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Dinyada sirekli olarak afetler meydana gelmekte ve insanlar bu afetlerden dolay! zarar
gormektedir. Gerek Ulkemizde son yillarda yasanan afetler, gerekse diinyada yasanan
2004 yilindaki Gliney Asya Depremi ve onu izleyen tsunami, 2005 yilinda meydana gelen
Pakistan Depremi ve ABD’deki Katrina Kasirgasi, Darfur'da yasanan insanlik Kkrizi,
2009'da Cin’de, 2010 yilinda Haiti ve Sili'de yasanan depremler ile Pakistan’da yasanan
sel felaketi ve bu yil Japonya’da yasanan deprem ve son olarak Afrika’da yasanan
kuraklik afetlerin neden olabildigi kayiplarin boyutlarini gézler 6niine sermistir.

Meydana gelen bu afetler neticesinde yasanan kayiplarin ve etkilenme derecelerinin
Ulkeden llkeye ayni olmadiginin, 6zellikle gelismemis ya da gelismekte olan Ulkelerde bu
kayiplarin cok daha fazla oldugunun gorilmesi, akillara afetlerden 6tirl zarar
gorebilirligin bir gelismemislik sorunu olabilecegi ihtimalini getirmektedir.

Bu noktadan hareketle bu cgalismanin amaci; afetin meydana geldigi cografyanin
gelismisligi ile o codgrafyada vyasayanlarin afetlerden sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlikleri arasinda iliski olup olmadidinin anlasilmasi ve varsa bu iliskinin yon ve
derecesinin belirlenmesidir. Calisma Turkiye'deki iller bazinda ve bu illere ait verilerle
gerceklestirilmistir. Sonuclar Tirkiye'deki illerin afetlerden dolayl sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirliginin, illerin sosyo-ekonomik gelismisligi ile kismen benzerlikler gosterse
de ayristigi yerler oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligin
kismen bir gelismemislik sorunu oldugu ancak olasi zararlarin azaltilabilmesi igin detayli
zarar gorebilirlik analizleri yapilmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Anahtar Soézciikler: Afet, Sosyal ve Ekonomik Zarar Goérebilirlik, Sosyo-Ekonomik Gelismislik

The relationship between socio-economic development and social and economic
vulnerability levels of cities in Turkey

Abstract

Disasters occur frequently, and people suffer because of consequences of these disasters.
Both the recent disasters in our country (1999 earthquake), and disasters in the World
(South Asia earthquake and tsunami in 2004, Pakistan Earthquake and Hurricane Katrina
in the USA in 2005, humanitarian crisis in Darfur, earthquakes in China in 2009 and Haiti
and Chile in 2010, flood in Pakistan and, lately earthquake and following tsunami in
Japan and drought in Africa) have revealed the many sides and size of the losses which
are caused by disasters.

Losses which occur after a disaster may differ from one country to another. Especially
underdeveloped or developing countries suffer much more comparing to developed
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countries. Thus, it can be claimed that there is some correlation between development
level and disaster vulnerability. However, in some cases this argument may not be true
and sometimes some developed cities or countries might be more vulnerable.

The purpose of this study is to analyze whether there is a correlation between
development level of a city and economic and social vulnerability and if the answer is yes
then to find the direction and measure of this correlation. The study uses statistics for 81
cities in Turkey and analyzes data with different approaches. The results show that
although there is some correlation between development level and social and economic
vulnerability, some differences also exist. Social and economic vulnerability is partly a
problem of undevelopment or underdevelopment, but to reduce the possible losses of
disasters, detailed analysis of vulnerability is necessary.

Keywords: Disaster, Social and Economic Vulnerabilities, Socio-Economic Development
1. Giris

Afetler neticesinde, insanlar igin 6lim ve yaralanmalarla, fiziki, ekonomik ve sosyal hayati
sekteye ugratmasiyla sonuglanabilen kayiplarda son vyillarda gorilen artis, afetlere
yaklasimda bir takim degisimlere yol acmistir. Bu afetlerin ¢ok yikici olmasi; “afet riski
yonetimi” ve “afet riski azaltimi” konularinin énemine, dolayisiyla “zarar goérebilirligin”,
“direngsizligin” ve “kisith micadele edebilirligin” altinda yatan, ¢ok derin kéklesmis yapiya
odaklanilmasina dikkatleri gekmistir [1]. Bu da insan varliginin ve refahinin ilginin
odadina tasinmasini [2], afetleri tek basina dogal nedenlerden 6tirli meydana gelen yikici
olaylar olarak gérmek yerine [3], bir takim ¢ézllememis gelisme/kalkinma problemlerinin
kendini zaman igerisinde géstermesi olarak ele almayi [4] gerektirmistir.

Afetler ansizin meydana gelen olaylar dedil, aksine yillar hatta bazen yulzyillar igerisinde
olusan ve toplumsal gelismeyle yakindan iliskili olaylardir [5]. Dolayisiyla eder insanlarin
sosyo-ekonomik sartlar iyilestirilebilirse, c¢evre korunabilirse ve &nleyici 6nlemler
alinabilirse afetlerin olumsuz sonuclarinin olusma ihtimali azaltilarak [3] olusan olumsuz
sonuglarin daha hizli giderilmesi ihtimali artar. Bu nedenle zarar gorebilirligin, kalkinma
ve gelismislikle iligskisinin de arastirilmasi, bu sirecleri yasayan toplumlarin afetlerle ilgili
bir takim kararlarni verirken daha detayli analiz yapabilmeleri agisindan énemlidir. Bu
calismanin hedefi zarar gérebilirlik ve gelismislik arasindaki iliskiler ile bu iki kavramin
ortiisen ve ortiismeyen taraflarini incelemektir.

Bu amaca ulasabilmek icin calismanin akisi; sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik
kavraminin tanimlanmasi ve 06lgimu ile ilgili literatirin incelenmesi, gelismislik ve
Olgimindn incelenmesi, Tlrkiye'deki tim illerin afetlerden dolayi sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirligini 6lgmek icin gelistirilen endeks sonuglar ile Tirkiye'deki illerin
gelismisligi calismasi sonuclarinin karsilastiriip, aradaki iliskinin yorumlanmasi ve
bulgularin sunulmasi seklindedir.

2. Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik/korunmasizlik  kavramlari, 1980°lerin  baslarindan beri  afet
calismalarinda ve yerel, ulusal ve uluslar arasi dizeylerde zarar azaltma stratejilerinin
gelistiriimesinde 6nemli bir kavram olarak siklikla karsimiza gikmaktadir [6, 7, 8]. Tanim
olarak zarar gorebilirlik; bir kisinin ya da bir grubun mevcut durumunun bir afetin
etkilerine hazirlikh olma, onunla basa gikma, ona direng gosterme ve sonunda iyilesme
kapasitesi bakimindan ozellikleridir [9, 10]. Zarar goérebilirlik sosyal ve ekonomik
yetersizliklerin sonucudur ve bazi toplumlar kendi gelecek afetlerini kendileri sistematik
bir sekilde [11] buglin var olan sartlarinin bir sonucu olarak [12, 13] hazirlarlar.
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Zarar gorebilirlik calismalari; afetlerin neden meydana geldigi ve etkisinin ne oldugu,
nigin belirli yerlesim yerlerinin ve belirli bir grup insanin meydana gelen bu afetlerden
daha c¢ok etkilendigi, afetlerle basa c¢ikabilme kapasitesindeki farkliliklarin nasil
aciklanabilecedi, farkl hassasiyetlerin nedenlerinin ve sonuglarinin ne olabilecedi ve
gelecek afet risklerinin tahmininin nasil yapildigi sorularina cevap bulmak igin
yapilmaktadir [14, 15].

Zarar goérebilirlik, uzun bir sire fark edilmeden kalabilen, fakat zarar gorebilir toplumun
bir tehlikeye maruz kalmasi halinde kendini siddetle gésterebilen, gizli bir zayiflik olarak
gorulebilir. Bu kavram; afetleri kendi karmasik ve gok yonli sosyal, ekonomik, politik ve
cevresel kontekstlerinde dederlendirmeye imkan verir. Dolayisiyla toplumun sosyal,
ekonomik ve politik insasina ve hatta kéti ydnetilmis kalkinma ve gelisim slrecinin
sonuglarina da dikkat gekilmekte [16] ve nihayet bitln afetlerin bu faktorler tarafindan
insa edildigi [17] kabul edilmektedir.

2.1. Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik ve Olciimii

Bir bolgenin sosyal yapisi ve ekonomik glicii; afet sirasinda zarar gorebilirligi dogrudan
etkiledigi gibi, afetlerden sonra muidahale ve iyilesme slrecinin siresini ve etkinligini
belirleyen en dnemli unsurlardan ikisidir.

Bir toplumun sosyal dokusunun dayanikhlidi, o toplumun bir afete karsi sosyal olarak
daha az zarar gorebilir ve afet olmasi durumunda daha hizla iyilesebilir olmasina isaret
eder. Bazl toplumlar yapilari geregi digerlerine gére daha hassas olabilmektedir. Sosyal
anlamda hassasiyeti ya da zarar gorebilirligi, toplumu olusturan gruplar ve onlarin
ozellikleri meydana getirir. Ornedin risk grubundaki insanlarin (gocuklar, vyasllar,
kadinlar) veya bir marjinalitenin sonucu olarak belli gruplarda yer alanlarin (gé¢cmenler,
engelliler) oraninin yiksek oldugu toplumlar digerlerine gére daha kirilgan veya zarar
gorebilirdir [18].

Afetlere karsi sosyal olarak zarar gorebilirlik ile sosyo-ekonomik sinif, cinsiyet, irk ve
etnik koken, yas, engelli olma, nifus yodunlugu, goc¢ hizi, bilingli olma, korunma
kalturane sahip olma, ortalama hane halki bayukluga, glvenli bir ortamin varlidgi, saghk
kosullari, sosyal esitlik, geleneksel dederler ve inanglar gibi karakteristikler arasinda
glglu bir nedensel iliski vardir [8, 9, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27].

Sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligi 6lcmek icin diinyada pek ¢ok model gelistirilmistir.
Bu calismada Turkiye'deki sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligi 6lgmek igin bugiine
kadar gelistirilmis bilinen en kapsaml endeks olan Ozceylan [28]'In gelistirdi§i calismanin
sonuglar kullaniimistir.

Calismada sosyal zarar gorebilirlik endeksinin hesaplamasinda kullanilan sosyal
goOstergeler nifus yapisi, zarar gorebilir grup, biling dizeyi, saghk hizmetleri kapasitesi ve
barinma alternatifleri ile ilgili gostergeleri kapsamaktadir. Sosyal zarar gorebilirligi
aciklamak igin nifus yodunlugu, nifus artis hizi, dogum orani, zarar goérebilir yas grubu,
6zurla orani, kadin nifus orani, ortalama hane halki blyldkligi, editim seviyesi, zorunlu
deprem sigortasi sahipligi, afetlerle ilgili STK’lardaki gonulli sayisi, yatak sayisi, doktor
sayisl ve barinma alternatifleri géstergeleri kullaniimistir.

Diger yandan ekonomik zarar gorebilirlik ile ekonomik glc¢ arasindaki iliski cok
kuvvetlidir. Gelir diizeyi, yoksulluk sinirnnin altindaki nifus, ev sahipligi, ortalama konut
dederi, ortalama kira, belirli bir periyotta belirli bir miktarin Gzerinde kazanan nifus,
birikimler, sosyal hizmet alanlarin orani, issizlik, kadinlarin istihdami, esit olmayan toprak
dagilimi, topraksiz olma [21, 29, 30, 31] literatlirde ekonomik zarar gorebilirligi 6lgmede
kullanilan 6nemli gbéstergelerdir.
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Ekonomik gelismislik ve zarar goérebilirlik oldukga karmasik iliskiler icindedir. Bu nedenle
ekonomik zarar gorebilirligi en iyi aciklayabilen gdstergelerin segilmesi 6nemlidir.
Calismada kullanilan ekonomik gostergeler; istihdam dediskenleri ve diger refah
gOstergeleri dediskenlerini kapsamaktadir. Ekonomik zarar gorebilirligi agiklamak igin
issizlik orani, kadin istihdami, GSYIH, yas bagimlilik orani, yesil kart sahipligi, kiraci olma,
sanayi kuruluslarinin sayisi ve banka sube sayisi gdstergeleri kullaniimistir.

3. Gelismislik Diizeyi ve Olgiimii

Bu galismada ele alinan sosyo-ekonomik gelisme olgusu; kisi basina disen milli gelirin
artirilmasi seklinde 6zetlenebilecek iktisadi bliyime kavramiyla beraber, yapisal ve insani
gelismeyi icine almaktadir [32].

Bolgeler hatta iller arasi gelismiglik farklliklari tim dinyada oldugu gibi tlkemizde de
gbzlemlenmektedir. Bolgeler arasindaki bu gelismislik farkliliklarini analiz edebilmek igin
bir takim sosyo-ekonomik gelismislik calismalari hayata gegirilmistir. Bu calismalarin en
bilineni, Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan ilki 1996 yilinda yapilan ve sonra
2003 yilinda tekrarlanan, “illerin ve Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi”
calismasidir. Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan bu calismada, illerin ve cografi
bélgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik dlzeylerinin belirlenmesi ve siralamalarinin
yapilmasi amacglanmistir. Her ne kadar genel bir gelismislik tanimi yapmak ve gdsterge
seti belirlemek glc olsa da, pek cok alandan segilen 58 gdsterge ile bitlnsel bir 6lgim
yaklasimi benimsenmistir.

DPT cgalismasinda Dinger ve dig. [32] tarafindan, sosyal dediskenler ana bashdi altinda;
demografik dediskenler olarak toplam nifus, sehirlesme orani, yillik ortalama nifus artis
hizi, nifus yodunlugu, dodurganhk hizi ve ortalama hane halki blylkligu; istihdam
degiskenleri olarak tarim, sanayi, ticaret ve mali kurumlar iskollarinda galisan niifus ile
Ucretli calisanlar, Gcretli kadin galisanlar ve isverenlerin toplam istihdam igindeki paylari;
egitim dediskenleri olarak okur-yazar nifus orani, okur-yazar kadin nifus orani,
Universite bitirenlerin orani ile ilkogretim, liseler ile mesleki ve teknik liselerde okullasma
orani; saglik dediskenleri ile onbin kisiye disen hekim, dis hekimi, eczane ve hastane
yatak sayisi ile bebek 6lim orani; alt yapi degiskenleri ile illerde ve kirsal yerlesimlerde
asfalt yol orani, igme suyuna sahip nifus orani, devlet ve il yollarinda asfalt yol orani;
diger refah dediskenleri ile onbin kisiye disen 6zel otomobil ile motorlu kara tasiti, fert
basina dlsen telefon kontor dederi ve elektrik tiketim miktari ve yesil karta sahip nifus
orani ifade edilmektedir. Ekonomik dediskenler ana bashdi altinda ise; imalat sanayi
dediskenleri ile isyeri sayisi, yillk calisanlar ortalama sayisi, toplam cgevirici glg
kapasitesi, fert basina tliketilen elektrik enerjisi miktari ve fert basina disen imalat
sanayi katma dederi ile illerde faal durumda bulunan organize sanayi bdlgelerindeki
parsel sayilari ve kligik sanayi siteleri isyeri sayilari; insaat degiskenleri ile daire sayisi ve
borulu su tesisati bulunan daire orani, tarim dediskenleri ile illerin kirsal nifus basina
disen tarimsal Uretim dederi ve ulke tarimsal Gretim dederi icindeki payi; mali
degiskenler ile gelir seviyesi, sermaye birikimi, sermayenin yatirirma dénisme duzeyi,
kamu ve 0Ozel sektdr yatirrm harcamalari, mahalli idareler tarafindan yapilan yatirnm
harcamalari ile ihracat ve ithalat miktarlar ifade edilmektedir.

Dinger ve digerlerinin [32] calismasindan sonra, [33] ayni gosterge setini fakat farkh bir
yéntem (Gri Iliskisel Analiz) kullanarak Tirkiye'deki iller igin gelismislik sirasi elde
etmistir. [34] ise, Dinger ve digerlerinin [32] calismasinda kullanilan ayni goésterge seti ve
yOntemi glincel verilere uygulayarak gergeklestirmistir. Bu galismada, Tlrkiye'deki sosyo-
ekonomik gelismislik dizeyini en iyi yansittigi distnilen ve sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik calismasinda kullanilan veriler ile zaman agisindan en uyumlu oldugu
disutnilen Dinger ve digerlerinin [32] calismasina ait skorlar kullanilmistir.
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4. Tiirkiye’deki Illerin Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik ve Gelismislik
Siralamalarinin Karsilastirilmasi Analizleri

Daha once acgiklandigi gibi zarar gorebilirlik ve gelismislik ilk bakista benzer kavramlar
gibi goriinse de, esasen bir takim farkliliklar icerirler. Zarar gorebilirligin, geriye donik
yapisi ve tasidigi negatif cagrisimin tersine; gelismislik, ileriye dénik uzun dénemli bir
sirecte, sosyal ve ekonomik sartlarin iyilestiriimesine odakli pozitif bir kavramdir [5].
Bazi galismalar zarar gorebilirlik ve gelismislik arasindaki korelasyonu incelemektedir [4,
7, 12, 25, 29]. Bu calismalarin bazilarinda zarar gorebilirligin gelismemislik sorunu
oldugu ifade edilse ve bu kismen dogrulansa da, yine de daha detayli karsilastirmal
analizlerin yapilmasina ihtiyag vardir. Bu calismada, Tirkiye'deki iller arasinda bu iki
kavrami karsilastirarak, farklihiklari ortaya ¢gikarmak amaglanmaktadir. Bu amagla 3 farkl
analiz yapilacaktir. Ilk olarak haritalar lzerinde gérsel olarak karsilastirma yapilacak,
daha sonra illerin ait oldugu zarar gorebilirlik ve gelismislik kategorileri Uzerinden
analizler yapilacak ve en sonda da tek tek illerin sira skorlari detayl analiz edilecek ve
sonuglarin istatistiksel anlamhligi test edilecektir.

4.1. Gorsel Karsilastirma

Sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik ile gelismislik kavramlari arasinda benzerliklerin
yani sira farkliliklar oldugu asadida Codgrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ile hazirlanip sunulan
Tarkiye'deki illerin zarar gorebilirlik ve gelismislik haritalarinda dahi ilk bakista
anlasiimaktadir.

Harita 1'de Ozceylan [28] tarafindan hazirlanan ve illeri sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik skorlarina goére 5 kategoriye ayiran ve her ilin ait oldugu zarar gorebilirlik
grubunu gosteren haritadir. Harita 2'de ise Dinger ve dig. [32] tarafindan hazirlanan ve
illeri gelismislik dlizeylerine gére yine 5 kategoriye ayiran haritadir.

D Zarar zorebilirlifi en az olan iller

[[7] Zarar zorebitictizi 2z ofan ilter

[[] Zarar sorebitielisi orta deracede ofan ilter
B z: sorebitictizi £azta ofan iller

Bl zac=c socsbitictizi en fazla ofan iller

Harita 1 Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik Derecelerine gore
Illerin Dagilimi [28]

Sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik haritasinda en fazla zarar goérebilir illerin
Guneydogu ve Dodgu Anadolu illeri oldugu gorilmektedir. Gelir seviyesinin duslk,
issizligin ylksek, is imkanlarinin az oldugu bu sehirlerde, sahip olunan ekonomik
glicsuzlige ragmen, nifus artisinin ve dogum hizinin yiksek olmasi dikkat cekicidir. Bu
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imkansizliklardan oturi egitim seviyesi de oldukca disik olan bu sehirlerde, dolayisiyla
biling dlizeyi de vyilksek dedgildir. Bu sekilde olusan ve toplumda koéklesen zarar
gorebilirlikler insanlan tehlikelere karsi korunmasiz kilar ve kacinilmaz afet kayiplariyla
suirekli karsi karsiya birakir. Haritada Istanbul sosyal ve ekonomik zarar gérebilirligin
yluksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. Asiri ve plansiz niifus artisi ve gogler,
Istanbul’un siralamada yukarilarda olmasinin temel nedeni olmustur.

[ En galismiy iller

[ Geligmis iller

B Orta derecade gel.iller
Bl Az zeligmis iller
B En 2z zelismis iller

Harita 2 Gelismislik Derecelerine Gore Illerin Dagilimi [32]

Illerin gelismiglik diizeyi kategorilerini gésteren yukaridaki harita incelendiginde;
gelismemisligin GlUneydodgu ve Dodu Anadolu ile Dodgu Karadeniz'de yerlesik oldugu,
gelismisligi temsil eden illerin ise ilk haritada zarar gorebilirligi dlistk olan illerden kismen
farkh oldugu gorilmektedir.

iki harita arasindaki bu farkliliklar bu galismanin temel tezi olan “sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirlik ile gelismislik benzer taraflari olsa da farkl kavramlardir” hipotezini
destekler niteliktedir. Ancak daha detayli sayisal analizler izleyen bélimde yapilacaktir.

4.1.1. Illerin Ait Oldugu Kategoriler Bazinda Karsilastirma

Zarar gorebilirlik haritasindaki kategoriler temel alinarak 81 ilin sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik kategorisi asagidaki tabloda (Tablo 1) sunulmustur.
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Tablo 1 Illerin Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik Derecelerine gore

Dagilimlarn
En az zarar gor. Orta zarar gor. En fazla zarar
derecesine sahip derecesine sahip gor. derecesine
iller iller dereazshe sl ler sahip iller
Ankara Zonguldak Denizli Giresun Igdir Mardin
Bolu Kocaeli Karaman Yalova Bingdl Diyarbakir
Edirne Burdur Amasya Kirsehir Adana Agri
Ardahan Trabzon Erzurum Yozgat istanbul Van
Mugla Artvin Afyon Kastamonu Osmaniye Gaziantep
Isparta Tekirdag Bilecik Bursa Kahramanmaras Siirt
Kirklareli G.hane Kirikkale Kars Hatay Batman
Canakkale izmir Bartin Konya Kilis Hakkari
Eskisehir Corum Sinop Bitlis Sanliurfa
Rize Usak Ordu Adiyaman Sirnak
Samsun Sakarya Duzce Mus
Bayburt Elazig Malatya
Balikesir Sivas Mersin
Antalya Aydin Nigde
Kitahya Karabik Cankiri
Tokat Tunceli Kayseri
Erzincan Manisa Aksaray
Nevsehir

Gelismiglik haritasindaki

kategoriler temel

asadidaki tabloda (Tablo 2) sunulmustur.

alinarak

81

Tablo 2 Illerin Gelismislik Derecelerine gére Dagilimlari

ilin gelismislik kategorileri

1.Kategori

2.Kategori

3.Kategori

4.Kategori

5.Kategori

En gelismis iller

Gelismisg iller

Orta derecede gel.iller

Az gelismis iller

En az gelismis iller

Istanbul
Ankara
Izmir
Kocaeli

Bursa

Eskisehir
Tekirdag
Adana
Yalova
Antalya
Kirklareli
Denizli
Mugla
Bolu
Balikesir
Edirne

Mersin

Konya
Karabiik
Isparta
Hatay
Usak
Burdur
Samsun
Kirikkale
Nevsehir
Karaman
Elazig

Rize

Osmaniye
Kahramanmaras
Nigde
Giresun
Kastamonu
Tunceli
Sivas

Kilis

Bartin
Aksaray
Sinop

Erzincan

Bayburt
Kars
Sanliurfa
1gdir
Batman
Gimishane
Mardin
Siirt
Ardahan
Van
Bingol
Hakkari
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Bilecik Trabzon Cankiri Sirnak
Kayseri Amasya Erzurum Bitlis
Gaziantep Kitahya Tokat Adri
Zonguldak Malatya Ordu Mus
Aydin Kirsehir Diyarbakir
Sakarya Artvin Yozgat
Canakkale Afyonkarahisar Adiyaman
Manisa Dulizce

corum

Oncelikle bundan énceki bdlimde bahsi gegen calisma ve incelenen haritalara gére illerin
ait oldugu zarar gorebilirlik ve gelismislik kategorileri (1 ile 5 arasi) ve her il igin kategori
skorlar arasindaki Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Illerin Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik ve Gelismislik Diizey

Kategorileri

) Zarar Gorebilirlik |  Gelismislik . Zarar Gorebilirlik | Gelismislik

IL Kategorisi Kategorisi Fark IL Kategorisi Kategorisi Fark
Adana 4 2 2 Kahramanmarag 4 4 0
Adiyaman 4 4 0 Karabik 2 3 -1
Afyon 2 3 -1 Karaman 2 3 -1
Agri 5 5 0 Kars 3 5 -2
Aksaray 3 4 -1 Kastamonu 3 4 -1
Amasya 2 3 -1 Kayseri 3 2 1
Ankara 1 1 0 Kilis 4 4 0
Antalya 2 2 0 Kirikkale 2 3 -1
Ardahan 1 5 -4 Kirklareli 1 2 -1
Artvin 2 3 -1 Kirsehir 3 3 0
Aydin 2 2 0 Kocaeli 2 1 1
Balikesir 2 2 0 Konya 3 2 1
Bartin 2 4 -2 Kitahya 2 3 -1
Batman 5 5 0 Malatya 3 3 0
Bayburt 2 4 -2 Manisa 2 2 0
Bilecik 2 2 0 Mardin 5 5 0
Bingdl 4 5 -1 Mersin 3 2 1
Bitlis 4 5 -1 Mugla 1 2 -1
Bolu 1 2 -1 Mus 4 5 -1
Burdur 2 2 0 Nevsehir 2 3 -1
Bursa 3 1 2 Nigde 3 4 -1
Canakkale 1 2 -1 Ordu 3 4 -1
Cankiri 3 4 -1 Osmaniye 4 4 0
Corum 2 3 -1 Rize 2 3 -1
Denizli 2 2 0 Sakarya 2 2 0
Diyarbakir 5 4 1 Samsun 2 3 -1
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Dizce 3 3 0 Sanliurfa 5 5 0
Edirne 1 2 -1 Siirt 5 5 0
Elazig 2 3 -1 Sinop 3 4 -1
Erzincan 2 4 -2 Sirnak 5 5 0
Erzurum 2 4 -2 Sivas 2 4 -2
Eskisehir 2 2 0 Tekirdag 2 2 0
Gaziantep 5 3 2 Tokat 2 4 -2
Giresun 3 4 -1 Trabzon 2 3 1
Glmishane 2 5 -3 Tunceli 2 4 -2
Hakkari 5 5 0 Usak 2 3 -1
Hatay 4 3 1 Van 5 5 0
1gdir 4 5 -1 Yalova 3 2 1
Isparta 1 2 -1 Yozgat 3 4 -1
Istanbul 4 1 3 Zonguldak 2 2 0
izmir 2 1 1

Bu tabloyu gorsellestirmek ve illerin her iki kategori skoru agisindan dagilimini daha kolay
gorebilmek amaciyla asagida sunulan Grafik 1 hazirlanmistir.

Grafikte yatay eksende sada dodru gidildikce, sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik
artmakta, dikey eksende yukari ydnde gidildikge gelismislik azalmaktadir. Yani ilin
dederlerinin orijine midmkidn oldugunca yaklasmasi arzu edilen durumdur. Sar cizgi
Uzerinde bulunan siyah noktalarla goésterilen illerin, sosyal ve ekonomik zarar gdrebilirlik
ve gelismislik kategori skorlari aynidir. Dolayisiyla sari gizgide ve diger noktalarda
orijinden uzaklastikca durum her iki kavram agisindan da koétulesmektedir. Ayrica grafikte
beyaz noktalar, sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik ile gelismislik kategori dederleri
farkinin 1 oldugunu, pembeler bu farkin 2'ye ciktigini ve kirmizilar da bu farkin 3’e
ciktigini ifade etmektedir. Bu da ilde ekonomik ve sosyal zarar gorebilirlikle gelismislik
diizeyi arasinda bir orantisizlik oldugunu isaret etmektedir. Ozetle sari gizgi Uzerinde
bulunan noktalar ve bunlarin temsil ettigi iller bize ekonomik ve sosyal zarar gorebilirlik
ve gelismislik arasinda dogrusal iliski oldugunu, digerleri ise bu iki kavram arasinda
farkhliklar bulundugunu géstermektedir denilebilir.

Grafikteki kategoriler daha detayli degerlendirildiginde: her 2 gruplandirmaya goére 5.
kategoride yer alan 8 il (Agrni, Batman, Hakkari, Mardin Sanlurfa, Siirt, Sirnak ve Van)
hem gelismiglik hem de ekonomik ve sosyal zarar gorebilirlik olarak en alt kategorilerde
bulunmaktadir ve durumu en kritik olan illerdir. Bu iller hem gelisme anlaminda hem de
afetlere hazirlik anlaminda yapilacak calismalarda 1. derecede o6ncelikli olarak dikkate
alinmalidir.

Bu illeri her iki endeks dederi olarak 5. ve 4. kategoride yer alan Bingol, Bitlis, Igdir,
Mus, Diyarbakir ve her iki siralamada 4. kategoride yer alan Adiyaman, Kahramanmaras,
Kilis, Osmaniye izlemektedir. Bunlar ilk gruptan hemen sonra 2. derecede 6ncelikli olarak
dikkate alinmasi gereken illerdir.
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Grafik 1 illerin Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik ve Gelismislik Diizeylerine
Gore Dagihimi

Tum Turkiye'de sadece Ankara ili her iki skorda da 1. kategoride yer alarak en gelismis
ve en az sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlie sahip il olmustur. Ankara’yl gruplardan
birinde 1 digerinde 2. kategorilerde yer alan Izmir, Kocaeli, Bolu, Canakkale, Edirne,
Isparta, Kirklareli ve Mugla izlemektedir. Gelismislik anlaminda Turkiye'de 1. sirada yer
alan Istanbul ise, Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik anlaminda 4. kategoride yer
almaktadir. Bu durum Istanbul gelismis olsa da 6zellikle sosyal faktérler agisindan zarar
gorebilirliginin  yliksek oldugunu ve bu vyo6nde tedbirler alinmasi gerektigini
gdstermektedir.

Kategori temelli analizlerde tim illerin genel dederlendirmesi yapildiginda:

a. 28 adet il hem sosyal ve ekonomik zarar goérebilirlik hem de gelismislik
tablolarinda ayni grupta yer almaktadir. Bu bize literatlirde 6ne sirilen “zarar
gorebilirlik  bir gelismemislik problemidir” savinin  kismen desteklendigini
gostermektedir.
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b. 7

ilin sosyal ve ekonomik zarar goérebilirlik kategorisi gelismiglik kategorisi
skorundan 1 basamak fazladir (Ornegdin Hatay icin zarar gérebilirlik kategorisi 4
gelismislik kategorisi ise 3'tur). Bu iller Hatay, Kayseri, Konya, Mersin, Yalova,
Izmir ve Kocaeli'dir.

3 ilin sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik kategori skorlari gelismislik
kategorilerinden 2 basamak fazladir. Bunlar Adana, Bursa ve Gaziantep illeridir.
Bu iller gelismislik diizeyi olarak iyi durumda olmalarina ragmen zarar gorebilirlik
acgisindan daha altlarda yer almaktadir ve bu gruptaki iller sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirlikle gelismislik arasinda farkliliklar olabilecegini géstermektedir.

Istanbul gelismislik diizeyi olarak Tirkiye'nin en basta gelen ili iken sosyal ve
ekonomik zarar goérebilirlik olarak 4. kategoride yer almaktadir. Bu da 2 skor
arasinda 3 kategorilik bir fark anlamini tasimaktadir ve Istanbul’a bakilarak
gelismislik ile sosyal ve ekonomik zarar gérebilirligin farklilastigi noktalar olacagi
sdylenebilir.

Sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik kategorileri arasinda 4 basamak fark olan il
gitkmamistir.

32 ilin gelismislik dlzeyi kategori skorlar zarar goérebilirlik skorlarindan 1 basamak
dastktar.

8 ilin (Bartin, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Kars, Sivas, Tokat, ve Tunceli)
gelismislik dlzeyi kategori skorlar zarar gorebilirlik skorlarindan iki basamak
distktar.

. GUmdushane ilinin gelismislik dizeyi kategori skoru zarar gérebilirlik skorundan 3

basamak dusltktlir. Bu farklihk detayll analiz edilmelidir. Genel beklenti bu
kategori skorlarinin birbiriyle uyumlu olmasidir. Gimushane ilinde ise, gelismislik
acisindan problem varken, sosyal yap! zarar gorebilirligi azaltmaktadir gikarimi
yapilabilir.

4.2. Illere Gore Analizler

Yukarida illerin ait oldugu kategorilere dayali analizler ile sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik ve gelismislik iliskisi incelenmisti. Bu bdlimde de il bazinda analizler ile bu
iliski daha detayh olarak incelenecektir.

Il bazinda zarar gérebilirlik ve gelismislik siralamalari arasindaki farklarin daha detayli
incelenebilmesi igin Tablo 4 hazirlanmistir. Tabloda situnlarda sirasi ile ilin gelismislik
sirasl, zarar gorebilirlik sirasi, gelismislik ve zarar gorebilirlik sira degerleri arasindaki
farklar gosterilmistir.

Tablo 4 Zarar Gorebilirlik ve Gelismislik Siralamalari Farklhiliklari Tablosu

Zarar . Zarar ..
i Gelismislik Gorebilirlik | NEGATIF | Gelismislik | Gorebilirlik | POZITIF
IL Sirasi Sirasi FARK | IL Sirasi Sirasi FARK
Istanbul 1 64 -63 Ardahan 74 4 70
Gaziantep 20 76 -56 Gimishane 71 15 56
Adana 8 63 -55 Bayburt 66 20 46
Bursa 5 49 -44 Tokat 61 24 37
Kayseri 19 59 -40 Erzincan 58 25 33
Mersin 17 56 -39 Artvin 43 13 30
Hatay 29 67 -38 Erzurum 60 30 30
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Yalova 9 45 -36 Kirklareli 33 7 26
Kirsehir 11 46 -35 Trabzon 38 12 26
Sirnak 53 81 -28 Isparta 28 6 22
Kilis 42 68 -26 Bartin 55 34 21
Konya 26 51 -25 Kirikkale 54 33 21
Aydin 22 40 -18 Sinop 73 52 21
Kahramanmaras | 48 66 -18 Burdur 31 11 20
Manisa 25 43 -18 Rize 37 18 19
Osmaniye 47 65 -18 Sivas 57 39 18
Denizli 12 27 -15 Kars 67 50 17
Bilecik 18 32 -14 Kitahya 40 23 17
Karabik 27 41 -14 Yozgat 64 47 17
Malatya 41 55 -14 Canakkale 24 8 16
Sakarya 23 37 -14 Bingdl 76 62 14
izmir 3 16 -13 Afyonkarahisar | 44 31 13
Antalya 10 22 -12 Edirne 16 3 13
Eskisehir 6 17 -11 Samsun 32 19 13
Diyarbakir 63 73 -10 Bolu 14 2 12
Duzce 45 54 -9 Zonguldak 21 9 12
Siirt 68 77 -9 Corum 46 35 11
Batman 70 78 -8 Amasya 39 29 10
Nigde 49 57 -8 Bitlis 79 69 10
Tekirdag 7 14 -7 Mus 81 71 10
Balikesir 15 21 -6 Tunceli 52 42 10
Kocaeli 4 10 -6 Ordu 62 53 9
Usak 30 36 -6 Igdir 69 61 8
Adiyaman 65 70 -5 Mugla 13 5 8
Aksaray 56 60 -4 Nevsehir 34 26 8
Elazi§ 36 38 -2 Karaman 35 28 7
Hakkari 77 79 -2 Agri 80 74 6
Sanliurfa 78 80 -2 Giresun 50 44 6
Kastamonu 51 48 3
Ankara 2 1 1
Cankiri 59 58 1
Mardin 72 72 0
Van 75 75 0

Tablo ve gelismislik ile sosyal ve ekonomik zarar goérebilirlik siralamalari arasindaki fark
sttunu dederleri (negatif ve pozitif) incelendiginde; tablodaki farklihdin negatif oldugu ilk
kisim gelismislik dlizeyi ylksek, ancak zarar gorebilirlik siralamasinda goéreceli olarak alt
siralarda yer alan illerden olusmaktadir. Bu illerin gelismis olmalarina ragmen, zarar
gorebilirliklerinin yiksek olmasinin nedenleri arastirildiinda sosyal alanda nifus ve
barinma ile ilgili, ekonomik alanda istihdam ile ilgili gostergelerin zarar gorebilirligi
artirmada rol oynadigi gortlmektedir.
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Tablodaki farklihgin pozitif oldugu illerden Ust siralarda yer alanlarin gelismislikleri zarar
gorebilirlikleri ile kiyaslandiginda, siralamalarin bir hayli farkhlastigi, gelismislik
siralarinin, zarar gorebilirlik siralamalarina gore ¢ok daha dislk oldugu gortlmektedir.
Ozceylan (2011)'in gelistirdigi endeks yardimiyla bu sonuclar incelendiginde, bu illerin
zarar gorebilirliklerinin diastk olmasinin déncelikli olarak istihdam ile ilgili metriklerden
kaynaklandigi gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin kuzey dogusundaki bélgeye denk gelen
bu illerde tarimdaki istihdamin ylksek olmasi, hatta kadinlarin istidamdaki paylarinin da
ylksek olmasi bu illerin zarar goérebilirlik degerlerini asadiya gekmistir. Bunun yani sira
nufusla ilgili gostergelerde bu illerin nifus yodunlugunun dislk olmasi, zarar gorebilirlik
sirasinda bu illerin daha az zarar gorebilir kategoride olmalarinin bir baska temel
nedenidir.

Daha alt siralara dogru bu farkhligin az oldugu iller yer almaktadir. Biraz daha asadida iki
faktére gore benzer konumlara sahip iller gérilmektedir. Bu illerin zarar gérebilirlikleri ile
gelismislikleri benzer siralama dederlerinde ve arada cok farkliik bulunmamaktadir.

4.2.1. Illerin Sira degerlerinin iIstatistiksel Analizi

Iller bazinda sosyal ve ekonomik zarar goérebilirlik ve gelismislik siralamalari arasinda
iliski olup olmadiginin incelenmesi igin; Spearman Sira Korelasyon Katsayisi Analizi
yapilmistir. Spearman’in siralama korelasyon katsayisi p’nin dederini bulmak igin su
formul kullanilmistir [35]:

63 d?
T e
n(n?—1)

d; = x; — y;: i elamani X; ile Y; sira numaralari arasindaki fark;

n: iki degiskenli 6rneklemde toplam gézlem sayisi

Iller bazinda siralama diizeninde olan, sosyal ve ekonomik zarar gérebilirlik [28] (X)) ile
sosyo-ekonomik gelismislik [32] (y;) degiskenleri verileri kullaniimistir. iki dedisken igin
tim illerin sira numaralan arasindaki fark d; i=1,...n bulunmustur. Formulin
kullanilmasiyla hesaplanan deder Tablo 5'de takip edilebilecedi tizere 0,52308'dir. p=-1
ve p=+1 ve buna yakin dederlerde olmasi iki dediskenin siralamalari arasindaki iliskinin
aksi ya da ayni yénde cok iyi oldugunu gosterir. Burada elde edilen sonuca gére; illerin
sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik sirasi ile sosyo-ekonomik gelismislik siralamalari
arasindaki iliski ayni yénde ve iyidir. Ayrica anlamlilik testi yapildiginda bu sonucun
p=0,01 dizeyinde anlamli oldugu (z score = 5,45) bulunmaktadir.

Tablo 5 Spearman Sira Korelasyon Katsayisi Analizi Sonuglari

Spearman'srtho  Zarar Correlation Coefficient 1,000 523
Sig. (2-tailed) : ,000
N 81 81
Gelismislik Correlation Coefficient 523" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 81 81

**_Cormrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. Sonuclar ve Yorumlar

Son bdlime baslamadan once; her iki kavramin da gok ydnli ve kapsaml bir olgu
olmasindan dolayi, her tirlia ¢éziimleme ve délgme girisiminin, sonuglari itibariyle gérecelik
tasiyacagi vurgulanmahdir [28, 32].

Zarar gorebilirligin gelismislikle iligkisinin incelendigi bu galismada; zarar gorebilirligin
kismen bir takim gelismemislik problemleriyle ilintili olabilecedgi, ancak tamamen
gelismemislik kavramiyla ayni olmadidi anlasimistir. ilk olarak CBS’de hazirlanan
haritalarla yapilan gérsel karsilastirmada, illerin sosyal ve ekonomik zarar gérebilirlik ve
gelismislik kategorilerinde aldiklari dederler arasinda benzerlikler goézlenmis, bunun
yaninda cok ciddi farkhlik goésteren illere de rastlanmistir. Bu farkhliklari daha iyi
belirtmek igin, CBS haritalari disinda hem dizey kategorileri farkhliklar tablosu, hem de
dagihm grafigi kullaniimistir.

Daha detayl bir inceleme icin ise kategorik temelli karsilastirmadan, iller diizeyinde bir
karsilastirmaya gecilmistir ve burada 6zellikle iki kavram arasindaki farkhliklarin nedenleri
analiz edilmeye calisiimistir. Ote yandan uygulanan Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
Analizi ile de, iki kavram arasindaki iliskinin istatistiksel analizi yapiimistir. Burada da elde
edilen sonug, sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik ile gelismisligin ayni yonde ve iyi bir
iliskiye sahip olduklar seklindedir (p=0,523). Yani genle olarak sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik gelismiglik diuzeyi ylksek olan illerde daha dastktir ve bu ikisi arasindaki
korelasyon istatistiksel olarak anlaml diizeydedir (p=0,01).

Bu iki kavram arasinda gézlemlenen farkhliklara Ozceylan [28] ile Dinger ve di§. [32]'nin
gelistirdikleri endeksler yardimiyla bakacak olursak; o6zellikle nifus yapisinin var olan
farklihklar aciklamada ©6ne cgikan en o6nemli faktor oldugu goézlenmistir. Yani sehirler
bliylime, kalkinma ve gelisme slireglerini yasarken; hizli gogler neticesinde buralar
Ulkemizde de gorulduga gibi genellikle plansiz bir buytumeyle karsi karsiya kalmakta ve
metropol diye adlandirilan bir kimlige blrinmektedir. 1999 Depremleri'nde goérildigu
gibi, hizl ve kontrolstiz biylimenin agida cikardigi kot yapilasma bu bélgeyi pek gok
anlamda zarar gorebilir kilmis ve agir kayiplara sebebiyet vermistir. Bu durum sehirlerin
afetlere karsi sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligini 6nemli 6lgide olumsuz
etkilemektedir. Calismadaki karsilastirma tablolarindaki farkin en &nemli nedeni bu
sekilde aciklanmaktadir. Bu durum 06zellikle afet yoneticilerine ve karar vericilere gelisme
slirecini hizli yasayan illerin ayrica bir mercek altinda incelenmesi ve blylmeye paralel
bir sekilde planlarin revize edilmesi, hatta 6zel ¢ézimler Uretilmesi hususunda 6nemli
ipuglari saglamaktadir.

Ote yandan istihdam yapisiyla ilgili metrikler ele alinacak olursa, burada yiiksek énem
derecesine sahip issizlik mevzusu yine 6zellikle bliylk sehirlerde kendini belli etmektedir.
Goégle beraber artan nlfusun istihdam ihtiyaclarinin karsilanamamasi, bu sehirlerde
issizligin ylUksek olmasina sebebiyet vermektedir. Zarar gorebilirlik baglaminda
bakildiginda, 6zellikle kuzey doguda bazi illerin diisik dederlere sahip olmasi, hem tim
nifusun hem de kadinin istihdama katillm oraninin tarim sektdériinden dolayi yiksek
olmasi, bu illerin goreceli olarak disik zarar gérebilirlik degerlerine sahip olmalarina
neden olmustur.

Birbiriyle ortlsen bu iki konunun, farkhlastiklari yerlerin altinin gizilmesi ve gelecek
planlara bu farkhliklarin 1sik tutmasi, 6zellikle afetlerle ilgili zarar azaltimi galismalarina
IStk tutma anlaminda 6nemlidir. Ayrica gelisim sireclerinin iyi bir sekilde hayata
geciriimesi ile de toplumlarin afetlerden dolayl olasi zarar gorebilirliginin azaltiimasi
mumkin olacaktir.

Bundan sonraki calismalar illeri tek tek detayli analiz ederek gugli ve zayif yénlerin
nedenlerini incelemeli ve ilin 6zelliklerini dikkate alarak il bazinda alinabilecek tedbirler
Uzerinde durmalidir.
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