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OzET

Ceza muhakemesinin 6nemli esiklerinden birisi hikmin gerekgesinin
yazilmasidir. Ozellikle sanigin mahkmiyeti halinde gerekcenin énemi artmaktadir.
Ceza muhakemesinin amaglari ve islevi gozoniine alinarak mahkGmiyet hikmiiniin
gerekcesi belli bazi sorulara cevap vermelidir. CMK'da mahkOmiyet hikmiiniin
gerekcesi m. 230’da ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve ayrica anayasal teminat
altinda bulunan adil yargilanma hakkinin (Ay. m. 36 f. 1) bir geregidir. Bu ¢alisma
mahkdmiyet hiikminin gerekgesini ceza muhakemesinin amaglari, adi gegen normatif
diizenlemeler ve sistemli hilkim yazmanin gereklilikleri 1siginda bes kisim altinda
incelemektedir; sanigin kisisel durumlari, olayin tasviri, dellerin degerlendirilmesi ve
takdiri, hukuki nitelendirme ve ceza tayininin dayanaklari.

Anahtar Kelimeler: Gerekgeli Karar Hakki, Sanigin Kisisel Durumlari, Sug Fiilini
Gergeklestiren Maddi ve Manevi Olgular, Sanik ifadelerinin, Tanik ve Bilirkisi
Beyanlarinin, Belge Delillerinin Takdiri ve Kesfin Neticeleri, Hukuki Nitelendirme ve
Ceza Tayinin Dayanaklari.

ABSTRACT

One of the important stages of the criminal proceedings is drafting the reasons, on
which a verdict is based. If the verdict is a conviction, the importance of the reasons
given to convict increases. From the prespektive of the aims and function of the
criminal proceedings, the reasons have to give answer to certain questions. Article
230 of the Turkish CPO prescribes in detail how to draft the reasons of a judgement
of conviction, which is also a requirement of the constitutionally guaranteed right
to a fair trial (Article 36 para. 1). In consideration of the requirements which are
prescriptive or to be implemented for a systematically appropriate drafting process,
this paper analyzes the five steps of the drafting: personal circumstances of the
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convicted person, the description of the events, evaluating and judging the evidence,
legal assessments of the crime and sentencing.

Keywords: Right to a Reasoned Verdict, Personal Circumstances of the Convicted
Person, Factual Basis of Objective and Subjective Elements of the Crime, Judging of
Testimonies of the Accused, Witnesses, Experts Opinions and Documents and Others
Material Evidences, Legal Assessments and Sentencing.

(XA R4

I. Ceza muhakemesi ve hiikmiin gerekgesi
1. Muhakemenin genel isleyisi karsisinda hiikmiin gerekgesinin islevi

Sorusturma evresinde toplanan delillerin siphelinin sug islendigine yete-
rince delalet etmesiyle, savci kamu davasinin agmak icin iddianamesini gorevli
ve yetkili mahkemeye takdim eder (CMK m. 170 f. 2). Mahkeme ilk inceleme-
sini dosya Uzerinden yapar ve CMK m. 174 f. 1’de sayilan nedenlerden dolayi
iade etmedigi iddianameyi kabulle kamu davasinin agilmasi karari verir (CMK
m. 175 f. 1). Bunun Uzerine baslayacak olan durusmanin amaclarindan biri,
blylk kismi sorusturma evresinde hazirlanmis olan ve mahkemenin kabul ka-
rarindan 6nce igerigini bildigi dosyaya ruh vermek, canlilik kazandirmak ve
ancak bu sekilde hasil olabilecek kanaat ile sanigin suclulugu ve hukuki netice-
leri hakkinda karar vermektir.! Dosyadaki delillerin dogrudan dogruya, sozl(,
yogunlastiriimis ve celismeli bir sekilde yapilacak mizakerelerle yeniden or-
taya konulmasiyla ceza muhakemesi gergeklestirilir.2 Bunun yaninda, kovus-

1 Krs. Deniz, ismail Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Tiirleri-Olusturma Sekilleri-Sartlari), Anka-
ra 2014, s. 37.

2 CMK’da kullanilan durusma kavrami (bk. CMK m. 182 vd.), kovusturma evresinin delille-
rin ortaya konulmasinda iddia, savunma ve karar makaminin aktif ve karsilikli katilimlarini
yeterince dile getirememektedir. Ceza davasinin katilanlari arasindaki karsilikli etkilegimi
vurgulamak igin miizakere kavrami daha isabetlidir. Onun igin bu ¢alismada adi gegen di-
slinceyi one ¢ikarmak igin daha ziyade mizakere kavrami kullanilacaktir. Nitekim CMK bu
disiinceye uygun olarak uzlagsma igin yapilan goriismeleri mizakere olarak adlandirmistir
(m. 253 f. 13 vd.). Ancak muizakere hukuki bir terim olarak CMK m. 227’de aslinda durus-
manin bitiminden sonra hiikiim veya m. 27 f. 1 ve 31 f. 2’de hakimin reddi istemi hakkinda
karar vermek Uzere bir araya gelen mahkeme Uyelerinin kendi aralarindaki gériismeleri igin
kullanilmistir. Kanunun adi gegen sekillerde miizakereyi farkli durumlar igin kullanmasi ve
bu konuda kati davranmamasi, karigikliklara sebep olma tehlikesine ragmen bu calismada
durusma yerine yeri gelidiginde muizakere tabirinin tercih edilmesi bakimindan yeterli bir
mazeret olsa gerek. Esasinda mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 260 f. 1) ve Adli
Teskilat Kanunu (192 vd.) hikiim vermek tzere bir araya gelecek mahkeme Uyelerinin go-
rismelerini ‘Beratung’ olarak ifade etmis ve bu kavramin daha isabetli terciimesi — CMK m.
227'nin aksine — fikir alisverisinde bulunma veya birbirine danismadir. Alman Ceza Muha-
kemesi Kanununun durusma igin kullandigi (m. 226 vd.) ‘Hauptverhandlung’ kavraminin ise
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turma asamasinda katiimcilarin yeni delil getirme ve ortaya koyma talepleri
(krs. CMK m. 177 vd., m. 206 f. 2) degerlendirilir ve usul hukukundan dogan
haklarina riayet edilir. Dinlenen kisilere sorular yoneltilir (CMK m. 201 f. 1) ve
ortaya konulan her delil konusunda gorisler beyan edilir (CMK m. 215 f. 1).

Kamuya acik mizakerelerde taniklar ve bilirkisiler bire bir dinler ve bel-
ge delillerinin igerigi sesli bir sekilde okunur. Diger maddi mahiyeti ise bes
duyu organlariyla kesfedilir. Bu sekilde yapilan delillerin ortaya konulmasi ve
bu kapsamda yapilan muzakerelerin neticesinde, biitliin katilimcilarda saniga
isnat edilen fiilin sibutu, bunun nitelendirilmesi ve hukuki neticelerinin tayini
konusunda bir kanaat hasil olacaktir. Mizakerelerin sonunda, mahkeme ha-
ricinde, katilanlar teker teker s6z alarak adi gecen bu li¢ hususta kendilerinin
bu konudaki ¢ikarimlarini ve taleplerini dile getirirler (CMK m. 216). Herkesin
vardigi neticeleri ve gorislerini bilen mahkeme bunlari g6z 6nline alarak dava
konusu uyusmazligin maddi ve hukuki sorunlar hakkindaki kanaatini® 6nce
cok kisa bir sekilde hikim fikrasinda dile getirir* ve (CMK m. 231 f. 1) sonra-
sinda hikmiin gerekgesinde bunu nedenleriyle ortaya koyar (CMK. m. 230 f.
1).> Baska bir deyisle, karar mercii mizakereler sonucunda vicdaninda ulasti-
g1 maddi gergege iliskin ¢ikarimlarinin maddi ve hukuki dayanaklarini hitkkme
yazmasl gerekir.® Sayet ayni suclama hakkinda, istinafin bazi hallerinde (krs.
CMK 280 f. 1 bent c ve f. 2) oldugu gibi ikinci bir defa ayni yontemlerle miiza-
kerelerde (CMK m. 272 vd.) bulunulmayacak ise (krs. CMK m. 280 f. 1 bent a,
b ve f. 2), hikmiin gerekgesinin 6nemi olduca artmaktadir. Clinki ilk derece
mahkemesinin maddi gercegi miizakereler sonunda isabetli bir sekilde tespit
edip, hukuken isabetli bir sekilde nitelendirdiginin istinafta incelenmesi bliytk
Olciide hikimiin gerekceli metni Gzerinden mimkin olacaktir (krs. CMK m.
280 f. 1).

ana miuzakereler veya sadece miizakereler olarak gevrilmesi daha isabetli olurdu. Bu agik-
lamalar miizakere kavraminin bu ¢alismada bazen durusma yerine kullanilmasinin esasinda
hakli oldugunu gostermektedir.

3 Ceza muhakemesinde hikmiin sentez Grtini olmasi 6zelligi igin bk. Yerdelen, Erdal, Ceza
Muhakemesinde Hikmiin Gerekgesi, Ankara 2015, s.18.

4 Ayrintilari igin bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.31 vd.

> Ceza Muhakemesi Kanunun’da gerekgelendirmeye ait diger hilkiimler igin bk.: hdkimin red-
di (CMK m. 26 f. 1), eski hale getirme (CMK m. 41 f. 2), tutuklu islerde zorla getirmenin
nedenleri (CMK m. 43 f. 1), taniklikta cekinme sebebinin bildirilmesi (CMK m. 49 f. 1), bilir-
kisinin reddinin gerekgelendirilmesi (CMK m. 69 f. 3), yakalama tutanagi (CMK m. 97 f. 1),
tutuklama karari (CMK m. 101 f. 1 ve 2), tutuklulugun uzatilmasi (CMK m. 102 f. 1), savcinin
korusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz (CMK m. 173 f. 2), sulh ceza hakimin itirazi
reddi (CMK m. 173 f. 3), delil isteminin gerekgelendirilmesi (CMK m. 177 f. 1), istinaf dilek-
cesi (CMK m. 273 f. 5), yargilamanin yenilenmesi dilekgesi (CMK m. 317 f. 2).

& Huktum kavrami ve hikmun nitelikleri igin ayrintili olarak bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), .9 vd.
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istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak yeniden
mahkumiyet hiikm{ kuramasi halinde ise; bunun yaziminda olay mahkeme-
si oldugundan ilk derece mahkemesiyle ayni kanuni hiikiimlere tabidir (krs.
CMK m. 280 f. 2 ve m. 282 f. 1). istinaf mahkemeleri gibi ikinci bir miizakere
yoluyla sibut hakkinda karar verebilecek durumda olmayan temyiz mahke-
mesi ise esas hakkindaki incelemesini tamamen olay mahkemesinin verdigi
hikmiin gerekgesiyle sinirlandirmalidir (krs. CMUK m. 307, 320; ayni sekilde
CMK 288, 294 f. 2, 301).” Bu agiklamalardan anlasildigi gibi, olay mahkemesi
tabiri ilk derece mahkemesi ile durusma sonunda yeniden hikim kurmasi ha-
linde istinaf mahkemesini kapsar. Bunun yaninda durusmasiz ve muizakeresiz
sadece olay mahkemesinin verdig hiikmin hukuka uygunlugunun incelendigi
dar anlamda istinaf (CMK m. 280 f. 1 bent a ve b) ile temyizde (CMK m. 288)
ise bolge adliye mahkemesi ile Yargitay sadece kanun yollari mahkemesidir.
Bu calismada bu kavramlarin kullanilmasinda — baska sekilde anlasilmasi ge-
rektigi belirtiimedigi middetce — bu tanimlardan yola ¢ikilmaktadir.

2. Calismanin konusu

Hikmiin yazilmasi ve igerigi genel olarak CMK m. 230 ve 232’de diizenlen-
mistir. Bu maddeler incelendiginde hiikmin dort kissimdan olustugu anlasil-
maktadir®: hiikmin basi (m. 232 f. 1 ve 2), htikiim fikrasi (m. 232 f. 6), hiilkm{in
gerekgesi (m. 230 ve 232 f. 3) ve imzalar (m. 232 f. 4 ve 5). Bu galismanin
kapsaminda, sadece hiikmiin gerekgesi yakindan ele alinacaktir ve diger ki-
simlarin yazilmasina deginilmeyecektir. Yine hikmdin tirlerinden biylk 6ne-
minden dolayi sadece mahkimiyetin gerekgesinin yazilmasi ele alinacaktir.®

Bu ¢alisma uygulamanin tamamen farkli yéndeki inanislarina ragmen,*
eski CMUK’nin alindigi ve yeni CMK’nin hala etkisinde oldugu Alman CMK’sI-
nin uygulamasini 6rnek gostererek kanunun olay mahkemesindeki miizakere-
ler-hiikiim-gerekce-kanunyolu sisteminin aslinda isleyebilecegini gostermek

7 Anayasa Mahkemesini bireysel basvurulardaki inceleme yetkisinin konusu igin bk. AYM Ayla
Senses Kara Bas. Kar.T. 5/11/2015 R.G. 2/2/2016-29612, § 55.

8 Krs. Demirad, Fahrettin, Ceza Muhakemesi islemleri Agisindan Adli Yazi, Ankara 2013, 5.240;
Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Hikim, CHD 7/2008, s.173; Deniz, (Dipnot 1.) s.29 vd.

°  Diger hukum tirleri i¢in ayrintilh bir sekilde bk. Artug, Mustafa/Hirsli, Tahir, Hikiim Kurma
Sanati, Ankara 2013, 5.5 vd.; Deniz, (Dipnot 1.), s.26 vd.; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.47 vd.

1 Adi gegen farkhliklar — genel olarak — sadece olay mahkemelerince kovusturma asamasinin
dosya miinderacatinin toparlandigi siireg olarak algilanmasinda degil, ayni zamanda temyi-
zin verilen hikiimdeki hukuka aykiriliklarin incelenmesinden ziyade dosya lizerinden sani-
gin suglulugu ve fiilinin hukuku neticeleri hakkinda karar verilmesine yetki verdigine iliskin
inaniginda yatmaktadir. Bu uygulamanin ayrintilari ve elestirisi igin bk. Sami Selguk, Temyiz
Yolu Denetimi ve Sinirlari. YD 27/2001, 5-46.
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istemektedir.!! Esasinda konunun bir bitin sekilde anlasilmasi icin miizakere-
lerin ve temyiz incelemesinin nasil yapildigina ve uygulamada hangi aksaksik-
liklarin bulunduguna ayrica girmek gerekir. Ancak bu ¢alisma sadece mahkd-
miyet hikmnin gerekgesinin yazilmasiyla sinirl kalmayi yeglemektedir.

Yararlanilan Almanca eserler, bu konuda uzun sirelere dayanan uygula-
ma tecribeleri ve yliksek mahkeme yargicliklari olan yazar tarafindan kaleme
alinmistir. Bundan dolayi, tespitler ne hayali, ne de uygulamanin sartlarini bil-
memekten dolayi ihtiyaclara cevap vermeyecek sekilde talep edilen saglan-
masi gl¢ glivence tirlerindendir. Tam tersine, mevcut realitenin anlatilmasi
ve uygulama ve teorinin bagdastirma calismalarinin neticesidir. Bu kivamda
oldugu icin, dikkate degerler.

Uygulamada gerekcede ¢ok biyilik sikintilarin yasandigi sik¢a dile getiril-
mektedirler.?? Yargitay’in hiikmin delillerin degerlendirilmesi ve takdiri,** hu-
kuki nitelendirme!* ve cezanin tayinine®® iliskin hukuka aykiriliklara dahi gir-
meden sadece bu hususlara iliskin gerekce eksikliginden (krs. CMUK m. 308 f.
1 Nr. 7; CMK m. 289 f. 1 bent g) dolayi birgok bozma karari verdigi gorilmek-
tedir. Tahminlere gore Yargitay’in bozma kararlarinin %40’ hilkm{in gerekge-
sinin yazimina iliskin hatalardan kaynaklanmaktadir.'® Keza Anayasa Mahke-
mesi, bireysel anayasa sikayeti (izerine ceza davasinda sanigin adil yargilanma
hakkinin (Ay. m. 36 f. 1) gerekgeli karar zorunluluguna (krs. Ay. m. 141 f. 3)
uyulmamasi nedeniyle ihlal edildigini bircok kararinda tespit etmistir. Bu ¢a-
lisma, ceza muhakemesindeki gerekge yaziminda karsilagilan muhtemel sikin-
tinin giderilmesi amaciyla mahkmiyet hilkkmiiniin gerekgesi konusunu ayrin-
tilariyla ele almak istemektedir. Ancak hiikmiin gerekgesinin esasl noktalari
kapsayacak sekilde gerekgeli yazilmasinin, kolay olmadigini Alman CMK’sinin
uygulamasinda belirtildigi gibi kabul etmek gerekir.}” Onun igin, bu calisma

1 Alman hukukunda mahkdmiyet hikminin gerekgesi icin ayrintili bir sekilde bk. Yerdelen,
(Dipnot 3.), 5.97 vd.

2 Ascioglu, Cetin, Yargida Gerekge Sorunu, TBBD 48/2003, s.110.

B Sanigin ikrariin diger deliller karsisinda geliskili bir sekilde degerlendirilmis olmasi nedeniy-
le YCGK, E. 2000/87, K. 2000/90, T. 02.05.2000 (Kazanci); ayni sekilde 8. YCD, E. 1997/3447,
K. 1997/6774, T. 07.05.1997 (Kazanci); delil degerlendirmesi ve takdirinin kesin ve mahk{-
miyet icin yeterli bir sekilde sanigin suglulugu hakkinda siipheleri gidermemesi nedeniyle
YCGK, E. 2000/163, K. 2000/170, T. 03.10.2000 (Kazanci).

4 Sanigin eyleminin yalan taniklik veya iftira olarak nitelendirilemeyecigi nedeniyle YCGK, E.
1980/8-139, K. 1980/203, T. 12.05.1980, YKD 10/1980, 5.1415 vd.

5 Hic gerekce gosterilmemesi nedeniyle 5. YCD, E. 2006/12441, K. 2007/336, T. 29.1.2007
(Kazanci).

% Artug/Hirsl, (Dipnot 9.), s.46.

7 Meyer-Gofiner, Lutz/Appl, Ekkehard, Die Urteile in Strafsachen. 29. Auflage. Miinchen
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hikmin gerekgesinin yazilmasi konusuna sadece sinirh bir katki saglayabilir.
Bu kapsamda karsilasilan tiim konulara deginme iddasinda degildir.®

Bu g¢alismanin bir diger amaci, hilkkmiin gerekgesinin sistemli bir sekilde
yazilmasina katkida bulunmaktir. Bunun i¢cin mahk{miyet hikminin gerek-
¢esinin yaziminda uyulmasi gereken kanuni esaslara iliskin aciklamalarak
soyut bir sekilde birakilmayacak, 6érnek bir hilkiim yazma seklinde bizzatihi
uygulanacaktir. Bu amagla Yargitay kararina konu olmus bir mahkmiyet hiik-
muinin esasindaki olaydan faydalanilacak, gerektiginde Yargitay ve ilk derece
mahkemesinin deginmedigi hususlara dikkat ¢ekilecek, hiikmiin yaziminda ta-
kip edilen siralama degistirilecek, bazi kisimlar icerigi ayni kalacak veya eksik
olduklarinda farazi bir sekilde yeniden yazilacaktir.

Il. Mahk{miyet hiikiimiiniin gerekgesinin icerigi

Hikmin gerekgesinin CMK’nin esasinda yatan ceza muhakemesi mode-
line gore islevi yukarda genel olarak belirtilmis olmasina ragmen, iceriginin
hangi esaslara gore belirlenmesi gerektigine deginmekte fayda var. Asagida
deginilecek olan hususlar sadece 6rnek mahiyetindedir. Farkh agilardan farkli
amaclar gikarilabilir ve buna yonelik taleplerde bulunulabilir.

1. Ceza muhakemesinin amaclarina hizmet etmek

Maddi gercegin ortaya cikarilmasi,'® ceza adaletinin ve toplumda hukuki
barisin saglanmasi ceza muhakemesinin asil amaglari olarak kabul edilmekte-
dir.?® Hikmun gerekcesi, mizakereli ve murafaali durusmalardan tekrardan
canladirilan fiilin mahkemece diger katiimcilara ve kamuoyuna nihai olarak
bildirildigi yerdir.?* Olay ve karar mahkemesinin 6grenme yargilamasi sonu-

2014, s.64.

18 Son zamanlarda ceza davasinda hiikmin yazilmasi konusunu ele alan eserlerin gogalmasi
bu kapsamda sevindirici bir gelismedir; érnegin Artug, Mustafa/Hirsli, Tahir, Hikim Kur-
ma Sanati, Ankara 2013; Deniz, ismail, Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Tiirleri-Olusturma
Sekilleri-Sartlari), Ankara 2014; Yerdelen, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hikmin Gerekgesi,
Ankara 2015.

1 Doktrinde hakim gorusin ceza yargilamasinin amaci olarak kabul ettigi maddi gergeklik,
uygunluk teorisine (Korrespondenz- oder Addquationstheorie der Wahrheit) gore, bir iddia
hakkindaki tasavvur ile hakikat arasindaki uyumdan tesekkil eder; bk. Hizir, Nusret, Kavram
incelemeleri IV. Hakikat Kavrami Uzerine I. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi Cilt: 13 4/1955, s. 57-61; ceza yargilamasinda hakimin, sanigin isledigi iddia edi-
len fiil hakkindaki vicdani kanaatiyle hakikatin uyusmasi durumunda, maddi gergegin tespiti
amaci gerceklestirilmis olur; bk. Deniz, (Dipnot 1.), s.37 ve 39; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.10.

20 Bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.17.

21 Cakmut, Ozlem Yerener, Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim,
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cunda, uyusmazligin esash noktalarina iliskin ulastigl kanaatin ve degerlen-
dirilmelerinin viicut buldugu metindir. Hakimin verdigi karari savundugu ve
vicdan rahathgiyla imzasini athig yerdir. Hakim, hikim fikrasinin mesrulugu-
nu ve isabetliligini hUkmiin gerekcesinde ortaya koyacaktir.?2 Sanik kimdir, ne
yapt, hakim nasil bu kanaate vardi, hangi ceza hiikiimlerine muhalefet ettigi-
ni tespit ve hangi hukuki neticeleri saniga mustahak gorildd; tim bunlar hi-
kiimin gerekgesinde gosterilmelidir ki, mahklmiyet hiikminin fikrasi mesru
ve herkesi ikna etsin.?> Hikmiin gerekceli olmasi zorunlulugu kamu menfaa-
tinin geregi olarak mahkemelere glivenin saglanmasi amaciyladir.2* Bundan
dolayi, mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi anayasal ve yasal
glvence altina alinmistir (Any. m. 36 f. 1, m. 141 f. 3; CMK m. 34 f. 1, 230 f.
1).% Elbetteki bu ilkelere ceza yargilamasinda uyuldugunu gosteren tek hc-
cet, hikmin gerekcesi degildir. Ceza muhakemesi hukukuna bir bitin ola-
rak uygulmasiyla bu gerekliliklere riayet edilmis olur. Ancak gerekgenin ceza
muhakemesinin butliniinde énemli bir esik olusturdugu stphesizdir. Hakkinin
verilmesi gerekir.

2. Hiikmiin gerekgesinin unsurlari

Hikimle dava konusu sug iddasinin maddi ve hukuki ¢6zim{ amaglanir.
Bunun sonucu olarak: oncelikle su¢ konusu fiilin tasvir edilmesi, bu sekilde
hasil olan kanaatin olusmasinda belirleyici olan delillerin degerlendirilmesi ve
takdir edilmesi, fiilin hukuki nitelendirmesi ve sonunda cezanin tayini hikmdn
gerekgesinin ana konularini teskil ederler.?® Gerekgenin unsurlari ayni zamdan

EUFHD 3-4/2007, s.33.

2 Ayni dogrultuda, 4. YCD, E. 2010/31160, K. 2011/3053, T. 14.3.2011 (Kazanci); Deniz, (Dip-
not 1.), s.32; Bekri, M. Nedim, Gerekeeli Karar Hakki. ABD 3/2014, s.208.

3 Meyer-Gofner, Lutz, Hinweise zur Abfassung des Strafurteils aus revisionsrechtlicher Sicht,
NStZ 1988, s.531; Melzer, Michael, Der Aufbau des erstinstanzlichen Strafurteils in der As-
sessorklausur, JuS 2008, s.879; ayni dogrultuda 4. YCD, E. 2010/31160, K. 2011/3053, T.
14.3.2011 (Kazanci).

24 AYM Giilbu Ozgiiler Bas. Kar. T. 11/11/2015, R.G. 24/12/2015-29572, § 22.

%5 Krs. 4. YCD, E. 2010/31160, K. 2011/3053, T. 14.3.2011 (Kazanci); gerekce yukumlalagi-
nun positif hukuktaki dayanaklari igin ayrintil bir sekilde bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.61 vd.;
Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, llker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, 5.760 vd.; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2015, s.755; Sahin Cumhur/Géktiirk, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku II., 4. Baski, Ankara 2005, s.180; Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot
21), s.34.

% Deniz, (Dipnot 1.), 5.36 vd.; Yerdelen, (Dipnot 3.), 5.26 vd.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, (Dipnot 25.), s.760 vd.
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temyiz mahkemesinin gerekceyi denetim yetkisiyle paralellelik tasimaldir.?’
CMK’daki hilkmin gerekgeli olmasinin amaglarindan ikincisi sanigin temyiz
hakkini etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglamaktir.?®

Temyiz mahkemesinin sanigl gorme ve hangi sahsi durumlara sahip ol-
dugunu arastirma imkanina genel itibariyle sahip degildir (krs. CMUK m. 318
vd.; CMK m. 299 vd.). Bunun temyiz incelemesine olabilecek menfi neticele-
rini olabildigince sinirlandirmak icin hilkmin gerekgesinin ilk kisminda sanik
hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmesi gerekir.?® Hikmun gerekgesinin ikinci
kisminda, olay mahkemesinin iddianamede sanigin isledigine kanaat getirdigi
fiili agikga tasvir etmesi gerekir. Bu onun hem gorevidir (CMK m. 223 f. 1)
hem de miinhasiran yetkisindedir (CMK m. 217 f. 1). ilk derece mahkemesi
olay! tespit ve esasinda yatan olgularla tasvir edecektir (CMK m. 230 f. 1c).
Ugiincii kisimda, maddi gergegin bulunmasi igin miizakereleri yapan ve mura-
falari dinleyen olay mahkemesi, hangi ispat vasitalarinin hangi olgularin var-
g1 hakkinda delil teskil ettigini ve subut hakkinda neden bu sekilde takdirde
bulundugunu yaziya dékmesi gerekir (CMK m. 230 f. 1b). Temyiz mahkemesi,
delil degerlendirmesi ve takdirinin re’sen arastirma ve stipheden sanik yarar-
lanir ilkesine uygun olup olmadigini bu kisim Gzerinden inceler.?® Bir sonraki
dordiincl kisim ise, hukuki nitelendirmenin, yani ceza kanunun hiikiimlerinin
hakmiin gerekgesinin ikinci kisminda tasvir edilen olaya uygulanmasidir (CMK
m. 230 f. 1c).3* Temyiz mahkemesinin klasik yetkisi bu uygulamanin dogrulu-
gunu ve eksiksizligini denetlemektir (Eski CMUK m. 307; CMK m. 288). Boylece
temyiz mahkemesi ceza kanunu yorumlayarak istikararh bir ictihat hukukunun
gelisimine katki saglayabilir. Bununla esas gorevi olan ceza kanunu hiikkminin
herkes icin esit bir sekilde ve Ulke genelinde ayni sekilde uygulanmasini yerine
getirmis olur. Hukuka gliven ve hukuki emniyetin saglamasi temyiz mahkeme-
sinin bu sekildeki uygulamasiyla mimkiin olacaktir.3*> Hikmin gerekgesinin
besinci kismi ise cezanin tayinini ilgilendirir. Kanunda belirtilen sinirlar ¢erge-
vesinde cezanin amaglarinin somut olayda gerceklestiriimesinin ve 6zellikle

27 Krs.4.YCD, E. 2010/31160, K. 2011/3053, T. 14.3.2011 (Kazanci); ayni dogrultudaki Anayasa
mahkemesi ictihadi i¢in bk. AYM Giilbu Ozgiiler Bas. Kar. T. 11/11/2015, R.G. 24/12/2015-
29572, § 22; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.78 vd.

28 AYM Nurten Esen Bas. Kar. T. 10/6/2015, R.G. 18/09//2015-29479 § 41; Bekri, ABD 3/2014
(Dipnot 22.), s.207.

2 Bunun baskaca birgok faydasi vardir. Bunlar igin bk. 111.1.

30 Krs. YCGK, E. 2000/163, K. 2000/170, T. 03.10.2000 (Kazanci).

3 Bunu cezanin somut belirlenmesi olarak anlayan gérus icin bk. Artug/Hirsli, (Dipnot 9.), s.
120.

32 Krs. AYM Kadir Can Bas. Kar. T. 17/11/2014, § 22 vd.; Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), 207.
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faile kusuruyla orantili ceza verilmesi olay mahkemesine verilmis bir yetkidir
(TCK m. 61 ve 62; CMK m. 230 f. 1c).

Yargitay temyiz incelemesinde olay mahkemesinin hiikmiiniin gerekgesi-
nin fiilin subutuna iliskin delil degerlendirmesi ve takdiri (3),%* hukuki nite-
lendirme (4)%** veya cezanin tayini (5)3 seklinde kisimlardan tesekkul ettigini
kabul etmektedir. Sanigin kisisel durumlari (1) ve olayin tasviri (2) ise her
ne kadar temyiz kararlarinda acik bir sekilde incelemelerin konusu olmasa
da, Yargitayin kendisinin dosya lizerinden delil degerlendirmesi sonucunda
subuta erdigini kabul ettigi vakialarla®® sug¢ konusu fiili kararlarinda tasvir et-
mekte ve ayni sekilde daginik da olsa sanigin sahsi hallerine kararlarinda yer
verdigi gorulmektedir.?” Bu calisma, adi gecen her iki hususun olay mahke-
mesinin hikminln gerekgesinde evleviyetle olmasi gerektigi kanisindadir.
Bes kisimli mahk{miyet gerekgesinin yazilmasi sistemiyle adil yargilamanin
gereklerinden olan gerekgeli karar hakkinin kapsamina riayet edilmis ola-
caktir. Anayasa mahkemesine gore gerekcede, davaya konu olan maddi olay
ve olgularin tasviri, delillerin degerlendirilmesi ve hukuki nitelerdimenin ya-
ninda cezanin tayininde kullanilan takdirin dayanaklarinin gosterilmesi zo-
runludur.3®

3. CMK’da mahki{miyet hiikmiiniin gerekgesinin diizeni

CMK m. 230’un metnine bakildiginda, yukarda onerilen ve yargi kararlarin-
da izlerine rastlanilan hilkmin gerekgesinin kisimlarina iliskin diizenin takip
edilmedigi gorulmektedir.?® Adi gecen hikim, daha ¢ok Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 297. maddesinde dizenlenen hikmiin gerekgesine iliskin sirala-
maya andiran bir icerige sahiptir. Oysa ceza ve hukuk muhakemelerinin ko-
nulari, amaglari ve ulagsmak icin kullanacaklari araglari ve temyiz incelemeleri
birbirinden farklidir. Onun icin ceza davasinda yazilacak hikmiin gerekgesi

3 YCGK, E. 1998/5-268, K. 1998/320, T. 20.10.1998 (Kazanci) (... Uyusmazlik, sucun subutuna
iliskindir’).

34 YCGK, E. 2013/9-619, K. 2014/378, T. 16.9.2014 ("...c6zlimlenmesi gereken uyusmazlk; sa-
nigin eyleminin nitelendirilmesine iliskindir’).

35 YCGK, E. 2012/15-1534, K. 2013/132 T. 9.4.2013 (‘cézimlenmesi gereken uyusmazlik;
sanik hakkinda... cezanin st sinirdan 5 yil olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir’.)

3 Yargitayin bu sekildeki temyiz incelemesi ve sakincalari igin bk. Arslan, Mehmet, Yalan Tani-
lik Sugunda Gergege Aykirilik, CHD 8/2015, s. 277 vd.

37 Bk. YCGK E. 2014/13-73 K. 2014/384 T. 16.9.2014 (Kazanci).

38 AYM Diizgit Yalova Gemi insa Sanayi A.S. Bas. Kar. T. 15/4/2015, R.G. 20/6/2015-29392, §
52 vd.; Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), s.207.

3 Bu sekilde yazilmis hilkiim 6rnegi igin bk. Deniz, (Dipnot 1.), s.33 vd.
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ile hukuk davasi sonucu verilecek hiikmiin gerekgesine dair kisimlarin yeni
CMK’daki benzerlikleri manidardir.*

Hikmn ilk kisminin sanigin sahsi hakkinda olmasi gerektigi yukarda tespit
edilmisti. ikinci kisim, CMK m. 230 f. 1 bent a’nin aksine dogrudan olayin tasvi-
riyle baslamalidir. Clinkl saniga atili sugun esasinda yatan olayi tespit etmek,
ceza hakimin vazifesidir (CMK m. 216 f. 3; 223 f. 1).** Bunun aksine, 6nce id-
dia ve savunmada ileri sirilen gorisler ve delillerin tartisilmasi, hilkme esas
alinan deliller, reddedilen deliller, delil yasaklari gibi hususlara deginilmesi,
hakimin bu yetkisini golgelemektedir. Hakim tim iddalaran ve gorislere bagli
olmadigini gosterecek sekilde, 6nce vicadaninda varligini kabul ettigi maddi
gercege hiilkmiin gerekcesinde yer vermelidir. Bu ceza muhakemesinin ama-
cidir. Once bu konuda hiikiimde kesin agiklik olmalidir.

Hukuk muhakemesi usuliinde oldugu gibi, hakim taraflarca getirilme ilkesi
(HMK m. 25) ve taraflarin tasarrufu ilkelerine (HMK m. 24) bagh degil ki, 6nce
iddia ve goruslere yer verilsin. Time varimci bir sekilde hiikim kurmaktan
ziyade timden gelimci hiikiim kurulmalidir ki, hiikiimle tespit edilmis vakia-
lar hakkinda aciklik saglanmis olsun ve olayin tasvirini takip eden kisimlarda,
bunun maddi dayanalari gosterilerek hukuki netelendirilmesinde bulunulsun.
Hikmiin gerekgesini ilk asamada yukarda belirtilen hususlarla sisirip, daha
sonra mahkemenin var oldugunu kabul ettigi maddi gercekligin acik bir se-
kilde tespit dahi edilemedigi ve boylece hiikiim fikrasinin dayanaksiz kaldigi
hiakimlerin varligi istenmiyorsa,* o zaman hakim hikmin gerekgesine 6nce
olay hakkinda vardigi kanaatini katiksiz bir sekilde yazmalidir. Bu konuda sek
ve siphe, ne hakim icin ne iddia ve savunma makami veya kamuoyu icin kal-
mamalidir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse: ceza davasinda, hukuk dava-
sinin aksine (krs. HMK m. 25, 26, 187 ve 188) hakim taraflarin iddia ve savun-
malariyla olumlu veya olumsuz bir sekilde bagl degildir (krs. CMK m. 217, 225

4 Krs. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Dipnot 25.), 5.762; CMK ile HMK arasindaki bir
diger anlamli benzerlik durusmanin tutanagina delillerin igeriklerinin yazilmasi hususudur
(m.221f. 1vem. 154f. 3).

41 Ayni dogrultuda Yerdelen, (Dipnot 3.) s.10; Deniz, (Dipnot 1.), s.37.

42 Bu sekilde gerekgeli karar hakkini ihlal eden olay mahkemesinin mahkGmiyet hilkm igin bk.
AYM Billur Glizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-
29390 § 61 (...D. Otomotiv A.S. hesaplarindaki usulstiz islemlerle 11.000 TL tutarindaki pa-
ranin zimmete gegirilmesi... hakkinda, hiikiim kismindaki sonug haricinde hicbir degerlen-
dirme ve temellendirme yapiimamistir); AYM F.O. Bas. T. 19/11/2014, § 29 (...basvuruya
konu yayin igerigine dair somut tespit ve dederlendirmede bulunulmaksizin...).
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ve 226).2* Hakim muhakemeye katilanlarin uzlastiklari olgularin varligini veya
yoklugunu kabul etmek zorunda olmadigi gibi, geliskili olan konularda kendi
kanaatini serbestce olusturacak ve ispat edememenin ylkini bir tarafa yik-
lemeyecektir (krs. HMK m. 190).** Buna ragmen, ceza hiikminde daha sonra
delillerin takdirinde muhakemeye katilanlar arasinda ¢ekismeli olan vakiala-
rin, hakkinda tartisma olmayan vakialara nazaran daha fazla yer edinmesi do-
galdir.** Usul ekonomisinin makul sonuglarindan biridir. Yine iddia ve savun-
mada ileri strllen gorusler ile bunlarin dayandirildigi delillerden hiikme esas
alinan veya reddilenlerin hiikmin gerekgesinde yer edinmesi esas itibariyle
adil yargilanmanin geregidir.*® Ancak bunun siralamasi ve yeri CMK m. 230f. 1
a ve b bendinde oldugu gibi olmasi, ceza muhakemesinin amaci ile ispata ilis-
kin hiikimleri ve hukuku muhakemesinin amaci ile ispata iliskin hiikiimlerinin
birbirinden yerterli sekilde ayrik tutulmadiklarini géstermektedir.*” Ceza hik-
mund, hukuk hakiminin hiikmiinden ayiran bu esasl noktalar kendini, tespit
edilen fiilin gerek¢enin yaziminda dahi gostermesi gerekir. Burda karsi ¢ikilan
husus, hilkkmin gerekgesinin yazilmasina maddede gosterilen sekilde baslan-
masi ve olayin hdkimin kendi dilinden kesin bir sekilde ortaya konulmasinin
ihmal edilmesidir.

Yine CMK m. 230 f. 1 bent c geregi 6nce ulasilan kanaat belirtilecek, sonra
sanigin suc olusturdugu kabul edilen fiiline yer verilecektir. Yani 6nce olayin
tasviri dahi yapilmadan, delillerin takdiri yapilacaktir. Once netice bildirilmeli-
dir ki, bunu delillerin takdiri takip edilebilsin.*® Sonucunu séylemeden, muam-
mali bir sekilde, dnce nasil vardigini anlatmaya ¢alismak, acik hiikiim yazmak
olmasa gerek.*

CMK m. 230 bent ¢ mahkdmiyet hiikmiiniin gerekgesinin, son olarak fiilin
hukuki nitelendirilmesi ve cezanin tayininden mitesekkil edecegini diizenle-
mektedir. Bu diizenleme yukarda acgiklanan nedelerden dolayi yerindedir.

Aslinda eski CMUK 260. maddesinde bu ¢alismada savunulan ve mehaz
kanunun uygulamasiyla uyumlu bir sekilde, hilkmin gerekgesinin diizeni isa-

4 Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), s.31.

4 Ayni sekilde Deniz, (Dipnot 1.), s.38; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.10.

4 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.93.

4 AYM Nurten Esen Bas. Kar. T. 10/6/2015, R.G. 18/09//2015-29479 § 41.

47 Krs. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.52 vd.; Arslan, (Dipnot 36.), s.278.

% Bu sekildeki siralama Anayasa mahkemesinin gerekgeli karar hakkinin igerigine iliskin icti-
hadina uygundur, bk. AYM Diizgit Yalova Gemi insa Sanayi A.S. Bas. Kar. T. 15/4/2015, R.G.
20/6/2015-29392, § 52 vd.; ayni dogrultuda AYM Emin Mentes Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G.
17/6/2015-29389 § 33(...hiikme ulasmayi saglayan olay...).

Hukmiin geregesi bakimindan agiklik ve uslup igin bk. Demirag, (Dipnot 8.), 5.249 vd.

49
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betli bir sekilde diizenlenmisti. Yeni CMK ise her hangi bir gerekce belirtme-
den bu sistemeden vazgegerek HMK m. 297 hiikmini yakin bir diizenlemede
bulunmustur.>® Her t¢ kanunun hikimleri semasal olarak karsilastirildiginda

aradaki farklar ve benzerlikler acik bir sekilde goriilmektedir.

Eski CMUK (m. 260)

CMK (m. 230)

HMK (m. 297)

I. Olayin tasviri (m. 260 f. 1
Cimle 1)

. iddia ve savunmada ileri
surilen gorisler (m. 230 f.
1 bent a)

|. Taraflarin iddia ve savun-
malarinin 6zeti (m. 297 f. 1
bent c)

IIl. Delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi (m. 230
f. 1 bent b)

Il. Taraflarin... anlastikla-
ri ve anlasamadiklari hu-
suslari, cekismeli vakialar
hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve de-
gerlendirilmesi (m. 297 f. 1
bent c).

II. Delilleri takdiri (m. 260 f.
1 Cimle 2)

IIl. Ulasilan kanaat (m. 230
f. 1 bentc)

lll. Cikarilan sonug (m. 297
f. 1 bent c)

IV. Sanigin sug olusturdugu
sabit gorulen fiili (m. 230 f.
1 bent c)

IV. Sabit gorilen vakialar
(m. 297 f. 1 bent ¢)

. Hukuki nitelendirme
(m.260f. 2 ve 3):

V. Hukuk nitelendirme (m.
230f. 1 bentc)

V. Hukuki sebepler (m. 297
f. 1 bentc)

IV. Cezanin tayini (m. 260
f. 3)

VI. Cezanin belirlenmesi
(m.230f. 1 bentc)

VI. Taleplerden her biri
hakkinda verilen hukim,
taraflara yiklenen borg ve
taninan haklar (m. 297 1. 2)

Ceza muhakemesinin amaglari ve ilkeleri isiginda sistemli bir sekilde mah-

kumiyet hiikmi gerekgesi yazmanin gereklilikleri ve Anayasa mahkemesinin
gerekgeli karar hakkindaki i¢tihadi g6z 6niline alindiginda uygulamada iyilesti-
rilmesi gereken bircok hususun oldugu asikardir. Buna destek olmak amaciyla
bu calisma sonuda ulasilan neticelerden ve eski CMUK hiikmiinden faydala-
nilarak mahkumiyet hiikminin gerekgesinin yazimi konusunda somut bir ka-
nun degisikligi dnerisinde bulunulacaktr.

50 Bk. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi. Ankara 2005, s.719.
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I1l. Mahk{imiyet hiikmiiniin gerekgesinin kisimlari
1. Sanigin kisisel durumlari
a) Genel olarak

Mahkamiyet hikmin gerekgesinin yazimina Alman uygulamasinda sanigin
sahsi hakkinda tespitlerde bulunmakla baslanmaktadir. Bunun bircok amaca
hizmet ettigi ortadadir. Oncelikli amag, cezanin tayini icin dnemli olan husus-
larin tespidir (krs. m. 230 f. 1 bent c).5! Ozellikle TCK m. 62 f. 2’de drnekseme
halinde sayilan takdiri indirim nedenleri (6r. gegmisi veya sosyal iliskileri) igin
sanigin sahsi halleri hakkinda tespitlerde bulunmak kanun geregi mecburidir.
Maddenin metni agik bir sekilde ‘takdiri nedenlerin varligi halinde’ (TCK m. 62
f. 1), bunlarin ‘kararda gosterilecegini’ (TCK m. 62 f. 2 Cimle 2) emretmektedir.

Keza sanigin durusmanin baslamasina mitaakip yapilacak sorgusunun he-
men basinda, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinacagi
kanunen ongoérulmustir (CMK m. 191 f. 3 bent a; ayi sekilde bk. 147 f. 1 bent
g). Hikmin gerekgesinde dahi, durusmada oldugu gibi 6nce sanigin kisisel
hallerine yer verilmesi, daha sonra hiikmu okuyacak kisiler bakimindan faydal
oldugu izahtan varestedir. Boylece durusma bitin neticeleriyle mahkGmiyet
hikmnin gerekcesine aktarilmis olur. Bununla sanigi gormeyen temyiz mah-
kemesine sanik tanitilmis olur.*? Yine, fail ve fiil hakkinda hiikiim verekecek
olan hakimin, herseyden dnce sanigi yakindan tanimaya calismasinin verecegi
kararin isabetliligi konusunda ne kadar yerinde oldugunu konusunda her han-
gi bir stiphe olmasa gerek (krs. CMK m. 217 f. 1 ve 2). Bu sadece sanigin failligi
hakkinda yapilacak delillerin takdirinde kendi ifadelerinin dahi hakimin takdi-
rine tabi olmasi bakimindan degil,>® ayni zamanda verilecek cezayla ulasilmak
istenen amaglarin gergeklestirilmesi igin zorunludur.>* Hakim faili ne kadar
yakindan tanirsa, fiilinin hangi cezayla en iyi sekilde kinanabilecegini, cezanin
kendisi Gzerindeki kefaret ve dnleme etkilerini o kadar iyi tayin edebilir.>

Sanik susma hakkini kullansa dahi, hakimin bu konuda arastirma ve tes-

5L Georg, Philipp/Kretschmer, Marc A./Lorenz, Kilian, Das erstinstanzliche Strafurteil im Asses-
sorexamen — Teil |, JA 2013, s5.626; Schdfer, Gerhard/Sander, Gliinther M./von Gemmeren,
Gerhard, Praxis der Strafzumessung. 5. Auflage 2012, Rn.1368; Melzer, JuS 2008 (Dipnot
23.), s.880; Meyer-Gof3ner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.531.

52 Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.531.

% Sanik ifadelerinin maddi gercegin ortaya gikarilmasindaki 6nemi igin bk. Ceza Muhakemele-
ri Usulli Kanununun Hazirlik Calismalari. istanbul Komisyonunun Miizakere Zabitlari, istabul
1953, s. 156 vd.

54 Résch, Bernd/Stegbauer, Andreas, Das Urteil in Straf- und BuRgeldsachen, 3. Aufl. 2015, s.28.

55 Schdfer/Sander/von Gemmeren, (Dipnot 51.), Rn.1368; Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot
23.),s.531.
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pitlerde bulunmasi gerekir (krs. CMK m. 209 f. 1).5¢ Hakimin diger bilgi kay-
naklarindan faydalanarak bu konuda tespitler yapmasi gerekir. Aksi takdirde
sanigin sahsi kusurunun kapsamini belirlemek mimkin olmadigr gibi hakim
islahi icin gerekli olan cezanin kapsami ve ¢esidini belirlemek imkanina kabil
olmayacaktr.%’

Hangi agilardan, sanigin sahsi hakkinda tespitlerde yapilmasi gerektigi,
hizmet edecegi amag, yani ozellikle cezanin tayininde g6z online alinacak
hususlara gore belirlenebilir.5® Sanigin hiikmiin basinda zaten yer alan acik
kimliginin (CMK m. 232 f. 2 b) tekrarlanmasina gerek yoktur.> Failin ge¢misi
ve sosyal iliskileri (TCK m. 62 f. 2), ekonomik ve kisilsel durumu (CMK m. 191
f. 3 bent a) ana basliklar olusturmakla beraber 6zelde su hususlarin tespitinin
gerekli oldugu kabul edilmektedir: sanigin

- medeni hali, ailevi durumu,

- konut durumu, nerde ve kiminle yasadigl,

- egitim durumu, sirreci

- askerlik durumu, meslegi, calisip ¢calismadigl, borglari,
- serveti, ekonomik durumu, geliri,

- vatandashk durumu,

- saghk durumu, hastaliklari, bagimhliklari, bunun siiresi, hangi maddeye
bagimhhgi, ne kadar kullandigi,

- adli sicil durumu, hangi suglardan dolayi, hangi cezalara mahkim edildigi,
bunlarin infaz durumu, denetimli serbestlik hali, yiktmltliklerinin bulunup
bulunmadigi, gibi.®°

Ancak tim bu hususlarin sanigin hayatinin anlatilmasi seklinde hikmiin
gerekgesine yazilmasina anlamina gelmemektedir.5! Sadece kusurunun tes-
piti ve hangi cezanin ve miktarinin islahi icin yeterli olduguna yetecek kadar

6 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.28.

57 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), 5.86.

8 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari. istanbul Komisyonunun Miiza-
kere Zabitlari, istabul 1953, s. 153; Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), 5.29.

5 Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.), 5.880.

% Krs. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari. istanbul Komisyonunun Mii-
zakere Zabitlari, istabul 1953, s. 153; Rdsch/Stegbauer, (Dipnot 54.), 5.29 vd; Meyer-Gof3-
ner/Appl, (Dipnot 17.), 5.86; Uziilmez, ilhan, Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Be-
lirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, EUHFD 3-4/2006, 5.229.

61 Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.), s. 880.
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olmalidir.?? Bu konuda hakim icin kolaylik saglamak adina ve bazi hususlarin
gozden kacmasini 6nlemek icin, daha 6ceden bu basliklari iceren matbu bir
form Gzerinden tespitlerde bulunmasi diisiinilebilir. Daha sonra hiikmiin ya-
zilmasinda tutulan notlar 1siginda cezanin tayinine iliskin kanun hikimlerinin
uygulanmasi kolaylastiriimis olur.

b) Uygulama ve 6rnek

Uygulamada mahkOmiyet hilkkmiiniin gerekc¢esinde sanigin kisisel durum-
lari hakkinda ayri bir kisima yer verilmedigi gérilmektedir. Nitekim CMK m.
230 bu hususta her hangi bir dizenlemede bulunmamaktadir. Ayni husus
CMUK m. 260 icin gecerli olmasina ragmen, mehaz kanunun kendi anavat-
nindaki uygulamasinda mahkGmiyet hikminin gerekgesinin ilk kismini sani-
gin sahsi halleri olusturacagi konusunda bir siiphe yoktur. Yukarda deginilen
faydalari karsisinda, Tirk uygulamasi bakimindan hikmin gerekgesine bu
sekilde baslamanin yerinde olacagi asikardir. Nitekim uygulamada mahk{mi-
yet hilkkminin gerekgelerine bakildiginda, aslinda yukarda adi gegen husus-
lara daginik bir sekilde yer verildigi gérilmektedir. Bunun daha derli toplu ve
hikmiin gerekgesinin yazilmasini sistemli kilacak sekilde ilk kisimda yapilmasi
disindlebilir. Mahkimiyet hilkminin sahsi hallerinin gerekgeye yazilmasina,
verileri bir Yargitay kararindan kismen alinan® ve kismen farazi bir seklinde
disindlen asagidaki metin 6rnek verilebilir.

15-18 yas grubu icerisinde, bekar, issiz ve sabikasiz olup lise 2. sinifta 6g-
renimine ara vermis bulunan sanigin anne ve babasi bosanmistir. Sanik tivey
babasi ile yasamakta ve herhangi bir geliri yoktur.

Sanigin 6grenimine ara vermesi ve hala bir meslek edinmek icin ¢aba iginde
olmamasi, ailevi sorunlarindan ileri gelmektedir. Sanigin annesi ile arasinda ya-
kin bir bagin oldugu séylenemez. Annesi daima g¢alismak zorunda olan sanigin,
hayatinda ona yol gosterecek bir kisi yoktur. Sanik 6z babasliyla ayni sekilde ¢ok
yuzeysel bir iletisime sahiptir. Evde annesi ve babasi olmayan sanik, bos zama-
nini kendisi gibi ihmal edilen genglerle sagda solda dolasarak ve macera pesinde
gecirmektedir. Arada bir annesinden aldigi cep hargligi sanik igin belirli bir gelir
teskil etse dahi, hargligin az olmasi ve diizensiz araliklarla verilmesi, sanigl dava-
nin konusu olan suglari islemekten alikoymadigi ortadadir.

62 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.87
6 YCGK, E. 2014/13-73, K. 2014/384, T. 16.9.2014 (Kazanci) kararindan derlenmistir.
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Sanigin Uvey babasi issiz olup, ailesi evin tek ¢alisani annenin geliriyle gegin-
mektedir.

2. Olayin tasviri
a) Hukmiin gerekgesindeki yeri
aa) CMK’da kabul edilen model

CMK m. 230 f. 1 a bendine gére, mahklmiyet hiikm{iniin gerekcesine 6nce-
likle iddia ve savunmada ileri siirlilen goruslerle baslanir. Sanigin sug olustur-
dugu sabit gorilen fiili ise, delillere iliskin kisim ve kanaatten sonra doérdinci
sirada yer almaktadir (CMK m. 230 f. 1 bent c). Alman uygulamasinda sanigin
kisisel durumuna iligskin birinci kissmdan sonra, sugun kanuni unsurlarini ger-
ceklestirdigi tespit edilen olgulara ikinci kissimda yer verilmesi istenmektedir
(Alman CMK m. 267 f. 1).%* Ayni husus eski CMUK’da; mahkemece sugun ka-
nuni unsurlari olmak (izere sabit ve muhakkak addedilen vakialar mahk{miyet
hikmianin gerekcesinde gosterilir, denilerek dile getirilmekteydi (CMUK m.
260 f. 1). CMUK’un adi gegen vakialara hiikmiin gerekcesinde agik bir sekilde
yer verilmesi istemesi, mehaz kanunun esasinda yatan mizakereler-hiikiim-ge-
rekce-kanunyolu sisteminin bir yanisimasiydi. Clinkl eger hikim, ‘hikme esas
olarak tespit edilen vakialara tatbikinde kanuna muhalefet’ edilmesinden do-
lay1 bozulacaksa, istisnai bazi durumlarda — olay mahkemesince tekrardan va-
kia tespiti yapilmasina hacet kalmadigindan dolayr — temyiz mahkemesi ayni
vakialara kendisi dogrudan kanunu uygular ve isin esasi hakkinda karar verirdi.
(CMUKm. 322 f.1). Ayni husus CMK m. 333 f. 1’sinda tekrardan kabul edilmistir.
Eski CMUK oldugu gibi, yeni CMK m. 230’da gerekge ile temyiz mahkemesinin
yetkisi arasindaki acik uyumun saglanmis olmasi daha yerinde olurdu. Bunun
yerine HMK m. 289’daki siralama ve ifadelerin segilmis olmasi yukarda belirtilen
sebeplerin yaninda,® sistematik nedenlerden dolayi yerinde olmamistir.

isabetli olan eski kanun hiikkmiidiir.%® Béyle bir hiikiim ceza muhakemesi-
nin amacina, durusma ve temyiz hukukunun gereklerine daha uygundur. Daha
sonra haklarinda uygulanacak ceza kanunu hiikiimlerinin hangi vakialar oldugu
olayin tasvirinde hicbir tereddite yer vermeyecek sekilde anlatilmalidir. Baska

& Ayrica bk. Meyer-Gofner/Appl, (Dipnot 17.), s.88.

& 3.

% Netice itibariyla ayni dogrultuda Demirag, (Dipnot 8.), s.256; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.27;
Artug/Hirsli, (Dipnot 9.), s.46.
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bir deyisle hakim mahkimiyet hikmiinde olayi hikdye etmelidir.” Baskasinin
dosya lzerinden delil degerlendirmesi yaparak, olayin baska sekilde olustuguna
karar vermesine engel olmak istiyorsa,® kendisi dogrudan her yoniyle olay su
sekilde gelismistir demesi gerekir. Zaten daha sonra bu kanaate nasil ulastigini
delillerin takdiri kisminda aciklayacaktir. Hakim olayi bir sinav sorusu acikliginda
ve bltinlGginde hitkmiin tek bir kisminda yazmasi gerekir. Aksi halde diger
kisimlara serpistirdigi olayin ayrintilarini, hiikm{ okuyan kisinin kendisi biraraya
getirmek zorunda kalir.%® Oyleki hitkmiin kesinliginin kapsami konusunda dahi
belirsizlikler yasanabilir (krs. CMK m. 223 f. 7).

bb) Onerilen modelin faydalari ve isleyisi

Hikiimde olayin tasvirine acgikca yer verilmisse, kanunyolu mahkemesinin
dosyanin igerisine girerek, hiikiim fikrasindaki tespitlere iliskin dosyada bunun
delilleri var mi diye, incelemesine artik gerek kalmayacaktir. Keza olayin énce
tasvir edilmesi, mahkemeyi delil takdirine zorlar. ileri siiriilen gériisler veya de-
lillerin “tartisma’ ve ‘degerlendirme’ adi altinda oldugu gibi gerekceye aktaril-
masinin yerine, mahkeme olayin tasvir edildigi sekilde olustuguna nasil kanaat
ettigini ortaya koymak zorunda kalr. Delil takdiri konusunda mahkemenin has-
sasiyeti artar. Olay eksiksiz bir sekilde tasvir edilmisse maddi hukukun somut
olaya her yonuyle uygulanmasinin ilk kosulu gerceklesmistir. Maddi hukukun
bazi hikimlerinin uygulamada 6li kalmasinin 6niine gegilir ve ceza hukukun
o kadar énem verdigi kusur ilkesinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi saglanir.
Boylece ne suglunun az kinanmasi ne de kusurunu azaltan hususlarin géz éniine
almadan cezayla fazla yerilmesi engellenmis olur. Ayni sekilde siipheden sanik
yararlanir ilkesinin uygulanmasi giivenceye alinmis olur. Clinkii mahkeme, olayi
tasvir ederken olayi olustugu konusunda kesin kanaat getirdigi sekliyle aktarir.
Olayin farkh alternatif sekilleri konusunda giderilemeyen siipheler varsa, bunu
bildirmek zorunda kalir.

Mahkeme olayi tasvir ederken bir taraftan daha sonra yapacagi delil takdi-
rini diger taraftan hukuki nitelendirme ile cezanin tayinini géz 6niinde bulun-
durur.”® ispati konusunda kanunyolu mahkemesini gerekcesiyle ikna edecegi
kadariyla olayi tasvir eder, hukuki nitelendirmeye uyacak sekilde bu olayi olus-
turan somut vakialari teker teker anlatir. Mahkeme daha sonra altini delillerle

57 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.88; Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.32.

8 Bk. Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), 5.50.

8 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.88 vd.

7% Ayni dogrultuda Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.88; Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.),
s.32.
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doldurabilecegi kadar, vakialari tespit etmis olur. Verdigi hiikim fikrasi havada
kalmaz veya belirsizliklere maruz kalmaz.”* Ayni sekilde daha sonra yapilacak
hukuki degerlendirmede, sugcun kanuni unsurlarinin mevcut olayda varhgini bir
cirpida gosterecek sekilde, vakialar takdim edilmis olur. Anayasa mahkemesinin
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi mahkGmiyet hikiimlerinde
bu hususlara uygulamada pekte riayet edilmedigi gortlmektedir.”

Diger taraftan olayin tasviri, delil takdiri, hukuki nitelendirme ve ceza tayi-
nine iliskin degerlendirme, hukuki yorum veya takdir uygulamalarini dogrudan
icermemelidir. Bunun yerine, bunlarin daha sonradan yapilmasi icin hikme
konu olan fiilin ilk ve ayni zamanda belirleyici sinirlari koyulmalidir.”® Olayin
tasvirine hangi olgularin var oldugu kabul edilerek varildigi (kr. CMK 217 f. 1),
tasvirdeki vakialarin hangi sucun unsurlarini olusturdugu (kr. CMK 225 f. 2) ve
cezanin hangi nedenlerden dolayi hiikiimdeki gibi tayin edildigi (kr. TCK m. 61
ve 62) sonradan olayin tasviri lizerinden yapilacaktir. Bu kisimlarda yeni vakiala-
rin varhgindan artik bahsedilemeyecektir.

Olayin tasvirinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlari sadece tekrarla yeti-
nemeyecegi ve bunlarin somut olaydaki yansimalarini ortaya koyacagi, hakimin
somut olayi serbest bir dille, 6rnegin bir gazeteci veya roman yazari gibi hikaye
etmesi anlamina gelmemektedir. Hakim, hukukgu olma hiinerini olayin tasvirin-
de dyle bir ortaya koymalidir ki, tasvir bir yandan okuyan herkesin anlayacagi
sekilde kaleme alinmali ve diger yandan her hukukgu icin hangi sucun boyle bir
tasvirle kast edildigi az veya ¢ok anlasilmadir.” Tabiri caizse, hakimin olayin tas-
viriyle hilkminin konusu olan filmin senaryosunu yazmali, delillerin takdiriyle
senaryoyu mahkamiyet hilkkminin metninde canlandirmali ve hukuki nitelen-
dirme ve cezanin tayiniyle senaryosunun elestirisini yapmalidir.

b) Tasvirin yapilmasi

Peki, hakim olayi nasil tasvir edecektir? Bu konuda nasil bir yontem izleme-
lidir?

Ceza muhakemesinde saniga yuklenen sucun viicut buldugu kabul edilen

7 Ayni dogrultuda Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), 5.207.

72 Bk. AYM Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-
29390 § 61 (...D. Otomotiv A.S. hesaplarindaki usulstiz islemlerle 11.000 TL tutarindaki pa-
ranin zimmete gegirilmesi... hakkinda, hiikiim kismindaki sonug haricinde higbir degerlen-
dirme ve temellendirme yapiimamistir); AYM F.O. Bas. T. 19/11/2014, § 29 (...basvuruya
konu yayin igerigine dair somut tespit ve dederlendirmede bulunulmaksizin...).

3 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), 5.92.

4 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), 5.96.
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olaylar, daha 6nce iddianamede zaten vardir (CMK m. 170 f. 4). Ancak olayin
tasvirinden kasit iddianamenin igerigi degildir.”> iddanamedeki sug oldugu ileri
surdlen fiil hakkinda, durusmada ortaya konulan deliller sonucu mahkemece
kabul edilen bir olus sekli vardir (CMK m. 217 f. 1). Bunun hilkme yazilmasi gere-
kir. Ceza adaletinin tahkik sistemiyle gerceklestirilecegini kabul eden bir hukuk
diizeninde, hakimin daha 6nce icerigini bildigi dosyanin etkisi alinda kalmadan
onyargisiz bir sekilde durusmadaki mizakereleri gerceklestirdigi, durusmada
kendi huzuruna getirilen ve tartisilan delillerin viicut verdigi fiili hikme yazma-
siyla anlasilir. Bundan dolay! iddianemenin olayi tasvir eden ilgili kisimlarinin
bire bir hilkm{in gerekgesine aktariimasi bircok hukuki sikintiyi beraberinde ge-
tirir. Hafif islerde ve saniga isnat edilen suga iliskin fiilin kapsaminin dar oldugu
durumlarda yogun is yiki altindaki mahkemelerin olayin tasvirinde iddianame-
deki anlatimdan ispat edildigini kabul ettigi oranda faydalanmasi bir yere ka-
dar kabul edilebilir. Buna ragmen durusmanin énemsizlestiriimemesi, hakimin
re’sen arastirma ilkesinin gergekten uygulandiginin gosterilmesi, savunmanin
hukuki dinlenilme hakkini kullanarak hitkkmiin verilme sirecine etki edebildigi-
nin gosterilmesi ve hakimin kanaatinin olusmasinda dosyaya 6nceden vakif ol-
masinin etkisinin olabildigince az tutulmasi adina, hilkmin gerekcesinde kendi
ifadeleriyle olayi tasvir etmesi daha isabetli olur. Orta ve agir cezal isler ile sug
konusu fiilin genis oldugu ve 6zellikle durusmada fiilin yeni boyutlarinin orta-
ya cikmasi durumunda ise, iddianamedeki olayin tasvirinden artik hilkminde
hicbir sekilde faydalaniimamasi belirtilen nedenlerden dolayi zaten elzemdir.”®

Uygulamanin sikintilarinin hiikmiin yazilmasina etki etmemesi belirtildikten
sonra, asll yontem sorusuna gegilebilir. Sug konusu fiili yeniden alt vakialariyla
birlikte bir olay gibi tasvir edecek mahkemenin, Alman uygulamasinda gerekce-
yi asagidaki hususlardan mutesekkil sablona dikkat ederek yazmasi 6nerilmek-
tedir:

e Oncelikle olayin 6n, olus, gelisme ve fiilin sonlandiriimasindan sonraki ki-
simlara ayrilmasi.

e Hikmiin gerekcesinde olayin kisimlarinin bitlyle hikdye edilmemesi; asil
amag, hukuki nitelendirmeyi ve ceza tayinini tasiyacak tespitler olduguna go-
re,”” kural bunlara yetecek kadariyla olayin tasvir edilmesidir.

e Olayin bir 6n hikayesi olabilir veya olay bir hadiseler biitiiniin bir pargasi

75 Ayni dogrultuda Ozbek/Kanbur/Dodan/Bacaksiz/Tepe, (Dipnot 25.), 5.762.

76 Ayni dogrultuda Dogan, CHD 7/2008 (Dipnot 8.), s.174.

77 Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot 51.), 5.626; Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot
23.), 531.
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olabilir. Karar hakimin gorevi ise, 6n hikdyeyi sadece aslil olayl anlamak i¢cin mec-
bur olmasi durumunda ve gerektigi kadariyla, olayi ise hadiseler biitliniln igin-
de siyirarak, hukuki nitelendirmenin konusunu dogrudan teskil edecek sekilde
toparlanmis bir sekilde anlatmasidir. Ornegin, saniga atili yagma fiilinin subut
ettigini kabul eden hakimin, bu fiilin kanuni unsurlarinin viicut buldugu olgulara
iliskin tespitlerinde, suca striiklenen ¢ocugun, koyden c¢alismak icin blylk seh-
re gelme serilivenini detaylarini, annesinin babasinin aslinda buna karsi ¢iktigini,
otobis parasini teyzesinden aldigini anlatmasina hukuken gerek yoktur. Ayni
sekilde, yagma fiiline iliskin tespitlerde, sanigin magdureye bicak ¢cekerek aldigi
¢antasindan sonra kosma esnasinda ayakkabisini ayagindan c¢iktigini ve bunu
donip tekrardan aldigini belirtmeye hukuken gerek yoktur. Bu sekilde sugun
kanuni unsurlarini ilgilendirmeyen tespitlerin yerine, sadece hukuki nitelendir-
meye tabi tutulacak vakialarin icice gecmis birbiriyle baglantili bir sekilde akta-
rilmasi gerekir.”®

Peki, olayin tasvir edilmesi ne demektir?

Hakim miizakereler sonunda edindigi kanaati 1siginda sanki olayi kendi go-
zUyle gérmds bir gorgi tanigi gibi (krs. CMK 22 f. 1 bent h) ve failin dislincelerini
biliyormus gibi olay! aktarmalidir.” Boylece sugun hem maddi hem de mane-
vi unsurlarini eksiksiz bir sekilde mahkumiyet hilkmiiniin gerekgesine yazmis
olacaktir. Bu kesinlikte olayi tasvir etmenin cesaretini géstermelidir. Fiilin diger
stibut alternatifleri hakkinda sliphesi varsa bu durumda iki yol takip edilebilir.
Birincisi stiphesini burda dile getirmekten ziyade bunu delillerin takdirine birak-
masidir. Bu durumda siiphesini yendigi sekliyle kabul ettigi olusu olayin tasviri
kismina yazar. ikinci ydntem ise, olayin daha tasviri asamasinda siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi sanik i¢in hukuki neticeleri bakimindan en avantajli aler-
natife yer verilebilir veya diger alternatiflerde yazilir ve delilin takdirinde olayin
ancak alternatifler seklinde tasvir edebilmenin nedenleri ve hiilkme en avantaj-
lisinin esas alindigi belirtilir.

Hakim, olayi tasvir ederken —misli ge¢mis zamani kullanmalidir.® Daha 6nce
belirtildigi gibi,®* her hangi bir ispat vasitasinin icerigine atifta bulunmadan, ken-
di dilinden olayi tasvir etmelidir. ispatin dayanagi olan delillere ve bunlari tak-
dirine bir sonraki kisimda deginecektir. Keza atiflarla, sanki kendisi bu kanaatte

8 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), 5.88.

7 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.89; Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.531; ayni
sekilde Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.32; Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot
51.), 626; Melzer, JuS 2008, (Dipnot 23.), s.880.

8 Melzer, JuS 2008, (Dipnot 23.), 5.880.

81 11.2.b).
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degil goruntisi verebilir.8 Oysa kanun hakime hem ortaya konulan delilllerden
sucun kanunda belirtilen maddi ve manevi unsurlarini gerceklestiren vakialarin
varhgl hakkinda netice ¢ikarma, kanaate varma serbestesi vermekte, hem de
kendisine bu yakimlulGga yiuklemektedir. Hakimin bu sorumlulugundan kag-
masi kabul edilemez. Keza hakim, adi gecen delil vasitalarinin igerigiyle bagli
degildir ki, onlara olayi tasvirinde sanki kendisi tam inanmiyormus gibi atifta
bulunsun. Bunlarin neticelerini kendisi degerlendirip serbestce kanaatini olus-
turur (CMK m. 217 f.).

c) Vakialarin sugun unsurlariyla hususen iliskilendirilmesi

Olayin tasvirinde, sug konusu fiilin genel ve 6zel hiikimlerdeki unsurlarinin
vicut buldugu kabul edilen vakialara yer verilmesi gerekir. Tek failli ve kasitli
bir sekilde islenmis ve neticesi gerceklesmis suglarin yaninda, sugun diger 6zel
goriinus sekilleri unutulmamalidir. Ozellikle tesebbis, etkin pismanlik, istirak
halleri ile taksir cagristiran vakialar gézden kagirilmamalidir.2® Ornegin istirak
halinde, fail ve katki saglayanlar belirlenmeli ve katkilari veya yardima iligkin
davranislar agikg¢a belirtilmelidir.2* Ancak bu unsurlara iliskin vakialarin aktari-
minda, kanunun kullandigi hukuki terimlerden ziyade, fiilin somut olayda ger-
celesmis hali yazilmalidir. Kanundaki tanimin tekrari bunun yerine gegcmez.?
Ornegin hirsizlik sugunda, sanik, sug konusu bisikleti bulundugu yerden zilyedi-
nin rizasi olmadan almistir, tespitinin yerine, sanigin magdurun evinin éniinde
bulunan bisiklete yaklasip, kilitli olmadiginin gérmesi tzerine bindigi ve hizlica
strerek uzaklastigini, sdylemek olayin tasvirdir.

8  Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.90.

8 Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.532; Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot
51.), 5.626.

8 Demirag, (Dipnot 8.), s.259.

8 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.89; Demirad, (Dipnot 8.), s.256.

8 Qlayin bu sekilde tasvirinin yerine, sadece adi gegen kanun maddesindeki sugcun gergeklestigi-
nin tespit edildigi ‘hnikme’ 6rnek olarak Adiyaman bidayet mahkemesinin 1895 yilinda verdigi
su karari gostermek mamkadir: “... Kararlastirilan giinde sahitler Yusuf oglu Mehmet Said,
Kalo’nun oglu Hasan’in ifadeleri dinlenmistir. Neticede Maksud-zade Bekir Efendi’nin Leblebici
Ali Cavus Efendi’ye kétii séz s6yledigi kendi ifadesinden ve sahitlerin ifadesinden anlasiimis-
tir. Bu nedenle ceza kanunununun 214. maddesine goére ..../. [hikmUn metni igin bk. Yordr,
Canan, 259 Numarali Adiyaman Kadi Sicili H (1312) (1895) (1-90. Sayfalar), Kahramanmarag
Siitcti imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilimdali, Yiiksek Lisan Tezi, S. 30.
www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?action=dlattach;topic=18804.0;attach=3309].
Hikmun gerekgesinin yazilmasinin 6ncelikli amaglarindan biri, hakimin bu neticeye nasil kani
oldugunu anlatmasidir. Kendi kanaatinin nasil olustugunu anlatmadan, sadece tanik ifadele-
rine atifta bulunmak bunun yerine gegmez. Hakimin bunun yerine olay kendi dilinden, var
oldugunu kabul ettigi sekilde anlatmasi etmesi gerekir. Keza ispat vasitalarina atifli tespitler
delil deglerlendirmesi ve takdiri icermemekte ve sugun manevi unsuruna deginmemektedir.
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CMK her ne kadar hiikiim fikrasinin yer, tarih ve zaman dilimini icerecegini
istemekteyse de (m. 232 f. 1 c¢)), olayin tasvirinde ayrica belirtiimesi gerekir:
¢lnkl bu hususlar bircok sugun kanuni unsuru olabilecekleri gibi cezanin ta-
yini bakimindan énemli vakilardir. Yine cezanin tayininde gézonine alinacak
sugun islenmesine iliskin olgulardan 6rnegin sug¢ konusunun degeri veya failin
amac ve saiki (TCK m. 61 f. 1 d), g) tespit edilmesi gereken vakilar olabilir.8’

Sucun takibi sikdyete bagliysa veyahut kamusal bir izin, talep, istem gibi
baska bir sorusturma ve korusturma sartinin gercelesmis olmasini gerektiri-
yorsa, bunun olaydan sonraki gelismeler olarak bildirilmesi gerekir.®

Genis kapsamli olaylarda, olayin tasvirinde 6nce bir 6zete yer verilmesi ve
ardindan ayrintilara girilmesi yerinde olur. Ozellikle insan 6ldiirme, ekonomik,
organize ve teror suclarini barindiran olaylarda, hakimin ayrintilara gegmeden
once kisa bir 6zetle olayi takdim etmesi faydal olur.® Boylece, karari okuyan
ayrintilarda kaybolmadan 6nce, olayin ana hatlari hakkinda bilgilendiriimekte
ve ayrintilari bu 6z 1s1ginda daha iyi bir sekilde okuyabilir.

d) Uygulama ve 6rnek

Uygulamaya bakildigi zaman, aslinda yukarda belirtilen olgitlere bliyik
oranda uyan olay tasvirlerini gormek mimkindir. Asagidaki Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun israr Uzerine veridigi bir kararinin ilgili kismi, bu ¢alismanin
metin (izerinde yaptig1 bazi degisiklikler ve agiklamalar bir kenara konulursa,
basarili bir olay tasvirdir. Sanigin kisisel durumuna iliskin yukarda ilgili karar-
dan toparlanan ve faraziyen eklenen I. kissimdan sonra, hilkmiin gerekgesinin
II. kismi bu ¢alismada 6nerilen hitkmin gerekgesinin kaleme alinmasi modeli-
ne gore su sekilde olmalidir:

‘sanik P. K. ile haklarindaki ceza yargilamasi ayri yirutilen arkadaslari A.

Onun igin, hikmin gerekgesinin yazilmasina faraziyen su sekilde gerceklestigi kabul edilen bir
olay tasviriyle baglanabilirdi: .... Bekir Efendi... tarihinde... mevkinde bulunan cay ocaginda...
ile dama oynar iken, arasinin daha 6nceden acik oldugu Leblebici Ali Cavus Efendinin yanin-
dan geg¢mis ve sol omuzuna yanlighkla carpmasi Gzerine, ulan... oglu, kérmisin, demistir...
. Bunun Uzerine araya giren tanik... . Boyle bir tasvir, itham konusu fiile iliskin hem maddi
(kullandigi kelimeler), hem de manevi unsurlara (aralarinda 6nceden husumet olmasi) iliskin
olgular icermektedir. Keza daha sonra yapilacak delil takdiri ve hukuki nitelendirme ile olayin
tasviri birbirinden ayri tutulmis olacaktir. Boyle bir ayrismaya gidilmesi belirli bir amaca hizmet
edecek sekilde tasarlanmig ve bir sistem dahilinde gerekge yazmak icin mecburidir.

87 Schdfer/Sander/von Gemmeren, (Dipnot 51.), Rn.1369.

8 Kr. Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.35.

8 Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.92.
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U. ve U. Lin suc tarihinde sebze ve meyve aldiktan sonra et de almaya karar
[vermis], hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen $.’in kiraladigi ve
kullandigl arag ile Malatya C... markete [gitmistir]. S. aracta [kalmis], P., A. ve
U. markete girerek et reyonundan toplam birer kilogram kiyma ve kusbasi et
[almis], hazirlanan paketleri teslim alan P. ile istirak eden iki arkadasinin [isti-
rak iradesinin biraz daha agiklanmasi gerekir] kameralarin olmadig iki reyon
arasina [gec¢mis], o sirada markette 6zel glivenlik gorevlisi olarak calisan M. S.
saniklarin hareketlerinden siiphelenmesi nedeniyle onlari takip etmeye [basla-
mistir]. Bir iki dakika sonra, énce U. 6deme yapmadan hizli bir sekilde market-
ten [cikmis], mont cebinin kabarik oldugunun goérevli tarafindan [gozlemlenmis-
tir]. 25 saniye sonra da sanik P. ile A. yine 6deme yapmadan [eti kendisi veya
baskasinin tiiketimi icin aldiklarinin dile getirilmesi] marketten [¢cikmis] ve S.”in
kullandigi aragla sug yerinden [ayrilmislardir]. Marketin icine herhangi bir et ya
da kiyma paketi birakilmadigini tespit eden glivenlik gorevlisi [tarih, nerde oldu
ve icerigi de kisaca belirtilmesi gerekir], ihbarda [bulunmus], CD kayitlarinin
incelenmesiile belirlenen arag plakasindan yapilan arastirmaile ayni glin aksam
saat 20.00-21.00 siralarinda saniklar ayri ayri yerlerde [sug¢ konusu etin akibe-
tinin belirtilmesi yerinde olurdu] [yakalanmistir]. Su¢ konusu et paketlerinin
degerinin 27,28 Lira oldugunun tespit [edilmis], Sanik P. ile yaslari bliylik olan
saniklar A. ve U. hakkinda hirsizlik sugundan kamu davasi [aciimistir]. Yasinin k-
¢lk olmasi nedeniyle sanik P. hakkindaki yargilamanin ayri yirGtildagi, eylem
sirasinda markete girmeyerek arabada bekleyen S. S. hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar [verilmistir].*

3. Delillerin degerlendirilmesi ve takdiri
a) Genel olarak

Durusmada delillerin ortaya konulmasiyla su¢ ve cezanin maddi dayanaklari-
ni teskil ettigi iddia edilen edilen olgularin gergekliginin aydinlatilmasi amaglanir
(kr. CMK m. 209 f. 1).%! Bu kapsamda ispat edilmek istenen bir olgunun delili,
CMK’ca caiz gorilen ispat vasitalari ve usulle (krs. CMK m. 206 vd.) gercekles-
tirilir. ispat ameliyesi, hakimin vicdaninda ve ortaya konulan delilleri serbestce
takdiriyle gerceklesir (CMK m. 217 f. 1 C. 2). Bu deliller ispati gereken olgulari
dogrudan dogruya temsil edebilecekleri gibi, belirti delilleri seklinde, yani CMK

% YCGK, E.2014/13-73,K. 2014/384,T. 16.9.2014 (Kazanci) karindan derlenmistir. Aslinda ola-
yin bu sekilde tasvirinin, temyiz mahkemesince ‘incelenen dosya kapsamindan... anlagiimis-
tir’ seklinde degil de, olay mahkemesince durusma sonunda yaptigi delil degerlendirmesi
ve takdiri neticesinde yapilmasi gerekirdi (CMK m. 217).

91 Krs. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.51.
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m. 217 f. 2’sinin tabiriyle her tiirlii delil olabilir.> Ancak CMK, hakimin delillerin
degerlendirilmesi ve takdirini maddi ve sekli sinirlara tabi tutmustur.

Hakim, yiklenen sucun ispati icin delilleri takdir etmeden 6nce, delil yasakla-
rina uymahdir (6zellikle CMK m. 217 f. 2). Buna tabi delilleri degerlendirmesine
almayacaktir. Boylece maddi gercegin ne pahasina olursa olsun ortaya cikaril-
mayacagina iliskin ilkeye riayet etmis olacaktir.”® ispatin bir diger maddi sini-
ri ise, haddine iliskindir. Buna gore, hakim bitin delilleri takdir ettikten sonra
saniga atili sugcun islenmesine dair sliphesini yenemiyorsa, bu stipheden sanik
yararlanacaktir. Bunun anlami, hakim delil degerlendirmesinin sonunda han-
gi vakilarin subut ettigi konusunda kararini verirken sucun kanuni unsurlarina
iliskin bazi olgularin subutu konusunda tam kanaat getiremiyorsa, sanik icin
hukuki neticeleri bakimindan en avantajli olus alternatifini hiikkime esas alr.>*
Ornegin sanigin atili sugun faili olduguna iliskin olgularin ispati konusunda siip-
hesini yenemiyorsa, beraatine karar verir (CMK m. 223 f. 2e).%> Stipheden sani-
gin yararlanacagi ilkesine olayin tasvirinde nasil yer verilebilecegine yukarida
deginilmisti.®®

ispatin sekli sinirt ise, 6ncelikle durusmanin miizakereli ve murafali olmasi-
na iliskindir (CMK m. 217 f. 1). Durusmanin acikhg, sozlGligu, delil ikamesinin
dogrudan dogruyalig ve celismeli bir sekilde gerceslesmesi bu ilkelerin geregi-
dir. Ornegin durusmaya girmeden dnce dosya terinden kanaat olusturulmasi
ispata iliskin bu sinira uyulmamasi anlamina gelir.%” ispatin diger sekli siniri ise,
hikmin gerekgesinde hakimin delil degerlendirmesini ve takdirini ortaya koy-
masidir. (Ay. m. 141 f. 3; m. 36 f. 1).%® Sanik acisindan mahk{miyet hikmuniin
agir sonuclar dogurmasi, mahk{miyet hikiminin gerekcesi bakimindan ka-

92 Belirti delillerinin tanimi ve bunlarin hilkme nasil esas alinabilecegi icin bk. Feyzioglu, Me-
tin, Belirtilerin Stiphenin Yenilmesindeki islevi ve Benzer isnadlara Ait Delil Araglarinin So-
mut Olayin Coéziiminde Birlikte Degerlendirilmesi, ABD 1/2000, s.21 vd.

% YCGK, T. 17.05.2011, E. 2011/9-93, K. 2011/95 (Kazanci); Deniz, (Dipnot 1.), s.37 vd;
Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), s.31 ve 37.

9 Krs. Deniz, (Dipnot 1.), s.37 ve 39 vd.; Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), s.30.

% Bu dogrultuda isabetli bir sekilde YCGK E. 1998/5-268 K. 1998/320 T. 20.10.1998 (Kazanci)
(‘Telefonla sarkintilik olayinin katilani Meral’in anlatimlari ise; bu sugu sanigin isledigi husu-
sunda kesinlik arz etmemekte, suglamanin, PTT idaresince saniga ait telefon ile magdurenin
evine bir kez telefon edildiginin saptanmasi nedeniyle varsayima dayal olarak yapildigi an-
lasildigindan, sugun subutu stipheli kalmis, sanigin sugu isledigine [fail olduguna, denilseydi
sugun hangi unsuruna iliskin olgunun ispat edilemedigi daha iyi anlasilirdi] dair bir baska
kanit da elde edilememistir’.).

% ]1.2.b).

97 Sahin/Géktiirk, (Dipnot 25.), s.167 vd.; Dogan, CHD 7/2008 (Dipnot 8.), s.177 vd.

% Yerdelen, (Dipnot 3.), s.53.
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nun koyucunun ayrintili kosullar getirmesini dogurmustur (kr. CMK m. 230 f.
1). Mahk{miyet hikmunin fiile iliskin konusu yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmasi olusturdugundan (CMK 223 f. 5), delillerin degerlendir-
mesi ve takdiri subuta iliskin kanaatin icerigini olusturan vakialarin hangi delil-
lerden nasil gikartildigi sorularina cevap vermelidir.” Subut yiklenen suga iliskin
oldugundan, sucun maddi ve manevi unsurlarini kapsayacak sekilde gercekles-
mis olmalidir. Bu aciklamalardan sonra mahkimiyet hiikmin(n delil degerlen-
dirmesi; hiikmiin gerekgesinde, sugcun kanuni unsurlarini olusturduguna kanaat
getirilen vakialarin hangi delillerle ve nasil tespit edildiginin ortaya konulmasi-
dir.2 Buna gore delillerin degerlendirmesi daha ¢ok subutun sekli yoniniin or-
taya konulmasinin ilgilendirirken, takdir ise hakimin g¢ikarimlarinin nedenlerini
yazmasidir. Ornegin hakim sanigin sug konusu bisikleti caldiginin subutunu ken-
di ikrari ve bununla uyumlu tanik ifadelerini degerlendirerek kabul etmisse, adi
gecen beyan delillerin inandiriciliklari ve gliveninirlikleri ile ¢ikarimlarinin somut
olaydaki nedenleri ise takdirini olusturur.

b) Hiikmiin gerekgesindeki yeri

Eski CMUK’nin 260. maddesinin 1. fikrasinda hakimin hikmin gerekcesin-
de sadece, sucun kanuni unsurlarini olusturan ve sabit kabul edilen vakialari
gostermesi gerektigi istenirken, bunlarin hangi delillerle ve hangi takdir neden-
leriyle tespit edildiginin ortaya konulmasi istenmemekteydi. Buna karsin, ayni
fikranin ikinci cimlesinde, hilkme esas alinan bir vakianin ispatinin baska bir
vakiadan cikarilmis olmasi durumunda, s6z konusu ikincil vakialarin hiikiimde
sdylenmesi talep edilmekteydi. ikinci cimlede bahsedilen vakialardan kasit, ilk
cimledeki gibi hakimin somut olayl dogrudan temsil eden delillerden cikardigi
olgulardan ziyade, somut olayl ancak dolayli yonden ilgilendiren belirti delil-
lerinden kazandigi olgulardi.®* Boylece hakim, vakialarla tasvir ettigi olaydan
sonra, delil vasitalarini ve bunlara iliskin takdirini hikmiin gerekgesinde belirt-
mek zorunda degil de, sadece belirti delillerini ispat vasitasi olarak kullandiginda
buna iliskin ¢ikarimini nasil yaptigini ortaya koymalidir, seklinde bir yoruma mi-
saitti. Ancak maddenin Alman 6gretisi ve yargilamasindaki uygulamasinda, bu

% Anayasa mahkemesinin ayni dogrultudaki igitihadi igin bk.: AYM Billur Glizide Balyemez ve
Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-29390 § 48 (...Makul gerekge...
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyi gésterecek nitelikte olmalidir); AYM Nurten
Esen Bas. Kar. T. 10/6/2015, R.G. 18/09//2015-29479 § 56 (Bir mahkeme kararinin gerekce-
si... maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiyi gésterir..); ayrica bk. Yerdelen,
Hikmin Gerekgesi, s. 76 vd.

100 Ccakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), s.34.

101 By ayrim igin bk. Feyzioglu, ABD 1/2000 (Dipnot 92.), 5.20 vd.
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sekilde yorumunun dogru olmadig1 kabul edilmektir. Hikmiin gerekcesindeki
delil degerlendirmesi, bir biitlin olarak her tirli ispat nedenlerini ve takdirini
kapsayacak sekilde yapilmadir.1°? Belirti delillerinin takdirini hdkimden goster-
mesini isteyen bir kanunun, asil vakialar hakkindaki kanaatine nasil ulastigini
hakimden isteyecegini evleviyetle kabul etmek gerekir.

Nitekim yeni CMK mahk{dmiyet hikminin gerekgesinde ulasilan kanaatin
bir bitln olarak hiikmiin gerekcesinde gosterilmesini istemektedir (CMK m.
230 f. 1 c). Bundan dolayi, hakimin sanigin sucu hakkindaki kanaatini dayandir-
digi her turla olgunun (kr. CMK 217 f. 2) delillerini/dayanaklarinin gerekcede
gostermesi gerekir. Siralama konusunda, dnce iddia ve savunmada ileri strilen
gorusler (CMK m. 230 f. 1 bent a) ve genel anlamda delillerin degerlendirilmesi-
ne yer verildikten (CMK m. 230 f. 1 bent b) sonra, ulasilan kanaatin gosterilme-
sinin istenmesi konusunda, yukarda dile getirilen elestirilere atif etmekle iktifa
ediyoruz.’® Belirtilen nedenlerden dolayi bunlarin tek bir kisimda ele alinmasi
gerekir.1%

CMK m. 230 f. 1 b hakimin delilleri degerlendirme ve takdirinin ilk halini,
tartisma kavramiyla dile getirmistir. Hakim degerlendirmesinin ve takdirinin ay-
rintilarini gerekcede gosterecektir. Hangi delile, neden ve ne kadar inandigini
ve hangi sebeplerden dolayi glivenilir buldugunu diger delillerle karsilagtirmak
suretiyle degerlendirmeyi ve takdiri yapacaktir.®> Bu kapsamlarda ileri sirilen
ayrik gorisleri veya diger akla gelen makul ihtimalleri ise ‘tartisacak’, yani bun-
lara neden itibar etmedigini bildirecektir. Ayni sekilde CMK m. 230 f. 1 b’nin
tabiriyle, bazi delilleri tamamen veya kismen hilkme esas alacak, bazilarini ise
tamamen veya kismen reddecektir.

c) Diger usul hukuku meselelerinden farkli olmasi

CMK m. 230 f. 1 b delil yasaklarindan, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
ve dosya icinde bulunan delillerin, degerlendirmede ayrica ve agik¢a gosteril-
mesini istemektedir. Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, delil yasaklarinin
ashinda delil degerlendirmesini sadece dolayl yonden ilgilendirmesi karsisinda,
bunlarin hiilkmin gerekgesinde tekrardan yer edinmesinin gerekip gerekmeye-
cegi sorusu giindeme gelmektedir. Aslinda CMK hikmi bunlarin sadece ayrica

102 Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.115.

103 ),3.

104 Ayni sekilde Demirag, (Dipnot 8.), s.257.

105 Gergenin delillerin ispat bakimindan kabul veya reddedilme sebeplerini icermesine yonelik
Anayasa mahkemesi i¢tihadi icin bk. AYM O. H. Bas. Kar. T. 15/12/2015, § 46; ayrica bk. Yer-
delen, (Dipnot 3.), 5.76 vd.
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ve acikca gdsterilmesini talep etmektedir.2 Bunlarin kabullne iliskin kararin ve
ozellikle verilen kararin hukuki gerekgesinin delil degerlendirmesi kisminda yer
almasiise, CMK m. 230 f. 1 b’nin metni karsisinda mecburi degildir. Hakimin bu
konuda verdigi ara kararina atifta bulunmasi yeterli olmalidir. Yine hikimde
delil yasaklarindan sadece hukuka aykiri yontemlerle elde edilenler hakkinda
diizenlemede bulunmaktadir. Oysa delil yasaklari bunlarla sinirli degildir (de-
lil degerlendirme yasaklarinda oldugu gibi). Bu durumlarda, delil degerlendir-
mesinde bunlardan hi¢c bahsedilmemesi, ara karar dahi atifta bulunulmama-
s, CMK'nin hikmun( ihlali olmayacagi gibi esasinda yanhs degildir.2®” Clnki
hakim vardigi somut kanaatini hiikimde gerekcelendirirken, s6z konusu delil
veya deliller yok hilkmiindedir. Hatta bu sekildeki delillerin kismen de olsa is-
pata muktedir olabilecekleri — ancak normatif sebeplerle hiilkme esas alinmasi
yasak olan — olgularin hiikimde ayrica belirtilmesi karisikliklara sebep olabilir.
Bununla 6rnegin beraat halinde, aslinda sanigi mahkim edebilecek delillerin
var oldugu ancak delil yasagindan dolayi mahk{miyete gidilemedigi anlami ¢i-
kabilir. Keza delil yasagini kabul etmenin gerekgesi tamamen hukuki agiklamalar
seklinde gercekleseceginden, esasinda yalin ve takdirin nedenlerinin agiklandigi
hikmin gerekgelendirmesinde butilr agiklamalarla uzatmak karisikliklara ne-
den olabilir. Fakat tim bu dezavantajlara ragmen Almanya’da bazi mahkeme
uygulamalarinda!® ve Tirkiye’de CMK m. 230 f. 1 b bendinin agik hiikkmi uya-
rinca delil yasaklarinin gerekcelendirilmesi hilkmun gerekgesinde yer edinebilir.
Hikmun acikligl adina, delillerin degerlendirilmesinin kisminin ikinci bolimu
olarak diizenlenebilir.

Delil takdirinin usul hukuku meseleleriyle karistirildig bir diger durum de-
lil ortaya koyma istemlerinin reddi kararlarina, hikmin gerekcesinde delil de-
gerlendirmesi kisminda yer verilmesidir.® Bunlarin durusma tutanaginda ya-
pildiklarinin belirtiimesi ve reddi gerekgelerinin tutanaga gecirilmesi yeterlidir
(ayni sekilde CMK m. 221 f. 1 nent g.). Delillerin ortaya konmasi siirecinin, hangi
delilin nasil dinlendigi, tanigin nasil cagrildigi ve tam olarak ne dedigi hususlari-

196 Krs. Sahin/Géktiirk, (Dipnot 25.), s.171.

17 Bu hukmn elestiriye agik yoni ise, dosya icinden bahsetmesidir. Bu yontyle hikiim, mev-
cut temyiz uygulamasinin dosya lzerinden delil degerlendirmesinin etkisi altina kaldigi go-
rintist vermektedir. Hikmin gerekgesininin delil deglerlendirmesini ve takdirini diizenle-
yen bu maddenin, hakimin takdir serbestesini ihlal eden dosya lizeri inceleme uygulamasini
bu sekilde dolayli da olsa hazmetmesi manidardir.

18 Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot 51.), s.628.

109 Aksi yéndeki goriis icin bk. Demirad, (Dipnot 8.), 5.247; krs. Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dip-
not 21.), s.33 vd.
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nin delil degerlendirmesi kismina yazilmasi yersizdir.''® Clinki bunlar durusma
tutanaginin konusunu teskil eder ve delil degerlendirmesiyle dogrudan ilgili ol-
mayIip, sadece degerlendirmenin durusmadaki kosullarini ilgilendirir. Hiikm(in
gerekgesi ise, durusmanin usulen nasil yapildigi ve 6zellikle delillerin ortaya
nasil konuldugunu ve dogrudan igerikleriyle ilgili degildir. Hikmin gerekgesin-
deki delil degerlendirmesi, ne durusmada ortaya konulan delillerin iceriklerini
kelimesi kelimesine yansitan ve uygulanan usulden haber veren tarihi bir kro-
niktir,’! ne de temyiz mahkemesinin yeniden delil degerlendirmesi yapabilmesi
veya su¢ konusunda son sozi séylemesi icin hazirlanan bir tasaridir. Hikmin
gerekcesindeki delil degerlendirmesi, hakimin isabetli bir kanaat gelistirdigini
gosterir.112

Bundan dolayi sanik aciklamalari, tanik ifadeleri, bilirkisi ve teknik danisma-
nin agiklamalari, okunan belgelerin iceriginin (CMK m. 221 f. ¢, d, e ve f)) teker
teker hilkmuin gerekce kismina icerikleriyle birlikte yazilmasi gereksizdir.*® Han-
gi delillerin durusmada ikame edildigi ve bunlarin iceriginin ne oldugu durus-
ma tutanagini konusu olup, bu konudaki uyusmazliklarin ispati 6zel bir sekilde
dizenlenmistir (CMK m. 222). Buna ilaveten hiikmin gerekgesine yazilirsa, her
ikisi arasinda geliski dogmasina sebep olabilir''* ve durusma tutanagina kanu-
nun vermek istedigi ispat tekeli zayiflatilmis olur. Yine delil degerlendirmesinin
konusu olan hakimin vardigi kanaate nasil ulastigi, delilleri alt alta siralamasiyla
anlasilmaz.’®> Hakim bununla zaman kaybedecegine asil gérevinin farkinda ola-
cak sekilde, kendi i¢ dleminde vardigi kanaati ortaya koymasi gerekir.'® Bunu
yapmakla delileri takdir etmis olur. Delillerin icerigini hikmiin gerekcesinde
yazmasl — bunlarin ¢ogu zaman ¢ok uzun ve ¢ok yer almasi gézoniine alindigin-
da —, asil 6nemli olan hakimin ulastigl kanaatini ortaya koyan agiklamalarinin
gbzden kagmasina sebep olur. Hikmu okuyan biri, icerigi soyut delillerin aktari-
miyla doldurulan hiikiimlerde, degerlendirme ve takdir iceren cimleleri aramak
zorunda kalir. Takdir, yukarda belirtilen delillerine gore... ... ... dir, denilerek ya-
pilmis olmayacaktr.'’

Son olarak, hiikmiin gerekcesinde delillerin icerigine oldugu gibi yer verilme-

10 Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.116.

11 Ancak bu sekilde hikiim 6rnegi igin bk. Deniz, (Dipnot 1.), s.33 vd.

12 Krs, Ascioglu, TBBD 48/2003 (Dipnot 12.), s.114.

113 Ayni dogrultuda Yerdelen, (Dipnot 3.), s.201.

14 Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.532.

115 Ancak bu sekilde hikim 6rnegi igin bk. Deniz, (Dipnot 1.), s.33 vd.

116 Ayni dogrultuda Yerdelen, (Dipnot 3.), s.201; ayrica yukardaki Adiyaman Bidayet Mahkeme-
sinin verdigi hikme iliskin agiklamalara bakiniz 111.2.c) Dipnot 86.

117 Bu sekildeki uygulamanin elestirilmesi icin bk. As¢cioglu, TBBD 48/2003 (Dipnot 12.), s.110.
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si durusmanin 6nemini azaltir. Clinki hakimin kanaatini olusturdugu yer hiiki-
miin gerekgesi degil, durusmadir. CMK m. 217 f. 1’sinin tabiriyle hakim kararini
huzuruna getirilmis ve tartisilmis delillere dayandiracaktir. Oysa hiikmiin gerek-
cesine delilleri oldugu gibi yalin haliyle gegirmesi, hakimin kanaatine varmasini
tekniklestirir, durusmadan beklenen fiili tekrardan canlandirma islevi kaybolur.
Hakim bununla vardigi kanaatin isabetliligi konusunda dis midahalelere kar-
st kendini savunmasiz hale getirir. O gerekcede yazilan delillerle ben baska bir
kanaate varirm diyen bir kisiye karsi kendini yazili bir sekilde savunmak ¢ok
zordur. Clnkd hakim icin kanaatin olustugu yer yazilihk kuralinin degil sozltluk
kuralinin gecerli oldugu ve esasinda bir sefere mahsus, sonradan hicbir sekil-
de birebir tekrari miimkiin olmayacak olan ve hatta hatiralarda kagamalik bir
sekilde kalacak durusmadir. Hakimin vardigi kanaati savunmasinin en iyi yolu —
ikame edilen delillerin icerigini degil —, durusmadan edindigi kanaatini delil de-
gerlendirmesi ve takdiriyle aktarmasidir. Bunu yaptiginda kimse ona alternatif
senaryolarla gelmez, megerki delil degerlendirmesi normatif kistaslarla uyumlu
ve akil, mantik ve doga kanunlariyla celismesin®*® ve hakim takdirinin nedenleri-
ni kararina yazmis olsun.**® Elbetteki hakimin kendi vicdaninda olusan kanaatini
hikmin gerekcesine aktarmasi, kendi kanaatinin vicdanindaki olusmasi stre-
cini tamamen oldugu gibi yazmasiyla yapmasi imkansizdir. Hikmin gerekgesi
hi¢ bir zaman boyle bir iddada bulunamaz ve bunu beklemekte isabetsiz olur.
Ulasilan kanaat yaziya dokilmesi daima gerceklesmesindeki dogalliktan belirli
bir 6lctide kayip vererek, hilkmiin gerekcesine yansiyacaktir.

d) Kapsami ve sanigin iddia ve savunmalarina deginilmesi

Yukardaki aciklamalari tekrardan 6zetlemek gerekirse; delillerin takdiri,
esas olarak ylklenen suga iliskin maddi ve manevi unsurlarin (tesebbus ve is-
tirak halleri dahil) varligini gosteren olgular hakkinda hakimin kanaatinin nasil
olustugunu gostermesidir.?? Hakim ikinci bir adimda delillerin degerlendirmesi
ve takdirini savunmada ileri surtilen gorisleri kapsayacak sekilde, genisletmesi
gerekir. Ancak hakim delil deglerlendirmesi ve takdirinde sanigin higbir iddiasi

118 Geregedeki delil degerlendirmesiye yonelik ¢ikarimlarin akla uygun bir sekilde yapilmasi ge-
rektigine iliskin Anayasa mahkemesiictihadiicin bk. AYM Nurten Esen Bas. Kar. T. 10/6/2015,
R.G. 18/09//2015-29479 § 56; ayrica bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.76 vd.

119 Aksi yondeki mahkumiyet hiikiimleri igin bk.. AYM Billur Glizide Balyemez ve Recai Alper
Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-29390 § 61; AYM F.0. Bas. T. 19/11/2014, §
29.

120 Krs. AYM Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-
29390 § 48 (...gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini ...
gosterecek nitelikte olmalidir.).
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veya savunmasiyla bagli olmadigi gibi (CMK m. 225 f. 2), bunlarin her tirlistne
hikmiin gerekgesinde ayrintili bir sekilde deginmek zorunda degildir.*** Anaya-
sal glivencede olan gerekgeli mahkGmiyet karari hakki dahi bunu gerektirme-
mektedir.’?2 Ozellikle savunmanin bu yénde ileri siirdiigii goériisleri destekleyici
mabhiyette herhangi bir belirti delilinin dahi var olmamasi veya hayatin olagan
akisi ve tecriibe kurallari geregi ciddiye alinmasi gerekmeyen gorislerini, haki-
min mahk{miyetin esasina alinan kendi delil degerlendirmesi ve takdiri karsi-
sinda climle ciimle ciiriitmesi beklenemez.?® iddia veya savunmalara hiikmiin
gerekgesinde yer verilmesinin amaci, hakimin re’sen arastirma ve aydinlatma
yukidmliluga ile hukuki dinlenilme hakkina (Ay. 36 f. 1) riayet edilmesi oldu-
gundan, gerekce sadece makul olanlara istirak edilmemis olmasinin nedenlerini
icermelidir.’* Ozellikle davanin sonucuna etkili olabilecek bir vakia hakkinda ile-
ri strilen makul deliller veya savunmalarin varligi halinde, hakimin mahk{mi-
yet hiikminin gerekcesinde bunlara ayrica ve acikca yer vermesi yukimluligu
artmaktadir.’®® Bunlara hi¢ deginmeme,*?® keyfi degerlendirmelere tabi kilma
veya sadece seklen deginip iceriklerini dikkate almamak gerekgeli karar hakki-
nin ihlalini dogurur.*?’

Son olarak delil degerlendirmesi, delillerin ortaya konulmasinda bahsi gecen
bltin vakialarin ve bunlarin ispati icin ileri strilen her tirli asil ve belirti delil-
lerinin veya gorlslerin hilkmiin gerekgesinde teker teker tartisiimasi anlamina
gelmemektedir.'?® Hkim, bundan ziyade kanaatinin esasinin olusturan delilleri

121 Demirad, (Dipnot 8.), s.256; Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), 5.210.

122 AYM Abdul Cemal Kir¢uvaloglu Bas. Kar. T. 15/4/2015, R.G. 20/6/2015-29392, § 40; AYM
Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-29390,
§ 49.

123 Ayni dogrultuda Meyer-Gofner/Appl, (Dipnot 17.), s.136.

124 Demirad, s. 257; ayni dogrultudaki Anayasa mahkemesi karari igin bk. AYM O. H. Bas. Kar. T.
15/12/2015, § 46; ayrica bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), .76 vd.

125 AYM Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 18/6/2015-
29390, § 49; Cakmut, EUFHD 3-4/2007 (Dipnot 21.), 5.34; Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.),
5.210 vd.

126 AYM Miiirsel Bayrak Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 28/3/2015-29309, § 30 vd. (...uyusmazligin
¢6ziimii icin esasli bir iddia olan magdureyi sug tarihi itibariyla gériiniim olarak 15 yasindan
biiyiik zannettigi ve bu beyaninin adli raporla dogrulandidi iddiasi, tartisiimamis ve karsi-
lanmamustir.); ayni sekilde bk. AYM Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T.
25/3/2015, R.G. 18/6/2015-29390, §§ 54 vd.; AYM Diizgit Yalova Gemi insa Sanayi A.S. Bas.
Kar. T. 15/4/2015, R.G. 20/6/2015-29392, §§ 58 vd.

127 AYM O. H. Bas. Kar. T. 15/12/2015, §§ 45 vd.; AYM Nurten Esen Bas. Kar. T. 10/6/2015, R.G.
18/09//2015-29479, § 41 vd.; AYM Caner Kandirmaz Kar. T. 30/12/2014, § 32 vd.; krs. AYM
Abdul Cemal Kir¢uvaloglu Bas. Kar. T. 15/4/2015, R.G. 20/6/2015-29392, § 41 vd.; AYM Ab-
dulvahab Aydemir ve Yusuf Candemir Bas. Kar. T. 1/12/2015, § 99 vd.

128 Ayni sekildeki Anayasa mahkemesi igtihadi igin bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.77 vd.
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degerlendirmeye tabi tutmali, durusmadaki olayla daha ziayede uzaktan ilgili
tartismalara hilkmiin gerekgesinde devam etmemelidir.*?

e) igerigine iliskin genel élgiitler

Delillerin takdiri, sugun biittin kanuni unsurlari hakkinda yapilir. Buna olayin
tasvirinde tespit edilen sanigin kasti dahildir.’3° Olay mahkemesi, hangi delilleri
degerlendirmesine kattigini, bunlara hangi kiymeti verdigini, hangi cikarimlari
yaptigl, neden yaptigini, neden bu sekilde degil de, su sekilde icerigini takdir
ettigini, akla gelen diger makul ihtimallere neden itibar etmedigini ortaya koya-
caktir.’3! Daha 6nce belirtildigi gibi, hakimin delilleri ham haliyle hilkmun gerek-
cesinde tekrarlamasi yeterli degildir ve gereksizdir. Bunun yerine bu delillerin
ispata yénelik neticelerini nasil degerlendirdigini ve nasil takdir ettigini ortaya
koymalidir. Nasil degerlendirmesi 6zellikle diger delillerle olan iliskisi ve sucla-
manin esasinda yatan olgulari hangi derecede temsil ettiklerinin incelenmesi-
dir.’32 Hakim ayni zamanda cikarimlarina ve inandiriciliklarina iliskin takdirini na-
sil kullandigini ortaya koymalidir ki; deglendirme havada, yani soyut kalmasin.

Bu konuda Once olayin tasvirindeki vakialara iliskin tespitlerinin dogrudan
dogruya dayanaklarini olusturan delillerin degerlendirilmesi ve takdiriyle bas-
lamasi yerinde olur. Bunu, bu tespitlerini destekleyici mahiyetteki belirti delil-
leri ve diger tecribe kurallarina dayali ¢tkarimlarini agik¢a ortaya koymasi takip
eder. Keza ispat vasitalari bakimindan olaylarin genelinde dnce beyan delleriyle
baslanilmasi, ardindan belge delilleri ve kesfini yaptigi diger maddi delillerle de-
lil degerlendirmesi ve takdirinin bitirmesi yerinde olur.!*

Simdi bu siralamalar géz 6niine alinarak ispat/delil vasitalarinin takdirinin
adim adim nasil yapilmasi gerektigi ortaya konulacaktir.’3*

129 Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.117.

1304, YCD, 14.03.2012, 2010/9133 — 2012/6028, karar metni icin bk Yasar, Osman/Gékcan,
Hasan/Artug, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt, 2. Baski, s. 8206.

131 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.42.

132 Bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.76 vd.

133 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.42.

134 Calismanin delil hukukuna iliskin asagida 14 sayfayi bulacak ayrintilariyla, mahkdmiyet hik-
minin gerekgesinin yazilmasinda géz 6nline alinmasi 6nerilen ana esaslardan ayrilmak is-
temeyen okuyuculara, dogrudan g) basligi altindaki uygulama ve 6rnege gecemelirini 6ne-
ririz.
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f) Muhtelif ispat vasitalari bazinda takdirin yapilmasi
aa) Sanigin ifadeleri

Beyan delillerinden 6ncelikle sanigin varsa bu konudaki ifadeleriyle baslan-
masi tavsiye edilmektedir.'* Fiili bizzat isledigi iddia ve mahk{miyetle kabul edi-
len, fiile en yakin kisinin bilgisini icermesi ve hakimin vicdani tGzerindeki etkisi
gbz 6nline alindiginda sanik ifadelerinin delil takdirini ve ispati 6nemli 6l¢lide
kolaylastirdiklari bilinmektedir.’3® Ancak sanik ifadelerinin cesitliligi ve 6zellikle
sanigin kendini suglamama hakkina (Ay. m. 38 f. 5 ve CMK m. 147 f. 1 bent e ve
m. 191 f. 3 bent c) hakimin delillerin takdirinde riayet etmesinin gerekmesi,**’
delillerin takdirinde bazi hukuki sorunlari beraberinde getirmektedir. Bunun igin
asagida, sanigin ifadelerinin iceriklerinin takdirine gegmeden 6nce, ifade verme-
ye yonelik siklikla gorilen bazi davranisiarinin takdirinde, kendini su¢glamama
hakkinin sinirlarina nasil riayet edilebileceginini belirlenmesi isabetli olur.

-Susma

Sanigin durugsmada susma hakkini kullanmis olmasi durumunda, igerigi tak-
dir edilecek herhangi bir ifadesi yoktur. Susma ifadenin zitti oldugu icin herhangi
bir icerige sahip degildir. Bundan dolayi fiilen delil kiymeti yoktur.'*® Susmanin
kendisinin herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulamayacaginin hukuki gerek-
cesi ise, sanik icin bunun anayasal ve yasal hak olmasidir.’* Sanigin susmasini
somut olayin diger kosullari cercevesinde dahi bir degerlendirmeye tabi tuta-
rak, suglulugunun tespitinde veya cezanin tayininde'*®® kendisi aleyhine gika-
rimlarda bulunmak#* veya susmayi basl basina ikrar oldugunu kabul etmek bu

135 Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot 51.), s.627; Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.),
5.880; Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.532; krs. Yerdelen, (Dipnot 23.), 5.212 vd.

136 YCGK, T. 17.11.20009, E. 2009/7-160, K. 2009/364 (Kazanci).

137 Bk. Arslan, Mehmet, Aussagefreiheit des festgenommenen Beschuldigten im tiirkischen
Recht im Lichte der EMRK. Kreiser, Klaus ,,u.a (Hrsg.)”, Junge Perspektiven der Turkei Forsc-
hung in Deutschland Band 1, Berlin 2014, s. 103 — 115, 5.110 vd.

138 Ayni dogrultuda 4. YCD, T. 04.10.1995, E. 1994/7351, K. 1994/7693, YKD 21/1995, 5.1478;
krs. YCGK, T. 19.04.1993, E. 1993/6-79, K. 1993/108, YKD 19/1993, 5.1565.

139 Krs. AYM E. 2004/31, K. 2007/11, T. 31.1.2007 R.G. 18.05.2007-26526; ayni dogrultuda 8.
YCD, T. 10.04.2002, E. 2001/12370, K. 2002/4917 (Kazanci); bk. ayrica Arslan, (Dipnot 137.),
s.110; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.213.

140 Yagitayin bu konudaki yerlesmis i¢tihadi icin bk. 13. YCD, T. 10.09.2012, E. 2011/14728,
K. 2012/18393 (Kazanci); 3. YCD, T. 16.04.2012, E. 2011/31970, K. 2012/15894 (Kazan-
c1); 5. YCD, T. 17.04.2006, E. 2006/721, K. 2006/3191 (Kazanci); 4. YCD, T. 12.02.2007, E.
2006/10273, K. 2007/1425 (Kazanci).

141 Bu kosullar, sanigin lehine veya aleyhine iliskin diger delillerin durumu veya sanigin sahsi-
na iliskin olabilir. Aleyhine delillerin zayif olmasi karsisinda susan sanik, ifade vermeyerek
cezadan kurtulmak igin bunu yapiyordur, demek, kisinin kendini suglamak zorunda olma-
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hakkin iceriginin bosaltilmasi anlamina gelir.**> Keza susmanin sanigin aleyhine
yorumlanmasi durumunda susma hakkinin kullanan sanik bir nevi hukuki zor-
lamaya tabi tutularak konusmaya mecbur edilmektedir. Boyle bir davranis ise
kimsenin kendisini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamayacagi yasagini (Ay.
m. 38 f. 5) ihlal eder.’* Susmanin ikrarla es deger tutulmasi durumunda hukuki
zorlamanin etkisi bakimindan dogrudan dogruya oldugunu kabul etmek gerekir.
Clinkli dogrudan dogruya olan zorlamanin fiili ttrlerinden (krs. CMK m. 148 f.
1) 6rnegin iskenceyle farki, ikrarla es deger tutmanin iskencenin icra edilmesin-
deki barbarhgi ve sanigi asagilamaya yonelik kasti tasimamasidir. Ancak neticesi
bakimindan ise; iskenceye belki direng gostererek kendini suglamayacak sanik
icin daha vahimdir. Clinkl susmayi ikrarlar es deger tutarak sanik daha ‘medeni
ve kibar’ bir metodla kendini suglamis durumuna getirilmektedir.

Susma hakkini kullanan sanigin durusmadan 6nce ifade vermis olmasi bu
hakkini artik kullanamayacagi anlamina gelmez. Bundan dolayl zamansal susma
kararinin kendisinin — somut olayin diger kosullari ¢ercevesinde dahi — aleyhi-
ne degerlendirilmesi bu hakkin kapsamini zaman yoninden kisitlayacagi igin,
hukuka aykiri olur.}** Onun icin polisteki ifadesinde susan ve durusmada sucla-
malari reddeden sanigin aleyhine: sugsuz olsaydi ilk bastan bunu soylerdi, yeni
ifadeleri cezadan kurtulma amaciyladir*®> veya bekleyerek diger delillere gore
ifade vermek istemistir, seklindeki aleyhe ¢ikarimlar susma hakkini ihlal eder.2#®
Sanik daha 6nce ifade vermis ve durusmada susma hakkini kullaniyorsa, bu ifa-
deleri ifadeyi alan memur, savcl (CMK m. 147) veya hakimin (CMK m. 94) tanik

masina yonelik Anayasa hilkminun inkaridir. Ayni husus, delillerin agikligi karsinda, bir agik-
lamada bulunmayan sanigin, zaten suglu diyebilecegi birsey yok, fazla ceza almamak igin
konusmuyor, sekilde bir gikarim icin gegerlidir. Yine sanigin susmasini, sadece atili suglarinin
faillerinde goriildiigu iddia edilen davranis kaliplarina uygun davranmasina, yani neticede
suglu olmasina yorumlamak (!!), sadece adi gegen hakkin igeriginin bosaltilmasi degil, ayni
zamanda mantik kurallarina aykiri bir ¢ikarimdir. Clinkl bu hususta bir — iddia edildigi gibi
varsa — ‘tecriibe kural’ genel gecer degildir.

142 Krs. Mecelle 67. madde: Sakit’e bir soz isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette stik(it beyanin-
dadir. Ceza hukukunda bu hiikmiin uygulamasi yoktur. Clinkl sanigin ifade vermeme hakki
var ve beyanda bulunmasinin herhangi kanuni bir hiicceti ve zarureti yoktur. Bunun aksine
Anayasa sanigi kabul edilebilecek bir miikellefiyetten dahi azat kilmistir (Ay. m. 38 f. 5).

143 Krs. YCGK, T. 17.04.1995, E. 1995/9-94, K. 1995/117 (Kazanci).

144 Hukuka aykirilik ayni zamanda bu kosullarda yapilacak gikarimlarin isabetsizliginde kendisi-
ni gdsterebilir. Ornegin, sanigin durusmaya miidafiyle gelmesi karsisinda, taktik icabi suclu
oldugu i¢in susuyordur, sekildeki bir gikarim isabetsizdir. Clinki bu sekilde bir genel geger
tecribe kurali yoktur.

145 Bu dogrultuda isabetsiz bir sekilde 3. YCD T. 10.02.2005, E. 2004/6400, K. 2005/1174 (Hu-
kuktrk).

146 By dogrultuda isabetsiz bir sekilde YCGK, T. 19.09.2006, E. 2006/8-201, K. 2006/190, YKD
32/2006, 5.1834 vd.
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olarak dinlenilmesiyle delil degerlendirmesinin konusu yapilabilir (krs. CMK m.
148 f. 4).** Bu durumlarda, hakimin delil degerlendirmesinin konusu bu kisiler-
ce verilen sanigin ifadeleri hakkindaki tanik beyanlaridir. Adi gecen ifadelere ilis-
kin tutanaklarin bu taniklarin dinlenilmesinde, sanigin daha énceki ifade verme
ve sorgu sireglerini hatirlamalari icin okunmasi caizdir (krs. CMK m. 212). Fakat
tutanaklar bu sekilde kismi olarak okunmalarindan dolayi belge delili niteligini
kazanmamaktadir.’*® Aksi halde, beyan delili ve belge delilleri arasinda usulsiiz
bir gegis yapiimis olur (krs. CMK m. 210 f. 1). Nitekim CMK’da belge delillerinin
ne zaman beyan delillerinin yerine gececek sekilde okunabilecekleri sinirli bir
sekilde sayilmistir (CMK m. 209, 213). Durusmada susan sanigin ifadeleri ara-
sinda geliski bulundugu soylenemeyeceginden, CMK m. 213 f. 1 geregi, daha
once alinan ifadelerine iliskin tutunaklar durusmada celiskinin giderilmesi (!)
icin dahi okunamaz. Bundan dolayi, mahkGmiyet hilkmiin gerek¢esinde dogru-
dan adi gecen ifadeleri iceren belgelerin delil olarak degerlendirilmesi ve takdir
edilmesi (krs. CMK m. 217 f. 1) deliller vasitalari arasindaki gecis yasaginin ihlali
anlamina gelir.X%°

- inkar

Sanigin ifadeye iliskin davranislarindan bir digeri, inkardir. inkar, somut ola-
yin kosullarina iliskin herhangi bir veri icermedigi miiddetge (6r: sugsuzum, ben
islemedim), susma gibidir. Clink sanigin fiilen verdigi ifadede hala degerlendi-
rilebilecek bir icerik yoktur.?® Bundan dolayi yukarda belirtilen susma hakkinda

hikmin gerekgesinde dikkat edilmesi gereken hususlar ayni sekilde inkar igin
gecerlidir.

- ikrar

ikrarin diger ifade tiirlerinden farki sanigin kendisine yéneltilen suglamalarin
esasinda yatan vakilara yonelik degerlendirmeye tabi tutulabilecek aciklamalar-
da bulunmasidir.’ Bu tiir agiklamalar yapilmalariyla durusmanin igerigi haline
geldiklerinden ve degerlendirilebilecek hususlar tasidiklarindan dolayi hakimin
delil takdirine tabidir (CMK m. 217 f. 1). Sanik bu sekildeki aciklamalarda bulun-
makla kendi kendini ifadeleriyle suglamamak hakkinin korunmasindan bir nevi

17 Krs. Sahin/Géktiirk, (Dipnot 25.), s.158.

1“8 Centel/Zafer, (Dipnot 25.),5.710.

149 Ancak Yargitay’in kendisi, temyiz incelemesinde bu hususlara hig bir sekilde dikkat etmeye-
rek dosya lizerinden her tiirli beyani igeren tutanaklari kararina garsaf carsaf gecirmektedir.
Dosya Uzeri delil degerlendirmesinin bu sekilde usul hukukunun durusmaya iliskin hilkiim-
lerini nasil anlamsiz hale getirdigi gérilmektedir.

150 Ayni sekilde 4. YCD T. 04.10.1995, E. 1994/7351, K. 1994/7693, YKD 21/1995, 5.1478.

151 Krs. YCGK T. 17.11.20009, E. 2009/7-160, K. 2009/264 (Kazanci).
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kismen feragat etmistir. ifadelerini hakimin delil degerlendirmesinin bir parcasi
haline kendisi getirmistir. Hakim bunlari re’sen arastirma ve aydinlatma ilkesi
geregi serbest bir sekilde takdir edecektir.’>2 Bunun anlami:

e Birincisi: hakim yapilan agiklamalarin inandiricihgi ve giivenilirliklerine hiik-
miin gerekgesinde agik bir sekilde deginecektir.X>3 Delillerin degerlendirilmesi ve
takdirinin diger kisimlarinda inandiricilik hakkinda stiphe uyandiran durumlarin
ve nedenlerin olmasi zaten hakimi bu sekildeki tartismalara zorlayacaktir.’> G-
venirlilik ise diger delillerin karsisindaki degerlendirmesi sonucu anlasilacakdir.

e ikincisi: hakim ikrarin degerlendirilmesi ve takdirinde hig bir ispat kuraliyla
bagl degildir. Ceza muhakemesinde saniga atili suca dair hakikatin bulunmasi-
nin —hem sanigin hem de kamunun menfaati icabi — dneminden dolayi hakimin
takdirini sinirlayict her hangi bir delil kurali kabul edilmemistir (CMK m. 217 f. 2).
Bunun sonucu olarak, sanigin ikrarinin igerigi hakimi hukuken baglamaz. Sanigin
beyanlarinin degerlendirilmesi ve takdirinde ikrarin bélinmezligi gibi her hangi
bir ispat kuralini — sanigin lehine bile olsa — ceza muhakemesi kabul etmez.*>

e Uclinciisii: ispat kurali yasagi, ayni sekilde 6zellikle sugunu kapsamli bir
sekilde ikrar etmenin disinda, sadece kismi ifadelerde kendini savunmaya yo-
nelik iddalar bakimindan gecerliligini korumaktadir.’*® Aksi ispat edilemiyen sa-
vunmanin kabdl zorunlulugu diye bir ispat kuralini uygulamak, hakimin re’sen
arastirma ve aydinlatma ile delilleri serbestge takdir etme yetkisinin inkari an-
lamina gelir.*” Sanigin kendini koruyucu savunmasinin dogrulugu, durusmanin
delillerin ortaya konmasina iliskin neticelerinde bunu destekleyici bazi belirti ve
emmare gore ihtimal dahilindeyse: hakim buna neden inanmadigini agikga hiik-
miin gerekcesinde tartismali ve ikna edecek bir sekilde aksi takdirini ortaya koy-
malidir. Sadece genel geger tecriibe kuralarinin veya soyut bir ihtimalin varligini
iddia ederek bir nevi aksi ispat edilemeyen savunmanin kabuli gerekir demek:
ispat kurali tayin etmek anlamina gelir.

Sanigin kismi agiklamalarinin inandiriciigini degerlendiriimesinde: sadece
kendi lehine beyanda bulunmasi veya sonradan kendi lehine beyanlarda bu-

152 Bu ilkelerin CMK’daki eksik diizenlemelerine ragmen gegerliligi i¢in bk. Deniz, (Dipnot 1.),
s.37; Yerdelen, (Dipnot 3.), .52 vd.

153 YCGK T. 24.03.1980, E. 980/8-1 K. 980/121, ABD 3/1980, 5.389.

154 Krs. R6sch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.58.

155 Ancak aksi yondeki uygulama icin bk. YCGK T. 20.05.1991, E. 1991/1-131, K. 1991/166, YKD
18/1992, 5.930.

16 Krs. R6sch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.40.

157 Ancak aksi ydndeki uygulama icin bk. YCGK, T. 16.02.2010, E. 2009/1-251, K. 2010/25 (Ka-
zanci); YCGK T. 16.02.2010, E. 2009/1-251, K. 2010/25 (Kazanci).
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lunmasi aleyhine yorumlanamaz. Clinki sanigin kendi kendini suglamama hakki
vardir (Ay. m. 38 f. 5). Bu hem ne zaman ne sekilde ifade verecegini hem de
ifadesinin icerigini nasil diizenleyecegini kapsar. Uygulamada bu hususu goézardi
edecek sekilde sanigin tam ikrari disindaki beyanlarinin kismi,*>® dolayl,**° kaca-
makli*®® veya tevilli ikrar'®* seklinde kategorik degerlendirmeye tabi tutulmak-
tadir. Sanigin savunmalari diger ifadeleriyle karsilastirildiginda cesitli acilardan
tutarsizlik gosteriyorsa veya diger delillerle karsilastirildiginda agik bir sekilde
yalan ise bu tutarsizlik ve yalan diger ifadelerinin inandiriciliginin degerlendir-
mesinde aleyhe bir sekilde goz 6niine alinabilir. Ancak bu durumlarda dahi
diger ifadelerinin inandirici bulunmamasinin nedenleri agik bir sekilde ortaya
konulmali ve tutarsizligin veya yalanin burdaki rolii ve bunlardan yapilan gika-
rimlar hiikmiin gerekcesine yazilmaldir. Sanigin kismi agiklamalarinin yukarda
belirtildigi sekilde kategorilestirilmesi hakimin kendi takdirini hilkmin gerekge-
sinde ortaya koyma ve sanigin agiklamalarini igerigini inandiricilik ve giivenirlilik
yoninden tartisma yukimlilGgine basli basina aykirilik teskil eder.

- Vazgeg¢me

Sanigin uygulamada gorilen beyana yonelik bir diger davranisi ise, daha
once yaptigi aciklamalardan — 6zellikle ikrarindan — durusmada geri dénmesi-
dir. Onceki aciklamalarin ifadeyi alanlar izerinden delil degerlendirilmesinin
konusu haline naslil getirelebilecegine yukarida deginilmistir. Bunun disinda,
buna iliskin tutanaklarin bu ifadelerden vazgecilmesinden dolayr durusmada
verilen yeni ifadeler karsisinda ortaya ¢ikan geliskinin giderilmesi igin, saniga
karsi okunmasi mimkindir (CMK m. 213 f. 1). Sanigin bu celiskilerin gideril-
mesi amaciyla verdigi ifade artik degerlendirmeye tabidir. Vazgegme durumun-
da hikimin gerekgesinde, durugsmada verilen yeni ifadelerin inandiriciligl ve
givenirliligini takdir etmeden 6nce, vazgegmeninin kendisini degerlendirmesi
gerekir. Hakim bu degerlendirmesinde vazge¢meyi ifade veren sanigin bir dav-
ranigl olarak takdir eder. Ancak vazgegmenin kendisini sugluluk emaresi olarak
gérmek, hatali bir ¢ikarimdir.62

Yargitay kararlari ve Alman uygulamasina bakildiginda vazge¢cmenin deger-
lendirmesinde goz 6niine alinabilecek bir¢cok husus dile getiriimekte ve bun-

15814, YCD, E. 2013/11547, K. 2014/993, T. 28.1.2014 (Kazanci); 9. YCD, T. 21.06.1995, E.
1995/3807, K. 1995/4314 (Kazanci).

15 10. YCD, T. 19.12.2005, E. 2004/21023, K. 2005/19087 (Kazanci).

160 YCGK, T. 02.06.2009, E. 2008/8-263, K. 2009/142 (Kazanci); 5. YCD, E. 2011/486, K.
2011/1385, T. 25.2.2011 (Kazanci).

161 1,YCD, T.19.12.2011, E. 2009/10241, K. 2011/8043 (Kazanci).

162 Fakat bu sekilde YCGK T. 08.07.2003, E. 2003/9-191, K. 2003/213 (Kazanci).
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larin somut olayin kosullarindaki gériiniimleri hakkinda yapilacak muhakeme
sonucunda vazge¢menin kendisinin sanigin diger ifadelerinin takdirine etkisinin
tespiti 6nerilmektedir.’®® Buna gére, sanigin daha 6nce verdigi ifadesinden don-
mesinin asil nedeni su hususlarin lehine veya aleyhine géz 6niine alinmasiyla
degerlendirilir:

¢ Sorusturma makamlarinca daha 6nce bdyle bir fiilin bilinip bilinmesi*¢*

¢ Sadece sanik beyaniyla su¢ konusu fiilin ortaya cikarilabilecek olmasi veya
bu konuda baska delillerin olup olmadigi*%

e Sanigin bir ceza muhakemesi mercinin huzurunda kendi aleyhinde ifade
bulunmasinin baska nedenlerinin olup olmadigi, baskasinin fiilini Gstlenmesi
gibie®

¢ Yalan sdyleme saiklerinin arastiriimasi
e Sanigin ikrarini baska mercilerin 6niinde tekrar etmis olmasi*¢’

Vazge¢menin esasinda sanigin ifade verme iradesini sakatlayan usullere bas-
vuruldugu iddasi yatiyorsa (CMK m. 148 f. 1 ve 2), bunlarin degerlendirmeye
alinip alinamayacagina iliskin usul hukuku sorununu (CMK m. 148 f. 3), sanigin
daha once verdigi ifadelerinden vazge¢mesinin takdiriyle karistirilmamalidir.
Clnk ilk halde sayet mahkeme bu usullere basvuruldugu ve verilen ifadelerin
bunlarin sonucu olduguna kanaat getirmesi durumunda, bunlarin degerlendi-
rilmesi yasagini uygulayacaktir (CMK m. 148 f. 3).1%8 Boylece artik durusmada
vazge¢menin degerlendirilmesi konusuz kalmaktadir. Bunun aksine yasak usul-
lere basvuruldugundan dolayi vazgecilen sanigin ifadelerinin degerlendirilme-
sini sadece normal vazgecme sorunu olarak gérmek; kanunun ve anayasanin
hikmune (Ay. m. 38 f. 6) aykiri olarak her tirli ifadenin degerlendirilebilirligini
kabul etmek anlamina gelir. Oysaki yasak usullerin varligi, sanigin daha 6nce
verdigi beyanlarin dogruluguna dahi bagl olmadan bunlarin degerlendirmeye
tabi tutulmasina hak ihlalinden dolayi kategorik bir sekilde mani olmaktadir.*®°
Bu hallerde vazge¢gmenin degerlendirmesi bahanesiyle daha énce verilen ifa-

163 Bk. Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.61.

%4 11. YCD, T. 12.10.2004, E. 2003/9405, K. 2004/7325 (Kararevi); 6. YCD, T. 25.01.2001, E.
2001/259, K. 2001/307 (Hukuktiirk).

%5 Yan delillerle desteklenme kriteriigin bk. 11. YCD, T. 31.03.2003, E. 2002/12509, K. 2003/805
(Hukukttirk); 1. YCD, T. 24.11.1983, E. 1983/3054, K. 1983/4001 (Legalbank).

%6 YGCK, T. 26.03.2013, E. 2012/10-1319, K. 2013/98 (Kazanci);

%7 1,.YCD, T. 24.12.1997, E. 1997/2884, K. 1997/4240 (Kararevi).

18 Arslan, (Dipnot 137.), 5.112; Sahin, (Dipnot 50.), s.447 vd.

19 Arslan, (Dipnot 137.), s.109.
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delerin dogrulugunu arastirmak®” ve bu usullerin vazgegme gibi sanigin durus-
ma oOncesi ikrarinin dogrulugunda goz 6niine alinacak bir nevi ‘diger kosullar’
oldugunu kabul etmek anlamina gelir.?”* Boyle bir ictihat sanigin daha onceki
ifadelerinin yasak usullerle alindigi ispatlanmis olmasina ragmen, vazge¢cmey-
le beraber dogrulugunu arastirmaya devam edilmesine'’? ve hatta iskenceyle
alinan ifadelerin dahi — icerikleri baska delillerce ‘teyit’ edilmelerine binanen —
mahkdmiyet hiikkmiine esas alinabilmesine yol agmaktadir.t”?

Sanigin ifade vermesine iliskin bazi davranislarinin takdirinden sonra, agikla-
malarinin diger delillerle karsilastiriimasi gerekir. Bunlarin givenililirli ve inan-
dirict bulunmus olmasi halinde, sanigin ikrari, savunmalari ve baska tir ifadeleri
aksine kanaat getirildigi 6lctide reddedilir.

bb) Tanik beyanlari

Sanigin ifadeye iliskin davranislarinin degerlendirilmesi ve takdirinden son-
ra, tanik beyanlarina gegcilir. Bunlardan somut olayi temsil edenleri dnce 6nem
derecelerine gore birarada, sonra ¢elisme durumlarinda hangisine neden itibar
edildigi agiklanarak takdir edilir.t* Hakim 6zellikle sanigin ve/veya bagka tanik-
larin aksine kabul edilen olgularin, tanik beyanlarina dayanarak subut ettigi ka-
naatine varmis ise neden bu beyanlari inandirici kabul ettigini belirtmelidir.*”®

- Genel mahiyeti

Tanik delilin konusu ispati gereken olgulari algilamis sanik disindaki kisinin
beyanlaridir.”® Oncelikle tanik beyanin ispati gereken vakiayi hangi derecede
temsil ettigi tespit edilmelidir. Temsiliyet sadece tanigin beyanlarinin objektif
olarak ispati gereken vakiaya iliskin olmasiyla belirlenmez. Tanigin beyanin is-
pat kuvvetini nihayetinde hakimin takdiri belirleyecektir. Hakimin dogrulugu-

1706, YCD, T. 10.05.1988, E. 1988/5448, K. 1988/6125 (Kararevi).

71 Bu dogrultuda YGCK, T. 26.03.2013, E. 2012/10-1319, K. 2013/98 (Kazanci); YGCK, T.
17.11.2009, E. 2009/7-160, K. 2009/264 (Kazanci); YGCK, T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K.
2005/150, YKD, 32/2006, 471 vd.; YCGK, T. 17.04.1989, E. 1989/1-90, K. 1989/144 (Kazanci)
8.YCD, T. 03.07.1986, E. 1986/2763, K. 1986/4070 (Kazanci).

172 YCGK, T. 17.04.1989, E. 1989/1-90, K. 1989/144 (kazanci); YCGK, T. 04.10.1993, E. 1993/6-
192, K. 1993/217, YKD 20/1994, s.450 vd.; 9. YCD, T. 05.03.1993, E. 1993/90, K. 1993/1186,
YKD 19/1993, 5.1106.

173 YCGK, T. 02.05.2000, E. 200/87, K. 2000/90 (Hukuktirk); YCGK, T. 11.11.2003, E. 2003/6-
212, K. 2003/267 (Kazanci); YCGK, T. 22.06.2010, E. 2010/9- 108, K. 2010/157 (Kazanci).

174 Demirad, (Dipnot 8.), s.257.

175 Krs. Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot 51.), s.627; Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.),
5.880; Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), 5.532 vd.

176 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.42; Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.264 vd.
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nu takdiri neticesinde tanik beyanlari ispati gereken vakiayi dogrudan dogruya,
dolayil bir sekilde veya hig ilgilendirmeyebilir.}”” Bu ¢ergevede, tanigin ispat
gerek vakialarin dis alemindeki yansimalarina iliskin bes duyu organiyla yapti-
g1 algilamalarin daima dogrudan dogruya bir ispat kuvvetine mazhar olduklari
seklindeki bir cikarim dogru degildir. ispat kuvvetini hakkinda hakim karar verir.
Hakimin bu yetkisine sirf objektif ilgiyi ileri slirerek miidahale ispat kurali koy-
mak anlamina gelir. Glvenilirlik ve inandiriciliga ve boylece dogruluga daima
hakim karar verecektir (CMK m. 217 f. 1). Bunun yaninda tanigin kendi i¢ ale-
minde gerceklesen muhakemelerinin genelde ispat agisindan ancak dolayh bir
oneme sahip olduklari ise dogrudur.'’® Clinki hakim tanigin hatirladiklari veya
degerlendirmeleri disinda, bunlarin esasinda yatan dis dleme iliskin vakialara
yonelik algilarini dnce — 6zellikle sorulariyla — ortaya ¢ikaracak ve bunlarin ispati
gereken vakialari tanigin subjektif algisini gozone alarak ne kadar temsil ettigini
takdir edecektir. Bu nedenle bu tiir beyanlar ispati gereken vakialar hakkinda
ancak dolayl bir ¢ikarimin esasini olusturabilir.?’® Diger bir ifadeyle bu sekildeki
tanik beyanlari ancak belirti delili mahiyetindedir.

- Gerekgeye yazilmasi

Tanik beyanlarinin bu sekildeki degerlendirmeler ve takdirlerle hikmiin
gerekcesinde yer edinmesi gerekir. Beyanlari degerlendiriimesi ve takdiri su-
riglerinden ziyade bunlarin mahk{miyetin konusunu olusturan sugun unsur-
larina iliskin olgularin tanigin agzindan mahkimiyet hikminiin metnine bire
bir tekrari ve hatta hukuki nitelendirmeler igerek sekilde tevil edilerek hiikmiin
gerekgesine gecirilmesi dogru degildir.’® Dogrudan tanigin agzindan hikim gi-
karmaya yonelik tespitler hakimin delil takdiri serbestesinin yanls anlasiimasi
ve kanuni delil sisteminin —kendisinin dahi koti anlasiimis— kalintisidir.*8 Tanik
beyanlarinin takdiri bunlarin herhangi bir sekilde yaziya dokiilmesinden ziyade
oncelikle hakimin vicdaninda gerceklesir. Bir beyana inanip inanmamak, diger
deliller karsisinda degerlendirmek ve beyandan olgusal ¢cikarimlarda bulunmak
esasinda her tirll yazi formaliteden beridir. Tanik beyani hakimin sanigin sug-
luluguna iliskin kanaatine etkisini 6nce durusmada ortaya konulan delillerle
baglantili bir sekilde dile getirme aninda icra eder. Ancak hakimin ileride yazili

177 [sabteli bir sekilde Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), 5.43.

178 Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.265.

179 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.43; Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.265.

180 Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.266 vd.

181 Cunkl boylece, tanik beyanlarinin kendi gercek algilarina dayanip dayanmadigini veya
glveninirliklerini dahi incelemeden, belki de somut delillere dayandiramadigi 6nyargi,
tahmin veya siphelere dayali kanisini seklen bu tanik beyanlarina dayandirmaktadir.
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bir sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu bu kanaatini (CMK m. 230 f. 1c)
hikmin gerekgesine yazmasi igin tanik beyanlarinin kelimesel igerigine ihtiyag
duyacagi dogrudur. Hatta oyle olur ki tanigin bir beyaninin oldugu gibi hiikmiin
gerekgesine yazilmasi gerekce icin vazgecilmezdir.1®

- Takdir edilmesi

Tekrar etmek gerekirse: bitin deliller gibi beyan delillerinin takdiri sadece
hikm veren hakimin yikimlilugi (CMK m. 223 f. 1) ve yetkisindedir (CMK m.
217 f. 1). Bu yikimltlik hakimlik mesleginin esasidir. Hikmin altinda kimin
imzasi varsa tanik delili gibi batin delillerin ispat kuvvetini o takdir edecektir.
Bagkalarinin sorusturma ve delil toplamasi neticesinde 6zellikle her tiirli rapor,
tutanak ve belgede dile getirdigi tanik beyanlarinin degerlendirmesi ve takdirini
oldugu gibi ve gerekgesiz kendi kararina almasi hakimin bu yikimltgunu ihlal
ve yetkisine baskasini vasi kilmasi demektir. Bu tir belgelerin okunarak durus-
manin igerigi haline getirilmesi (CMK m. 209) istisnai olarak beyan delilerinin
yerin gecemek lzere (CMK m. 211) veya hatirlamaya yardimci (CMK m. 212 f. 1)
olmak yahut celiskilerin giderilmesi (CMK m. 212 f. 2) i¢in okunmasi durumlari
elbetteki saklidir. Ancak tiim bu durumlarda dahi okunmus ve miizakere edil-
mis belge icerikleri hakimin delil degerlendirmesi ve takdirine tabidir (CMK m.
217).18

Hakim sadece objektif sebeplerden dolay kendi tecriibesiyle takdir edeme-
yecegini anladigi tanik beyanlariigin tanigin kisiligi ve ifade davranislari hakkinda
bilirkisi gorevlendirebilir (CMK m. 63 f. 1).13 Ancak bu durumlarda dahi tanigin
beyanlarini bilirkigsinin hakime bu hususlarda sunacagi objektif tespitlerinden
sonra hakimin kendisi takdir edecektir. Tanik beyanlarinin dogruluklarinin, inan-
diriciliklarini, samimiyetlerinin takdirinde tanigin kendi sahsinin 6nce objektif
olarak degerlendirilmesi, ardindan beyanlari hakkinda sadece buna goére tak-
dirde bulunulmasi dogru degildir.’®> Hakim tanigin sahsinin genel inandiriciligini
degil; beyanin inandiriciigini arastirmali, degerlendirmeli ve takdir etmelidir.18

Ancak bunun icin tanigin kisisel yetkinligine iliskin hususlar elbette bu aras-
tirmanin kapsamindadir. Tanigin beyanda bulunma yetkinligi, belirli bir olayi
glvenilir bir sekilde idrak edebilmesi, bundan sonra beyanda bulunacagi zama-
na kadar algilarini hafizasinda tutabilmesi, kendisine soruldugu zaman bunlari

182 (rnegin hakaret ve benzeri suglarda.

18 Ayni dogrultuda Sahin/Géktiirk, (Dipnot 25.), 5.167 vd.

84 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), .49 vd.

85 Bu dogrultuda Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.50.

18 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.50; ayni dogrultuda Demirag, (Dipnot 8.), s.257.
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dogru bir sekilde dile getirmesi ve gercekten yasadiglyla sadece var oldugunu
zannettigi hususlari bir birinden ayirabilme becerisini ilgilendirir.®®¥” Tanigin bu
becerileri verdigi beyanlarinin dogrulugu veya inandiricihgl konusunda dogru-
dan dogruya bir bilgi vermez.2® Ancak bu hususlarda degerlendirme yapmanin
onkosullarini ve zeminini olusturur.

Ozellikle uyusturucu madde veya alkol bagimhligi veyahut kullanimi veya
yas kigukligu ile engellilik halleri geregi algilama yetenegi konusunda somut
olayda stiphe nedenlerinin var olmasi hakimin ifade yetkinlikleri konusunu tar-
tismasini gerektirir.1®

- Takdirde lehe ve aleyhe g6z 6niine alinacak hususlar

Bunun yaninda asil olan tanigin beyaninin inandiriciligi ve dogrulugunu tak-
dir etmektir. Yargitay kararlarina ve Alman uygulamasinda érnek mukabilinde
su hususlarin yapilacak muhakemede lehe veya aleyhe degerlendirmeye alin-
masi ve hilkmin gerekgesinin yaziminda tanik beyanin takdir edilmesinde kul-
laniimasi 6nerilmektedir:

e Tanik algilamalarinin esasinda var olan, yanlis algilama, yanilma, hatirla-
mama gibi beyanlarin objektif gercege aykirihk nedenlerinin varligi:**° ancak,
tanigin hakimin bagka sekilde tespit ettigi maddi gergeklikle gelisen beyanlarinin
var olmasi nedeniyle genel olarak diger beyanlari bakimindan ‘yalanci tanik’ ola-
rak gorilmesi ve bir ¢irpida inandirici olmadiklarinin kabuli dogru degildir.** Bu
durumlarin varhgi halinde, hakim bunlari agikca dile getirmeli ve hangi beyanla-
ra neden inanmadigini veya inandigini ortaya koymalidir.%2

e Beyanin kalitesi: kapsamli ve detayli olmasi, asil olayin disindaki ayrintilari
icermesi, tanigin algilamalari yaptigi andaki kendi davranislarini dahi inceden
inceye anlatmasi, sanigin ses tonunu, yliz ifadesi hakkinda bilgi vermesi, sanikla
kendisi arasindaki varsa iletisimi canli bir sekilde aktarabilmesi, kendi diistince-
lerini ve duygularini samimi bir sekilde dile getirmesi, anlam veremedegi bazi
hususlara dikkat cekmesi.'*3

187 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.67.

188 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.67.

189 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.67 vd.

190 YCGK, E. 1980/8-139, K. 1980/203, T. 12.05.1980, YKD 10/1980, s.1415 vd. (...dikkatsizlik,
zihni mesguliyet, unutma ve saire gibi sebepler...) ; ayrica bk. Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot
36.),5.269 vd.

1 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.50; ayrica bk. Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.270.

192 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.51.

193 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.69 vd.
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e Sanigi suclamaya itecek bir nedenin bulunmamasi: daha 6nce aralarin-
daki husumet, tanigin ifadelerini secici ve olabildigince objektif bir sekilde dile
getirmeye c¢aba gostermesi, kendi beyanlarinin tam olmamasi veya her seyi
hatirlamiyor oldugu konusundaki acik sozIUlligu, lehine olan hususlari da dile
getirmesi, bir nevi sorumluluguna yol acan detaylari anlatmasi, kendi ifadesinin
tasdik edici baska delilleri ileri sirmesi,*** yalan beyanda bulunmasi igin bir saike

sahip olup olmamasi, 6zellikle magdur veya sucgtan zarar géren olup olmama-
S|.195

e Birbiriyle tutarlihk arz eden birden ¢ok tanikhgi**®

e Tanigin kanuni ceza indirimden faydalanmak icin gercege aykiri beyanda
bulunup bulunmadig:.*®’

¢ Taniginda daha 6nceki beyandan dénmesinde yukarda sanik icin dile geti-
rilen hususlari varlig.**

e Bazl sug tiplerine iliskin taniklardaki/magdurlardaki sucun islenmesine
iten nedenlere yonelik genel geger tecriibe kurallarini destekleyici agiklamalar
veya sug sonrasi gelismeler hakkindaki akla yatkin beyanlar: 6zellikle, aile igi
siddet, cinsel suglar, kurum igi siddet suglarinda.

Ancak bu tir suglar hakkinda, hdkimin kendiliginden tecribe kurallarina bas-
vurmasi ile tanigin bunu destekleyici yondeki beyanlarini takdir ederken bu ku-
rallari gézéniine almasi birbirinden farkl hususlardir. ilk durumda bu sekildeki
tecribe kurallarini ispat kuvveti somut olayda buna yonelik delil vasitalarinin
(tanik, bilirkisi, kesif ve belge) olmamasi durumunda ¢ok dislktir. Hatta hakim
herkesce, 6zellikle temyiz mahkemesince, genel kabul edilmeyen kendi hayat
tecribesinden yola ¢ikarak ¢ikarimlarda, spekilasyonlarda bulunarak belki de
bazi 6nyargilarla teyit etmeye calisma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenle
bu tir soyut tecriibe kurallarinin sadece baska delil vasitalariyla ulasilan kanaati
destekleyici mahiyette veya somut olayda mevcut olan belirti delillerini destek-
lenmesinde kullaniimasi daha uygun olur. ikinici durumda ise: bunlara iliskin ta-
nik beyanlari vardir ve hakim bu beyanlarin inandiriciligini takdir ettiginde bun-
larin bu tir tecribe kurallaryla uyumluluguna isaret eder. Bu genel itibariyle
daha glivenceli bir yoldur. Ancak hakimin burda dahi sadece tanik beyanlarinin
bu tir tecribe kurallarina uyumunu degil; bunun aksine var olan diger delil,

194 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.71 vd.
195 Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.), 5.880.
1% Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.73.
197 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.77 vd.
198 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.78 vd.

590 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Drafting a reasoned Judgement of Conviction in Criminal Procedure
In the Light of the new and old Turkish CPO
and the originally from Turkey adopted German Criminal Procedure Order
Dr. Mehmet ARSLAN

belirti, emare ve empirik bulgulari degerlendirmesi ve takdirinde gdz 6niine al-
masi gerekir.

- Teshise iliskin tanik beyanlari

Ozenle degerlendiriimesi ve takdir edilmesi gerekenler tanik beyanlarindan
bir kismi teshisi ilgilendirmektedir (Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu Ek m. 6 f. 9
vd.). Cinkd tanigin, sanigi teshisinin ispat degeri bunun nasil gerceklestirildigiy-
le dogrudan dogruya ilgilidir: teshis tanigi yonlendirmeye veya tanigin yanilma-
sina musait bir sekilde gerceklestirilebilir. Onun icin, teshis neticesinin hilkme
esas alinmasi durumunda teshisin nasil yapildiginailiskin kosullar ve bu konuda-
ki itirazlara yer verilmesi gerekir. Ozellikle tanigin teshisten sonraki yiizlestirme-
de tekrardan sanigi teshis ettigine dair durusmadaki beyanin degerlendirmesi
daha 6nceki teshisin kosullarinin bu beyanin takdirine dogrudan dogruya etki
ettigi unutulmamalidir.*®

Teshisin sekli kosullarina uyulmus olmasinin yaninda, teshisin glivenirliligi
icin su hususlar gdéz énlne alinarak tanigin buna iliskin beyanlari degerlendi-
rilmelidir: tanigin daha 6nce sanik hakkindaki yaptig tasvir, fantom resmi ya-
pilmigsa bunun sanigin esgaline uygunlugu, kendisine gosterilen albimin kag
tane fotograf icerdigi, bunlarin kagarli gosterildigi, sirasi, birbirlerine benzerlik-
leri, tanigin yanilmis olma durumu (sanigin lehine veya aleyhine), tanigin hangi
siradaki kisiyi sanik olarak teshis ettigi, daha sonra fotograflara bakmaya devam
edip etmedigi, sanigin fotograflar arasinda elemeli olarak mi sectigi, yoksa dog-
rudan dogruya sectigi gibi...?® Hikmun gerekcesinde bu ve benzeri kosullarin
somut olayda olmasi durumunda, mutlaka deginilmesi gerekir.

cc) Bilirkisinin beyanlan

Hikmin gerekgesinin delillerin degerlendirilmesi ve takdiri kisminda ele ali-
nacak son beyanlar ise bilirkisininkidir. Bilirkisinin beyanlarindan sadece vardigi
neticelerin hilkmin gerekgesine yazilmasi yeterli degildir. Bundan ziyade bilir-
kisinin vardigi sonuglarin temelinde yatan tespitlerin delil degerlendirmesinde
acik bir sekilde kullaniimasi gerekir?® Ornegin; sanigin kusur yeteneginin alkol
veya uyusturucu madde etkisine ragmen ortadan kalkmadigina (TCK m. 34 f.
1) iliskin bilirkisi tespiti, ,, raporda da varilan netice sonucu aldigI uyusturucuya
ragmen sanigin olay esnasinda kusur yetenegi vardir”, seklinde delil degerlen-

199 Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), s.80.

200 Bk, ayrica Résch/Stegbauer, (Dipnot 54.), 5.81 vd.

201 Georg/Kretschmer/Lorenz, JA 2013 (Dipnot 51.), s.627; Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.),
5.880.
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dirmesinde gozoniline alinmasi yeterli degildir. Bundan ziyade bilirkisinin bu
neticeye varmasindaki kendi dayanak noktalari delil degerlendirmesi icin ge-
rektigi kadariyla alinmalidir. Ornegin ,,sanik daha &nce aldigi... miktarindaki...
alkole ragmen kusur yetenegine bilirkisinin raporunda dile getirdigi neticeleri
ve buna ulasmada gbz online aldig1 hususlara uygun olarak olay esnasinda sa-
hiptir. Cadde Uzerinde park halinde bulunan araglarin aynalarini tekmeleyerek
kirmasi, ayni sekilde kapilarina tekmelemesi ve en son ¢iktigl arabanin Ustlin-
de ziplayarak arabalara zarar vermeye devam etmesi, sanigin olay esnasin hala
etkili bir sekilde haraket edebilme kabiliyetinin var oldugunu gostermektedir.
Bundan baska... .”

Yukarida belirtildigi gibi, beyan delillerinin degerlendirilmesi ve takdirinden
sonra belge delillerine gegilir.

dd) Belge delilleri

Belge delilleri icerikleriyle durusmada okunmasi ve katilanlarin buna karsi
diyecekleriyle diger deliller karsisindaki degerlendirme neticesinde hakimin
vicdanina etki ettikleri oranda temsil kabiliyetine sahiptirler. Clinkii belgelerin
iceriginin ispat bakimindan degerlendirmeye tabi tutuldugunun glivenceye
alinmasi, eksiksiz ve dogru bir sekilde kavranmasi ve diger deliller karsisindaki
durumunun ayni sekilde eksiksiz ve dogru bir sekilde takdir edilmesi i¢in, bun-
larin igerigini bilen hakim bakimindan dahi kural olarak 6nce katilan herkesin
duyabilecegi bir sekilde okunmasi gerekir ki; miizakereye katilan diger kisilerce
hangi iceriklerin delil degerlendirmesine ve takdirine tabi oldugu bilinsin, bun-
larin usul hukukundan dogan hak ve yetkilerini kullanmasi ve verilen hilkiimle-
re agiklamalariyla katilimlari mimkin olsun. Esas itibariyle sadece bu sekil ve
kosullardaki bir okumayla bir belge delilinin takdir edilmesi mimkundur (krs.
CMK m. 217 f. 1). Bundan dolayi hiikmiin gerekgesinde herhangi bir belge deli-
linin igerigine, iddianameye, durusma tutanagina, daha dnce verilmis kararlara
veya getirilmis dosyalara yahut baska bir mahkemenin kararina, ‘da géruldiga
veya... dan anlasildigi gibi’ denilerek genel bir sekilde atifta bulunmak belge de-
lilinin degerlendirilmesi ve takdiri degildir.?° Clinkl hiikmiin gerekgesi, hakimin
hikmini dayandirdigi hertirli vakiaya iliskin kendi 6z degerlendirmesini iger-
mesi ve bunun diger degerlendirmelerle baglantili bir sekilde ortaya koymasini
gerektirir.?®

22 Gzbek/Kanbur/Dodan/Bacaksiz/Tepe, (Dipnot 25.), 5.760.
203 Meyer-Gofsner/Appl, (Dipnot 17.), s.81.
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ee) Kesfin neticeleri

Ceza muhakemesi kanunun tanigi bir diger delil vasitasi kesiftir (CMK m. 83
f. 1). Kesifle, sadece okunmasiyla igerigi kavranamasi miimkin olmayan diger
maddi delillerin durusmada bes duyu organiyla idraki gerceklestirilir.?** Kesfe
tabi maddi delil dava dosyasinin icinde oldugundan ve delillerin ortaya konul-
masi hakim tarafindan gergeklestirilecegine gore, hakimin bu tir delilleri kesf
etmeden 6nce, savunma ve iddia makaminin tim katihmcilarini makamina ¢a-
girarak beraberce kesfi icra etmesi gerekir (krs. CMK m. 84). Adi gecen maddi
deliller, ancak bu sekilde CMK’inin 217. maddesi anlaminda hakimin huzurunda
ortaya konulmus olur ve tartismalarin konusu haline getirilebilir. Maddi delille-
rin durusma salonu disinda kesfinin gerekmesi durumunda ayni husus kiyasen
gecerlidir (CMK m. 84).

Hakimin hiikiim igin, kesifle idrak ettigi ve temsil kabiliyetine sahip olgulari not
edinmesi gerekir (CMK m. 83 f. 2). Ornegin, s6z konusu maddi delil kapisi kirila-
rak calinmis bir arabanin tzerindeki izler ise, hakimin hilkmiin gerekcesine buna
iliskin fotografin diger katihmcilarla kesf edilmesinden sonra, magdura ait oldu-
gu ve kapinin levyeyle zorlanarak agildiginin anlasildigini hiikme yazmasi gerekir.
Ayni sekilde, bir haritanin kesfiyle sanigin ne kadar strede olay mahalinden tani-
gin kendisini gordugi sokaga kadar kostugunun tespit edilmesi isteniyorsa; kes-
fedilen haritadan sonra mesafenin yliz metre oldugu ve sanigin kosarak burdan
uzaklasmasindan sonra tanik tarafindan gorilmesinin tecriibe kurallarina uygun
oldugunu hikmiin gerekgesine yazmasi lazimdir.

g) Uygulama ve 6rnek

Yukarda yapilan aciklamalar karsisinda Yargitay’in dosya tzerinden yaptigi de-
lil degerlendirmesi sonucu verdigi kararlarina bakildiginda, bircok hususun eles-
tiriye acik oldugu gorilmektedir.2® Daha 6nce sanigin kisisel durumu ile olayin
tasvirine iliskin kisimlarda atifta bulunulan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin

204 Arslan, CHD 8/2015 (Dipnot 36.), 5.266.

205 Daha 6nce belirtildigi gibi, Yargitay’in hukuki incelemeden ziyade dosya lzerinden delil

degerlendirmesi yaparak tekrardan ceza uyusmazhgini hukuki ve maddi yonden ¢ézmeye
iliskin uygulamasi CMK’ya aykiridir (m. 217). Burda Yargitay’in bu kararlarinin hikkiim olarak
incelenmesi bu uygulamayi kabul etmek veya desteklemek olarak anlasilmamalidir. Ancak
verilen kararlar bir nevi hilkiim mahiyetinde oldugundan, nasil yazildiklari bu ¢alismanin
konusunu teskil etmektir.
Dosya tzerinden siibut hakkinda kanaat olusturma yéntemi, Tiirk ceza adaleti uygulamasin-
da Oyle yerlesmis olsa gerek ki: istinaf mahkemesinin yeniden hikiim kuracagi hallerde dahi
tamamen dosyanin iginin ‘okunmasiyla’ yetinebilecegini CMK’'nin kendisi artik diizenlemek-
tedir (krs. CMK m. 280 f. 1 ve m. 280 1).
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delil degerlendirmesi ve takdiri kismini adi gecen kararda su paragraflarda tespit
etmek mimkuddr:

‘

Tanik M. S. sucun islendigi markette i¢ glivenlik gorevlisi olarak calistigini, olay
glni saniklarin kasap reyonunda iki paket et hazirlattiklarini, bayanin paketleri
aldigini ve birlikte reyon aralarina ilerlediklerini, stiphelenip takip ettiginde baya-
nin digerlerini uyardigini gérdigiind, kalabalik arasinda izlemeye devam ederken
once erkeklerden birinin ddeme yapmadan kasalarin arasindan ¢ok hizl bir sekil-
de ciktigini, montunun cep kisminin kabarik oldugunu, sonra digerlerinin de ayril-
diklarini, CD kayitlari incelendikten sonra yakalanan saniklari teshis ettigini beyan
etmis,

inceleme disi olan saniklar U. L. ve A. U. sorusturma asamasinda; olay giinii
arkadaglari ile birlikte bir stire arabayla gezdiklerini, aciktiklarini hissedince P.>in
evine gidip bir seyler yemege karar verdiklerini, 6nce semt pazarina gidip sebze
aldiklarini, daha sonra tavuk ve kiyma almak icin markete gittiklerini, ancak bir sey
almadan ciktiklarini, P.>in evine gittiklerinde de bulgur pilavi yediklerini, et ya da
tavuk yemediklerini ifade etmisler,

Sanik P. sorusturma asamasinda; olay glinii markete gidip biraz dolastiklari-
ni hicbir sey almadan ciktiklarini belirtmisken, kovusturma asamasinda bu ifade-
sinden ayrik olarak; markete A., U. ve S. ile birlikte gittiklerini, et reyonunda et
paketlettiklerini, fakat satin almadan ciktiklarini, atili sucu islemediklerini savun-
mustur.2%

7

Yukardaki delil degerlendirmesi, bu calismada elestirilen delillerin ard arda
ham bir sekilde iceriklerinin listelenmesi seklinde gerceklesmistir. Bunun bir
degerlendirme veya takdir sekli olup olmadigi dahi tartismaya agiktir.2” Clink
daha 6nce olayin tasvirinde yapilan tespitlerin®® ard arda siralanan delillerin
icerigi ile bir nevi tasdik edilmesi; bu delillere sadece bir ‘onay degeri’ verildigini
gosterir. Oysa CMK’'nin hikmiin gerekcesinden bekledigi delillerin degerlendir-
mesi ve takdir edilmesi bir noterlik vazifesi olmasa gerek. Bu sekildeki kat, sta-
tik ve matematiksel bir ‘degerlendirme’ anlayisi kanuni delil sistemine 6zgtdir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesi ve takdir edilmesi hakimi bu sekildeki bir

206 YCGK, E. 2014/13-73, K. 2014/384, T. 16.9.2014 (Kazanci).
207 Ayni dogrultuda Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), 5.222.
208 Yukarida I11.2.d).
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teknisyenlikten kurtarmis, vicdaninda sanigin suclulugu hakkinda delillerin orta-
ya konulmasi sonucu olusan olumlu veya olumsuz kanaatine muhalif sekilde de-
lil kurallarina olan bagliligini kaldirmis ve ayni zamanda hakime hikmin gerek-
cesinin yazilmasinda kendi degerlendirmesini ve takdirini ayrintilariyla yazmasi
yukumlGluguni yiklemistir. Bu ilkelere riayet delillerin objektif iceriklerinden
ziyade, hdkimin vicdaninda gergeklestirdigi subjektif muhakemesini anlatmasiy-
la olur. Yukarda deginildigi gibi, hakim delilleri ard arda siralayacagina, acik bir
sekilde hangi delilleri degerlendirmesine kattigini, bunlarin birbiriyle celismesi
veya destekleme durumlarini, bunlardan hangi ¢cikarimlarda bulundugunu, ne
kadar inandigini ve glivenilir buldugunu nedenleriyle birlikte yazmalidir. Yazma
surecinini diizeni ve delillerin takdirinin yapilmasinda genel olarak gz oniline
alinan husulara yukarda deginilmistir. Yargitay’in yukarida belirtilen hilkmi bu
calismada savunulan sekilde yazilsaydi, su sekilde olmaliydi:

Saniga atili fiilin esasinda yatan olgularin yukarida tasvir edilen sekilde kabu-
|G 6ncelikle kendi ikrarindan anlasiimistir. Sanik sorusturma asamasinda verdigi
ifadelerinden ayrik bir sekilde kovusturma asamasinda sug ortaklariyla istirak
icinde suc fiilini isledigini acik bir sekilde dile getirmistir. Saniga bu ifadeleri
arasinda celiskinin nedeni soruldugunda, olay glini yakalanmasini ve ailesinin
bundan haberdar olmasinin etkisi altinda oldugunu ve onlarin Gziilmemesi igin
suclamalari reddetigini soylemistir. Sanik her ne kadar durusmadaki ifadelerin-
de sug konusu fiili ayrintilariyla anlatmasina ragmen ‘sugu islemedigini’ iddia
etmisse, bu ifadesi durusmada subut olan hatasini halen tstlenmek istemedigi-
ni gostergesi olarak anlasiimistir. Saniga bu celiski soruldugunda ve nedeni hak-
kinda bilgi edinmek istendiginde, sanik bu konuda diyecek bir seyinin olmadigini
dile getirmistir.

Sanigin ifadelerinin inandiriciigl konusunda mahkemeye eksiksiz bir kanaat
hasil olmustur. Sanigin fiile iliskin durusmadaki ikrari durusmada ortaya konu-
lan diger maddi ve tanik delilleri karsisinda suglamalari inkar etmenin bir sey
getiremeyecegini anlamis olmasindan dolayr normaldir. Sanik bitlin sorgusu
boyunca basini 6ne egmis, elini bacaklarinin arasina sivistirmis ve mahkeme-
nin kendisine defaatle kendisini kéti hissedip hissetmedigine iliskin sorularina,
iyiyim bir seyim yok, seklinde cevap vermistir. Mahkeme sanigin bu davranis-
larindan samimi bir sekilde ikrar ettigi fiilinden dolayi ¢ektigi vicdan azabina ve
utancina bire bir sahit olmustur.

Sanigin ikrari ayni zamanda giivenilirdir. Sanik olay giiniini sug konusu fiili
isledikleri zaman dilimi dahil ayrintilariyla hatirladigi ve bu konuda herhangi bir
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seyi unutmadigl durusmadaki sorgusundan olayi akici bir sekilde, duraksamdan,
kurdugu cimlelerin bir birine uyumlu sekillerinden anlasiimistir. Sanigin isledigi
fiili dogru bir sekilde algiladigi ve bunu dile getirmesinde yasadigi ve anlathgi
seyler arasinda mantiksal bir ¢eliskiye diismedigi, kendisine yonlendirilen kont-
rol sorularina verilen cevaplarindan ve fiili tekrardan bazen kismen ve bazen
yeniden bastan anlatmasinin istenmesin hallerinde gosterdigi tutarhhkhgindan
anlasiimistir. Ornegin mahkemenin... sorusuna karsin... cevabini vererek... .

Sanigin inandirici ve glvenilir ikrarindan mahkemenin subuta erdigini kabul
ettigi olgular ayni sekilde tanik M.S’nin beyanlariyla desteklenmektedir. Tanik
her ne kadar sanik P.’yi hirsizlik fiilinin islenmesi esnasinda esgalini taniyacak se-
kilde gormedigini beyan etmisse de, sanigin fiilin gelismesine yonelik ikrar ettigi
bircok vakiaya dogrudan taniklik etmisti. Faillerin olay mahali markete bir gurup
seklinde gelmeleri, et reyonundaki siparis siiregleri, etin bir kisi tarafindan kasa-
dan 6denmeden gecirilmesi bu vakialarin dnemli bir kismini teskil etmektedir.

Tanik beyanlarini gercege uygun bir sekilde yaptigina iliskin yetkiniligi, fiilin
gelisimi slrecinde algilarinin isabetli ve eksiksiz olmasi, bunlari kendi sahsi de-
gerlendirmelerinden beri bir sekilde olusturmasi, algiladigi vakialari hafizasinda
eksiksiz bir sekilde tutmasi ve unutmamis olmasi ve her hangi hayal Girlin{ bir var-
sayimda bulunmadiginin irdelenmesiyle anlasilmistir. Tanik kendisinin et reyonu
dogrudan gorebilecegi sebze meyve reyonunda ¢alistigini ve 6glen vaktine dogru
gelisen olayin markette zaten fazla musteri bulunmamasindan dolayi kendisinin
basindan sonuna kadar takip edecek sekilde izleyebildigini beyan etmistir. Tanik,
adi gecen guruptaki genglerden hig birini tanimadigini ancak et reyonuna dogru
gidislerinden ve hareketlerinden basindan beri stiphelendigini ve olayin gelisimini
merakindan dolayi iyi takip ettigini dile getirerek fiil hakkinda edindigi algilarinin
gercege uygunlugunu inandirici bir sekilde anlatmistir. Mahkeme tanigin bu sekil-
deki beyanlarinin makullligu ve tanigin yersiz yere sanigi su¢glamamak icin esgalini
acik¢a teshis edemedigini samimi bir sekilde sdylemesini, beyanlarinin her tirli
sahsi degerlendirmesinden beri bir sekilde tarafsiz verdigine kanaat etmistir. Ta-
nik, olayin hafizasinda iyi bir sekilde yer edinmesinin sebebi olarak, olayin normal
olmamasi ve daha sonraki gelismelerden ¢ok iyi hatirlamasini sebep gostermistir.
Genglerin kamerali bir markette goz gére gore reyondan et alip yine gbz gére gore
kasadan ge¢cmelerinin basindan beri cok anlamsiz, akilsizca ve ancak genglik he-
veslerine bagladigini beyan eden tanik, boyle bir kara gozIlulige markette calistigl
sekiz sene siirecinde ilk kez sahit oldugunu ve bundan dolayi ¢ok iyi hatirladigini,
onlar icin Gzuldiglini samimi bir sekilde beyan etmistir. Mahkemenin bir¢ok be-
yani hakkinda, yanilmis olma ihtimalinin olup olmadigina, tanik daima izahatl bir
sekilde beyanlarinda israr etmistir.
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Mahkeme tanigin beyanlarini inandiriciligl konusunda her hangi bir stiphe
sebebine sahip degildir. Tanigin beyanlarinin kalitesi, sanigi suclamaya itecek
bir nedenin olmamasi, birbiriyle tutarlilik arz etmesi ve mantikli olmasi su hu-
suslardan anlasiimistir:

Mahkeme tanigin beyanlarini ayni zamanda glivenli bulmaktadir. Sadece
sanigin kendi ikrari degil, ayni zamanda marketin giivenlik kamerasinin olay
mahali ve zamanina iliskin kayitlari, tanigin beyanlarini her sekilde destekle-
mektedirler. Ayni kayitlar tanigin eksiksiz teshisine musait kaliteye sahiptirler.
Durugsmada delillerin ortaya konulmasinda adi gegen kayitlar diger katilimcila-
rinin huzurunda izlenerek kesfedilmis ve sanigin sahsi acik yiizii, sahip oldugu
ince vucit yapisi, hafif 6ne bikik sirti ve boyundan anlasiimistir. Sanigin tes-
hisini ayni dayanak noktalari ve daha bir¢ok teknik detayla ortaya koyan ilgili
polis raporu durusmada okunmus ve icerigine iliskin katihmcilardan her hangi
bir itiraz yapilmamistir. Raporun icerigi teshis konusundaki ¢ikarimlarini...

Son olarak mahkeme, mevcut ceza davasinin saniklari olmayan diger siiphe-
lilerden U. L. ve A. U’nun sorusturma asamasina dosyada mevcut ifadelerinde
suclamalari inkar etmis olmalarini, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi icin ¢cagri-
lip tanik olarak dinlenilmeleri icin gerekli ve yeterli gormemistir. Mahkeme bu
hususta, ayni gorisi paylasan diger katihmcilarinda dinlenilmesinden vazgegil-
digine dair gorislerini (CMK m. 206 f. 3) iceren... tarihli ara kararina atifta yap-
makla yetinmektedir.

4. Hukuki nitelendirme
a) Genel olarak

Delillerin takdirinin hilkmiin gerekgesine gecirilmesinden sonra, maddi da-
yanaklarinin var oldugu kabul edilen ve ilk kisimda tasvir edilmis olan olayin
hukuki nitelendirilmesine gecilir.?®® Daha 6nce belirtildigi gibi CMK’ya gore,
hakim, 6nce katilanlarin gorislerini (m. 230 f. 1 bent a), akabinde genel ola-
rak delillerin degerlendirilmesini (m. 230 f. 1 bent b) ve ulastigi kanaati (m.
230 f. 1 bent c), sonra ise sanigin sug olusturdugu sabit gorilen fillini hilkmiin
gerekcesine gecirecektir. Bununla bu calismanin kapsaminda 6ngorilen delil-
lerin takdiri ve olayin tasviri farkh sekilde siralanmistir. Bu siralamanin hangi

209 Deniz, (Dipnot 1.), s.40; Yerdelen, (Dipnot 3.), s.27; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankarl 2015, s.793; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s.9; Melzer, JuS 2008 (Dipnot 23.), 5.880.
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nedenlerle yerinde olmadigina yukarida deginilmistir.?*° Buna ragmen CMK’ya
gore sabit kabul edilen fiilin nitelendirilmesi ise, her haliikarda olayin tasviri
ve delillerin takdirinden sonra yapilacaktir (m. 230 f.1 bent c). Hikmun ge-
rekgesinin diger kisimlari karssinda adi gecen nitelendirmenin hukuki oldu-
gu kabul edilmelidir.?*! Bundan dolayi, bu ¢alismanin kapsaminda savunulan
hikmin gerekgesinin kisimlari hakkindaki siralamayla kismen ortlismektedir.

Hakim hikmin gerekgesinde hukuki nitelendirmeyi nasil yapacaktir?

Esasinda olayin tasviri kisminda nitelendirmeye dayanak olacak olan vakia-
larin tespiti zaten yapilmistir. Keza vakialarin tespitlerinin, daha sonra yapilacak
hukuki nitelendirmenin gerekleri géz 6niine alarak buna musait ve nitelendir-
meleri tasiyacak sekilde yapilmasi gerektigi yukarda belirtilmisti.?*> Baska bir
ifadeyle, hakim olayi tasvirinde hiikmiin gerekcesindeki her iki kisim icin birlik-
te dustinmelidir.?*®* Bu sekilde yapilmis bir tasvirden sonra hukuki nitelendirme
oncelikle tipikligi gerceklesen sugun adinin ve buna iliskin kanun maddesinin
gerekgeye yazilmasiyla yapilir. Bu kapsamda, ilgili sugun temel halinde birden
cok tipik hareketin varligi halinde bunlardan hangisi ve hangilerinin islendiginin
kabul edildigi belirtiimelidir. Yine sucun temel halinden baska nitelikli halinin ka-
bul edilmesi halinde bunun, sonrasinda sugun 6zel orataya cikis halleri ile istirak
ve ictimanin belirtilmesi gerekir.?**

Bu siralamaya uygun sekilde yapilacak sucun hukuki nitelendirmesinin kap-
sami, 0zellikle sug islemenin asil sekli olan tek failce sugun temel halinin kasit-
la islendigi suglarda; somut olaya iliskin vakialarin bir sinav kagidindaki gibi su-
cun hangi unsurlarini gerceklestirdikleri birbiriyle teker teker iliskilendirecek
cekilde tespit edilmesini gerektirmez. Hikmin gerekgesinin amaci islenmis
olan sugun hukuki nitelendirmesinin ceza hukuku biliminin esas ve kaideleri-
nin harfi harfine uygulanarak tespit edilmesi degildir. Hukuki nitelendirmenin
kapsami somut olayin kosullari ve gerekleri gcercevesinde belirlenir.?*> Higbir
sipheye yer vermeyecek sekilde olayin tasvirinden hukuki nitlendirmenin isa-
betli oldugu anlasiliyorsa, gerekgenin bu kisminda biraz 6nce sayilan hususla-

20 Bakiniz yukarida 11.3.

A1 CMK m. 225 f. 2’nin bahsettigi nitelendirme her haliikarda hukuki nitelendirmeyi kapsamak-
tadir.

22 Bakiniz yukarida 1ll.2.a)aa).

23 Meyer-Gofner/Appl, (Dipnot 17.), s.139.

24 Meyer-Gofner/Appl, (Dipnot 17.), s.141.

215 Ayni dogrulturda AYM Emin Mentes Bas. Kar. T. 25/3/2015, R.G. 17/6/2015-29389 § 54 (...
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gére degisebilir...); ayrica bk.
Yerdelen, Hikmin Gerekgesi, s. 76 vd.
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rin tespit edildigi belirtilerek hukuki nitelendirme tamamlanir. Ozellikle hafif
ve orta dereceli, 6r. yaralama (TCK m. 86), hirsizlik (TCK m. 141), yagma (TCK
m. 148), mala zarar verme (TCK m. 152), dolandiricilik (TCK m. 157), sahtecilik
(TCK m. 197 vd.) ve uyusturucu (TCK m. 191 vd.) suglarinda boyle bir huku-
ki nitelendirme yeterlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi zaten olayin tasvirinden
bu suclarin maddi unsurlarinin tek failce kasith bir sekilde islendigi, gerekceyi
okuyan hukuk bilgisine az ¢cok sahip olan herkes tarafindan kolay bir sekilde
anlasilir.?'® Ancak bu tir hafif ve orta dereceli agir suglarda dahi, hukuki nite-
lendirme icin agiklamalarda bulunmak gerekebilir. Ornegin malvarligina karsi
suglardan hirsizlik (TCK m. 141), gliveni kotiye kullanma (TCK m. 155), dolan-
diricilik (TCK m. 157) veya yagmanin (TCK m. 148) kesisen unsurlarinin — érne-
gin sug konusu malin ne tir bir usulsiizlikle, siddet veya hile, haksiz bir sekilde
edinildigi — somut olaydaki hukuki nitelendirilmesi icin aciklamalar gerekebi-
lir. Keza kanun koyucunun yorumunu yargi ve 6gretiye biraktigi cebir (TCK m.
108) ve hakaret (TCK m. 125) gibi icerigi doldurulmasi gereken kavramlarin
actklanmasi ve bunlarin somut olayda gerceklestiklerinin hukuken kabul edil-
mesinin hukuki nedenlerinin hilkmin gerekgesinde gosterilmesi gerekebilir.
Aslinda yerlesmis bir yargi uygulamasiyla bu hallerde dahi belli basli davranis
turlerinin bu suglarin en azindan maddi unsurunu olusturdugu kabul edilerek,
bu durumlarda hukuki nitelendirmenin kapsami olabildigince kisa tutulabilir.
Ancak, insan davranislarinin ¢ok gesitliligi goz 6niine alindiginda bu sekildeki
uygulamalarin dahi yetmeyecegi ve bu konularda hiikmiin gerekgesinde hu-
kuki izahata ihtiya¢ duyulabilecegini gozden kagirmamak gerekir.

Tek failce temel halinden kasith bir sekilde islenmis hafif ve orta dereceli
suglarin disinda, hukuki nitlendirmenin kapsami olayin tasvirinin hukuken
aciklik gerektirmesi oraninca yapilmahdir. Bu kapsamda, sucun hukuki nite-
lendirilmesinde farkh goruslerileri stirtlmisse, bu hususlara ayrica yer veril-
meli ve tartismali unsurlar lizerinde durularak nicin o gorise istirak edilme-
digi ortaya konulmalidir. Savunmanin hukuki dinlenilme hakkina (Ay. m. 36
f. 1) boylece riayet edilmis olur.?” Cezanin tayininde ileri stirtlen istemlerin
dahi géz 6nline alinarak karar verilmesi hakimden isteniyorsa (CMK m. 230
f. 1 bent c), fiilin bir suc teskil edip etmedigi veya hangi sucu ve hangi sekilde
islendigi konusundaki itirazlara hikmin gerekgesinde evleviyetle yer veril-
mesi gerekir. Bu konularda varsa ilgili yargi kararlari hilkme islenmelidir.?8

216 Meyer-Gof3ner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.533.

27 Ayni dogrultuda AYM Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga Bas. Kar. T. 25/3/2015,
R.G. 18/6/2015-29390 § 63; ayrica bk. Yerdelen, (Dipnot 3.), s.79.

28 Demirag, (Dipnot 8.), s.260.
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Yine kasitli suca tesebbis (TCK m. 35), gonilli vazgegme (TCK m. 236) veya
ozel etkin pismanlik (6r. TCK m. 274) durumlarinda, olayin tasviri baskaca bir
hukuki nitelendirmeyi gerektirmeyecek kadar agiksa, ayrica agiklamlarda bu-
lunmaya gerek yoktur. Agiklamayi gerektiren 6zel durumlar, hazirlik hareket-
leri ve elverislik hali ile gondllik halini ilgilendiren sanigin fiiline iliskin vakia-
larin hukuki nitelendirilmesinde dogabilir. Ancak bu durumlarda dahi, daima
bir agciklamadan bulunmaktan ziyade, gergekten bu konuda siphelerin varligi
durumunda, hukuki nitelendirme detayh yapilmalidir. Ayni husus kural olarak
istirak durumlari icin gecerli olmakla beraber, misterek faillik, azmettirme ve
yardim etme ararindaki gecisgen olan sinirlara yaklasildigi oranca, acgiklama
ihtiyaci dogabilir. Bu mecburiyetin nedeni, vakianin takdiminin kisa ve 0z tu-
tulmasindan dolayl somut olayda tesebbis, gonulli vazgegme veya ceza so-
rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin var olup olmadiginin ilgili ki-
simdan daima dogrudan anlasilamamasidir.?*® Bunun igin hukuki nitelendirme
kisminda bu hususlarin kosul ve sartlarinin ictihat ve 6gretide kabul edilen
gorisler cergevesinde ortaya konulmasi gerekir.

b) Uygulama ve ornekler

Yukarda hilkmiin gerekgesinin yazilmasina 6rnek gostermek icin alintisi yapi-
lan Yargitay kararinin?® hukuki nitelendirmesi su sekilde yapilabilirdi:

IV.

Sanik, yukarida tasvir edilen ve gosterilen delil degerlendirmesi ve takdiriyle
subutu kabul edilen fiiliyle, misterek fail olarak hirsizlik sugunu bir meskende
muhafaza altina alinmis esyaya karsi olmasindan dolayi nitelikli halini kasith bir
sekilde islemis; diger bir ifadeyle TCK’'nin m. 141, 142 f. 1 b bendinim. 21 f. 1 ve
m. 37 f. 1 ile baglantili sekilde ihlal etmistir.

5. Ceza tayininin dayanaklari

a) Genel olarak

Suc teskil eden fiilin tasviri, sibutun esasindaki delillerin degerlendirmesi ve
takdiri ile fiilin hukuki nitelendirilmesinden sonra, cezanin tayini mahk{miyet
hikminiin gerekgesinin son kismini teskil eder.??* Eski CMUK’da gerekgenin, ha-
kimi somut ceza miktarinin tayinine sevkeden halleri icerecegi acik bir sekilde du-

15 Meyer-Gofsner, NStZ 1988 (Dipnot 23.), s.534.

220 YCGK, E. 2014/13-73, K. 2014/384, T. 16.9.2014 (Kazanci).

221 Krs. Yerdelen, Erdal Cezanin Belirlenmesi (Turk ve Alman Uygulamasi), Ankara 2013, s.151
vd.; Yenisey/Nuhoglu, (Dipnot 207.), s.793; Feyzioglu, (Dipnot 209.), s.9
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zenlenmekteydi (m. 260 f. 2). Yeni CMK cezanin tayinin sadece TCK'nin ilgili mad-
delerine (m. 61 ve 62) uygun olarak yapilacagini dngérmekle yetinmistir (m. 230
f. 1 bent c). Her iki hilkiim arasindaki esasl fark, birincisin cezanin tayinin fiili ne-
denlerine ikincisinin ise hukuki dayanaklarini 6ne ¢ikarmasidir. Kanun hiitkmiinin
uygulanmasi, hakimin izaha dahi gerek olmayan gorevi oldugu dustnildigliinde
(krs. CMK 225 f. 2; HMK m. 33), hilkmiin gerekgesi bakimindan 6nemli olan ceza-
nin tayinininde uygulanan kanun hikimlerine sevk hallerinin, yani somut olayda
hangi olgularda kanun ilgili hiikimlerinin gergeklestiklerinin iliskilendirerek ortaya
konulmasidir.

CMK’da tespit edilen bu diizenleme bosluguna ragmen, yeni TCK hakimin tak-
diri indirim nedenlerinin — ki buna maddi olanlarin dahil oldugunu kabul etmek
mimkindir — hikkmiin gerekgesinde gosterilmesi gerektigini diizenlemistir (m.
62 f. 2 son ctimle).?? Bundan dolayi hiikkmiin gerekcesindeki ceza tayininde ge-
rek somut cezaya hiikkmetmeye hakimi sevk eden olgular ve gerekse bu olgula-
rin varligiyla gerceklestigi kabul edilen TCK m. 61 ve 62’deki unsurlarin birbiriyle
iliskilendirilerek gosterilmesi gerektigi kabul edilmelidir.??® Sadece TCK m. 61 f. 1
de sayilan kistaslarin hiikiimde lafzen tekrari cezanin tayini degildir.** ilk derece
mahkemesinin ispat mecburiyeti, sadece failin suclulugu konusuyla sinirli degil-
dir. Ayni sekilde, cezanin tayinine esas aldigi olgularin ispati gerekecektir. Hakim
bu olgulara hangi ispat vasitalariyla ulastigini gerekcesinde bildirecektir. ikinci bir
asamada, sugun kanuni unsurlari gibi, ceza tayininin unsurlarinin (TCK m. 61 f. 1
ve 62 f. 2) tespit edilen olgularla iliskilendirmelidir. Uclincii asamada, hakim bu
olgulari degerlendirecektir. Cezanin tayininde failin lehine mi aleyhine mi, goz
online aldigini belirtecektir. Dérdiindli asamada, lehe ve aleyhe goz oniine aldig
hususlari birbiriyle karsilikli olarak tartacak ve ibrenin agirlikli basan yoniine gére
temel cezayi bir rakamla belirleyecektir. Son asamada ise, kanunda belirtilen sira-
lamaya uygun sekilde hesaplamalarda (TCK m. 61 2. 1 ve 62 f. 2) bulanacaktir.??®

222 Ayni sekilde eski TCK m. 29 f. 8 climle 2:cezanin asgari hadden tayini durumunda dahi tak-
dirin nedenleri kararda mutlaka gosterilir: bunun igin bk. Yerdelen, (Dipnot 221.), s.171;
Glinay, Erhan, Uygulamali Ceza Davalarinda Hikiim Kurma Esaslari ve Hilkiim Bozdurulmasi
(Ceza ve Usul Pratigi), Ankara 2006, s.55; Cakmut, EUHFD 3-4/2007 (Dipnot 21.), s. 29 vd.

223 Bekri, ABD 3/2014 (Dipnot 22.), 5.218; Centel/Zafer, (Dipnot 25.), s.755; Hukuki ve fiili ne-
denlerin iliskilendirilerek gosterilmesinin baska bir 6rnegi icin tutuklama kararinin gerekge-
lendirilmesine bk. (CMK m. 101 f. 2).

24 5 YCD, E. 2011/486, K. 2011/1385, T. 25.2.2011 (Kazanci); 10. YCD, E. 2007/13908, K.
2007/14345, T. 6.12.2007 (Kazanci).

225 Krs. 1. YCD, E. 2013/6168, K. 2014/1875, T. 25.3.2014 (Kazanci); 5. YCD, E. 2013/2722, K.
2014/55, T. 6.1.2014 (Kazanci); YCGK, E. 2011/9-92, K. 2011/105, T. 24.5.2011 (Kazanci);
4. YCD, E. 2010/31160, K. 2011/3053, T. 14.3.2011 (Kazanci); 7. YCD, E. 2014/1723, K.
2014/20652, T. 8.12.2014 (Kazanci).
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Eski CMUK m. 260 f. 3 hakimi sevk eden hallerden bahsetmektedir. Sevk’in
etkilemenin ilerlemis bir derecesi oldugundan yola gikarak, ceza tayininde esas/
bir sekilde hakimi etkilemis olan hususlari hilkmiin gerekc¢esinde ortaya koymasi
gerektigi kabul edilebilir.??

Cezanin tayinine iliskin gerekcenin yazilmasi, yukarda gosterilen sug fiiline ilis-
kin gerekcelendirmenin asamalariyla (olayin tasviri, delillerin degerlendirilmesi ve
takdiri ve hukuki nitelendirme) benzerlik tasimaktadir. Bundan dolayi aslinda hiik-
min icindeki ikinci hiikim olarak gortlebilir. Nasil sanigin suclulugu buna iliskin
fiilini olusturan olgulardan mitesekkil olayin tasviri ve buna nasil bir delil takdi-
riyle ulasiimasi ve hukuki bir nitelendirme gerektiriyorsa; saniga verilecek cezanin
tayini, bunun esasinda yatan olgularin tasviri, buna iliskin delil takdiri ve tayinin
hukuki dayanaklarinin (TCK m. 61 ve 62) uygulandiginin gésterilmesini gerektirir.
Esasinda cezanin tayininde adi gecen olgular, bunlara iliskin delil degerlendirme-
sinin dnemli bir kismi zaten yukarda deginilen sanigin suclu oldugunun fiili, delilsel
ve hukuki dayanaklarinda ele alinmis durumdadir. Ornegin sucun islenis bigimi
(TCK m. 61 f. 1 bent a), kusurunun agirligi (TCK m. 61 f. 1 bent f) tesebbiis (TCK m.
61 f. 5) veya sanigin gecmisi ve sosyal iliskileri (TCK m. 62 f. 2) olayin tasviri, de-
lillerin takdiri veya fiilin sug olarak hukuki nitelendirilmesinde sevk halleri olarak
belirlenmis ve stbutlan gerceklesmistir. Hikmiin gerekgesinin cezanin tayinine
ait kisminda bu sekildeki hususlar sadece kanunun (TCK m. 61 ve 62) uygulanma-
sinda hangi unsuru gerceklestirdikleri belirtilecek sekilde deginilir. Bunun disinda
cezanin tayininde g6z 6niine alinmasi gereken bazi fiili haller ile bunlarin viicut
verecegi kanuni nedenlere, hakim ilk olarak hiikmiin gerekgesinin bu kisminda ele
alacaktir; 6rnegin sanigin yargilama siirecindeki bazi davranislari ile cezanin failin
gelecegi Uzerindeki etkileri durumunda (TCK m. 62 f. 2). Bu ve diger biitlin husus-
lar icin ise, hakimin 6nce bu kavramlarin tanimi, ardinda bu tanimin unsurlarini
gerceklestiren olgulari ve bu konudaki iliskilendirmelerini ve ¢ikarimlarini hikmiin
gerekgesine yazmasi gerekir. Ornegin, hakim énce sanigin yargilama siirecindeki
davraniglarinin cezanin tayinine etki etmesinin nedenlerini géz 6niine alarak han-
gi tlir davranislarin takidiri indirim nedeni olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin
tanimdan yola gikarak, sanigin somut yargilamadaki hangi davranisinin bu tanima
ne kadar uydugunu tespit edecek ve bu hususun takdiri indirim nedeni olarak ka-
bul edilip edilmeyecegini belirleyecektir. Buna gore cezanin tayini esasi tespit edi-
len bu olgularin hukuki degerlendirmeye tabi tutulmasidir.??’ Ozellikle adi gecen
hususlarin hukuki yorumuyla olusturulacak tanimlariigin Gst mahkemelere biylk

226 Ayni dogrultuda Meyer-Gofiner/Appl, (Dipnot 17.), s.146.
227 Schdfer/Sander/von Gemmeren, (Dipnot 51.), Rn.1367; ayni dogrultuda Deniz, (Dipnot 1.),
s.226.
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bir gérev diismektedir. Cezanin tayininde gz 6nline alinan tim hususlarin esasin-
da cezanin amaci ve kusur ilkesinin, hiikmiin gerekcesinde somut olay olaya ilis-
kin olarak yeterince uygulanmasidir. Ancak bu ¢alismanin konusu sadece hiikmin
gerekgesinin nasil yazilmasi oldugu igin, cezanin tayinine hakim olan ilkelerden ne
anlasiimasi gerektigi ve TCK 61 ve 62 maddelerinin uygulamasinin ayrintilarina
burda deginilmeyecektir.?®

Cezanin tayini genis anlamda: hiilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK
m. 231), sanigin mahk{m edildigi hapis cezasinin segcenek yaptirimlara ¢evrilmesi
(TCK m. 50), ertelenmesi (TCK m. 51), tekerrir hiikkimlerinin uygulanmasi (TCK m.
58) ve hak yoksunluklarinin uygulanmasi (TCK m. 53) dahildir.??

b) Uygulama ve 6rnekler

Yukarda hikmuin gerekgesinin yazilmasina 6rnek gostermek icin alintisi yapi-
lan Yargitay kararinda®° ceza tayinine iliskin agiklamalar kismen yapilmistir. Bu
aciklamalar gz oniline alinarak su sekilde bir ceza tayini yapilabilirdi:

V.

Sanigin isledigi nitelikli hirsizlik sugunun kanuni cezasi (TCK m. 141, 142 f. 1
bent b) 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir. Temel cezasinin belirlenmesinde failin
kisiligi, fiilin haksizlik iceriginin agirligi ve neticeleri TCK m. 61 f. 1 ve m. 62 f. 2’de
sayilan hususlari 1siginda incelenmistir. ispati yukarida gegeklestirilen... olgulariy-
la adi gegen maddede sayilan cezanin tayinine iliskin unsurlardan... gergeklestigi
kabul edilmistir. Mahkeme sanigin lehine olarak... olgularini ve aleyhine olarak...
olgularinin cezanin tayinine iliskin degerlendirmelerinde gz 6niine almigtir. Bu-
nun sonucu temel ceza 2 yil olarak tayin etmistir.

Temel cezanin tizerinden TCK m. 61 f. 5 geregi son olarak yas kiglikligiinden
dolayr TCK m. 31 f. 3 uygun olarak Ugte bir indirim yapilmis ve 1 yil 4 aya ulasil-
mistir. Mahkeme takdiri indirim nedeni olarak sanigin durusmadaki sorgusu es-
nasinda ayrintili ikrarinda gosterdigi pismanligini her ne kadar ‘sucu islemedim’
diyerek acik bir sekilde hatasini dile getirmemisse de kabul etmistir. Ayni sekilde...
. TCK m. 62 f. 2 geregi yapilan altida bir indirimden sonra ise, 1 yil 1 ay ve 10 gline
ulagmistir.

Mahkeme cezanin tayininde savunmanin son gorus bildiriminde iddia etmesi
Gzerine TCK 145. maddenin uygulamasinin miimkin olup olmadigi konusunda ay-

228 Bunun icin ayrintili bir sekilde bk. Artug/Hirsli, (Dipnot 9.), s.120 vd.; Giinay, (Dipnot 222.),
s.55 vd.; Deniz, (Dipnot 1.), 5.225 vd.

29 Ayrintilar icin bk. Artug/Hirsh, (Dipnot 9.), s.348 vd.

230 YCGK, E. 2014/13-73, K. 2014/384, T. 16.9.2014 (Kazanci).
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rica bir degerlendirmede bulma ihtiyaci hissetmistir. S6z konusu maddenin uygu-
lanabilmesi igin 6ncelikle malin degerinin azhigi kavraminin agikliga kavusturulma-
st (a) ve ardindan da bunun ceza indirimi veya ceza vermekten vazgeceme nedeni
mi olarak kabul edilip edilmeyecegi hakkinda karar verilmelidir (b).

a) Yargitay Ozel Dairelerinin “deger azlig!” ile ilgili ictihadina bakildiginda bu
durumun genellikle “daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinimi
kadar ve deger olarak az olan seyi” alarak geceklestigi kabul edilmektedir. Ancak
TCK m. 145 uygulamasi sadece bununla sinirli degildir. TCK'nun 145. maddesinin
gerekilk sekli, gerekse degistirilmis biciminin temel kosulu; hirsizlik sugunun konu-
sunu olusturan degerin az olmasidir. Kanun koyucu agik bir rakam kullanmayarak
deger azlig kistasinin acikliga kavusturulma gorevini yargiya birakmistir. Boylece
madde ile hirsizlik suglarinda, suca konu degerin azligi nedeniyle hakime, cezada
indirim yapma veya ceza vermeme yoniinde genis bir takdir yetkisi taninmistir.

TCK m. 145 geregi yapilacak deger azligi tespiti kural olarak daha sonra kulla-
nilacak takdir hakkindan bagimsiz bir sekilde yapiimalidir. Her ne kadar madde
metninde “sucun islenis sekil ve ozellikleri gz 6niinde bulundurularak” ibaresi,
“cezada indirim” seceneginden sonra ve “ceza vermekten vazgecilebilir” secene-
ginden gelmekteyse de; su¢a konu malin degerine iliskin cezada indirim ve ceza
vermekten vazge¢me hallerinde farkli degerlendirmelerin yapilmasi seklinde bir
yoruma mdisait degildir. “Az ceza verme” se¢eneginde daha ylksek degerin ara-
nacagl, “ceza vermekten vazgecme” halinde ise daha az bir degerin aranmasinin
gerekli oldugu, seklinde bir yorum icin madde metnindeki adi gecen yazim sirasi
yeterli degildir.

Bundan dolayi, 5237 sayili TCK’'nun 145. maddesinin uygulanmasinda, 765 sa-
yill TCK’nun 522. maddesinde ongorilen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlariyla
irtibatli bir yoruma girilmemeli, Yargitay’dan, sozi edilen maddenin uygulanmasi
strecindeki ictihatlari dogrultusunda, yillik deger ol¢llerini belirlemesi beklenme-
melidir. 5237 sayili TCK’nun 145. maddesinin diizenlenis amaci gozetilmeli, belirti-
len hilkmin 765 sayill TCK>nun 522. maddesinden farkli oldugu kabul edilmelidir.

(b)

Yukarda ortaya konulan kistaslar somut olaya uygulandiginda...

IV. Neticeler

Olay mahkemesi durusmada yapilan miizakereler sonucunda mahkémiyet
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hikmi vermisse, vicdaninda ulastigi maddi gerekgege iliskin ¢ikarimlarinin maddi
ve hukuki dayanlarini hiikmiin gerekgesine yazmalidir. Mahkemenin mahk(Omiye-
te iliskin cikarimlari — basit bir sekilde ifade etmek gerekirse — sanigin kim oldugu,
ne yaptigl, hakimin bu kanaate nasil vardigi, hangi ceza hiikmiine muhalefet etti-
gi ve hangi hukuki neticelere sanigi mistehak gérdugiine iliskindir. Sug iddasinin
maddi ve hukuki nitelendirilmesi olan mahk{miyet hiikmi buna gore; sanigin ki-
sisel halleri, olayin tasviri, dellillerin degerlendirilmesi ve takdiri ile cezanin tayini
kisimlarindan olusur.

Sanigin sahsi hallerine iliskin tespitler 6zellikle cezanin tayini bakimindan kanu-
nun 6ngdrdugi bazi kistaslarin uygulanmasi icin mecburidir. Mahkeme mahkami-
yet hiikmnin ikinci kisminda, daha sonra sanigin sucluluguna iliskin uygulanacak
kanun hiikmnlerinin hangi vakialari esas aldigini anlatacak, yani sug¢ konusu olayi
tasvir edecektir. Boylece sugun hem maddi hem de manevi unsurlarina karsilik
gelen vakialar hilkkmiin gerekgesine yazilmis olacaktir. Baska bir ifadeyle olayin
tasvirinde sug konusu fiilin genel ve 6zel hiikiimlerdeki unsurlarinin viicut buldugu
kabul edilen vakialara somut olayda gerceklestikleri sekilde yer verilmesi gerekir.
Mahk{miyet hilkmindn fiile iliskin konusunu yiiklenen sugun sanik tarafindan is-
lendiginin sabit olmasi olusturdugundan, Uglinct kisimda; subuta iliskin kanaatin
icerigini olusturan vakialarin hangi delillerden nasil ¢ikartildigi ortaya konulmali-
dir. Buna gore delillerin degerlendirilmesi daha ¢cok subutun sekli yonini ilgilendi-
rirken, takdir ise hakimin ¢ikarimlarinin nedenleri hakkindadir. Hakim hangi delile,
neden ve ne kadar inandigini ve hangi sebeplerden dolayi glivenilir buldugunu
hikmun gerekcesine yazmalidir. Delil degerlendirmesi ve takdirinde bu kapsam-
da ileri stirlilen ayrik gorisler ve akla gelen diger makul olus ihtimallerini ayrica
tartismalidir. Adi gecen bu genel hatlarin disinda delillerin takdiri s6zkonusu delil
turtine goére farkli hususlara dikkat edilerek yapilir. Ornegin sanigin ifadelerinin
takdirinde 6zellikle kendini suglamama hakkinin sinirlarina riayet edilmeli, tanik
beyanlarinin inandiriciligl ve glvenilirligi acik bir sekilde ortaya konularak sade-
ce ispati gereken vakiayl dogrudan ilgilendirmelerinden dolayr mahkOmiyet hiik-
miine esas alinmamalidir. Keza bilirkisinin beyanlarinin takdiri, vardig neticelerin
degil ayni zamanda bunlarin esasinda yatan tespitlerin dahi hilkmin gerekgesine
yazilmasini gerekli kilar. Belge delillerinin takdiri ve kesfin neticelerinin hilkme ya-
zilmasinda ayrica riayet edilmesi gereken hususlar mevcuttur.

Delillerin degerlendirmesi ve takdirini, dordiinct kissimda, maddi dayanaklari
var oldugu kabul edilen ve ilk kisiminda tasvir edilmis olan olayin hukuki nitelen-
dirmesi takip eder. Hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde olayin tasvirinden ti-
pikligi gergeklesen sugun ne oldugu anlasiliyorsa; buna iliskin kanun maddesinin
gerekceye yazilmasi, nitelikli ve sugun 6zel ortaya cikis halleriile istirak ve ictima
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durumlarinin varligi halinde bunlarin belirlenmesiyle hukuki nitelendirme gerk-
ceklestirilmis olur. Bunun disinda hukuki izahata, bazen somut olayin 6zel ko-
sullariile iddia ve savunmada ileri siriilen gorisler nedeniyle gerek duyulabilir.

Mahk{miyet hiikminiin gerekgesinin besinci ve son kismini cezanin tayini
olusturur. Bunun igin hakimin kendisini somut olarak belirledigi cezaya sevk hal-
lerini ilgili kanuni kistaslarla iliskilendirerek ve bu kapsamda ileri stirtilen gordsleri
g6z onune alarak hiikmiin gerekcesine yazmasi gerekir.

V. Oneri

Yukarda ayrintilariyla ortaya konulan bu neticelerin sonunda, mevcut CMK m.
230 mahkimiyet hikmiinin gerekgesinin yazilmasi konusunda icerdigi sistem,
siralama ve diizenlemeler bakimindan ceza muhakemesi hukukunun amaglarina
uygun olmayan, eksik ve yetersiz bir hiikimdur. Bundan dolayi adi gecen hilkmiin
mahkdamiyet hilkminln gerekgesi bakimindan asagida belirtilen sekilde degistiril-
mesi kanaatimizce yerinde olur.

Madde 230. Hiikmiin gerekgesinin fiili ve hukuki dayanaklan
(1) MahkOmiyet hitkminin gerekgesinde asagidaki hususlara yer verilir:

a) Sanigin ozellikle fiilin hukuki nitelendirmesi ve cezanin tayinine etki edecek
sahsi halleri.

b) Sanigin sug teskil ettigi sabit gorulen fiilinin, kanunda belirtilen maddi ve
manevi unsurlarinin viicut buldugu kabul edilen olgularla tasvir edilmesi.

c) S6z konusu olgularin hangi delillerin degerlendirilmesi ve bunlardan elde
edilen ¢ikarimlarin hangi takdirin sonucu olduklari ispat vasitalarinin gtivenilirligi
ve inandiricilig gozetilerek ortaya konulmasi; bir olgunun ispati, her hangi bir be-
lirti delilinden veya genel gecer bir tecriiber kuralindan ¢ikariimissa, buna iliskin
degerlendirme ve takdirin dahi hiikime dercedilmesi; iddia veya savunmalarda
cezai sorumlulugu kaldiracak veyahut azaltacak mahiyetteki makul vakialarin ileri
suriilmis olmasi halinde bunlarin esasli yonleriyle gerekgede dile getirilmesinden
sonra makemenin kanaatine gore subut etmediklerinin kabulli halinde nedenle-
ri; delil degerlendirmesinde kabul edilmis olmasi halinde, 6zellikle hukuka aykir
olarak elde edilen delillerden yararlaniimadiginin ve diger delil yasaklarina uyul-
dugunun belirtilmesi.

d) Esasinda yatan olgulariyla tasvir eden fiille, sanigin isledigi kabul edilen su-
cun ilgili kanun maddesi basligiyla, sugun kanuni tanimi birden ¢ok alternatif ha-
reketi icermesi halinde hangisi veya hangilerini islendigi, sucun nitelikli halleri ile
varsa 0zel gorlinis bicimlerinden hangisi veya hangilerini fiiliyle gerceklestirdigi;
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ozellikle iddia veya savunmalarda adi ge¢en hususlara yonelik cezai sorumlulugu-
nun kalktigini veyahut daha hafif oldugunu ileri siiren makul degerlendirmeler ve
bunlarin aksine hiikiim kuruldugunda, nedenleri.

e) Cezanin tayinine esas alinan olgularin buna iliskin uygun kanuni unsurlarla
iliskilendirilerek, sanigin lehine veya aleyhine etki ettikleri tespitle yapilacak genel
muhakemeden sonra cezanin kanunda belirtilen siralamalar ve hesaplamalara
uygun bir sekilde belirlenmesine; iddia ve savunmada daha hafif bir cezanin ta-
yinine veyahut ceza verilmesine yer olmadigi, uzlasma, hikiimiin aciklanmasinin
ertelenmesine veya hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesine dair lehe
makul vakialarin veya hukuki degerlendirilmelerin ileri strilmiis olmasi halinde
bunlarin hiikimde dile getirilmesinden sonra, aksine karar verilmisse nedenleri.

(2)

LA A A4

KAYNAKCA

Arslan, Mehmet, Yalan Tanilik Sugunda Gergege Aykirilik. CHD 8/2015, s. 262—
280.

- Aussagefreiheit des festgenommenen Beschuldigten im tiirkischen Recht im
Lichte der EMRK. Kreiser, Klaus ,,u.a (Hrsg.)“, Junge Perspektiven der Tirkei For-
schung in Deutschland Band 1, Berlin 2014, s. 103 — 115.

Ascioglu, Cetin, Yargida Gerekge Sorunu, TBBD 48/2003, s. 119 — 116.
Artug, Mustafa/Hirsli, Tahir, Hikim Kurma Sanati, Ankara 2013.
Bekri, M. Nedim, Gerekgeli Karar Hakki. ABD 3/2014, s. 205 -228.

Cakmut, Ozlem Yerener, Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin
Verdigi Hilkiim. EUHFD, 3-4/2007, s. 29 — 61.

Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski. istanbul 2015.

Demirad, Fahrettin, Ceza Muhakemesi islemleri Agisindan Adli Yazi. Ankara
2013.

Deniz, ismail, Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Tirleri-Olusturma Sekilleri-Sartla-
r), Ankara 2014.

Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Hukim, CHD 7/2008, s. 169 — 201.

Feyzioglu, Metin, Belirtilerin Siiphenin Yenilmesideki islevi ve Benzer isnadlara

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 607



Ceza Davasinda Mahk{miyet Hikminin Gerekgesinin Yaziimasi
Yeni CMK ve Eski CMUK Hiikiimleri ile Mehaz Kanunun Uygulamasi Isiginda
Dr. Mehmet ARSLAN

Ait Delil Araglarinin Somut Olayin Coziiminde Birlikte Degerlendirilmesi. ABD
1/2000, s. 19 - 44,

- Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996.

Georg, Philipp/Kretschmer, Marc A./Lorenz, Kilian, Das erstinstanzliche Strafur-
teil im Assessorexamen — Teil |, JA 2013, s. 623 — 628.

Glinay, Erhan, Uygulamali Ceza Davalarinda Hikim Kurma Esaslari ve Hikim
Bozdurulmasi (Ceza ve Usul Pratigi), Ankara 2006.

Melzer, Michael, Der Aufbau des erstinstanzlichen Strafurteils in der Assessork-
lausur, JuS 2008, s. 878 — 882.

Meyer-Gofsner, Lutz, Hinweise zur Abfassung des Strafurteils aus revisionsre-
chtlicher Sicht, NStZ 1988, s. 529 — 537.

Meyer-Gofner, Lutz/Appl, Ekkehard, Die Urteile in Strafsachen. 29. Auflage.
Miinchen 2014.

Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogdan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe,
ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku. 7. Baski. Ankara 2015.

Résch, Bernd/Stegbauer, Andreas, Das Urteil in Straf- und BuRgeldsachen. 3.
Aufl. 2015.

Schéfer, Gerhard/Sander, Giinther M./von Gemmeren, Gerhard, Praxis der
Strafzumessung. 5. Auflage 2012.

Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi. Ankara 2005.

Sahin, Cumhur/Gokttirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II. 4. Baski. Anka-
ra 2005.

Uziilmez, ilhan, Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bi-
reysellestiriimesi, EUHFD 3-4/2006, s. 203 — 235.

Yasar, Osman / Gékcan, Hasan / Artug, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, 6. Cilt, 2. Baski.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku. 3. Baski. Ankara
2015.

Yerdelen, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hilkmiin Gerekcesi, Ankara 2015.

- Cezanin Belirlenmesi (Turk ve Alman Uygulamasi), Ankara 2013.

608 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



