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OzET

Tipki devlet mahkemelerinde gorilmekte olan davalarda oldugu gibi, yabancilik
unsuru iceren 6zel hukuk uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6ngoraldigi
hallerde, hakemlerce verilecek kararin anlam kazanabilmesi icin gerek tahkim
yargilamasi 6ncesinde gerek tahkim yargilamasi sirasinda gerekse tahkim yargilamasi
sonucu verilen hakem kararinin icrasi/tenfizi asamasinda gecici hukuki koruma
kararlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yabanci unsurlu tahkime tabi uyusmazliklarda,
onceleri sadece mahkemelerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verebilecekleri
gorisl hakim iken, gliniimiizde bircok Ulke hukuklarinda hakemlere de bu yetki
verilmistir. Bu anlayisa paralel olarak, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu m.6’da
da mahkemelerin yaninda hakemlere de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verme
yetkisi taninmistir.

Mahkemelerle birlikte hakemlere de boyle bir yetkinin taninmasi ¢esitli mahzurlari
da beraberinde getirebilir. Hakemlere de mahkemelerle birlikte bu yetkinin verilmis
olmasikarsisinda, mahkemeninihtiyatitedbir karariverme yetkisinin taraflarca bertaraf
edilip edilemeyecegi, mahkemelerce veya hakemlerce verilen bir ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararinin digeri tarafindan degistirilip degistirilemeyecegi veya ortadan
kaldirilamayacagi meseleleri ortaya c¢ikmaktadir. Yine, yabancilik unsuru iceren
tahkim yargilamalarinda, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan, Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini ortadan kaldiran 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.390 hikmd karsisinda, MTK m.3 ve m.6 hiikiimlerine istinaden MTK m.3"teki yetkili
Turk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari alinip alinamayacaginin incelenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Tahkim, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi.

ABSTRACT

As in cases those are heard in State courts, interim measures of protection
is needed either before arbitration proceedings or in the course of arbitration
proceedings, or in the enforcement stage of arbitral award, in order to become
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meaningful for (one of) the parties, when it is agreed by the parties to settle private
law disputes with foreign elements by arbitration. At first, it was thought that State
courts have been the only authority to decide on interim injunction and provisional
attachment regarding disputes subject to international arbitration, but recently, this
authority is also granted to arbitrators in legal systems of many countries. In parallel
with this understanding, under Art. 6 of the Turkish Code on International Arbitration
numbered 4686 (CIA), the authority to decide on interim injunction and provisional
attachment is also granted to arbitrators together with State courts.

Granting authority to arbitrators together with State courts to decide on interim
injunction and provisional attachment can lead to many problems. Granting this
authority to arbitrators together with State courts, the issue of whether the jurisdiction
of State courts to decide on an interim injunction or provisional attachment could be
abolished by the parties and the issues of whether decisions of interim injunctions
and provisional attachments ordered by one of the state courts or arbitrators could
be transformed into another interim measure or abolished by another one arises.
Furthermore, it’s required to analyze whether it’s possible to obtain an interim
injunction from Turkish courts referred to in Art. 3 of the CIA pursuant to Art. 3 and
6 of the CIA, in accordance with Art. 390 of the Turkish Code on Civil Procedure
numbered 6100, which abolishes the international jurisdiction of Turkish courts on
interim injunctions regarding disputes subject to international arbitration.

Keywords: International Arbitration, Interim Injunction and Provisional
Attachment, Jurisdiction of Turkish Courts.

XX X

GIRIS

Bir uyusmazhgin ortaya ¢cikmasi ile bu uyusmazhgin devlet mahkemelerin-
de uyusmazhigin taraflarindan biri tarafindan dava agilarak ¢6ziime kavustu-
rulmasi arasinda belirli bir sire gegmektedir. Zira usul hukuku, sekli bir hukuk
dalidir ve davanin acgilmasi ile hiikiim verilmesi anina kadar belirli slirelere ve
prosediire uyulmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla davanin agilmasindan
hikmiin verilmesi anina kadar oldukca uzun bir slire gegmektedir. Bu sire
icerisinde, yargilama ile ulasilmak istenen sonucun elde edilmesi gliclesebilir,
hatta ortadan kalkabilir. Ozellikle, karsi taraf ulasilmak istenen sonucu bertaraf
etmek amaciyla bir takim davranislarda bulunabilir. Ornegin davali, karsi tara-
fin haklarini engelleyebilir veya uyusmazligin ¢oziimi icin gerekli olan delilleri
yok etmeye tesebbis edebilir ya da sahip oldugu malvarligi degerlerini elin-
den ¢ikarabilir. Boylece, yapilan yargilama sonugsuz kalacak, davaci bos yere
zaman, emek harcamis ve masraf yapmis olacaktr. iste bu durumda, yargila-
manin sonucunun yargilamanin baslamasindan énce veya yargilama sirasinda
glvence altina alinmasi ihtiyaci ortaya cikabilir. Bu ihtiyag ise, mahkemelerin
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gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikmetmeleriyle saglanacaktir®.

Hukuk dizenleri, kesin hukuki koruma elde edilene kadar yargilamanin
sonugsuz kalmasini engellemek amaciyla yargi makamlarina belirli sartlar al-
tinda gecici hukuki koruma karari verme yetkisi tanimaktadirlar. Hatta gegici
hukuki koruma karari vermek, yargilamanin sonugsuz kalmasini bertaraf et-
mek bakimindan filli bir zorunluluk olmanin yaninda, hukuki bir zorunluluktur.
Zira hukuk devletleri, bireylerin hak arama 6zglrlGgini ve hukuki korunma
taleplerini glivence altina almistir. Ayrica devlet haklarin elde edilmesini ve
hukuk barigini saglama gorevini lGzerine almis, kendiliginden hak almayi bu
cercevede yasaklamistir?,

Her ne kadar tahkim yargilamasinin siresi devlet yargisina nazaran daha
kisa da olsa, davanin agilmasiyla kararin verilmesi arasinda az ¢ok belirli bir siire
gecmektedir. Tipki devlet yargisinda oldugu gibi, hakemlerce verilecek kararin
anlam kazanabilmesi icin gerek tahkim yargilamasi sirasinda gerekse yargilama
sonucu verilen kararinin tenfizi asamasinda genel olarak gegici hukuki koruma
tedbirlerine, 6zel olarak da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina ihtiyac¢ du-
yulmaktadir®. Verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlariyla dava sonuna
kadar davalinin mal veya alacaklarinin tglincu kisilere devredilmesi, baska bir Gl-
keye gotirilmesi veya paraya cevrilmesi dnlenebilir. Gortldigu lizere, yabanci-
lik unsuru igeren uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilmesinin 6ngorildigi hal-
lerde de, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yoluna basvurmak hakem kararlarinin
icrasi bakimindan buyik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru ice-
ren tahkime tabi uyusmazliklarda, hangi makamlarin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari vermeye yetkili oldugu, bu yetkinin dayanagi ve kapsami oldukca
tartisilan bir konudur. Onceleri miinhasiran devlet mahkemelerinin ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz karari verebilecegi gorisi hakimken, giinimuzde bir¢ok
ulusal diizenleme mahkemelere ve hakemlere bu yetkiyi esit sekilde vermistir
veya hakemlere bu yetki verilirken mahkemelerin de hakemlere yardim ve de-

1 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiim-
lerine Gére Medeni UsGl Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, 5.867.

2 Pekcanitez/Atalaya/Ozekes, 5.867-868; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.
Baski, Alternatif, istanbul 2014, 5.673; Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Hi-
maye (Koruma) Onlemleri), istanbul 1981, s.1 vd; Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet
Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Alkim, istanbul 2002, s5.2; Ri-
fat Erten, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet,
Ankara 2010, s.14.

3 Burada belirtmek gerekir ki, gegici hukuki koruma tedbiri kavraminin genel ve Ust bir kav-
ram oldugu, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin ise gegici hukuki korumanin bir alt
tlirli oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Karsli, s.673; Muhammet Ozekes: icra iflas
Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999, s.41 vd.
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netimle yetkili kilindigi gérilmektedir. Tirk hukukunda, 1985 tarihli UNCITRAL
Model Kanununun* etkisinde hazirlanan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu (“MTK”)*> da hem mahkemelere hem hakemlere “ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karari”® verme yetkisi tanimistir.

Mahkemelerle birlikte hakemlere de bdyle bir yetkinin taninmasi, yaban-
cihk unsuru iceren tahkime tabi uyusmazliklar bakimindan gesitli mahzurlari
da beraberinde getirmektedir. Bunlarin en basinda da, 2011 yilinda ydrirluge
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ (“HMK”) m.390 hiikmu kar-
sisinda, Tirk mahkemelerince MTK m.6’dan kaynaklanan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari verme yetkisinin kullanilip kullanilamayacagi veya nasil kul-
lanilacagl gelmektedir. ikinci olarak, hakemlere de mahkemelerle birlikte bu
yetkinin verilmis olmasi karsisinda, mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verme yetkisinin bertaraf edilip edilemeyecegi, mahkemelerce
veya hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin digeri
tarafindan degistirilip degistirilemeyecegi veya ortadan kaldirilip kaldirilama-
yacagl meseleleri de ortaya cikabilir.

Cahsmamizin ilk béliminde milletlerarasi tahkimde ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararlarina ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerini genel olarak ele ala-
cagiz. Akabinde, yabancilik unsuru iceren tahkime tabi uyusmazliklarda mah-
kemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme konusundaki yetkileri
ile bu yetkinin dayanagi, bertaraf edilip edilemeyecegi konularina, tahkim yar-
gilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemelerin yaninda
hakemlere de ihtiyati tedbir veya haciz karari verme yetkisinin taninmasinin
yaratacagl sorunlara deginecegiz. Son olarak, yabancilik unsuru iceren tahki-
me tabi uyusmazliklarda, tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargila-
masi sirasinda hangi mahkemenin yetkili oldugunu HMK ve icra ve iflas Kanu-
nu® (“IiK”) hiikiimleri cercevesinde ele alacagiz. Burada 6zellikle, HMK m.390
hikm karsisinda MTK m.3 ve m.6 hikimlerine gore ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz kararlari bakimindan Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye
sahip olup olamayacagi meselesi aydinlatilmaya calisilacaktir.

4 UNCITRAL Model Kanunu igin bkz.: (Cevrimigi), http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncit-
ral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html, 11 Kasim 2015.

> RG:5.7.2001 - 24453

& MTK m.6, “gecici hukuki koruma tedbiri” yerine sadece “ihtiyati tedbir” ve “ihtiyati haciz”-
den so6z etmistir. Calismanin konusu MTK m.6'nin lafzi nedeniyle ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verme yetkisi ile ilgili olmakla beraber, yeri geldigi ol¢lide gegici hukuki koruma
tedbiri kavrami galismanin igerisinde kullanilacaktir.

7 RG:4.2.2011-27836.

8 RG:19.6.1932-2128.
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Calismamiz 6zellikle HMK m.390 hiikmi karsisinda MTK m.3 ve m.6 hi-
kiimlerine istinaden yabancilik unsuru iceren tahkime tabi uyusmazliklarda
Turk mahkemelerinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme yetkisi
bulunup bulunmadigina ve bu yetkinin ayni zamanda hakemlere de taninmis
olmasinin yaratacagl problemlerin incelenmesine iliskin oldugundan, gegici
hukuki koruma tedbiri kavrami ve bunun bir alt tiri oldugu belirtilen ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari ile bunlarin 6zelliklerine deginilmeyecektir.

I. Milletlerarasi Tahkimde ihtiyati Tedbire veya ihtiyati Hacze Duyulan
ihtiyag

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina devlet mahkemelerinde duyulan
ihtiyagla tahkim yargilamasinda duyulan ihtiyag esasen birbirinden farkl de-
gildir. Yargilamanin kisa ve ¢abuk bir sekilde sonuglanmasi tahkimin énemli
avantajlarindan biri olarak kabul edilse de, davanin agilmasiyla kararin veril-
mesi arasinda belirli bir siire gegmektedir®. Yine tahkim yargilamasinin kendi-
ne has 6zellikleri de siirenin uzamasinda etkili olmaktadir. Ornegin, uyusmaz-
ligin taraflarinin, hakemlerin veya bilirkisilerin cografi olarak birbirinden uzak
olmalari, bu kisiler arasindaki koordinasyonu zorlastirmaktadir. Ozellikle taraf-
lardan birinin kotu niyetli hareketleri de siirenin uzamasinda rol oynamakta-
dir. Ornegin, davali taraf kasith olarak hakemini belirlemekten veya bashake-
min se¢imine katilmaktan kaginabilir. Bu sire igerisinde, taraflarin haklarinin
telafi edilemez bicimde veya ciddi bir sekilde zarar géormesinin engellenmesi
veya verilecek hakem kararinin icrasinin saglanmasi icin gegcici tedbir taleple-
rine ihtiyac duyulabilir. Aksi halde, tahkim yargilamasi sonucu verilen kararin
herhangi bir anlami kalmayacaktir'®.

Milletlerarasi tahkimde gegici hukuki koruma talepleri, yerel tahkimde
veya devlet mahkemelerinde gorilen uyusmazliklara nazaran daha ¢ok 6nem
tasimaktadir. Zira ¢cogunlukla farkh tlke vatandaslarinin veya farkl lkelerde
ticari ve ekonomik faaliyette bulunan kisilerin karsi karsiya geldigi davalarda,
kotl niyetli tarafca uyusmazligl ¢oziime kavusturacak delillerin hakemlerce
temin edilmesi kolayca engellenebilir. Daval taraf, elinde bulunan malvarhgi
degerlerini kolayca elinden ¢ikarabilir veya hakemlerce verilecek nihai kararin

9 Ziya Akinci, “Hakemlerin ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi”, Prof. Dr.
Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, 5.210; Erten, 5.29.

1 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cozim Yollari, 5.
Basl, Beta, Istanbul 2013, 5.189; William Wang, “International Arbitration: The Need For
Uniform Measures of Relief”, Brooklyn Journal of International Law, Vol.28, Issue 3, 2003,
s.1061.
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tenfizinin mimkin olmadigi Gglincl bir Glkeye kagirabilir!!. Hatta kot niyetli
taraf, bankadaki parasini birkac dakika icerinde baska bir tilkede banka hesa-
bina rahatca transfer edebilir’2. Dolayisiyla, nihai karar verilinceye kadar telafi
edilemez zararlarin meydana gelmesini 6nlemek ve taraflardan birinin haklari-
ni korumak amaciyla gecici hukuki koruma tedbirlerine basvurulmasi gerekir®3.

iste bu sebeplerden dolayi yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢éziimlinde gecici hukuki koruma tedbirlerine basvurma ihtiyaci hasil
olmustur. Tabii bu durum, zamanla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarini
kimin verecegi problemini ortaya ¢ikarmistir. Asagida, yabancilik unsuru ige-
ren tahkime tabi uyusmazliklarda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talepleri
bakimindan yetki meselesi (izerinde duracagiz.

II. Yabancilik Unsuru igeren Tahkime Tabi Uyusmazliklarda ihtiyati Tedbir
veya Ihtiyati Haciz Karari Verme Konusunda Yetki Meselesi

A. Genel Olarak

Milletlerarasi tahkimde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermeye
yetkili merciin hakemler mi yoksa mahkemeler mi oldugu doktrinde yogun
tartismalara konu olmustur. ilk zamanlar bu kararlara duyulan ihtiyacin mah-
kemeler yardimiyla saglanmasi gerektigi, bu konuda mahkemelerin miinha-
sir yetkiye sahip olduklari kabul edilerek hakemlere bu yetki verilmemistir'4,
GUnlmuzde ise, milletlerarasi tahkim alanindaki gelismelere paralel olarak,
hakemlerin de tedbir kararlari verebilecegi, hatta bunun bir gereklilik oldugu
ileri sirtlmeye baslanmistir’®,

Ulusal dizenlemelerde hakemlere ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari

11 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Vol Il., Kluwer Law International, The

Hague, 2009, 5.1943-1944; Sandeep Adhipathi, Interim Measures In International Commer-
cial Arbitration: Past, Present and Future, LLM Theses, University of Georgia School of Law,
2003, s.4; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkeme-
lerin Yardimi ve Denetimi, Giincel, izmir 2008, s.640.

2 Erten, s.30.

13 Julian D. M. Lew/Loukas A. Mistelis/Stefan M. Kréll, Comperative International Commer-
cial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 2003, s.586; Alan Redfern/Martin
Hunter/Nigel Blackaby/Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbit-
ration, Oxford Univversity Press, 2009, s.444; George von Segesser/Christoph Kurth, “Inte-
rim Measures”, International Arbitration In Switzerland, A Handbook for Practitioners, Ed.
Gabrielle Kaufmann-Kohler, Blaise Stucki, Kluwer Law International, 2004, s.68; Sibel Ozel,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Legal, istanbul 2008, 5.109-110;
Yesilova, s.640; Erten, s.30.

14 Lew/Mistelis/Kréll, s.588; Yesilova, 5.646-647; Akinci, ihtiyati Tedbir, s.211.

15 Lew/Mistelis/Kréll, s.589; Yesilova, s.648; Erten, s.31.
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verme yetkisi verilmeyip mahkemelere bu yetkinin taninmasina gerekge ola-
rak cesitli sebepler ileri stirilmustir. Hakemlerce verilecek tedbir kararlarinin
cebri icra glicinun bulunmamasi®®, hakemlerin sadece tahkim anlasmasinin
taraflarini baglayacak tedbir kararlarina hikmedebilmeleri ve dolayisiyla
GglincU kisileri baglayici tedbirlere hiilkmedememeleri en ¢ok ileri sirilen
gerekceler olarak kabul edilmektedir'’. Bunun yaninda, uyusmazligin ortaya
citkmasiyla tahkim davasi agilmasi ve hakem kurulunun tesekkili arasinda da
belirli bir stiire gegmektedir. Hentiz tesekkil etmeyen hakem kurulunun tedbir
karari vermesi ise miimkun degildir'®. Dolayisiyla, uyusmazligin ¢ikmasi anin-
dan itibaren mevcut durumun ve taraflarin haklarinin korunmasi amaciyla
tedbir karari sadece mahkemelerce verilebilecektir.

Tahkimde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari bakimindan hakemlerin
yetkili olmasini savunan goris ise, taraflar arasindaki uyusmazhgin hakemler
tarafindan ¢ozilecegi noktasindan hareket etmekte ve nihai karari vermeye
yetkili olan hakemlerin tedbir kararlari konusunda neden yetkili olamayacak-
larini hakli olarak elestirmektedir®. Esas hakkindaki davanin ¢éziimlenmesi
icin taraflarca yetkilendirilen hakemlerin tedbir karari vermesi yerinde gorile-
bilir. ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz icin aleni yargilama yapan mahkemelere
basvurulmasi, gizli ve 6zel bir yargilama usull olan tahkimin kabul edilmesi-
nin saiklerini de olumsuz etkilemektedir®. Zira tahkimin uluslararasi ticari ve
ekonomik alanda tercih edilmesinin en dnemli sebeplerinden birisi de yar-
gilamanin gizli olmasidir?’. ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz icin mahkemeye
basvurulmasi halinde, mahkeme tahkim anlasmasinin varligina ragmen uyus-
mazligin esasina girmeye kendini yetkili gérebilir. Ornegin, hakem kurulunun
tesekkuliinden once taraflarca mahkemelere basvurulmasi halinde, mahkeme
boyle bir basvuruyu tahkim iradesinden vazge¢me olarak kabul edip uyusmaz-

6 Born, s.2049; von Segesser/Kurth, s.80; Nevhis Deren-Yildirim, Milletlerarasi Tahkimin Esas-
I Sorunlari, Alkim, istanbul 2004, s.78.

7" Born, 5.2049; Lew/Mistelis/Kroll, s.612; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 3.Basi, Vedat Ki-
tapgilik, istanbul 2013, 5.133; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Ko-
ruma Onlemleri”, Milletlerarasi Tahkim Semineri (10 Mart 2003), ICC Tiirkiye Milli Komitesi,
Ankara 2003, s.131. Gegici hukuki koruma 6nlemlerine sadece tahkim yerinin bulundugu
Ulkede degil, daha ¢ok delillerin bulundugu veya davalinin malvarligi degerlerinin bulundu-
gu llkelerde hiikmedilmesi zarureti dogabilir. Hatta bazi hallerde Uglinci kisilerin haklari ve
malvarligi degerlerini kapsayan tedbirler alinmasi gerekebilir. Bkz.: Born, s.2049.

8 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.445; Wang, s.1080; Pekcanitez, s.129.

¥ Erten, s.31.

2 Wang, s.1088; Erten, s.91-92.

21 Sanl, s.246; Faruk Kerem Giray, “Milletlerarasi Tahkimde Gizlilik”, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, ¥.2015, S.2, s. 74 vd.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 697



Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi
Ars. Gor. ilyas ARSLAN

igin esasina girebilir?2. Diger bir ihtimal olarak, mahkeme tahkim anlasmasinin
bulundugunu gerekce gostererek yetkisiz olduguna karar verebilir ve boylece
tedbir talebini reddedebilir?.

Ancak su bir gercektir ki, hakemlerce verilecek olan ihtiyati tedbir ve ih-
tiyati haciz kararina taraflar kendiliginden uymadik¢ca mahkemelerin devreye
girmesi gerekecektir. Zira ginimizde hakemlerin verdigi tedbir kararlarinin
cebren icrasinin heniz hicbir hukuk dizeni tarafindan kabul edilmedigini soy-
leyebiliriz*. Sonug olarak, gerek hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarinin icra edilebilirliginde yasanan problemler gerekse de hakem
kurulunun tesekkilli anina kadar gegici hukuk koruma imkanindan mahrum
kalinmamasi nedeniyle mahkemelerin devreye girmesi kaginilmaz gériinmek-
tedir®.,

Yetki meselesine iliskin bu tartismalari bir tarafa birakirsak, birkag tlke hu-
kuku disinda bircok ilke hukukunda hem mahkemelerin hem de hakemlerin
tedbir kararlari karari verme yetkisine sahip oldugunu gérmekteyiz. UNCITRAL
Model Kanununun 9. maddesinde taraflardan birinin tahkim yargilamasindan
once veya yargilama sirasinda mahkemelerden gecici hukuki koruma karari (in-
terim measures of protection) alabilecegi, 17. maddesinde ise, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, hakem kurulunun gecici hukuki koruma karari verebilece-
gi belirtilmektedir. isvicre hukukunda, taraflar aksini kararlastirmadikga, taraf-
lardan birinin talebi Gzerine hakem kurulu gecici hukuki koruma 6nlemlerine
(provisional and conservatory measures) hitkkmedebilecektir (IPRG § 183/1).
Karsi tarafin verilen karara rizaen uymamasi halinde ise, hakem kurulunun ka-
rarin icrasi icin mahkemeye basvurabilecegi ongorilmustir (IPRG § 183/3)%.
ingiliz hukukunda ise, 1996 tarihli Tahkim Kanununda gegici hukuki koruma
yetkisi hakemlere verilmistir (§ 38-39). Mahkemelerin yetkisi tali niteliktedir
ve sadece kanunda sayilan sinirli hallerde gecici hukuki koruma kararina hik-
medebilirler (§ 44). Alman hukukunda ise, taraflarin gegici hukuki koruma ka-
rari icin hakemlere basvurabilecekleri gibi mahkemeye de basvurabilecekleri
kabul edilmistir?’. Buna karsin, italyan ve Arjantin hukuklarinda hakemlerin
gecici hukuki koruma karari veremeyecekleri, bu konuda mahkemelerin yetkili

22 Lew/Mistelis/Kréll, s.621; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.448.
3 Erten, s.91.

% Erten, s.182.

% Ayniyonde bkz.: Wang, 5.1084.

% Bu konuda detayl bilgi icin bkz.: von Segesser/Kurth, .81 vd.

27 Born, 5.2044, dn.482.
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olduguna dair agik dizenlemeler bulunmaktadir?®. Ulusal diizenlemeler yanin-
da, kurumsal tahkim merkezlerinin biylk cogunlugu, hakemlerin gecici huku-
ki koruma karari verme yetkisini kabul etmektedir®.

Turk hukukunda ise, yabancilik unsuru iceren tahkime tabi uyusmazhklar
bakimindan hem hakemlere hem de mahkemelere ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verme yetkisi taninmistir (MTK m.6/1-2). MTK, “gegici hukuki ko-
ruma 6nlemi” gibi genel ve kapsayici ifade yerine sadece “ihtiyati tedbir” ve
“ihtiyati haciz”den s6z etmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda, MTK'nin
lafzina uygun olarak gegici hukuki koruma tedbiri kavrami yerine ihtiyati ted-
bir ve ihtiyati haciz kavramlarini kullanacagiz. Ancak yeri geldigi 6lclide gegici
hukuki koruma tedbiri kavrami da kullanilacaktir.

B. Yabancilik Unsuru iceren Tahkime Tabi Uyusmazliklarda Mahkemelerin
ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karar Verme Yetkisi

1. Genel Olarak

Tahkim, tahkim anlasmasinin taraflarina saglamis oldugu cesitli avantajlar
nedeniyle tercih edilen bir ¢6ziim yontemidir. Tahkimin bu avantajlarindan ya-
rarlanabilmek igin tahkim yargilamasinin olagan bir sekilde devam etmesi ve
neticelenmesi gerekmektedir. Ozel bir yargilama usulii olan tahkimden bekle-
nen faydanin saglanabilmesi ve tahkim usullinde ortaya ¢ikan kimi zayifliklarin
ortadan kaldirilmasi icin mahkemelerin yardim ve destegine ihtiyag¢ duyulabil-
mektedir. Tahkim yargilamasindan istenen sonucun elde edilebilmesi icin de-
lillerin temin edilmesi ve korunmasi veya taraflarin mal ve alacaklari Gizerinde
tasarrufta bulunmalarinin 6nlenmesi veya mevcut durumun korunmasi gere-
ken hallerde mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verebilme-
leri bliyik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru iceren tahkime
tabi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz bakimindan
hangi nedenlerle mahkemelerin yardimina gereksinim duyuldugu ve ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz icin mahkemelere miracaatin tahkim yargilamasi agi-
sindan yaratabilecegi sorunlara deginmekte fayda vardir.

% Wang, s.1092.

2 Bkz.: MTO Tahkim Kurallari, m.23; ICSID Tahkim Kurallari, m.39; WIPO Tahkim Kurallari,
m.46; Londra Uluslararasi Tahkim Divani Tahkim Kurallari, m.25; Alman Tahkim Enstitlsu
Tahkim Kurallari, m.20; Hollanda Tahkim Enstitlisi Tahkim Kurallari, m.37-38; Zirih Ticaret
Odasi Tahkim Kurallari, m.28; Amerikan Tahkim Odasi Tahkim Kurallari, m.21.
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2. Yabancilik Unsuru igeren Tahkime Tabi Uyusmazliklarda Mahkemelerce
ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karar Verilmesinin Sebepleri

Tahkim yargilamasinin saglikli bir sekilde devami igin, ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz karari verme konusunda mahkemelerin yardimina gereksinim duyu-
labilir.

Hakem kurulunun heniiz olusmadan, taraflarca yapilan ihtiyati tedbir veya
haciz talebini degerlendirip bir karara baglamasi mimkin degildir®. Taraflar-
dan biri hakemler nezdinde dava agsa bile, hakem se¢imi ve hakem kurulunun
olusmasi belirli bir stireyi gerektirmektedir. Hatta uyusmazhgin tahkim yoluyla
¢6zimiine yanasmayan taraf hakemini segmede yavas davranabilir, hakem ku-
rulunun olusmasini engellemek icin atanan hakemlere itiraz edebilir ve hakem
kurulunun olusmasi daha da gecikebilir®.. iste, uyusmazligin ortaya cikip da ha-
kem kurulunun olusmasi ve ihtiyati tedbir talebini degerlendirip karar vermesi
anina kadar gecen sire igerisinde, uyusmazhgin ¢éziimiini kolaylastiracak bilgi
ve belgelerin yok edilmesi veya taraflarin hak kayiplarina ugramasi séz konusu
olabilir. Bu mahzurlari bertaraf etmek amaciyla taraflarin ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz karari icin mahkemelere basvurmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Tahkim yargilamasi 6ncesinde veya sirasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
talepleri icin mahkemelere basvurmanin diger bir 6nemli sebebi ise, hakemler-
ce verilen tedbir kararlarinin icrai bir gliciintin olmamasidir®, Taraflarin, hakem-
lerin verdigi tedbir kararina rizaen uymamasi s6z konusu olabilir. Bu halde, veri-
len kararin icrasi icin mahkemeye basvurma zarureti ortaya ¢ikacaktr. ikinci bir
ihtimal olarak, hakemlerin verecegi tedbir kararina karsi davalinin rizaen uyma-
yacagini ve ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin herhangi etkisi olmayaca-
gini distinen davaci dogrudan mahkemelere basvurabilir®®. Dolayisiyla, ihtiyati

30 Lew/Mistelis/Kréll, s.619-620; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.445; Wang, s.1080;
Pekcanitez, s.129; Yesilova, s.712; Erten, s.80.

31 Alan D. Redfern, “Arbitration and the Courts: Interim Measures of Protection — Is the Tide
About ToTurn?”, Texas International Law Journal, Y.1995, Vol.30, s.83. Ornegin, UNCITRAL
Tahkim kurallarina gore, aksine anlasma olmadikga tek hakem varsa 90 giin, li¢ hakem varsa
120 giin igerisinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz.: UNCITRAL Tahkim Kuralla-
r, m.8-10.

32 Born, 5.2049; Lew/Mistelis/Kroll, s.594; von Segesser/Kurth, s.80; Yesilova, s.712; Deren-Yil-
dirim, Tahkim, s.80; Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practi-
ce, 2nd Edition, The Hague/London/Boston, 2001, s.644; Claude, Goldman, “Provisional
Measures In International Arbitration”, Interntional Business Law Journal, Y.1993, Vol.6, s.6;
K. Berk Kapanci, “Tahkimde ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Meseleler”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, 5.529.

3 Taraflarin hakemlerce verilen karara rizaen uymasi da mamkiindur. Zira taraflar, verilen ih-
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tedbir veya ihtiyati haciz karari almak amaciyla veya hakemlerce verilen tedbir
kararinin icrasi amaciyla mahkemelere basvurmak zorunda kalabilirler. iste bu
noktada, tahkim yargilamasinin sonucu agisindan mahkemelerin yardimi kagi-
nilmaz gériinmektedir.

Tahkimin s6zlesmesel bir iliski olmasi nedeniyle, hakemlerin ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari verme yetkisi olsa bile bu yetkilerini sadece tahkim an-
lasmasinin taraflarina yonelik kullanabilirler®*. Bu nedenle, ticlincu kisiler Gizerin-
de etki doguracak tedbir kararlarina ihtiya¢ duyuldugunda mahkemelerin yardi-
mi blyik 6nem arz etmektedir®. Yine, hakemlerin verecegi tedbir kararlarinin
resmi organlari baglamasi da s6z konusu olamaz. Ornegin, hakemler bir malin
veya aracin yurt disina gikarilmasi icin glimrik maddrlGgiine yazi yazilmasina
karar veremeyecekleri gibi, taraflardan birinin mallarinin ihtiyaten haczi igin res-
mi organlara emir veremezler®. Nitekim bu husus MTK m.6/2, c.3’te de agikca
belirtilmistir.

Bunlarin disinda diger bazi nedenlerle de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
icin mahkemelere basvurmak elzem hale gelebilir. istisnai de olsa, giiniimiizde
bazi hukuk sistemlerinde veya tahkim merkezlerinde, hakemlere ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari verme yetkisinin tanimamasi s6z konusu olabilir. Diger
bir ihntimal olarak, ulusal diizenlemeler bazi tiirdeki tedbir kararlari bakimindan
miinhasiran kendi mahkemelerine yetki taniyabilir. Ornegin, ihtiyati haciz ka-
rarlarinin bircok llke hukukuna gore hakem kurulu tarafindan verilemeyecek
nitelikte kararlar arasinda oldugu belirtiimektedir®’. Bu halde, gerekli tedbirle-
rin tesisi i¢in taraflarin zorunlu olarak tahkim yerinin bulundugu veya taraflarin
malvarligl degerlerinin bulundugu tilke mahkemelerine basvurmasi gerekecek-
tir®®. Her ne kadar UNCITRAL Model Kanununda hakemlere taraflardan birinin
yoklugunda (ex parte) ihtiyati tedbir veya haciz karari verme imkani getirilmis
olsa da, ¢ogu llke hukukunda hakemlere bdyle bir yetki verilmemistir. Dolayi-

tiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina hakemlerin géziinde kot bir intiba olusturmamak
amaciyla ve nihai kararin verilmesi asamasinda hakemler nezdinde olumsuz bir etki yarat-
mamasi amaciyla uymayi tercih edebilirler. Bkz.: von Segesser/Kurth, s.80, dn.54; Kapanci,
s.529. Bununla birlikte, taraflarin hakemlerce verilen tedbir kararlarina gogunlukla uydu-
gu belirtilmektedir. Bkz.: Pekcanitez, s.134; von Segesser/Kurth, s.80; Lew/Mistelis/Kroll,
5.610; Marc Blessing, Introduction to Arbitration — Swiss and International Perspective, Hel-
bing &Lichtenhahn, 1999, s.281.

34 Erten, s.82.

35 Born, s.2028; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.446; Rubino-Sammartano, s.631;
Wang, s.1061; Goldman, s.6; Akinci, Tahkim, s.134; Yesilova, s.716.

36 Akinci, Tahkim, s.134; Erten, s.82.

37 Erten, s.79.

3% Born, 5.2049; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.444.
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siyla, taraflardan birinin yoklugu halinde, telafi edilemez zararlarin olusmasinin
onlemek veya 6nemli delillerin yok olmasini engellemek amaciyla mahkemelere
miracaat etmek gerecektir®.

3. Mahkemelerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karan Verme Yetkisinin
Hukuki Dayanagi

Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézimin{ ongoren
taraflar siklikla uyusmazlhigin baslangicinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz icin
mahkemelere basvurmaktadirlar. Mahkemeler, tahkime yardim zimninda ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari verme konusundaki yetkisini nereden almaktadir?
Mahkemelerin bu konudaki yetkisini milletlerarasi sozlesmeler, tahkim anlasmasi
ve ilgili ulusal hukuklar cercevesinde degerlendirmek gerekir®.

Bazi milletlerarasi sozlesmelerde gecici hukuki koruma karari konusunda
mahkemelerin yetkili olduklari dolayl olarak kabul edilmistir. Ornegin, Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonunda®!
ihtiyati tedbir kararlarina hi¢ deginilmemistir. Ancak, Konvansiyonun 2/3. mad-
desine gore tahkim sartinin hiilkiimden dismds, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
olmasi halinde uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinden vazgegcilebilecektir.
iste bu noktada, ihtiyati tedbir icin mahkemelere miiracaat edilmesinin tahki-
me engel olmadigi, dolayisiyla tahkim anlasmasinin gecerliligini etkilemeyece-
gi kabul edilmektedir. Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Cenevre Sozlesmesi®?
ise, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari icin mahkemelere basvurulmasinin
tahkim anlasmasina aykirilik teskil etmeyecegini ve uyusmazligin esasini ¢oz-
mekle mahkemelerin yetkilendirildigi anlamina gelmedigi agik¢a belirtmektedir
(m.6/4). Bu hukim, tahkim anlasmasinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz ko-
nusunda mahkemenin yetkisini kaldirmadigini dolayli olarak ifade etmektedir®.
ICSID Konvansiyonuna* gére, mahkemelere ihtiyati tedbir karari icin basvuru-
lamaz, ancak taraflar ihtiyati tedbir karari icin mahkemeye basvurulabilecegini
kararlastirabilirler (m.26 ve m.47)%.

39 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.444.

40 Born, s.2029.

4 RG:25.1.1991 - 20877.

42 RG:23.9.1991 - 21000.

4 Erten, s.86. Doktrinde, S6zlesmenin hakemlerin ihtiyati tedbir karari vermesini kabul etme-
digini, bu konudaki yetkinin devlet mahkemelerine ait oldugu belirtiimektedir. Bkz.: Cemal
Sanli, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Turk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre)
- New York Sézlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu (Ankara, 10.05.1990), Banka
ve Ticaret Hukuku Aragstirma Enstitiisti, Ankara, 1991, s.12.

4 RG:25.9.1991 - 21002.

4 Benzer bir diizenleme ICSID Tahkim Kurallari m.39/6’da da yer almaktadir.
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Tahkim anlasmasinin taraflari da, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari ver-
meleri konusunda mahkemelerin yetkisini kabul edebilirler. Uygulamada ta-
raflar ad hoc tahkim veya kurumsal tahkim merkezlerinin kurallari Gzerinde
anlasma yapmaktadir. Dolayisiyla, tahkim anlasmasi ve taraflarca uygulanmasi
kararlastirilan kurallar, hilkmedilecek gegici hukuki koruma 6nlemleri konu-
sunda bir cerceve olusturmaktadir®. Secilen tahkim kurallari da genel olarak
mahkemelerin yetkisini belirli sartlar alinda kabul etmektedir. Ornegin, MTO
Tahkim Kurallart m.23/2’de ve LCIA Tahkim Kurallari m.25/3’te, taraflarin dos-
ya hakem kuruluna havale edilmeden 6nce veya havale edilmekle beraber
uygun sartlari varsa tedbir talepleri icin mahkemeye basvurabilecegi belirtil-
mektedir®’.

Esasen mahkemeler ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme konu-
sundaki yetkisini kendi hukuk diizeninden almaktadir. Dolayisiyla, bir mahke-
me kendi hukuk kurallari misaade ettigi dlclide ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verebilir. Ornegin, bir devlet, sadece kendi ilke sinirlari icerisinde
cereyan eden tahkim yargilamalarinda mahkemelerine ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz karari verme yetkisi taniyabilir. Kimi (ilke hukuklarinda mahkeme-
lerin sadece tahkim yargilamasindan 6nce tedbir karari verebilecegine iliskin
dizenlemeler yer alirken?, kimi ulusal diizenlemelerde ise tahkim yargilamasi
sirasinda da mahkemelerin hakemlerle birlikte yetkiye sahip olduklari ve ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz icin mahkemelere basvurmanin tahkim anlasma-
sina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmistir®. Benzer sekilde Tiirk hukukun-
da da tahkim yargilamasi dncesinde veya tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talebiyle mahkemeye miiracaatin tahkim anlasmasi-
na aykirilik teskil etmeyecegi MTK m.6/1’de hiikiim altina alinmistir. Buna kar-
sin, bazi devlet hukuklarinda mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karari konusunda yetkili olduklari agikga hilkme baglanmamis olmakla birlikte,

% Erten, s.87.

47 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Born, 5.2064 vd.

8 QOrnegin, Fransiz hukukunda uyusmazligin esasini ¢gdzmeye hakemlerin yetkili oldugu géz
onlinde bulundurularak hakem kurulu olusturulduktan sonra ihtiyati tedbir kararini sadece
hakemler verebilecektir. Fransiz Medeni Usul Kanunu m.1449’da tahkime tabi uyusmazlik-
larda mahkemeden ihtiyati tedbir karari alinabilmesi igin henliz hakem kurulunun olusma-
mis olmasi kosulu aranmistir.

4 QOrnegin, Alman hukukunda tahkim yargilamasinda mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karari verebilecegi hitkme baglanmistir (ZPO § 1033). isvigre hukukunda da mah-
kemelere hem tahkim yargilamasi sirasinda hem de tahkim yargilamasindan 6nce tedbir
karari verme yetkisi verilmistir (IPRG § 183).

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 703



Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi
Ars. Gor. ilyas ARSLAN

mahkemeler bu konuda kendilerini yetkili gormektedir®.>

Sonug olarak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari konusunda taraflar mah-
kemelere basvurulacagini kararlastirsalar da veya uygulanan tahkim kurallari
taraflara bu imkani tanisa dabhi, ilgili devlet mahkemesi bu konuda yetkili olup
olmadigini veya ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz icin aranan sartlarin gercekle-
sip gerceklesmedigini kendi hukukuna (lex fori) bakarak belirleyecektir®.

4. Mahkemelerin ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisinin
Bertaraf Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Cogu hukuk diizeninde ve kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kuralla-
rinda mahkemelerle hakem kurullarinin genellikle birlikte yetkili olduklari ka-
bul edilmektedir. Taraflar, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesi igin
hakemlere basvurmak yerine dogrudan mahkemeye basvurabilirler. Hakem
kurulunun vermis oldugu tedbir kararlarina rizaen uyulmamasi halinde ise, ka-
rarin cebri icrasi icin taraflarin veya hakem kurulunun mahkemeye miracaat
etmesi gerekecektir®. iste bu noktada, taraflarin uygulanmasini istedikleri ulu-
sal hukuk kurallarinda veya kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarin-
da taraflara hem hakemlere hem de mahkemelere ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari icin basvurma imkani tanindigi hallerde, taraflarin mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldirip kardiramayacaklari meselesi glindeme gelecektir.

50 (Ornegin, ABD hukukunda sadece deniz ticareti hukukuna iliskin bazi konularda yetkili ola-
caklari kabul edilmesine ragmen, eger taraflarca aksi kararlastirlmamissa, ABD mahkeme-
leri taraflarin haklarinin korunmasi ve tahkim yargilamasinin saglkli bir sekilde devami igin
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari vermislerdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Born, s.2045-2046.

51 Tahkim yargilamasi 6ncesinde veya tahkim yargilamasi devam ederken Tirk mahkemele-
rinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme konusundaki yetkisine ve bu konudaki
goruglere asagida detayli olarak deginecegiz. Bkz. Asagida, s.717 vd.

52 Born, 5.2055; Lew/Mistelis/Kréll, s.623; von Segesser/Kurth, s.81; Pekcanitez, s.122; Aysel
Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13. Basi, Beta, istanbul 2014, s.473.
Hatta mahkemelerin bu konudaki yetkisi, hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verme yetkisinin bulunmamasina veya ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermelerinin
mumkiin olup olmamasina da bagl degildir. Bu konuda bkz.: Lew/Mistelis/Kréll, s.623. Ha-
kemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina taraflarin rizaen uymamasi halin-
de de, ihtiyati tedbir kararinin icrasi igin basvurulan ilgili devlet mahkemesi kendi hukukunu
uygulayacaktir. Bkz.: Ozel, s.117.

5 Hakem kurulunun vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini taraflardan bi-
rinin yerine getirmemesi halinde, karsi tarafin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebiyle
mahkemelere miiracaat edebilecegi MTK m.6/3 c.1’de kabul edilmistir. isvicre hukukunda
ise, taraflardan birinin hakem kurulunun vermis oldugu tedbir kararini yerine getirmemesi
halinde, hakem kuruluna kararin icrasi igin ilgili mahkemeye basvurma imkani taninmistir
(IPRG §183/2).
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Taraflar, mahkemelerin tedbir karari verme yetkisini bertaraf eden bir an-
lasmay! cesitli saiklerle yapmis olabilirler. Ornegin, taraflar ihtiyati tedbir ka-
rarlari da dahil olmak tzere uyusmazhga iliskin tim meselelerin tek bir yetkili
merci 6ntinde ¢6ziime kavusturulmasini isteyebilirler®*. Devlet mahkemelerin-
de yargilamalarin acik olmasi nedeniyle, ticari sirlarin veya belgelerin Gglnci
sahislarca bilinmemesi amaciyla, diger bir ifadeyle gizlilik nedeniyle ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz konusunda mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiran ve
sadece hakem heyetine bu yetkiyi veren bir anlasma akdedebilirler®>.

Doktrinde, mahkemelerin yetkisini bertaraf eden boyle bir s6zlesmenin ya-
pilamayacagi, taraflarin gikarlarinin glivence altina alinmasi igin ihtiyati tedbir
kararlarinin zaruri oldugu ve mahkemelerin verdigi tedbir kararlarinin tarafla-
rin haklarini daha etkin bir sekilde koruyacagi ileri striilerek 6nceden bu hak-
tan feragat edilemeyecegi belirtiimektedir>®. Mahkemenin yetkisini bertaraf
eden boyle bir sdzlesmenin kabul edilmesi gerektigi savunanlar ise, taraflara
taninan irade serbestisinden hareket etmekte, mahkemelerle hakemlere bir-
likte yetki veren diizenlemelere bakildiginda bunlarin emredici nitelikte di-
zenlemeler olmadigint ileri sirmektedir®’.

Bizim de katildigimiz géris uyarinca, hakem kurulu hentiz tesekkil etme-
misse veya tesekkiil etmekle beraber taraflar hakemlere ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz karari konusunda yetki tanimamislarsa, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz talebi icin mahkemelere basvuramayacagina iliskin boyle bir s6zlesmey-
le mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilememesi gerekir®®. Taraflari her turli
gecici hukuki koruma 6nlemlerine basvurma imkanindan yoksun birakmanin,
tahkim yargilamasinin saglkli bir sekilde ilerlemesine engel olabilecegini veya
yargilama sonucu verilen hakem kararinin anlamsiz hale getirebilecegini unut-
mamak gerekir.

Son olarak, taraflarin mahkemenin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verme yetkisini bertaraf eden bir s6zlesmeye etki taninip taninmayacagi ilgili

% Born, 5.2052; Lew/Mistelis/Krdll, 5.620.

55 Born, 5.2051; Lew/Mistelis/Kréll, s.620; von Segesser/Kurth, s.85; Yesilova, s.720.

% Pekcanitez, s.142; Erten, s.89, dn.301’deki yazarlar.

57 Born, 5.2051; Lew/Mistelis/Krdll, s.620; von Segesser/Kurth, s.85. isvigre hukukunda, bdyle
bir s6zlesmenin akdedilmesi tavsiye edilmemekle birlikte, taraflar boyle bir anlagsma yapa-
caklarsa agikca ve 6zel olarak belirtmeleri gerekir. Bkz.: von Segesser/Kurth, s.85. Hatta bazi
kararlarda, irade serbestisinden hareket eden mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati ha-
ciz karari verme yetkisini bertaraf eden boyle bir anlagsmanin varligina etki tanimistir. Bkz.:
Mantovani v. Caparelli SpA, (1980) Lloyd’s Rep 375.

%8 Erten, s.89.
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mahkemenin hukukuna baglidir®®. Boyle bir sézlesmenin varligina ragmen ta-
raflardan biri ihtiyati tedbir karari icin ilgili devlet mahkemesine basvurmussa
ve karsi taraf da s6zlesmenin varligini ileri stirerek itirazda bulunmussa, mah-
keme boyle bir s6zlesmenin gecerli olup olmadigini kendi hukukuna (lex fori)
gore belirleyecektir.

Tark hukukunda mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararina karsi ihtiyati
tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak karari ve-
ren mahkemeye itiraz edilebilecegi belirtilmistir (HMK m.394/2). Tahkim yar-
gilamasi dncesinde veya sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebiyle
mahkemelere miracaat edilemeyecegini dngbren bir sézlesmeye dayanilarak
mahkemenin boyle bir yetkisinin olmadigi bir Tirk mahkemesinin dnlinde ileri
strialduglinde, mahkeme boyle bir sdzlesmenin varhigini ileri siirerek yetkisiz
olduguna karar veremez. Clinku taraflar, Tirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari verme yetkisini, icra dairelerinin ve icra tetkik merci-
lerinin gorevlerini bertaraf eden s6zlesme yapma yetkisine sahip degildir. Bu
konular cebri icra hukukunun kapsamina girmektedir ve devletin egemenlik
haklarinin bir sonucu olarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talepleri bakimin-
dan Turk mahkemelerinin yetkisi kamu diizenindendir ve Turk mahkemeleri-
nin bu konularda daima minhasir yetkiye sahip oldugu kabul edilmektedir®.
Sonug olarak, taraflar ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konusunda Tiirk mah-
kemelerinin yetkisini bertaraf eden s6zlesme yapsalar dahi, bu s6zlesmenin
Turk mahkemelerinin yetkisi bakimindan herhangi bir etkisi olmayacagini soy-
leyebiliriz.

C. Mahkemelerin Yaninda Hakemlere de ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz
Karari Verme Yetkisinin Taninmasinin Ortaya Cikaracagi Cesitli Problemler
1. Genel Olarak

Cogu hukuk dizeninde mahkemelerle birlikte hakemlere de ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz karari verme yetkisi tanindigini gérmekteyiz®!. Birlikte
yetkili olmalarina karsin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konusunda her iki

5 Erten, s.89.

€ Bkz.: Yargitay HGK, E.1998/12-287, K.1998/325, T.6.5.1998, (YKD, C.24, S.9, Eylul 1998,
5.1269 vd.); Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
4.Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, 5.461 ve 5.470.

81 Turk, isvigre, Alman ve ingiliz hukuklari yaninda, Hollanda, Belgika, Japonya, Hindistan, Ka-
nada ve Yeni Zelanda hukuklarinda da hakemlerle mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verme konusunda birlikte yetkili olduguna dair yasal diizenlemeler mevcuttur.
Konu hakkinda bkz.: Born, 5.2043-2044.
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makamin yetkisi birbiri karsisinda sinirlanmamis olup aralarinda 6ncelik son-
ralik iliskisi de yoktur®. ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari kesin hiikim
niteligine sahip degildir ve s6z konusu kararlar bakimindan derdestlik itirazi-
nin ileri stirilmesi de s6z konusu degildir®. Dolayisiyla, tahkim anlagsmasinin
varligi mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari konusunda yetki-
sini ortadan kaldirmadigindan, hem mahkemelerin hem de hakemlerin yetkili
olmasi, mahkemelerle hakemlerin verecekleri tedbir kararlari arasinda cesitli
ihtilaflarin ortaya cikmasina yol acabilir. Ornegin, taraflardan biri ihtiyati tedbir
karari icin hem mahkemeye hem hakem kuruluna ayni anda basvurabilir veya
mahkemeye yaptigl ihtiyati tedbir talebi reddedilen taraf ayni tedbir talebi i¢in
hakem kuruluna basvurabilir ya da mahkemeden bir tedbir karari almasina
ragmen daha lehte bir karar icin hakem kuruluna basvurabilir.

Doktrinde, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyeti s6z konu-
suysa mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme konusunda
dikkatli olmalari gerektigi ileri sirtilmektedir®®. Uygulamada, birbirinden fark-
Il ve birbirine ters disen kararlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla hem
mahkemeler hem de hakemler siklikla taraflardan birinin ihtiyati tedbir tale-
biyle her iki makama ayni anda basvuramayacagina karar vermektedirler®.
Dolayisiyla, yapilan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz basvurusu mahkeme tara-
findan reddedildiginde, ayni ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari icin ikinci
kez hakem kuruluna basvurma imkaninin taninmamasi gerekir®. Eger mahke-
menin red karari vermesinden sonra, mevcut durum degismisse veya yeni de-
lillerin elde edilmesi halinde hakem kuruluna ikinci kez basvurulabilecektir®’.

Mahkemelerle hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konusunda bir-
likte yetkili olmalari halinde, bunlardan herhangi biri tarafindan verilen kararin
digeri tarafindan degistirilip degistirilemeyecegi problemi ortaya ¢cikmaktadir.

52 Yesilova, s.713.

8 von Segesser/Kurth, s.86; Lew/Mistelis/Kréll, s.612.

& Lew/Mistelis/Kroll, s.612. Bir ingiliz mahkemesinin vermis oldugu kararda da bu husus be-
lirtilmistir. Bkz.: Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Betty Construction Ltd. (1993) AC 334.
S6z konusu kararla ilgili detayh bilgi igin bkz.: Redfern, s.82 vd.

% von Segesser/Kurth, s.86.

% Buna karsin bir Amerikan mahkemesi, hakemlerin mahkemenin ihtiyati tedbir talebini red-
detmesinden sonra da ihtiyati tedbir karari verme konusunda yetkili olabileceklerine karar
vermistir. Bkz.: Sperry Int’l Trade, Inc. v. Israel, 689 F.2d 301 (2d Cir.1982). Baska bir kararda
ise, ihtiyati tedbir talebinin mahkemece reddedilmesi halinde, artik hakemlerin ayni konuda
ihtiyati tedbir karari veremeyecekleri ifade edilmistir. Bkz. : Michaels v. Mariforum Shipping
SA, 624 F.2d 411 (2nd Cir.1980).

7 |CC Procedural Order of 2 April 2002, ASA Bulletin, 2003, Vol.21, No.4, s. 810; von Segesser/
Kurth, s.86; Erten, s.91; Yesilova, s.728.
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Bunun yaninda, hakemlerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze hilkmetmeleri
halinde verilen bu kararin nasil icra edilecegi, mahkemelerin yaninda hakem-
lere de yetki taninmasinin yarattigi bir diger sorundur.

2. Hakemlerce Verilen ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Kararinin
Mahkemelerce Degistirilip Degistirilemeyecegi veya Kaldirihp
Kaldirilamayacagi Meselesi

Mahkemelerle hakemlerin birlikte yetkili olmasi neticesinde, hakemlerce
verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin mahkemelerce degistirilip
degistirilemeyecegi veya verilen kararin mahkeme tarafindan ortadan kaldiri-
lip kaldirilamayacagl meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Hig¢ siiphesiz, her iki maka-
min da vermis oldugu kararlar gecerlidir. Zira her iki makam da ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari verme konusunda birbirinin yetkisini sinirlamamak-
tadir. Buna karsin hakemlerin vermis oldugu tedbir kararlari taraflarin bu ka-
rari rizaen yerine getirdigi 6lclide anlam ifade edecektir. Eger aleyhine ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen taraf bu karara uymazsa, hakemlerin
mahkemeler gibi cebri icra gicl olmadigindan ihtiyati tedbirin veya ihtiyati
haczin icra edilebilmesi icin mahkemelere basvurmak gerekecektir. Sonuc ola-
rak, hakemlerce verilecek ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin icrasi
s6z konusu oldugunda mahkemelerin yardimi gerekecektir.

Bu noktada mahkemeler, kural olarak hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararinin kendi (ilkelerinde icra edilebilmesi icin basvuruldugunda,
kendi hukukunda boyle bir karar icin aranan sartlari ve usull uygulayacaktir®,
Ancak mahkemeler, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari-
nin icrasi talep edildiginde milletlerarasi tahkimin 6zelliklerini de dikkate alarak
bazi 6zel kosullar arayabilirler®. Doktrinde, mahkemelerce verilecek boyle bir
kararin yeni bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari olmayacagi, kararin za-
ten hakemlerce verilmis oldugu ve mahkemece yapilan yargilamanin hakemle-
rin vermis oldugu kararin icra dairelerince icra edilebilecek nitelikte ve 6zellikte
olup olmadigini denetlemek amacina yonelik oldugu ileri strtlmektedir™. An-
cak kanaatimizce, hakemlerce verilen kararin mahkemenin hukukunun aradigi
sartlari tasiyip tasimadigi yapilacak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yargilamasi
sonucu tespit edilmektedir ve mahkemece icrasina izin verilen karar artik bir
mahkeme karari niteligindedir. Eger, mahkeme hakemlerce verilen kararin kendi

% Born, 5.2056; Pekcanitez, s.122; von Segesser/Kurth, s.81.
% Born, 5.2056; UNCITRAL Model Kanunu m.17/J, c.2.
% Yesilova, s.711.
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hukukunun aradigi sartlari tasimadigini tespit ederse talebi reddedecektir’.

ikinci olarak, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari, ic-
rast igin bagvurulan mahkemenin hukukunda yer almayabilir veya farkli nitelik-
te gecici hukuki koruma kararlari s6z konusu olabilir. Eger hakemlerce verilen
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari mahkemenin kendi hukukunda mevcut
olan tedbirlerden birine tekabil etmiyorsa, mahkeme hakemlerin vermis ol-
dugu karari kendi hukukunda mevcut olan tedbirlerden birine uyumlu hale
getirerek degistirebilir. Diger bir ihtimal olarak, mahkemenin hakemlerin ver-
mis oldugu karara paralel yonde bir karar vermesi de s6z konusu olabilir. Aksi
halde, hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin
icrast mumkin degildir”.

Hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari, tahkim anlas-
masinin taraflari bakimindan gecerlilik arz etmektedir. Hakemlerin vermis ol-
dugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin mahkemelerce ortadan kaldi-
rilabilmesi icin iki yol s6z konusu olabilir. Birincisi, hakemlerin vermis oldugu
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina karsi tarafin kendilig§inden uymamasi
halinde, diger taraf mahkemeye basvurabilir. Hakemlerce verilen ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz kararinin icrasi icin yapilan bu basvuru sonucunda, mah-
kemenin karsi tarafin yapacagi itirazlari dikkate alarak hakemlerce verilen ka-
rari ortadan kaldirmasi ihtimal dahilindedir3. ikincisi, mahkemece icrasina izin
verilen hakem karari arttk mahkemece verilen bir karar niteliginde oldugun-
dan, sonradan degisen kosullar nedeniyle artik boyle bir karara ihtiya¢ duyul-
madiginda, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi gerekebilir.

7t Ornegin, isvigre hukukunda hakemlerce verilen tedbir kararinin icrasi igin isvicre mahke-
meleri gegerli bir tahkim anlagmasinin var olup olmadigina ve tedbir talebi bakimindan
ilk bakista (prima facie) yetkili olup olmadigina bakmaktadir. Eger bu kosullar mevcutsa,
mahkeme hakemlerce verilen tedbir kararinin esasina girecek ve séz konusu kararin isvicre
kamu dizenine agikga aykirilik teskil edip etmedigini de dikkate alacaktir. Yalniz mahkeme-
nin vermis oldugu karar, tek basina hakemlerce verilen kararin icrasina iliskin bir karar degil,
mahkemenin kendi kararidir. Bkz.: von Segesser/Kurth, s.81.

72 yon Segesser/Kurth, s.81; Akinci, Tahkim, s.134; Kapancl, s.529.

3 Yalniz burada, hakemlerle mahkemelerin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari konusunda
birlikte yetkili oldugunu unutmamak gerekir. Hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararina karsi sadece karari veren makama itirazda bulunulabilecegi gibi, Turk hu-
kuku bakimindan mahkemelere béyle bir itirazda bulunmak mimkiin gérinmemektedir.
Zira Turk hukukunda hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarina
karsi mahkemelerde itirazda bulunup bulunulamayacag (ve dolayisiyla HMK m.394’lin ve
ik m.265’in uygulanip uygulanmayacagi) siiphelidir. Dolayisiyla, bu ihtimalin gerceklesme-
si mimkin gorilmemektedir. Boyle bir ihtimal, hakemlerce verilen kararin hige sayilmasi
anlamina gelmekte, sanki mahkemelerden yeni bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
isteniyormus gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Yesilova, s.727.
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Doktrinde, s6z konusu kararin 6ztinde bir hakem karari oldugu ve karari veren
hakemlerin bu karari degistirmede ve kaldirmada da yetkili olmalari gerektigi
ileri strilse de’, buradaki karar mahkemenin kendi hukukunun aradigi ko-
sullara istinaden vermis oldugu bir karar oldugundan, kararin kaldirilmasinda
da s6z konusu mahkemenin yetkili olmasi daha yerinde olacaktir’>.”® Aksi bir
durumun, mahkemeyi hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararini denetleyen bir Gst merci haline getirebilecegi belirtiimektedir”’.

3. Mahkemelerce Verilen ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Kararinin
Hakemlerce Degistirilip Degistirilemeyecegi veya Ortadan Kaldirilip
Kaldirilamayacagi Meselesi

Hakem kurulu heniiz tesekkil etmeden 6nce veya hakem kurulu tesekkdl
ettikten sonra, taraflar ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebiyle mahkemeye
basvurabilirler. Uyusmazligi ¢ozmeye yetkili merci olan hakem kurulu olustuk-
tan sonra, sonradan degisen kosullar nedeniyle mahkemenin vermis oldugu
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina ihtiyag kalmayabilir veya mahkeme-
nin vermis oldugundan daha baska bir tedbir kararina ihtiya¢ duyulabilir. Bu
halde, mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari ha-
kemler tarafindan degistirilebilecek midir? Sonradan degisen kosullar nede-
niyle ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina gerek kalmadiginda, hakemler
mahkemenin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini kaldirabilecek midir?

Doktrinde, mahkemece verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari-
nin degistirilmesi veya kaldirilmasi konusunda hakemlere Ustiinlik taninmasi
gerektigi belirtilmektedir. Nasil ki hakemler uyusmazhgin esasi lizerinde son
s6zl sdyleme hakkina sahipse, mahkemelerce verilecek karar ile hakemler-
ce verilecek kararin birbiriyle gatismasi halinde hakemlerin kararina Ustinlik
tanimak gerektigi ileri strilmekte, 6zellikle hakem kurulunun olusmasindan
once mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini degistir-
me veya kaldirma imkanina sahip olmalari gerektigi belirtiimektedir’®. Bu go6-

4 Yesilova, s.727.

> Ayniyonde bkz.: Turgut Kalpstiz, Turkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2. Basi, Ankara 2010, s.50.

76 Mahkemenin vermis oldugu bir kararin hakemler tarafindan degistirilmesi veya kaldiriimasi
yabancilik unsuru iceren tahkime tabi uyusmazliklar bakimindan giinimuzde pek mimkiin
gorilmemekle birlikte, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belir-
lendigi uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulan HMK’nda hakemlere boyle bir yetki
tanindigini gérmekteyiz. (HMK m.414/5).

7 Kalpslz, s.50, dn.57. Ayni yonde bkz.: Pekcanitez, s.135.

8 Doktrinde, mahkemelerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin kesin
hikim etkisi bulunmadigi, dolayisiyla hakemleri baglamadigi noktasindan hareket edilerek,
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riise karsi ise, hakem kurulunun olusmasiyla birlikte uyusmazhgin esasini gor-
meye yetkili merci hakemler oldugundan, mahkemece verilen ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararinin verilmemesi gerektigine yonelik itirazlarin mah-
kemeye yapilmasi gerektigi, tedbir kararinin degistirilmesine veya kaldirilma-
sina iliskin itirazlarin ise hakemlere yapilmasi gerektigi ileri siriimektedir’™.
Buna karsin, ozellikle Turk hukukunda, hakem kurulunun olusmasindan 6nce
mahkemelerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin ha-
kemler tarafindan degistirilemeyecegi veya kaldirilamayacagi ifade edilmek-
tedir®. Nitekim bu hususun MTK m.6'nin gerekgesinde de agik¢a belirtildigini
gormekteyiz®.

Kanaatimizce, ilgili mahkemenin hukuku hakemlere bdyle bir yetkiyi ta-
niyorsa veya misaade ediyorsa, mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karari hakemlerce degistirilebilir veya kaldirilabilir. Orne-
gin, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendi-
gi uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulan HMK’da hakemlere boyle
bir yetki tanindigini gormekteyiz. HMK m.414/5’e gore, mahkemenin verdi-
gi ihtiyati tedbir karari hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir
veya kaldirilabilir. Bununla beraber, HMK m.414/5’te getirilen boyle bir hi-
kiim gesitli mahzurlari da beraberinde getirmektedir. ilk olarak, mahkeme-
nin ihtiyati tedbir kararini degistiren hakem kararina istinaden lehine ihtiyati
tedbir karari verilen tarafin s6z konusu hakem karariyla icra organlarina nasil
basvuracagi ve icra organlarinin ne yoénde hareket edecegi belirsizdir. Zira
Tirk hukukunda, cebri icra organlari mahkemece verilen kararlara istina-
den harekete gecebilecektir. Dolayisiyla, mahkemece verilen ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararinin hakem karariyla kaldirildigini veya degistirildigini
dustndtgimizde, icra organlarinin nasil hareket edecegi sorusu glindeme

hakemlerin mahkemece verilen kararin tamamen aksi yoniinde karar verebilecegi gibi mah-
kemenin vermis oldugu kararin degistirilebilecegi veya kaldirabilecegi ileri strilmektedir.
Bkz.:Lew/Mistelis/Kroll, s.625; Philippe Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman,
International Commercial Arbitration, Ed. Emmanuel Gaillard & John Savage, Kluwer Law
International, 1999, s.723, paragraf 1330. Aksi yonde bkz.: Yesilova, s.729.

% Yesilova, s.729-730. “...Hakemlerce yapilacak yargilama, daha 6nce mahkeme kararinin ve-
rildigi tarihte gegerli olan durum ve kosullarda bir degisiklik oldugu gerekgesine dayanmali-
dir...” Bkz.: Yesilova, s.730.

8 Kalpslz, s.50; Pekcanitez, s.143; Akinci, Tahkim, s.135; Erten, s.91, dn.313’teki yazarlar;
Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 sayih HMK m.407-444), Beta,
istanbul 2013, 5.175-176.

8 Bkz.: MTK m.6 gerekgesi, paragraf 3.: “Tahkim yargilamasi 6ncesinde veya tahkim yargi-
lamasi sirasinda mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karari, hakem veya
hakem kurulunun karariyla ortadan kaldirilamayacaktir...”
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gelecektir. ikinci olarak, s6z konusu diizenlemenin hem yetkide paralellik il-
kesine hem de Anayasa’nin® 138. maddesinin son fikrasina aykirilik teskil
edebilir. Doktrinde, yetkide paralellik ilkesi geregi, bir islemi hangi makam
yaptiysa kaldirilma kararinin da o makam tarafindan verilmesi gerektigi belir-
tilmektedir. Buna gore, mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararinin taraflar-
ca Ozel olarak gorevlendirilen hakemlerce kaldirilmasina karar verilmesinin
yetkide paralellik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir®. Anayasanin
138. maddesinin son fikrasina gore, yasama ve yuritme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir ve bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir sekilde degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini gecik-
tiremez. Bizim de katildigimiz goris uyarinca, hicbir organin veya makamin
mahkemelerce verilmis olan bir karari degistiremeyecegi Anayasa m.138/
son’da acgikca ifade edilmesine ragmen, taraflarca 6zel olarak gérevlendirilen
hakemlere mahkemenin vermis oldugu karari degistirme yetkisi taninmasi-
nin Anayasa m.138/son’a aykirilik teskil ettigi asikardir®,

Gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de cereyan eden yabancilik unsuru
iceren tahkime tabi uyusmazliklar bakimindan, Tirk mahkemelerinin vermis
oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini hakemler tarafindan degis-
tirilmesi veya kaldirilmasi mimkin gérinmemektedir. Nasil ki taraflar Turk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verme yetkisini ber-
taraf eden s6zlesme yapma yetkisine sahip degilse, hakemler de Tirk mah-
kemesince verilen boyle bir karari degistirme veya kaldirma yetkisine sahip
degildir. Daha dnce de bahsettigimiz lizere, bu konular cebri icra hukukunun
kapsamina girmektedir ve mahkemelerin bu konudaki yetkisi kamu diizenin-
dendir. Hakemler mahkemenin vermis oldugu karari degistirmis ya da orta-
dan kaldirmis olsa dahi, bu durum ancak taraflar hakemlerce degistirilen ya
da kaldirilan ihtiyati tedbir kararina uyduklari 6lctide anlam ifade edecek,
degistirilen ya da kaldirilan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin Tirk
cebri icra hukuku bakimindan bir etkisi olmayacaktir. Sonug olarak, mahke-
me tarafindan verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin, karari
veren mahkeme tarafindan degistirilebilecegini veya kaldirilabilecegini soy-
leyebiliriz.

82 RG:9.11.1982 — 17863 (Mikerrer)
8 Eksi, 5.175-176.
8 Eksi, s.176.
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lll. Yabancilk Unsuru iceren Tahkime Tabi Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karar Verme Yetkisi

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zimunin karar-
lastirildig1 hallerde, tahkim yargilamasi sonucu verilecek olan hakem kararinin
sonucunu teminat altina almak amaciyla davalinin Turkiye’de bulunan mal ve
alacaklarini elden gikarmasina engel olmak igin Tirk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari alinmasina ihtiya¢ duyulabilir. Zira esas davayi
gormeye yetkili hakem kurulu Tirkiye’den baska bir Glkede tesekkiil etmis ola-
bilir ve boylece tahkim yeri ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze ihtiya¢ duyulan
yer farkli Glkelerde bulunabilir®.

Tahkim yerinin Turkiye oldugu veya Tirkiye disinda baska bir tlke olup da
taraflarca MTK’nun uygulanmayacaginin kararlastirildig1 hallerde, Turk mah-
kemelerinin ihtiyati tedbir (veya ihtiyati haciz) karari verip veremeyecekleri
meselesi, 6zellikle HMK’nun yirirlige girmesinden sonra blyik énem arz
etmektedir. Milga HUMK m.104/2’de ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en
cabuk nerede ifasi miimkiin ise o yer mahkemesi tarafindan tedbir karari ve-
rilebilecegi belirtilmistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse yabanci llkede cereyan
eden tahkim yargilamalari bakimindan bu hilkme istinaden ihtiyati tedbir ka-
rari alinabilmekteydi. Nitekim HUMK’nun yurirlikte oldugu donemde, Turk
mahkemelerinin yabanci lilkede isleyen tahkim yargilamasina yardim mahiye-
tinde ihtiyati tedbir karari verdiklerini gérmekteyiz®. Bununla birlikte, HUMK

8  Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.456.

8  MTK’nun yarurliginden onceki donemde, mahkemelerin tahkim yargilamasina destek ve
yardimda bulunduklarini gesitli kararlarinda gormekteyiz. Tahkim yeri Turkiye disinda olma-
sina ve gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligina ragmen, esas davanin Tirk mahkemesinde
acildigi ve mahkemeden ihtiyati tedbir karari talep edildigi hallerde mahkemeler, yapilan
tahkim itirazini kabul etmis; buna karsilik ihtiyati tedbir kararinin uyusmazhgin nihai olarak
¢6ziimiine kadar devamina karar vermistir. Ornegin, izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
13.5.1986 T., E.1986/365, K.1986/77 sayili kararinda, esas bakimindan ingiliz hukukuna gére
Londra’da karar verecek hakem mahkemesinin yetkisi dikkate alinarak gorevsizlik karari ve-
rilmesine ragmen, esasla ilgili nihai karara kadar tedbirin devamina karar verilmistir. Karar,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 3.11.1987 T., E.1987/2963, K.1987/5849 sayili karari
ile bozulmus olmasina ragmen, tashih-i karar talebi tGzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
12.2.1988T., E.1988/593, K.1988/752 sayil karariyla kaldirilip alt mahkeme karari onanmis-
tir. Karar igin bkz.: Sanli, s.194-195 ve s.195, dn.228. Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
29.11.1995T,, E.1995/11-87, K.1995/1053 sayili kararinda da, esas hakkinda merkezi Lond-
ra’da bulunan GAFTA Tahkim Mahkemesinin yetkili olmasina ragmen, tahkim itirazi tzeri-
ne verilen gorevsizlik karari ile tedbirin diismeyecegi, davanin hakem mahkemesinde nihai
¢Ozlime baglanmasina kadar tedbirin devamina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar
icin bkz.: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.468. MTK'nun yurirliginden sonraki bir davada
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m.104’te ihtiyati tedbir bakimindan belirsiz ve kotliye kullanima agik olan du-
rumun, HMK m.390/1 ile belirli ve tereddiidii ortadan kaldiracak hale geti-
rildigi belirtilmistir®”. Hikme gore ihtiyati tedbir, dava a¢ilmadan 6nce esas
hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil
davanin gorildigi mahkemeden talep edilecektir. Ancak boyle bir dizenle-
meyle, MOHUK® m.47 uyarinca yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendi-
rildigi davalarda veya yabanci bir llkede gorilen (ve MTK’nin uygulanmasinin
kararlastiriimadigi) tahkim yargilamalarinda, yabanci devlet mahkemesi veya
tahkim mahkemesi uyusmazhgin esasini ¢ézme konusunda yetki kazanmis
oldugundan davacinin davali aleyhine Tirkiye’de ihtiyati tedbir karari elde
etmesi mimkin gorinmemektedir®. Zira artik esas hakkinda yetkili bir Tuirk
mahkemesi bulunmamaktadir. Bu agidan yeni diizenlemenin yabancilik unsu-
ru iceren uyusmazliklar dikkate alinmaksizin kaleme alinmis oldugunu soéyle-
yebiliriz.

Boyle bir problemin yabanci mahkemelerce veya hakemlerce verilen ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari taninip tenfiz edilmesiyle ¢oziilebilecegi
dislintlse dahi, Tirk hukuku bakimindan boyle bir ¢6zim mimkin gériinme-
mektedir. S6z konusu kararlar, niteligi geregi uyusmazligi nihai olarak ¢dziime
kavusturmayan, gecici nitelikte kararlardir ve Tirk hukukuna gore, hukuk da-
valarina iliskin verilmis oldugu devlet hukukuna gore kesinlesmis®® mahkeme
kararlari (MOHUK m.50) ile kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olan hakem
kararlari (MOHUK m.60) tenfiz edilebilir. Dolayisiyla, yabanci mahkeme veya
hakemlerce verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari da Turkiye’de her-

ise, Liverpool Tahkim Birligi Tahkim Mahkemesinde gorilen tahkim davasinin taraflarindan
biri, hakem karari verilmeden 6nce Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne miracaat ede-
rek ihtiyati tedbir karari almistir. Daha sonra istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesinde agI-
lan tenfiz davasinda, mahkeme 24.12.2002 tarihli karariyla hakem kararinin tenfizine karar
vermekle yetinmemis, ayrica daha 6nce Bakirkoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis
olan 23.01.2002 tarihli intiyati tedbir kararinin, tenfiz karari kesinlesinceye kadar devamina
hikmetmistir. Karar icin bkz.: Sanli, s.195, dn.228.

8 Uygulamada hig ilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesi veya ayni anda bir-
den fazla mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilmesi gibi ihtiyati tedbir kurumunun amacina
uygun olmayan kotuye kullaniimasi s6z konusuydu. Bkz.: Karsli, s.675, dn.1416.

8 RG:4.12.2007 - 26728

8 Celikel/Erdem, s. 477.

% Turkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi anlasmalarda, yabanci mahkeme kararlarinin ke-
sinlesmis olmasi sartina bazi istisnalarin getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, 1958
tarihli Cocuklara Karsi Nafaka YikimlGligu Hakkinda Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair
La Haye Sozlesmesinin 2. maddesinde gegici nitelikteki tedbir kararlarinin dkit devletlerce
taninip tenfiz edilebilecegi kabul edilmistir.
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hangi bir etkiye sahip olamayacak ve davaciyi korumasiz birakacaktir®’. Boyle
bir durumun varhgi halinde, uyusmazhgin taraflarinin Tirkiye’de ihtiyati tedbir
kurumunun saglamis oldugu hukuksal korumadan yararlanamamasi s6z konu-
su olacaktr.

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢ozi-
m{ i¢in Tirk hukukunun tanimis oldugu hakki kullanarak yabanci bir tahkim
mahkemesinin yetkisini kabul eden taraflari Tirk mahkemelerince verilebile-
cek ihtiyati tedbir korumasindan mahrum birakmak, hukuken kabul edilebilir
bir durum degildir®2. Boyle bir durumda davacinin, davayi kazanmasi halinde
davalinin Turkiye’deki mal veya alacaklarinin haczedilip paraya cevrilmesi ve
alacagini elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak, 6zellikle yabancilik
unsuru iceren tahkime tabi uyusmazliklarda ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili
mahkemeyi gosteren HMK m.390’a gore ihtiyati tedbir karari alinamamasi kar-
sisinda, taraflarindan birinin Turk oldugu veya taraflardan birinin Tirkiye'de
malvarhgi degerlerinin bulundugu ticari ve ekonomik uyusmazliklarda, tahki-
me basvurmanin herhangi bir anlami kalmayacagini séyleyebiliriz.

Asagida, yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zimu-
niin 6ngoruldiugl hallerde Turk mahkemelerinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari almanin mimkiin olup olmadigini, 6zellikle HMK m.390 hikmii
karsisinda, MTK hikimlerine istinaden ihtiyati tedbir karari alinip alinama-
yacagini, doktrinde ileri siiriilen gorisler cercevesinde ele alacagiz. ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararinin tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim
yargilamasi sirasinda alinmasinin Tirk mahkemelerinin yetkisi bakimindan
herhangi bir farklilik arz edip etmedigi de ¢6zimi gereken diger bir meseledir.

B. Tahkim Yargilamasindan Once Tiirk Mahkemelerinden ihtiyati Tedbir
veya ihtiyati Haciz Karari Alinmasi

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, henliz hakem kurulu olusmadan evvel
hakemlerin taraflarca yapilan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerini ka-
rara baglamalari miimkin gériinmemektedir. Hakem kurulunun olusmasi ile
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermesine kadar gecen siire icerisinde,
hatta hakem kurulu olusmus olsa bile, uyusmazhgin ¢6zimini zorlastiracak
veya mevcut durumda meydana gelecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin glclestirecek ya da imkansiz hale getirecek bir durumun ortaya

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.464; Celikel/Erdem, s. 476.
%2 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.465; Celikel/Erdem, s. 477; Defne Deniz Kirli Aydemir, Mil-
letlerarasi Usul Hukukunda ihtiyati Tedbirler, XII. Levha, istanbul, 2013, s.316.
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cikmasi s6z konusu olabilir. iste bu durumda, tahkim yeri neresi olursa olsun,
s0z konusu talepler icin taraflarin basvurabilecegi yegane yer mahkemelerdir.
Dolayislyla, tahkim yargilamasindan evvel ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz ka-
rari icin yetkili mahkemenin hangisi oldugunun tespiti veya Tirk hukukunda
bdyle bir mahkemenin bulunup bulunmadigi sorusunun cevaplanmasi gerek-
mektedir.

Bu halde, esasen, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan HMK’na, ihtiyati haciz
talepleri bakimindan iik’na gore yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Ancak yukarida da belirtildigi Gzere, yabancilik unsuru iceren tahkime
tabi uyusmazliklarda, tahkim yargilamasinin sonucunu giivence altina almak
Uzere ihtiyati tedbir talebi alinabilecek yetkili bir mahkeme bulunmamaktadir.
HMK m.390’a gore, HMK ve diger kanunlara gére davanin esasi hakkinda yet-
kili olan mahkeme ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da yetkili olmaktadir. Bu
diizenleme, sadece yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarin esasi hakkinda
yetkili bir Tirk mahkemesinin varligi halinde uygulanabilirken, 6zellikle yaban-
cihk unsuru iceren bir uyusmazlhgin esasi hakkinda tahkim anlasmasi geregi
hakem veya hakem kurulunun yetkili oldugu hallerde s6z konusu hikme isti-
naden ihtiyati tedbir talebi almak miimkin degildir.

ihtiyati tedbir kararinin varhigi icin HMK m.389’da aranan sartlar mevcut
olsa dahi, HMK m.390/1’de sadece esas hakkinda yetkili mahkemeden ihti-
yati tedbir karari alinabilecegi 6ngorildigiinden, tahkim yargilamasi 6ncesi
Tirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari alinamayacaktir. Clinki taraflar
tahkim anlasmasiyla uyusmazhgin esasi hakkinda yetkili merci olarak tahkim
mahkemesini 6ngérmuislerdir. Bununla birlikte, HMK’na istinaden ihtiyati ted-
bir karari alinamamasi halinde, 4686 sayili MTK'na gore ihtiyati tedbir (ve ih-
tiyati haciz) karari temin edilebilir. MTK m.6 hiikmine istinaden gerek tahkim
yargilamasi dncesinde gerekse tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ih-
tiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari istenebilir ve mahkeme de bu talep dog-
rultusunda karar verebilir. Zira tahkim yargilamasi 6ncesinde veya sirasinda,
mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilmesinin tahkim anlas-
masina aykirilik teskil etmeyecegi MTK m.6/1'de belirtilmistir. Ayni Kanunun 1.
maddesinin 3 fikrasinda, 6. maddenin tahkim yerinin Turkiye disinda oldugu
davalarda da uygulanacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla, MTK m.6’nin taraflar
arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin varligina ragmen Tirk mahkemele-
rinden ihtiyati tedbir karari verebilmelerini temin edecek sekilde yorumlana-
bilecegi ifade edilmektedir®.

% Sanli, 5.193; Celikel/Erdem, 5.480-481; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.466. Buna karsin
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Doktrinde, MTK m.6’daki diizenlemenin ihtiyati tedbirin tahkim yargila-
masinin disinda kalan bir husus oldugu ve taraflar arasindaki tahkim sozles-
mesinin varhginin Tirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari istenmesine ve
mahkeme tarafindan da boyle bir karar verilmesine engel teskil etmedigi belir-
tilmektedir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasindan 6nce Tirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir karari alinmasi gerektiginde, sanki taraflar arasinda bir tahkim
anlasmasi yokmuscasina hareket edilerek, HMK m.390 kapsaminda yetkili bir
Turk mahkemesinin bulunup bulunmadigina bakilmasi ve yetkili bir Tlirk mah-
kemesi var ise, o mahkemenin ihtiyati tedbir karari verebilmesi gerektigi ileri
surtlmektedir®. Ancak uygulamada mahkemelerin, HMK m.390 hikmuni yu-
karida ifade edilen sekilde yorumlamadigini da gormekteyiz®.

Ancak boyle bir yorum tarzi yerine, MTK m.3’te belirtilen yetkili mahke-
melere basvurularak ihtiyati tedbir karari alinabilir. MTK m.3’te, kanun kap-
saminda mahkemece yapilacagi belirtilen islerde yetkili ve gorevli mahkeme
gosterilmistir. Burada, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesinin,
kanun kapsaminda mahkemenin yapacagi islerden biri olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusu gliindeme gelebilir. MTK m.1/3’te MTK m.6'nin gerek

doktrinde, MTK m.1/3 hilkminden hareketle, 6. maddenin MTK’na tabi tutulmamis tahkim
davalarinda da uygulanabilecegi sonucuna varilamayacagi belirtiimektedir. Bu goriise gore,
MTK m.1/3, 6. maddenin MTK hiikiimlerinin taraflarca veya hakem ya da hakem kurulun-
ca segcildigi uyusmazliklarda da uygulanacagini séylemekle, 6. madde hilkkminin uygulama
alanii MTK’nun uygulandigi tahkim davalari ile sinirlandirmis olmaktadir. Bkz.: Ergin No-
mer, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta, istanbul 2015, s.575.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.466; Celikel/Erdem, s.481.

% Sanhurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6ntine gelen bir ihtiyati tedbir davasinda, satici ile
ahicilar arasindaki pamuk satimina iliskin sézlesmeden dogan uyusmazhigin ¢6zimd igin sa-
tici, tahkim sartina istinaden Uluslararasi Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesinde dava agmis-
tir. Hakem kurulunun satici lehine vermis oldugu karar alicilar tarafindan tahkim igi temyiz
yoluna miiracaat edildigi icin heniiz taraflar agisindan baglayicilik kazanmamistir. Bu esna-
da satici, kararin baglayicilik kazanip da Tirkiye’de tenfiz edilmesine kadar gegecek siire
zarfinda alicilarin mal kagirma veya sermaye azaltma yoluna gidebilecekleri dislincesiyle
mahkemeye ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebiyle miiracaat etmistir. Mahkeme 9.11.2012
tarihli ve D.is. 2012/190-K. 2012/189 sayili kararinda asagidaki gerekgeyle talebin reddine
karar vermistir: “Somut olayda uyusmazlik konusu ile ilgili olarak Liverpool’daki Uluslararasi
Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesine miiracaat edilmis, Tahkim Mahkemesi tarafindan karsi
taraf olan (G) iplik Sanayi ve Limited Sirketi aleyhine 2.701.017,58 ABD dolari tutarinda tah-
kim karari verildigi, tahkim kararinin temyiz edildigi, halen kesinlesmedigi anlasiimaktadir.
HMK m. 390. maddesindeki diizenleme, esas dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin yerel
ve uluslararasi yetkisinin bulunmadigi durumlarda Tiirk mahkemelerinin tedbir karari ver-
mesi imkdnini ortadan kaldirdigi, gérevli ve yetkili mahkeme tarafindan dava éncesi veya
dava sonrasi karar verebilecegi, dava konusu olayda gérevli ve yetkili mahkemenin Ulus-
lararasi Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesi oldugu anlasiimakla ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haczin reddine karar vermek gerekmistir.” (Karar yayinlanmamistir.).
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Turkiye gerekse Tilrkiye disinda cereyan eden tahkim davalarinda uygulana-
bilecegi belirtilmistir. Ayrica MTK m.6/5’te de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
talepleri bakimindan taraflarin HMK (HUMK) ve iiK hiikiimlerine gore istemde
bulunmak haklari sakh tutuldugu goéz énline alindiginda, Tirk mahkemeleri-
nin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermesini mahkemece yapilacak
islerden biri olarak degerlendirebiliriz. Kanaatimizce, MTK m.3’teki yetkili
mahkemeden ihtiyati tedbir karari talep edilebilmeli ve mahkeme de bu ta-
lep dogrultusunda karar verebilmelidir. Her ne kadar MTK m.6/5’te taraflarin
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan HUMK ve iik’na gore ihtiyati ted-
bir ve ihtiyati haciz talebinde bulunma haklarinin sakli oldugu ifade edilse de,
HMK m.390"in yirurlige girmesiyle artik ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
bu yolun ortadan kaldinldigini g6z ardi etmemek gerekir. Diger bir ifadeyle,
gerek Turkiye'de gerekse yabanci llkelerde cereyan eden tahkim yargilama-
lari bakimindan hem iiK hiikiimlerine gére yetkili mahkemelerden hem de
MTK m.3’teki yetkili mahkemeden ihtiyati haciz talep edilebilecekken, ihtiyati
tedbir talepleri bakimindan taraflar sadece MTK m.3’teki yetkili mahkemeye
basvurma imkanina sahiptir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru iceren tahkim yar-
gilamalarina sadece destek ve yardim mahiyetinde ve sinirli olarak miidahale
edilebilecegini 6ngéren MTK’nin 3. maddesinde belirtilen yetkili Tirk mahke-
mesinden ihtiyati tedbir karari alinabilmesi miimk{ndur. Tabii burada, tahkim
yargilamasindan 6nce MTK m.3’te belirtilen yetkili mahkemeden ihtiyati ted-
bir talep edilmesi halinde, mahkeme ihtiyati tedbir karari verme konusunda
yetkili olup olmadigini degerlendirecektir. MTK m.3’e gore yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer;
davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa, istan-
bul Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesidir. ihtiyati tedbir karari icin yetkili olan
mahkemenin ihtiyati tedbirin sartlarinin olusup olusmadigini HMK m.389’a
gore tespit edilmesi gerekecektir. Boyle bir ¢oziim tarziyla, HMK’nun ihtiyati
tedbirler bakimindan yaratmis oldugu mahzur bertaraf edilebilir. Aksi halde,
HMK m.390 hiikminin milletlerarasi usul hukukunun isleyis ve gereklerine
uygun olarak degistirilmesi gerekecektir®.

% Doktrinde, hukuki agiklik ve mahkemelerin hakli olarak dusebilecegi hukuki karisikligi or-
tadan kaldirmak bakimindan HMK m.390/1 hiikmunin, en kisa zamanda HUMK’nun hi-
kiimleri benzeri sekilde degistiriimesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz.: Celikel/Erdem, s.481.
Baska bir goris ise, HMK m.390/1 hikmiinde TTK m.1356 hikmine benzer bir degisiklik
yapilmasi gerektigi ileri sirilmektedir. Bkz.: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.471-472. TTK
m.1356’da hakkinda ihtiyati haciz karari uygulanacak deniz alacaginin esasi hakkinda ha-
kiim vermeye bir hakem kurulu veya yabanci bir mahkeme yetkili olsa dahi, ihtiyati haciz
kararinin m.1354 veya 1355’te belirtilen yetkili mahkemelerden istenebilecegi hikim alt-
na alinmistir. Deniz alacagi hakkindaki dava hakem 6niinde veya yabanci bir mahkemede
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Konuya tahkim yargilamasi dncesinde ihtiyati haciz konusunda Tiirk mah-
kemelerinin yetkisi bakimindan baktigimizda, bu konuda herhangi bir sorunun
olmadigini sdyleyebiliriz. iik’nunda ihtiyati hacizde yetkili mahkemenin han-
gisi olacagl dolayli olarak gésterilmistir (iiK m.258/1 c.1 ve m.50). Buna gore
ihtiyati haciz karari, ihtiyati haciz talebinin dayanagini teskil eden alacakla ilgili
olarak HMK’daki yer itibariyle yetkili mahkemelerden temin edilebilir®’.%® Bu
noktada, tahkim yerinin Tiirkiye’de veya yabanci bir tlkede bulunmasinin bir
fark yaratmadigini sdyleyebiliriz. Zira uygulamada, Tirk mahkemelerinin ge-
rek yabanci tlkede goriilmekte olan tahkim yargilamalarinda® gerekse hakem
kararinin tenfizi igin Turk mahkemelerine basvurulmasi halinde!®, kosullarinin
bulunmasi halinde ihtiyati haciz karari verdiklerini gérmekteyiz. Dolayisiyla,
IIK m.257’de ihtiyati haciz icin aranan kosullarin varligi halinde, davaci HMK’da
gosterilen yetkili mahkemelerden birine ihtiyati haciz talebiyle basvurabilir ve
mahkeme de ihtiyati hacze karar verebilir. Sonug olarak, burada tahkim yargi-
lamasi 6ncesinde ihtiyati haciz talepleri bakimindan MTK m.6/5’te de belir-
tildigi Uzere, taraflarin 1iK hiikiimleri uyarinca istemde bulunma haklari sakl
tutuldugundan taraflar hem iiK hiikiimlerine gére yetkili mahkemelerden hem
de MTK m.3’teki yetkili mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

acilmis olsa bile, ihtiyati haciz karari m.1354 veya 1355’te belirtilen yetkili mahkemelerden
istenebilecektir (TTK m.1357).

% Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 2, Yetkin, Ankara 2001, 5.1107-1108; Oze-
kes, s.184; Sanli, s.200.

% QOrnegin, davacinin alacagi bir sézlesmeden kaynaklaniyorsa ve ifa yeri olarak da Tiirkiye’nin
Kocaeli sehri olarak belirlenmisse, HMK m.10 uyarinca s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahke-
mesi olan Kocaeli mahkemeleri ihtiyati haciz karari verme konusunda yetkilidir.

% Turk mahkemelerinin yabanci bir tlkede gorilen tahkim yargilamasinin taraflarinin ileri stir-
diigii ihtiyati haciz taleplerini, kosullari bulundugu takdirde kabul etmektedir. Ornegin, Ulusla-
rarasi Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesinde goriilen tahkim yargilamasinin taraflarindan biri,
hakem karari verilmeden 6nce Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesine miiracaat ederek diger
taraf aleyhine ihtiyati haciz karari almistir. Hakemlerce verilen kararin tenfizi igin istanbul 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davada, mahkeme 24.10.2001 tarihli kararinda sadece
hakem kararinin tenfizine karar vermemis, daha 6nce Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesince
verilen 18.10.1999 tarihli ihtiyati haciz kararinin, tenfiz karari kesinlesinceye kadar devamina
hikmetmistir. Karar icin bkz.: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.460.

100 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 6nine gelen bir davada davaci yabanci sirket, hakemlerce
verilen kararin tenfizi i¢in dava agmistir. Daval Turk sirketlerinin verilen hakem kararinin
tenfizine iliskin karari temyize gotlirmesi lizerine davaci, ekonomik bunalim igerisinde olan
davalilarin mal kagirma ihtimali oldugunu ileri siirerek Tirk mahkemesinden ihtiyati haciz
karari almistir. Davalilar ise, tenfiz karari heniiz kesinlesmedigi igin ihtiyati haciz kararinin da
verilemeyecegini ileri sirmistir. Ancak Yargitay 19. Hukuk Dairesi, hakem karari tenfiz ka-
rari kesinlesmeden 6nce icra edilemez ise de, s6z konusu hakem kararina istinaden ihtiyati
haciz karari istenmesine yasal bir engel bulunmadigi sonucuna varmistir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 30.12.2004 tarihli ve E.2004/9775, K.2004/13391 sayil karari igin bkz.: (Cevrimi-
¢i), www.kazanci.com.tr, 17 Kasim 2015.
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C. Tahkim Yargilamasi Sirasinda veya Sonrasinda Tiirk Mahkemelerinden
ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Karari Alinmasi

Taraflar tahkim yargilamasindan 6nce sadece mahkemelerden ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz karari temin edebilirler. Uyusmazhgin esasini ¢cdzmeye
yetkili hakem kurulu tesekkiil ettikten sonra, hakemlerin tedbir niteliginde ka-
rarlar verebilecekleri karsilastirmali hukukta oldugu gibi Tirk hukukunda da
kabul edilmistir (MTK m.6/2).

Tahkim yargilamasi sirasinda hem hakemlerin hem de mahkemelerin ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz karari konusunda yetkili oldugunu ve taraflarin
ikisinden birine basvurabilecegini sdyleyebiliriz. Bununla beraber, her iki mer-
ci arasinda bir dncelik sonralik iliskisinin veya yarisan bir yetkinin bulunup bu-
lunmadig tartismaya aciktir. Zira MTK m.6/1’de tahkim yargilamasi sirasinda
mahkemeye basvurmanin tahkim anlasmasina aykirilik teskil etmeyecegi be-
lirtilerek mahkemelerin yetkisi kabul edilmis, MTK m.6/3’te de ancak hakem-
lerin vermis oldugu tedbir kararlarinin yerine getiriimemesi halinde mahkeme-
nin yardiminin istenebilecegi ifade edilmistir. Doktrinde, tahkim yargilamasi
sirasinda sadece mahkemenin tedbir kararina hiikmedebilmesinin, hakem ku-
rulunun tedbir karari veremeyeceginin taraflarca kararlastiriimasi halinde
mimkin olabilecegi ileri sirtlmektedir’®:. Diger bir ifadeyle MTK m.6/3’(in
lafzindan tedbir karari verme bakimindan dnceligin hakemlerde oldugu sonu-
cuna varilabilir. Ancak, gerek hakemlerin vermis olduklari tedbir kararlarinin
icrasi icin yine mahkemeye miracaat zarureti hasil olacagindan gerekse Turk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konusunda miinhasir yetkiye
sahip olmalari nedeniyle dncelikle hakemlere basvurmanin pratikte ne gibi bir
faydasinin olacagi tartisilabilir. Belki taraflar, hakemler nezdinde olumsuz bir
etki yaratmamak gibi psikolojik nedenlerle 6ncelikle hakemlere basvurmayi
tercih edebilirler. Hatta taraflarin HMK ve iiK’na gére istemde bulunma hak-
kini sakli tutan MTK m.6/5 hikmu, soz konusu kanun hikimlerine istinaden
dogrudan mahkemeye gidilebilecegini gostermesi bakimindan hakemlerle
mahkemeler arasinda bir dncelik-sonralik iliskisinin olmadigini teyit eder ni-
teliktedir.

Tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari baki-
mindan hem hakemlerin hem mahkemelerin yetkili oldugu sonucuna vardik-
tan sonra, bu konuda Tirk mahkemelerinin yetkili olup olmadigi veya hangi
Turk mahkemesinin yetkili oldugu sorusuna cevap aramak gerekecektir. Tah-
kim yargilamasi sirasinda mahkemeye iki sekilde miracaat s6z konusu ola-

1 Kalpsiz, s.46-47.

720 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Jurisdicton of Turkish Courts on Interim Injunction and Provisional Attachment Decisions
Regarding Disputes Subject to International Arbitration
Res. Asst. ilyas ARSLAN

caktir. Birincisi, taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda dogrudan mahkemeye
basvurmasi halidir. ikincisi ise, hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararinin rizaen yerine getiriimemesi halinde, mahkemenin yar-
dimina basvurulmasi halidir.

Birinci durumda, Turk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari verme yetkisi
konusunda tahkim yargilamasi 6ncesi ile tahkim yargilamasi sirasinda herhan-
gi bir fark bulunmamaktadir. Zaten kanun agik¢a taraflarin HMK veya iiK’'na
gore ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari icin dogrudan mahkemeye bas-
vurabilmelerine misaade etmektedir. Yukarida belirttigimiz Gizere, taraflarin
HMK m.390°da yer alan diizenleme nedeniyle ihtiyati tedbir karari almalari
mimkin olmadigindan, MTK m.3’te gosterilen yetkili mahkemeden tedbir ka-
rari temin etme yoluna gidilebilir. ihtiyati haciz kararlari bakimindan ise, iiK
m.258/1 ve m.50 atfi geregi, HMK’daki yer itibariyle yetkili mahkemelerin bi-
rinden de talep edilebilecektir.

Hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin yerine
getiriimemesi halinde mahkemenin yardimini 6ngéren MTK m.6/3 tereddiide
yol acacak sekilde kaleme alinmistir’®2, Hakemlerin vermis oldugu tedbir ka-
rari yerine getirilmezse, karsi taraf mahkemeye ihtiyati tedbir karari verilmesi
istemiyle mi, yoksa hakemlerce verilmis olan tedbir kararinin yerine getiril-
mesi istemiyle mi basvuracaktir? Doktrinde, eger hakemlerce verilmis tedbir
karari yerine getiriimemisse, verilmis olan bu tedbir kararinin icrasinin temini
istemiyle yetkili mahkemeye basvurulmasi gerektigi belirtilimektedir®. MTK
m.6/5’in taraflarin HMK ve iiK’na gére istemde bulunma haklarini sakli tutma-
si, hakemlerin vermis oldugu karara mahkemenin icrai etki tanimasi gerekti-
gine isaret ediyor olabilir. Ancak dncelikle belirtmek gerekir ki, mahkemenin
bu halde nasil bir yargilama yapacagi kanunda acik¢a diizenlenmemistiri®,
Doktrinde, hakem kararina icrai etki tanirken mahkemenin sadece hakemlerin
ihtiyati tedbir karari verme konusunda yetkisini inceleyecegi belirtilse de!®,
kanaatimizce Turk mahkemesi hakemler tarafindan verilmis olan ihtiyati ted-
bir kararinin ihtiyati tedbir icin Tirk hukukunda aranan sartlari tasiyip tasima-
digini incelemesi gerekir. Doktrinde miilga HUMK m.104/1 hilkmine istinaden
ihtiyati tedbirin ifasinin en kolay ve en cabuk nerede miimkiin ise o yer mahke-
mesinin kendisinden yardim istenecek yetkili mahkeme olacagi kabul edilmek-

102 Kalpsuz, s.49.

103 pekcanitez, s.137; Kalpsliz, s.49. Aksi yonde bkz.: Akinci, Tahkim, s.134.
194 Yesilova, 5.726.

105 pekcanitez, s.137.
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teydi'®. Yukarida da belirttigimiz Gzere, yirurlikteki HMK m.390’a gore ise
ihtiyati tedbir icin kendisinden yardim istenecek yetkili bir mahkeme mevcut
degildir. Dolayislyla, hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararinin taraflarca ye-
rine getiriimemesi halinde, ihtiyati tedbir bakimindan yardimina basvurulacak
yetkili mahkeme MTK m.3’e gore belirlenmelidir.

Daha 6nce degindigimiz Uzere, hakemlerin vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlari, taraflarin bu kararin geregini yerine getirdigi 6lclide anlam ifade
edecektir. Hakemler, taraflardan birine veya her ikisine belirli davranislarda
bulunmaya veya bulunmamaya yonelik ihtiyati tedbir karari verebilir ve taraf-
lar da bu kararin geregini yerine getirebilirler. ihtiyati tedbirin aksine, hakem-
lerin vermis oldugu ihtiyati haciz kararinin taraflardan birinin yerine getirmesi
mumbkiin degildir. Clink{ ihtiyati haciz cebri icrayr gerektirmektedir. Cebri ic-
ranin da cebri icra organlarinca yerine getirilmesi, bor¢lunun malvarhigi hac-
zedilerek ihtiyati haciz islemi yapilmasi gerekmektedir. Aleyhine ihtiyati haciz
karari verilen tarafin bu karari kendiliginden yerine getirmesi, 6rnegin cebri
icra organina giderek mallarini teslim etmesi ve bunu hakem kararina dayan-
dirmasi ise mimkun degildir. Dolayisiyla, MTK m.6/3’te, hakemlerin verdigi
ihtiyati haciz kararini taraf yerine getirmemisse mahkemenin yardiminin iste-
neceginin belirtiimesi dogru bir ifade degildir. Sonug olarak, hakemler ihtiyati
haciz karari verse dahi bunun icrasi icin mutlaka mahkeme kararina ihtiyag du-
yulacaktir'®?. S6z konusu ihtiyati haciz kararinin icrasi icin yardimina basvuru-
lacak yetkili mahkeme iiK m.258/1 ve m.50 atfi geregi HMK’'daki yer itibariyle
yetkili mahkemelerden biri olabilecegi gibi, MTK m.3 uyarinca da belirlenebi-
lir. Yetkili mahkemenin, tipki ihtiyati tedbir kararinda oldugu gibi hakemlerce
verilen ihtiyati haciz karari bakimindan Tirk hukukunda aranan sartlari tastyip
tasimadigini incelemesi gerekir.

D. Tirk Mahkemelerince Verilen ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz
Kararlarinin Devami igin Yapilmasi Gerekli islemler

Tahkim yargilamasindan 6nce Turk mahkemesinden ihtiyati tedbir veya ih-
tiyati haciz karari alinmasi halinde, MTK m.10/A(2)'de belirtildigi tGizere, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararinin verilmesinden itibaren otuz giin icerisinde
tahkim davasinin acilmasi gerekmektedir. HMK m.397’de 6ngérilen iki hafta-
lik ve iiK m.264'te 6ngériilen yedi giinliik siire, milletlerarasi tahkimin gerekle-
ri dikkate alinarak otuz giin olarak belirlenmistir'®, Tirk mahkemelerinden ali-

16 pekcanitez, s.138.
07 pekcanitez, s.140; Kalpslz, s.49.
108 sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.473. Pekcanitez, davacinin dava dilekgesini daha kolay ha-
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nan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin devami igin, otuz gtinlik slirede
tahkim davasinin agilmasi tek basina yeterli degildir. Lehine ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz alan tarafin tahkim davasi actigini gosteren belgeyi, verilen karari
icra eden icra mudurligline tevdi etmek ve karsiliginda belge almak zorun-
dadir. Aksi halde, otuz giin icinde dava acilmis olmasina ragmen, s6z konusu
islemler gergeklestirilmedigi icin tedbir kalkacaktir (HMK m.397/1).

SONUC

Gilnlmuzde ¢ogu llke hukuklarinda hakemlere ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
veya diger gecici hukuki koruma karari verme yetkisi taninsa da, hentiz hakem-
lerin vermis oldugu gecici hukuki koruma 6nlemlerinin icra organlarinca dog-
rudan icrasint mimkdin kilan bir diizenlemenin —en azindan Tirk hukuku ba-
kimindan- bulunmadigini séyleyebiliriz. Dolayislyla, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢é6zimiiniin 6ngorildtga hallerde hakemlere
gecici hukuki koruma 6nlemlerine karar verme yetkisi taninsa bile, hakemler
nezdinde gegici hukuki koruma 6nlemi talep eden tarafin, verilen kararin icra
edilebilmesi icin mahkemeye miracaat etmesi gerekecektir. Hentiz hakem ku-
rulunun tesekkil etmedigi ve dolayisiyla tahkim yargilamasinin baslamadigi
asamada, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz i¢in basvurulabilecek tek makam
ise, mahkemelerdir.

Yabancilik unsuru iceren ticari ve ekonomik s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziiminde, uyusmazli§in ortaya g¢ikmasi ile
hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi anina kadar az ¢ok belli bir siire
gecmektedir. Bu siire icerisinde, davalinin mal ve alacaklarini elinden ¢ikararak
tahkim yargilamasini bosa ¢ikaracak davraniglarda bulunmasini engellemek,
diger bir ifadeyle yapilacak yargilama sonucu elde edilecek neticeyi teminat
altina almak amaciyla davalinin malvarhgi degerleri (izerinde ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararlari alinmasi, 6zellikle milletlerarasi tahkim uygulamasi
bakimindan, blyiik 6nem arz etmektedir. Zira davalinin mal ve alacaklarinin
bulundugu Ulke(ler)den ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin temin edil-
mesi, davacinin yargilama sonucu verilen karara istinaden alacagini tahsil ede-
bilmesinin yegane teminatini teskil etmektedir.

Bu noktada, yabanci lilkelerde cereyan eden tahkim yargilamalari agisin-
dan Turk mahkemelerinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari alinabil-

zirlamasina imkan tanimak amaciyla milga HUMK m.109’da 6ngérilen on giin ve HMK m.
397’de ongorilen iki haftalik stire yerine otuz giinlik bir siirenin 6ngoruldigiini belirtmek-
tedir. Bkz.: Pekcanitez, s.148.
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mesi, uluslararasi ticari ve ekonomik hayatin gelismesi bakimindan da bilytk
onem arz etmektedir. Soyle ki: Turk vatandasi ticaret sirketleri ya da Tirkiye’'de
mal veya alacaklari bulunan yabanci ticaret sirketleri ile yabanci gercek veya
tizel kisi tacirlerin yapmis olduklari ticari ve ekonomik s6zlesmelerden dogan
uyusmazlhklarin tahkim yoluyla ¢6zimi 6ngoriilse dahi, yabanci sirket HMK
m.390 hikmi geregi Turk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari alamaya-
caktir. Bu durumda, uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6zimi yeterli olmamakta,
yabanci sirket tahkim davasi lehine sonuglansa dahi alacagini tahsil edememe
riskiyle karsilasmaktadir. Uyusmazhgin ¢ikmasiyla hakemlerin karar vermesi,
hatta Turkiye’de tenfiz karari alinmasi anina kadar, davali Turk sirket tasfiye
olabilir, yabanci sirket ise Tlrkiye'deki tim malvarligi degerlerini elden ¢ikara-
bilir. Bu halde, Turk sirketiyle s6zlesme akdeden yabanci sirket, uyusmazlhk ¢ik-
masl halinde HMK m.390 hikmi nedeniyle ihtiyati tedbir karari temin edeme-
yeceginden, tabiri caizse maca bir sifir yenik baslayacaktir. Bunun ise, yabanci
sirketlerin, Turk gercek ve tilizel kisi tacirler veya Turkiye'de faaliyet gosteren
yabanci gercek ve tlizel kisi tacirler ile sozlesme akdetmesine, ticari iliskile-
rin gelisimine engel olabilecegini soyleyebiliriz. Tabii, davacinin ihtiyati tedbir
karari temin edememesinden kaynaklanabilecek alacagini cebri icra yoluyla
tahsil edememesi problemi, hentliz s6zlesmenin kurulmasi aninda davah Tirk
sirket veya Tirkiye'de faaliyet gosteren yabanci sirket tarafindan verilecek bir
taahhitle bertaraf edilebilir. Ornegin, banka teminat mektubu gibi cesitli vasi-
talara basvurularak bu mahzurun engellenebilecegini soyleyebiliriz.

Sonug olarak, ortaya cikabilecek bu mahzurun bertaraf edilebilmesi icin,
HMK m.390 hikminin doktrinde ileri stirlilen gorisler cercevesinde yorum-
lanarak uygulanmasi gerektigi ileri siirlilse de uygulamada bu yénde hareket
edilmedigi gorilmektedir. Yabancilik unsuru iceren tahkim yargilamalarinin
sonucunu givence altina almak Uzere tahkim yargilamalarina destek ve yar-
dim mahiyetinde olmak amaciyla MTK kapsaminda mahkemece yapilacagi be-
lirtilen islerde yetkili ve gorevli mahkemeyi gésteren m.3 hiilkmiine istinaden
yetkili mahkemeden ihtiyati tedbir kararinin alinabilmesi kanaatimizce imkan
dahilindedir. Burada, mahkemenin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari ver-
mesi, kanun kapsaminda mahkemenin yapacagi islerden biri olarak kabul edi-
lip edilmeyecegi sorusunu giindeme getirecektir. MTK m.1/3’te MTK m.6’nin
gerek Turkiye gerekse Tirkiye disinda cereyan eden tahkim davalarinda uygu-
lanabilecegi belirtildiginden, s6z konusu maddede Tirk mahkemelerinin ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz karari vermesi mahkemece yapilacak islerden biri
olarak degerlendirilmelidir.

(XX X4
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