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OzET

ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra Avrupa Konseyince hazirlanan Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eylil 1953 tarihinde
yururlige girmistir. S6zlesme daha sonraki tarihlerde protokoller yoluyla degistirilmis
ve glincellenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti S6zlesmeyi ve protokollerden nemli
bir kismini imzalamis ve ydrirlige koymustur. Usulline uygun olarak yirirlige
konulan bu dizenlemeler Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kanun
hiikminde olup, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Ayrica bunlar kanunlara gore oncelikli olarak uygulanma oOzelligine
sahiptir. Anayasa’nin bu hilkmu nedeniyle S6zlesme hukukumuzda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde temel hak ve hiirriyetlerin yani sira Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kurulusu ve gérevleri ile yargilama usulii hakkinda da
diizenlemeler mevcuttur. Kisiler veya sozlesmeci devletler S6zlesmede 6ngorilen
usuller dahilinde Mahkemeye basvurup, haklarinin korunmasi veya diger s6zlesmeci
devletlerin yikumliltklerini yerine getirmeleri talebinde bulunabilirler. Sézlesme
ile 6dngorilen yargisal mekanizmanin isleyebilmesi ve temel hak ve hirriyetlerin
uluslararasi alanda korunabilmesi igin, Mahkemenin kurulus ve isleyisine iliskin bu
diizenlemelerin dikkate alinmasi ve bunlara uygun hareket edilmesi gerekir. Bu
nedenle S6zlesmede yer alan temel haklara iliskin hikiimlerin yaninda bu haklarin ne
sekilde ve hangi usuller dairesinde korunabilecegine iliskin hikiimlerin incelenmesi
de son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Gorev, Kabul Edilebilirlik Kosullari, Yargilama Usuli.
ZUSAMMENFASSUNG

Die Europaische Menschenrechtskonvention, die nach dem Zweiten Weltkrieg
vom Europarat vorbereitet wurde, wurde am 4. November 1950 unterzeichnet
und ist am 3. September 1953 in Kraft getreten. Nach ihrem Inkrafttreten wurde
die Konvention durch Protokolle gedndert und aktualisiert. Die Turkische Republik
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hat die Konvention und einen wesentlichen Teil der Protokolle unterzeichnet
und in Kraft gesetzt. Gemal Art. 90 Abs. 5 der tirkischen Verfassung haben diese
verfahrensgemaR in Kraft gesetzten Regelungen Gesetzeskraft. Gegen sie kann das
Verfassungsgericht mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit nicht angerufen
werden. AuBerdem haben diese Regelungen Anwendungsvorrang gegeniber
nationalen Gesetzen. Aufgrund Art. 90 Abs. 5 der tlirkischen Verfassung hat die
Konvention eine bedeutende Rolle im tiirkischen Recht.

In der Europdischen Menschenrechtskonvention sind neben Rechten und
Freiheiten auch Regelungen Uber die Griindung, Zustandigkeiten und Arbeitsweise
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte enthalten. Personen oder
Vertragsstaaten kénnen im Rahmen der in der Konvention vorgesehenen Regelungen
den Gerichtshof anrufen und verlangen, dass ihre Rechte geschiitzt werden oder
andere Vertragsparteien ihren Verpflichtungen nachkommen. Damit das gerichtliche
System, das von der Konvention vorgesehen wird, funktionieren kann und die
Menschenrechte im internationalen Raum geschiitzt werden kdnnen, missen die
prozessrechtlichen Regelungen der Konvention beachtet werden. Deshalb sind neben
Rechten und Freiheiten der Konvention auch die Regelungen dariiber, wie und nach
welchen Regeln diese Rechte geschiitzt werden, von duRerster Bedeutung.

Stichworter: Die Europadische Menschenrechtskonvention, Der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Zustandigkeit, Zul&ssigkeitsvoraussetzungen,
Gerichtsverfahren.

(XX X

l. Girig

Kisilere kamu gici karsisinda hukuki koruma saglayan normlar Anayasa ve
kanunlarla sinirli olmayip, uluslararasi sézlesmeler de bu konuda etkin bir rol
oynayabilmektedir. Avrupa Ulkeleri ve tGlkemiz agisindan bu konuda en 6nem-
li uluslararasi sézlesme siiphesiz Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’dir (AiHS).
S6zlesmenin i¢ hukukumuzda sahip oldugu yeri gosteren temel diizenleme
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasidir. Bu hikiim Sozlesmenin kanun hik-
miinde oldugunu, S6zlesme hikimlerinin Anayasa’ya aykirihginin ileri striile-
meyecegini ve Sozlesmenin ayni konuda kanunlardan farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Sézlesme hikiimlerinin esas alinacagi-
ni 6ngdrmektedir.! Yargilama usuline iliskin kanunlarimizda da Sozlesmeye
atifta bulunulmakta, Sozlesme ile kurulan yargi merciince tesis edilen mah-
kumiyet kararlarinin yargilamanin yenilenmesi ile sonuglanabilecegi hikim
altina alinmaktadir.? Bu diizenlemeler S6zlesmenin ulusal mahkemelerce yu-

! Konu hakkinda bkz. Salihpasaoglu, AiIHM ve Tiirkiye, s. 263 vd.
2 Bkz. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 53/1-1; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, m. 375/1-i; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 311/1-f.
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ritlilen yargisal faaliyetler izerindeki etkisini gostermesi agisindan dnemlidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin en belirgin dzelligi bir Mahkeme tes-
kilatina yer vermesi, kisileri S6zlesmede yer alan haklarinin ihlal edildigi id-
diasiyla Mahkemeye basvurma yetkisiyle donatmasi ve boylece S6zlesmeye
taraf devletlerin uluslararasi bir mahkeme tarafindan yargilanmasina imkan
tanimasidir.? Sozlesme ile olusturulan hukuki koruma sisteminin iyi anlasila-
bilmesi ve S6zlesmenin sundugu hak arama hirriyetinin etkin bir sekilde kul-
lanilabilmesi icin, Mahkemenin yapisi ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmasi sarttir. Bu durum dikkate alinarak asagida éncelikle Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikisi ve gelisim stireci hakkinda kisa bir bilgi ve-
rilecek, ardindan da Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kurulus ve gorevleri
ile yargilama usuliine iliskin temel bazi konulara yer verilecektir.

Il. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin Ortaya Cikis ve Gelisim Siireci

ikinci Diinya Savasi’nin arkasinda biraktigi yikim ve hak ihlalleri nedeniyle
savasin sona ermesinden hemen sonra temel insan haklarini garanti altina
alma amacina yonelik olarak birtakim ¢alismalar yapilmaya baslandi.* Bu bag-
lamda 12 Arahk 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
insan Haklari Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human
Rights) kabul ve ilan edildi.>* Beyannamenin ilanindan hemen 6nce 1948 yil-
nin Mayis ayinda Hollanda’nin Lahey (The Hague / Den Haag) kentinde top-
lanan Avrupa Kongresinde Avrupa’da bir birlik kurulmasi ve bu birlige temel
teskil etmek lizere bir Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin hazirlanmasi ka-
rari alindi.® Kongrede alinan bu karar dogrultusunda 5 Mayis 1949 tarihinde
Avrupa Konseyi (Council of Europe) kuruldu.” Merkezi Fransa’nin Strazburg
(Strasbourg) kentinde olan Konsey de Birlesmis Milletler gibi insan haklarinin
korunmasi amacina yonelik olarak birtakim faaliyetlerde bulunmaya basladi.®

3 Bkz. Turabi, Bireysel Basvuru, s. 25 vd.; Karaaslan, AIHM’nin Yapisi, s. 108 vd.

4 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, insan Haklari, s. 31 vd.

5 Bkz. http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html (Erisim Tarihi:
23.05.2016); 27.05.1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete (RG); Turabi, Bireysel Basvuru,
s. 25.

6 Partsch, Die Entstehung, s. 633 vd.; Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 1; Mayer, in:
Karpenstein / Mayer, EMRK, Einleitung, Rn. 1 vd.

7 Turkiye Avrupa Konseyine 13.04.1950 tarihinde Gye olmustur. Bkz. http://www.coe.int/
en/web/portal/turkey (Erisim Tarihi: 23.05.2016). Avrupa Konseyi Statlisi’niin kabuli
hakkinda bkz. 12.12.1949 tarih ve 5456 sayili Avrupa Konseyinin Kurulmasi Hakkinda
imzalanmis Olan Statiiniin Onanmasina Dair Kanun, 17.12.1949 tarih ve 7382 sayili RG.

8 Bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Einleitung, Rn. 1; Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 1 vd.
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Avrupa Konseyi Statuisii’ne (Statute of the Council of Europe)® gére, Avrupa
Konseyinin amaci Konsey Uyeleri arasinda daha yakin bir isbirligini gercekles-
tirmek, boylece Konsey lyelerinin ortak mirasi olan gaye ve esaslari korumak
ve desteklemek, ayrica Konsey (yelerinin ekonomik ve sosyal yonden ilerle-
melerine katki sunmaktir (m. 1/a). Bu amaca ulasabilmek igin Avrupa Konseyi
organlari tarafindan kullanilabilecek araglardan biri de insan haklarinin ve te-
mel hirriyetlerin korunmasi ve gelistirilmesidir (m. 1/b). Statliye gére Avrupa
Konseyine liye olan her devlet hukukun UstlnlGgu ilkesi ile kendi yargilama
yetkisine tabi olan tim kisilerin insan haklarindan ve temel hirriyetlerden
faydalanmasi gerektigi ilkesini kabul eder. Uye devletlerden her biri Statiiniin
birinci bolimiinde, yani ilk maddesinde ifade edilen amaca ulasabilmek igin
samimi ve aktif bir sekilde isbirliginde bulunmayi taahhit eder (m. 3). Avrupa
Konseyinin Bakanlar Komitesi (the Committee of Ministers) ve Parlamenter-
ler Meclisi (Parliamentary Assembly)*® adlarinda iki organi bulunmaktadir (m.
10).1* Bakanlar Komitesi Gye devletlerin disisleri bakanlarindan veya disisle-
ri bakanlarinin temsilcilerinden olusmaktadir. Bakanlar Komitesinde Avrupa
Konseyine lye her devletin bir temsilcisi vardir ve her temsilci bir oy hakkina
sahiptir (m. 14). Avrupa Konseyinin danisma organi olan Parlamenterler Mec-
lisi ise Konseye lye devletlerin temsilcilerinden olusur. Bu temsilciler kural
olarak liye devlet parlamentolari tarafindan segilir veya atanir. Bakanlar Ko-
mitesinden farkli olarak liye devletlerin Parlamenterler Meclisine génderece-
gi temsilci sayisi Ulkeden tlkeye degisiklik gostermektedir (m. 25 vd.).?2

Avrupa Konseyi kuruldugu tarihten hemen sonra c¢alismalarina baslamis
ve Avrupa Konseyi Sozlesmeleri olarak da adlandirilan birgok uluslarara-
si sozlesmenin imzalanmasini saglamistir.’® Bu sozlesmelerden en 6nemlisi

9 Bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erisim Tarihi: 23.05.2016);
17.12.1949 tarih ve 7382 sayili RG.

1 Bu organ 1994 yilina kadar Danisma Meclisi (the Consultative Assembly) olarak
adlandirilmaktaydi. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1994 yilinin Subat ayinda aldigi
bir karara istinaden bundan boyle tim Avrupa Konseyi belgelerinde Danisma Meclisi
ifadesi yerine Parlamenterler Meclisi ifadesi kullanilmaya baglandi.

11 Avrupa Konseyi Konsey Statlisi’nde ifade edilen bu organlardan baska birtakim kurumlara
daha sahiptir. Bunlardan en énemlisi asagida incelenecek olan ve AIHS ile diizenlenen
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Yerel ve Bélgesel Yonetimler Kongresidir (Congress of
Local and Regional Authorities). Bu ikinci kurum hakkinda bkz. Muratoglu, Ozerklik Sart, s.
739 vd.

2 Ornegin Almanya, Fransa, italya ve Rusya gibi llkelerin Parlamenterler Meclisinde 18
temsilcisi bulunurken, Tiirkiye, ispanya ve Polonya’nin 12 temsilcisi bulunmaktadir.
Avrupa Konseyine Uye olan kigilk devletlerden San Marino, Monako ve Lichtenstein ise
Parlamenterler Meclisinde 2 lye ile temsil edilmektedir.

13 Bu sozlesmelerden bazilari sunlardir: Avrupa Sosyal Sarti (European Social Charter),
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siiphesiz insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
veya daha kisa ve bilinen adiyla Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’dir (Europe-
an Convention on Human Rights). Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmis ve Sozlesmenin on devlet tarafindan ic hukukta onaylanip onay
belgelerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmesinin ardindan 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.’* Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
57. maddesine gore®® devletler S6zlesmenin imzalandigi veya onay belgeleri-
nin sunuldugu sirada kendi egemenlikleri altinda bulunan yerlerde yurarlik-
te bulunan bir kanuni diizenlemenin S6zlesmenin belirli hiikiimlerine uygun
olmadigi olglide Sozlesmenin ilgili hiikimlerine ihtirazi kayit koyabilirler. An-
cak Sézlesmeye genel nitelikte ¢cekince konamaz. S6zlesmenin 58. maddesine
gore’® Sozlesmeye taraf olan devletlerin Sozlesmeyi feshetmeleri mimkiin-
dir. Ayni maddeye gore Avrupa Konseyi liyeligi sona eren devletler de Sozles-
meye taraf olmaktan gikar.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi imzalanip yiiriirlige girdikten sonra bir
taraftan S6zlesmeye bazi eklemeler yapilmis, diger taraftan da Sozlesme giin-
cellenmistir. Bu ekleme ve glincellemeler protokoller yoluyla olmustur. Proto-
kollerden bazilari S6zlesmede yer alan haklara ilaveten yeni birtakim haklara
yer verdiginden, bunlar S6zlesmenin yaninda ayri bir varliga sahiptir.?” Buna
karsin protokollerden bazilari sadece mevcut S6zlesmenin hiikiimlerine iliskin
birtakim degisiklikler icermektedir.’® Son olarak AiHS’nin bazi hiikiimlerinde
degisiklik yapan 14 No’lu Protokol yirirlige girmistir. S6zlesmede ve Sozles-

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (European Charter of Local Self-Government),
Avrupa Klttrel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesi (European Cultural Convention). Avrupa
Konseyi sézlesmelerinin listesi icin bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list; s6zlesmelerin Turkge listesi icin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/
coktaraflisoz/ak.html (Erisim Tarihleri: 23.05.2016).

4 Sozlesmenin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Partsch, Die Entstehung, s. 631 vd.; Frowein /
Peukert, EMRK, Einfihrung, Rn. 1 vd.; Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 1 vd.

5 Bu hikim Sézlesmenin ilk halinin 64. maddesine tekabul etmektedir.

% Bu hikim Sozlesmenin ilk halinin 65. maddesine tekabul etmektedir.

7. Bu tiir protokoller AiHS Ek Protokolii ile 4, 6, 7, 12, 13 ve 16 no’lu protokollerdir. AIHS 2
No’lu Protokol de esasen bu nitelikte iken, 11 No’lu Protokol ile kaldiriimistir.

8 Bunlar3,5,8,9, 10, 11, 14, 14bis ve 15 no’lu protokollerdir. Bunlardan 10 No’lu Protokol
yururlige girmemis, 11 No’lu Protokol’lin yirirlige girmesi ile anlamini yitirmis ve
konusuz kalmistir. Bkz. Gézliigél / Poyraz, AIHS Uygulamasinda, s. 66. 14bis No’lu Protokol
14 No’lu Protokol’den sonra ve henliz 14 No’lu Protokol yirirlige girmeden, 14 No’lu
Protokol’tin usule iliskin bazi hiikiimlerinin bir an énce yarirlige girmesi amaciyla yapilmis
gegcici nitelikte bir protokoldir. 14bis No’lu Protokol 01.10.2009 tarihinde yirurlige girmis
ve 14 No’lu Protokol’iin yirirlige girdigi 01.06.2010 tarihinde yirirlikten kalkmistir. Bkz.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erisim Tarihi: 23.05.2016).
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me ile kurulan sistemde birtakim degisiklikler 6ngéren 15 ve 16 no’lu proto-
koller ise imzaya agilmis, ancak heniiz yirirlige girmemislerdir.*

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti AiHS’yi 4 Kasim 1950 tarihinde, Ek Protokol’i
de (1 No’lu Protokol) 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis, her iki metni de 10
Mart 1954 tarih ve 6366 sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylamistir.?°
AiHS’nin 59. maddesinin 4. fikrasi?! uyarinca AiHS ve Ek Protokol Tiirkiye agi-
sindan onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edildigi glin
olan 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir.?2 Tirkiye AiHS’nin ana met-
nine herhangi bir cekince koymamis, ancak AiHS Ek Protokolii’niin 2. madde-
sinde yer alan egitim hakkina 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat
Kanunu’'nu gerekge gostererek cekince koymustur.® Turkiye daha sonraki
yillarda 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13 ve 14 no’lu protokolleri imzalamis,?*
bunlardan 2, 3,5, 6, 8, 11, 13 ve 14 no’lu protokolleri onaylamis ve yirrli-
ge koymustur. 4 No’lu Protokol 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili Kanunla
onaylamis,?® ancak onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi
edilmemesi nedeniyle AiHS’nin 59. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bu protokol
Tarkiye agisindan heniiz yurirlige girmemistir.?® 7, 9 ve 12 no’lu protokoller

¥ 15 No'lu Protokol’iin yururlige girmesi halinde getirecegi en 6nemli degisiklik Avrupa
insan Haklari Mahkemesinde dava agma siiresinin i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi tarihten
sonraki 4 ayla sinirlandiriimasi olacaktir (15 No’lu Protokol, m. 4) Baska bir degisiklik i¢in
bkz. asagida dipnot 40 ve 138. dipnotun bulundugu yer. 16 No’lu Protokol ise, Sozlesmeye
taraf devletlerin yiksek mahkemelerine Sozlesmede yer alan hak ve 6zgurliklerle ilgili
konularda Avrupa insan Haklari Mahkemesinden goriis isteme imkani tanimaktadir.
Bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erisim Tarihi: 23.05.2016). Konu
hakkinda bkz. Gézlligd! / Poyraz, AiHS Uygulamasinda, s. 70 vd.

20 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili RG.

2 Bu hikim Sozlesmenin ilk halinin 66. maddesinin 3. fikrasina tekabil etmektedir.

22 Bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/ (Erisim Tarihi: 23.05.2016); Salihpasaoglu,
AIHM ve Turkiye, s. 262; Karaaslan, AIHM’nin Yapisi, s. 108.

3 Bkz. 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun, m. 2 ve 3: 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili RG.
Ayrica bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/ (Erisim Tarihi: 23.05.2016).

210 No’lu Protokol hakkinda bkz. yukarida dipnot 18.

% Bkz. 26.02.1994 tarih ve 21861 sayili RG; 14.07.1994 tarih ve 21990 sayili RG.

% Anayasa’nin 90. maddesinin 1. fikrasina gore uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasi,
bunlarin TBMM tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi sartina baglidir. Bu hiikim
Anayasa’nin 90. maddesinin 2. ve 3. fikralari kapsaminda kalmayan uluslararasi
sdzlesmelerin yirirlige girebilmesi icin gerekli asgari kosula yer vermektedir. AIHS’nin 59.
maddesinin 4. fikrasi hiikmUiinden de anlasilacagi gibi, bu kosulun gergeklesmesi her zaman
uluslararasi bir s6zlesmenin yiriirlige girmesi icin yeterli olmayabilir. Bu noktada kanunun
gereginin uzun yillar yerine getiriimemesi nedeniyle ylritme organinin ve dolayisiyla
devletin sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagi sorusu ile karsilasilabilir. Burada bu
konudaki tartismalara girilmeyecektir.
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ise henliz onaylanmamistir. Bunlardan 9 No’lu Protokol onaylanmamis olsa
da, daha sonra yirirlige giren 11 No'lu Protokol bu Protokoll de kapsadi-
gindan, 9 No’lu Protokol’in onaylanmamasinin herhangi bir hukuki sonucu
olmamistir. Sonug olarak AiHS Ek Protokol{’niin 2. maddesiile 4, 7 ve 12 no’lu
protokoller haric olmak lizere AiHS ve Sdzlesmeye ek protokoller Tiirkiye tara-
findan onaylanmis ve yirurltge girmistir.?’

Ill. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulus ve Gelisim Siireci

1948 yilinin Mayis ayinda Lahey’de toplanan ve Avrupa Konseyinin kurul-
masina 6nayak olan Avrupa Kongresinde temel hak ve hirriyetlerin ihlal edil-
digi yonundeki iddialara bakacak bir mahkemenin kurulmasi talep edilmisti.?®
iste Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yirirlige
giren AiHS’nin 19. maddesi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (European
Court of Human Rights) kurulmasini dngoériyordu. Ger¢i bu hikim heniz
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) fiili olarak kuruldugu anlamina
gelmiyordu. Zira S6zlesmenin ilk halinin 46. maddesine gore Sozlesmeye taraf
devletler S6zlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin tiim konularda
AIHM'nin yargilama yetkisini taniyacaklari yoniinde bir beyanda bulunabi-
lirlerdi. Yani AIHM’nin yargilama yetkisinin taninmasi Sézlesmeye taraf dev-
letlerin bu konudaki acik ve Sézlesmenin kabulline iliskin iradeden ayri bir
irade beyanlarina baglydi. S6zlesmenin eski 56. maddesinin ilk fikrasina gére
AiHM'ye ilk Giye secimi Sozlesmeye taraf sekiz devletin Mahkemenin yargila-
ma yetkisini tanidiklarina iliskin beyanda bulunmalarindan sonra yapilacakt.
Ayni maddenin 2. fikrasina gore Uye secimi yapilmayana kadar hicbir uyus-
mazlik Mahkemenin 6nline tasinamayacakti. S6zlesmeye taraf sekiz devletin
Mahkemenin yargilama yetkisini tanimasi uzun zaman alinca, Mahkeme Uye-
lerinin segimi ancak 21 Ocak 1959 tarihinde gerceklesti. Boylece Mahkemenin

27 AJHS ve buna ek protokollerin onay islemleri i¢in bkz. AIHS ve Ek Protokol: Bkz. dipnot 20;
2 No'lu Protokol: 13.07.1967 tarih ve 900 sayili Kanun: 24.07.1967 tarih ve 12655 sayili RG,
06.02.1968 tarih ve 12819 sayili RG; 3 No’lu Protokol: 13.07.1967 tarih ve 901 sayil Kanun:
24.07.1967 tarih ve 12655 sayili RG, 05.02.1968 tarih ve 12818 sayili RG; 4 No'lu Protokol:
Bkz. dipnot 25; 5 No’lu Protokol: 30.11.1971 tarih ve 14028 sayili RG; 6 No’lu Protokol:
26.06.2003 tarih ve 4913 sayil Kanun: 01.07.2003 tarih ve 25155 sayili RG, 17.09.2003 tarih
ve 25232 sayili RG; 8 No’lu Protokol: 12.04.1989 tarih ve 3526 sayili Kanun: 20.04.1989
tarih ve 20145 sayili RG, 29.08.1989 tarih ve 20267 sayili RG; 11 No’lu Protokol: 14.05.1997
tarih ve 4255 sayili Kanun: 22.05.1997 tarih ve 22996 sayili RG, 20.06.1997 tarih ve 23025
sayili RG; 13 No'lu Protokol: 06.10.2005 tarih ve 5409 sayili Kanun: 12.10.2005 tarih ve
25964 sayili RG, 13.12.2005 tarih ve 26022 sayili RG; 14 No’lu Protokol: 01.06.2006 tarih
ve 5512 sayili Kanun: 06.06.2006 tarih ve 26190 sayili RG, 08.08.2006 tarih ve 26253 sayili
RG. Ayrica bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/ (Erisim Tarihi: 23.05.2016).

% Partsch, Die Entstehung, s. 633 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Einleitung, Rn. 9.
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yargilama faaliyetlerine baslamasi miimkiin olabildi.? Tiirkiye AIHM’nin yargi-
lama yetkisini 25 Eyltl 1989 tarih ve 89/14563 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
tanimistir.®®

AIHM’nin yargilama faaliyetlerine yeni basladig ddnemlerde temel hak ve
harriyetlere iliskin hukuki koruma mekanizmasi buglinkiinden ¢ok farkl bir
sekilde isliyordu. O dénemde AiIHM’nin bir ihlal iddiasini dogrudan inceleme
imkani bulunmuyordu. AiHS de yer alan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
icin AIHM’nin disinda bir de Avrupa insan Haklari Komisyonu (European Com-
mission of Human Rights) olusturulmustu ve ihlal iddialari icin Mahkemeye
degil, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasiyla Komisyona basvurmak gere-
kiyordu (eski m. 24). Ancak Sozlesmeye taraf olan bir devlet aleyhine Avrupa
insan Haklari Komisyonuna (AiHK) basvurulabilmesi icin, ilgili devletin Komis-
yonun bu konudaki yetkisini tanimis olmasi gerekiyordu. Komisyonun ihlal id-
dialarina iliskin basvurulari kabul edebilmesi ve AiHS kapsamindaki yetkilerini
kullanabilmesi icin, S6zlesmeye taraf en az alti devletin Komisyonun bu yetki-
sini tanimis olmasi sartti (eski m. 25). 5 Temmuz 1955 tarihinde S6zlesmeye
taraf alt devlet Komisyonun bu konudaki yetkisini taniyinca Komisyonun fa-
aliyetlerine baslamasi mimkin olabildi.?* Tiirkiye Komisyona kisisel basvuru
hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde kabul etti.*

AiHK’ya gergek kisiler, hitkimet disi organizasyonlar ve kisi gruplari bas-
vurabiliyordu (eski m. 25). Ancak bir basvurunun AiHK tarafindan dikkate ali-
nabilmesi igin, ilgili basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiketildigi tarihten itiba-
ren alt ay icinde yapilmis olmasi sartti (eski m. 26). AiHK bir basvuruyu kabul
edilemez buldugunda, basvuruyu reddederdi ve bu karar basvuru sirecinin
daha bastan bitmesi anlamina geliyordu. Ancak Komisyon basvuruyu kabul
ederse, bir alt komisyon araciligiyla (eski m. 29) basvuruya sebebiyet veren
olaylarin tespiti icin taraflarin temsilcileri ile birlikte konuyu inceler ve gerekli
gorlirse konu hakkinda bir arastirma yapardi. Ayrica alt komisyon konunun
dostane ¢oziime kavusturulabilmesi icin gerekli cabayi gostermek durumun-
daydi (eski m. 28). Alt komisyon uyusmazligin dostane ¢6ziime baglanmasi
konusunda basarili olursa, bu konuda bir rapor diizenlenip ilgili mercilere gon-
derilirdi (eski m. 30). Dostane ¢éziimiin miimkiin olmamasi halinde ise, AIHK
basvuru konusu olay hakkinda bir rapor tanzim eder ve raporda ilgili devletin
Sozlesmeden kaynaklanan yikimluliklerini ihlal edip etmedigi konusundaki

2 Mayer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Einleitung, Rn. 21.

30 27.09.1989 tarih ve 20295 sayili RG. Ayrica bkz. Turabi, Bireysel Basvuru, s. 27.
3 Frowein / Peukert, EMRK, Einfiihrung, Rn. 4.

32 21.04.1987 tarih ve 19438 sayili RG; 21.05.1992 tarih ve 21234 sayil RG.
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gorusline de yer verirdi. Rapor Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile ilgili dev-
letlere sunulur, bdylece AiHK nezdinde baslatilan siire¢c tamamlanmis olurdu
(eski m. 31). Goriildugi Gizere AIHK’ nin kendisine yapilan bir basvuruyu esas-
tan karara baglama yetkisi bulunmamaktaydi. Basvurunun esasi daha sonraki
asamalarda karara baglaniyordu.?

AiHK basvuruyu Bakanlar Komitesine havale ettikten sonra basvurunun iki
sekilde karara baglanmasi miimkiin olabiliyordu. Konunun Bakanlar Komitesi-
ne intikal ettigi tarihten itibaren (¢ ay icinde AIHM’ye miiracaat edilebiliyor-
du (eski m. 32). Mahkemenin bir ihlal iddiasini inceleyebilmesi icin, konunun
dostane ¢dziime baglanmasi yoniindeki ¢abalarin sonug vermediginin AIHK
tarafindan tespit altina alinmasindan sonra ve konunun Bakanlar Komitesine
intikal ettigi tarihten sonraki lg¢ aylik siire sona ermeden dnce Mahkemeye
basvurulmus olmasi sartti (eski m. 47). Mahkemeye basvurma yetkisi sadece
Komisyona, hak ihlaline maruz kalan kisinin tabi oldugu sézlesmeci devlete,
konuyu Komisyona tasiyan sozlesmeci devlete ve aleyhine basvuru yapilan
sdzlesmeci devlete aitti (eski m. 48). Baska bir ifadeyle AIHM tarafindan yii-
riitiilen yargisal faaliyetlere sadece sézlesmeci devletler ile AiHK taraf olabi-
liyordu (eski m. 44), bunlar disindaki gergek veya tlzel kisilerin Mahkemeye
basvurma ehliyetleri yoktu. Mahkemece yapilan yargilama sonucu verilen ka-
rarlar kesindi (eski m. 52) ve s6zlesmeci devletler Mahkeme kararlarina uygun
hareket etmekle yiikiimliiydi (eski m. 53). AIHM sdzlesmeci bir devletin yargi
organlari veya bunlar disinda kalan baska makam ve mercileri tarafindan tesis
edilen karar veya islemlerin S6zlesmeye aykiri oldugunu hikim altina alir ve
ilgili devletin i¢ mevzuati bu aykirihgin tim olumsuz sonuglarini telafi etmeye
elverisli degilse, Mahkeme hak ihlaline ugrayan tarafa duruma goére hakkani-
yete uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilirdi (eski m. 50).

AIHM tarafindan alinan kararlar Bakanlar Komitesine génderilir ve Komite
bu kararlarin uygulanmasini gézetirdi (eski m. 54). AiHK’ya yapilan bir basvu-
ru Bakanlar Komitesine intikal ettirildikten sonra ii¢ ay icinde AiIHM’ye tasin-
mazsa, AIHM’nin bu konuyu inceleyemeyecegine az dnce deginildi. iste siiresi
icinde AIHM’ye tasinmayan uyusmazliklar Bakanlar Komitesi tarafindan kara-
ra baglanirdi. Bakanlar Komitesi AIHK’nin sundugu rapora istinaden lyelerinin
Ugte iki cogunlugu ile ilgili devletin S6zlesmeye aykiri hareket edip etmedigi
konusunda bir karar alirdi. Alinan bu karar ihlalin varligi yéniinde ise, Bakanlar
Komitesi ilgili devlete Komite kararinda dngérilen tedbirlerin alinmasi igin bir
siire tayin ederdi. ilgili devletin bu siire icinde de gerekli tedbirleri almamasi

3 Konu hakkinda bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Einleitung, Rn. 8.
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durumunda, Bakanlar Komitesi yine Ugte iki cogunlukla ilk kararinin ne sekilde
icra edilmesi gerektigi konusunda bir karar alir ve raporu yayinlardi. Sozles-
meci devletler Bakanlar Komitesince alinan bu kararlara uymakla yikimliyd
(eskim. 32).3

AIHS’nin degisik protokollerle giincellendigine ve kapsaminin genisletildi-
gine yukarida deginildi. Sozlesmeye ek protokollerle AIHM’nin hukuki koruma
mekanizmasi da zamanla énemli 6lgiide degisti. 2 No’lu Protokol ile AIHM’ye
istisari miitalaa verme yetkisi tanindi. 3 No’lu Protokol ile AiHK’ya bagli ola-
rak faaliyetlerde bulunan alt komisyon kaldirildi. 5 No’lu Protokol ile AiHK ve
AIHM (iyelerinin se¢imi, 8 No’lu Protokol ile de AIHK ve AIHM’nin yapisi ve ¢a-
lisma sekli konusunda birtakim degisiklikler yapildi. 9 No’lu Protokol ile gergek
kisilere, hiikiimet disi organizasyonlara ve kisi gruplarina AIHM’ye basvurma
ve AIHM nezdinde yiiritilen yargilamalara taraf olabilme yetkisi tanindi. 1
Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige giren 11 No’lu Protokol AiHS nin hukuki ko-
ruma sistemini koklii bir sekilde degistirdi. Bu degisikliklerle AIHK kaldirildi ve
Bakanlar Komitesinin ihlal iddialarini karar baglama yetkisine son verildi. Bu
sekilde AIHM AiHS’nin ihlal edildigi iddiasini iceren basvurulari kabul etmeye
ve bunlari incelemeye yetkili tek makam olarak 6n plana ¢ikmis oldu. Bu pro-
tokol ile AiIHM’ye bireysel basvuru yolu agildi ve bir sézlesmeci devlet aleyhine
Mahkemeye basvuruda bulunabilmek icin ilgili devletin Mahkemenin yargila-
ma yetkisini ayrica kabul etmesi sarti kaldirildi. Béylece AIHM’nin yargilama
yetkisinin taninmasi sézlesmeci devletlerin 6zgir iradesine bagli olmaktan
¢iktr ve Sozlesmeye taraf olan her devletin Mahkemenin yargilama yetkisini
de zorunlu olarak kabul ettigi hiikim altina alindi. 11 No’lu Protokol ile ayrica
AiHM daimi bir mahkeme sifatini kazandi. 1 Haziran 2010 tarihinde yiirirlige
giren 14 No'lu Protokol ile Mahkemenin agir is yukinin hafifletiimesi ama-
ciyla Mahkemenin yapisina ve isleyisine iliskin birtakim yenilikler getirildi. Bu
kapsamda Mahkemenin bazi konulari tek hakimle de karara baglayabilecegi
hiikiim altina alindi ve ¢ hakimden olusan komiteler bazi basvurulari esastan
karara baglama yetkisi ile donatildi. Ayrica Mahkemeye basvuran bir kisinin
zararinin “6nemli” bir zarar olmadigi kanaatine ulasildigl ve S6zlesmedeki di-
ger sartlarin da mevcut oldugu hallerde, Mahkemenin bu basvuruyu redde-
debilecegi hiikiim altina alindi. Béylece AIHM tarafindan yapilacak yargilama-
larin 6nemli insan haklari ihlallerine hasredilmesinin yolu acildi. Yine 14 No’lu
Protokol ile Avrupa Birligi’nin AiHS’ye taraf olabilecegi kabul edildi.3

3 Sozlesmenin ilk halinin Tirkge gevirisi i¢in bkz. 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili RG.
3 Sézlesme ve ek protokoller icin bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
(Erisim Tarihi: 23.05.2016). Bu metinlerin Turkceye resmi gevirileri i¢in bkz. yukarida 27.
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IV. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve Orgiitlenmesi

AIHS’nin 14 No’lu Protokol ile degisik son haline gére AIHM Sozlesmeye
taraf devlet sayisi kadar hakimden olusur (m. 20).3¢ Hakimler s6zlesmeci dev-
letlerin 6nerecekleri Ug kisi arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan oy cokluguyla secilir (m. 22). AIHM kendisine yapilan basvurulari
farkh organlar vasitasiyla karara baglar. Bunlar tek hakim (single-judge forma-
tion), (¢ hakimden olusan komiteler (committees), kural olarak yedi hakim-
den olusan daireler (Chambers) ve 17 hakimden olusan biyuk dairedir (Grand
Chamber). AiIHM’ye yapilan bireysel basvurular hakkinda herhangi bir ek ince-
lemenin gerekli olmadigi hallerde, basvurular Giye hakimlerden biri, yani tek
hakim tarafindan incelenir. Hakim basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verebilir. Bu tir kararlar kesindir. Ancak basvurunun kabul edilemez oldugu
sonucuna ulasilmadigi hallerde, ilgili basvuru hakim tarafindan bir komiteye
veya daireye gonderilir (m. 27).37

Tek hakim tarafindan kabul edilemez olduguna karar verilmeyen bireysel
basvurulardan komitelere gelen basvurular iki sekilde karara baglanabilir.
Herhangi bir ek incelemeye gerek duyulmaksizin bireysel basvurunun kabul
edilemez oldugu sonucuna ulasilmasi mimkin ise, ilgili basvuru hakkinda ka-
bul edilemezlik karari alinabilir. Bireysel basvurunun kabul edilemez oldugu
yoniinde bir karar alinmadigl ve basvuruya konu uyusmazliga iliskin olarak
AIHM’nin yerlesik bir ictihadinin mevcut oldugu durumlarda ise, komite ilgili
basvuruyu kabul edilebilir bir basvuru olarak nitelendirebilir ve ayni zamanda
davanin esasini da karara baglayabilir. Bu kararlar ancak oybirligi ile alinabilir
ve kesindir (m. 28).3

AiHM’ye yapilan bireysel basvurularin tek hakim veya komite tarafindan
kesin bir sekilde kabul edilemez bulunmadigi veya basvurunun esasinin ko-
mite tarafindan kesin bir sekilde hilkme baglanmadigi,® ayrica S6zlesmenin
33. maddesi kapsaminda bir devlet basvurusunun s6z konusu oldugu hallerde
ilgili bagvuru daireler tarafindan incelenir. Daireler kendilerine gelen basvuru-
larin hem kabul edilebilirligi konusunda bir karar almakla hem de basvurula-

dipnotta yer alan kaynaklar.

3% Sozlesmeye halen 47 devlet taraftir. Bkz. http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-
states (Erisim Tarihi: 23.05.2016).

37 Konu hakkinda bkz. Keser, AIHM, s. 60 vd.

38 Bkz. Keser, AIHM, s. 63 vd.

3 AjHM’ye vapilan bir bireysel basvurunun mutlaka ya bir hakime ya da bir komiteye
yonlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bireysel basvurularin dogrudan bir daireye
gonderilmesi de mimkiindir. Bkz. Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 42, 51.
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rin esasini hiikme baglamakla gérevlidirler (m. 29). Bir daire tarafindan goril-
mekte olan bir uyusmazlik S6zlesme veya ek protokollerin yorumu konusunda
ciddi sorunlar doguruyorsa ya da ilgili dairenin verecegi karar Mahkemenin
daha onceki bir ictihadindan farkli yonde olabilecekse ve taraflardan biri de
bu duruma itiraz etmiyorsa, basvuru hakkinda hentiz bir karar verilmeden
basvuru dosyasi blyuk daireye gonderilebilir (m. 30).4

Bliylk daire kimi hallerde daireler tarafindan verilen kararlari da yeniden
inceleme yetkisi ile donatilmistir. S6zlesmenin 43. maddesine gore taraflar is-
tisnai hallerde bir basvurunun esasina iliskin olarak dairelerce bir hiikiim tesis
edildigi tarihten itibaren Ug ay icinde konunun biylk daireye sevk edilmesini
isteyebilirler. Madde metninden de anlasilacag lzere, dairelerin bir basvu-
runun kabul edilebilirligi konusunda aldig kararlar kesindir. Ug aylik siirenin
baslangici ilgili hilkkmin ilan veya ilgili tarafa teblig edildigi tarih degil, hik-
min tesis edildigi tarihtir. Taraflarca yapilacak basvuru tzerine konunun bi-
ylk daire tarafindan yeniden incelenebilmesi icin, daha 6nce karara baglanan
uyusmazhgin Sézlesmenin veya Sozlesmeye ek protokollerin yorumlanmasi
veya uygulanmasi baglaminda veyahut da genel olarak ciddi bir sorun iger-
mesi gerekir (m. 43/2). Uyusmazligin buytk daire tarafindan yeniden ince-
lenebilmesi icin gerekli sartlarin mevcut olup olmadigi blyiik daire nezdinde
bes hakimden olusan bir kurul tarafindan degerlendirilir. Kurulun bu konuda
verdigi kararlar kesindir ve herhangi bir denetime tabi degildir (m. 43/3 ve
44/2-c).** Blyuk daire ayrica Bakanlar Komitesinin S6zlesmenin 46. maddesi
uyarinca kendisine yaptigi basvurulari ve Sézlesmenin 47. maddesi uyarinca
yapilan istisari mitalaa taleplerini de karara baglar (m. 31).

V. Mahkemenin Gorev Alani

Sozlesmenin 32. maddesinin ilk fikrasi uyarinca Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin gorev alani S6zlesmenin 33., 34., 46. ve 47. maddelerinde yer alan
ve Sozlesme ile ek protokollerin uygulanmasina ve yorumlanmasina iliskin ko-
nulari kapsar.*? Sozlesmenin 32. maddesinin 2. fikrasina gére Mahkemenin

4 AIHS m. 30’a gore bir dairenin kendisine gelen bir basvuruyu bu sekilde biiyiik daireye
gonderebilmesi icin taraflarin bu duruma itiraz etmemesi sarttir. Bununla birlikte imzaya
acilan, ancak heniiz yirarlige girmeyen 15 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ile bu sart
kaldirilmaktadir. 15 No’lu Protokol i¢in bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list (Erisim Tarihi: 23.05.2016).

4 Konu hakkinda bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 43, Rn. 1 vd.; Frowein / Peukert, EMRK,
Art. 43, Rn. 1.

42 16 No'lu Protokol ile Mahkemenin gorev alani genisletiimektedir. Konu hakkinda bkz.
yukarida dipnot 19; Gézliigdl / Poyraz, AIHS Uygulamasinda, s. 76 vd.
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gorev ve yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar yine Mahkeme ta-
rafindan karara baglanir. Asagida Mahkemenin Sézlesmeyle 6ngorilen farkl
gorevleri sirasiyla ele alinacaktr.

A. Devlet Bagvurularini Karara Baglamak

AiHS’nin 33. maddesine gére sdzlesmeci devletlerden her biri S6zlesme
veya ek protokollerin ihlal edildigi iddiasiyla baska bir s6zlesmeci devlet aley-
hine AiIHM’ye basvurabilir. Devlet basvurulari mahiyetleri itibariyle iki tiirden
olusmaktadir. Bir devlet ya kendi vatandaslarinin menfaatlerini korumak ama-
ciyla vatandaslarinin ugradigi hak ihlallerini gerekge gostererek baska bir s6z-
lesmeci devlet aleyhine Mahkemeye basvurabilir. Boyle bir basvuru asagida
deginilecek olan bireysel basvurunun islevini tstlenir. ikinci olarak bir devlet
kendi vatandaslarina yonelik herhangi bir hak ihlali iddiasinda bulunmaksizin
sozlesmeci bir devletin S6zlesme veya ekleri hiikiimlerine aykiri hareket ettigi
iddiaslyla da Mahkemeye basvurabilir. S6zlesmeci bir devletin Mahkemeye
bu sekilde bir basvuruda bulunabilmesi icin, basvurucu devletin veya bu dev-
letin vatandaslarinin aleyhine basvuruda bulunulan devlet veya devletlerin fa-
aliyetlerinden herhangi bir sekilde olumsuz yonde etkilenmis olmalari gerekli
degildir.*®

Basvurunun yapildigi sirada hem AiIHM’ye basvuran hem de aleyhine bas-
vuruda bulunulan devlet veya devletlerin S6zlesmeye taraf olmalari gerekir.
Bir devletin Mahkemeye basvurabilmesi igin, bu devletin ihlal edildigini 6ne
strdigl bir S6zlesme hikmiine ¢ekince koymamis olmasi veya S6zlesmeye ek
bir protokolln ilgili hlkm{n( onaylamis olmasi gerekmezken, aleyhine bas-
vuruda bulunulan devletin ihlal iddiasina konu olayin yasandigi sirada bu hi-
kiimleri kabul etmis olmasi sarttir.* Devlet basvurulari pratikte cok 6nemli bir
yer isgal etmemektedir. Zira bunlar AiIHM’ye yapilan basvurularin ¢ok kiigiik
ve sinirli bir kismini olusturmaktadir.*

B. Bireysel Bagvurulari Karara Baglamak

Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurularin biiyiik cogunlu-

4 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 46 vd.; Karpenstein / Johann, in: Karpenstein /
Mayer, EMRK, Art. 33, Rn. 1.

4 Karpenstein / Johann, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 33, Rn. 3 vd.; Frowein / Peukert,
EMRK, Art. 33, Rn. 5 vd.

% Grabenwarter ve Pabel AiIHM’ye su ana kadar 22 devlet basvurusunun yapildigini
nakletmektedirler. Bkz. Grabenwarter / Pabel, Europaische, s. 46 vd. Mahkemeye yapilan
devlet basvurulari hakkinda 6zet bilgi icin bkz. Frowein / Peukert, EMRK, Art. 33, Rn. 2;
Kiling, AIHM Kararlarinin infazi, s. 191.
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gu bireysel basvurulardan olusmaktadir. Bireylerin kendilerine yonelik bir hak
ihlaline karsi i¢c hukuk yollarini tiikettikten sonra dogrudan AiHM’ye basvu-
rabilmesi ve basvuru sonucunda bireysel haklarin uluslararasi alanda sozles-
meci devletlere karsi giivence altina alinabilmesi AIHS nin olusturdugu hukuki
koruma sisteminin en belirgin 6zelligidir.*® S6zlesmenin 34. maddesi uyarinca
sozlesmeci devletler bireysel basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullaniima-
sini engellememekle yikimlidirler. Ayni maddeye gore bireysel basvuruda
bulunma yetkisi gercek kisilere, hiikimet disi orgitlenmelere, daha acik ve
yaygin bir ifadeyle sivil toplum kuruluslarina ve son olarak da kisi gruplarina
aittir. Gergek kisilerin bireysel basvuruda bulunma hakki herhangi bir kisitla-
maya tabi degildir. Kural olarak gercek kisilerin yasina,*” tabiiyetine, medeni
haklari kullanma ehliyetine veya baska herhangi bir kritere bakilmaksizin bun-
larin So6zlesme ve ek protokollerde yer alan tiim haklara sahip olduklari kabul
edilmektedir.*®

Bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip ikinci grubu olusturan “hiki-
met disi 6rglitlenme” veya “sivil toplum kuruluslar” (nongovernmental or-
ganisation) ifadesi ile hilkiimet, devlet veya kamu glicl tarafindan degil de,
Ozel bazi girisimler sonucunda kurulan ve bireylerden veya bireylerin bir ara-
ya gelerek olusturdugu gruplardan olusan oérgitlenmeler kastedilmektedir.*
So6zlesmenin 34. maddesinde gecen hikiimet disi 6rglitlenmeler ifadesi genis
yoruma tabi tutulmakta ve bunlarin i¢ hukukta hak ve bor¢ ehliyetine veya
tuzel kisilige sahip olup olmadiklarina bakilmamaktadir.>® Bu baglamda 6zel
hukuk ttzel kisilerinin, partilerin, sendikalarin, dini miesseselerin, sirketlerin,
derneklerin ve diger orglitlenmelerin bu kapsamda kaldigi kabul edilmekte-
dir.>® Hikimet disi 6rgitlenmelerin bireysel basvuruda bulunabilmesi igin,
bunlarin kural olarak kendi haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmalari ve
dolayisiyla basvurularini kendi Gyelerinin haklarinin ihlal edildigi gerekgesine
hasretmemeleri gerekir.>? Zira Sozlesmenin 34. maddesine gére Mahkeme-

% Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 44.

47 Ancak Sozlesmenin 12. maddesi bu maddede dizenlenen haktan faydalanmayi yas sartina
baglamaktadir.

4 Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 33; Frowein / Peukert, EMRK, Art. 34,
Rn. 13.

4 Terim hakkinda bkz. Frantz / Martens, Nichtregierungsorganisationen, s. 23 vd.

50 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 39.

51 Bkz. Cinar, AIHM’nin Yargi Yetkisi, s. 203 vd.; Frowein / Peukert, EMRK, Art. 34, Rn. 18;
Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 42 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 34,
Rn. 10.

52 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 34, Rn. 12; Schifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn.
40.
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ye basvurabilmek icin basvuruda bulunan kisi veya 6rgiitlenmenin Sozlesme
veya ek protokollerde yer alan bir hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi
sarttir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kuralin disina ¢ikildigi haller de vardir.
So6zgelimi bir kilise veya dini cemaat tarafindan yapilan ve bunlarin tyelerinin
S6zlesmenin 9. maddesinde yer alan haklarinin ihlal edildigi iddiasini iceren
basvurulara Mahkemece bakilmistir.>® Bu tir hallerde ilgili orglitlenmenin
Uyelerini yargli mercileri 6nlinde temsil etme yetkisine sahip olmasi gerekir.>
Hikumet disi kuruluslarin bireysel basvuruda bulunabilmesi icin, ayrica ihlal
edildigi ileri surtlen hak veya haklarin mahiyetleri itibariyle bunlarin lehine
bazi sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu nedenle hikimet
disi orgitlenmelerin yasam hakki, iskence yasagi, evilenme hakki gibi sadece
gercek kisiler lehine dizenlemeler iceren So6zlesme hikimlerine dayanarak
bireysel basvuruda bulunmalari dogal olarak mimkiin degildir.>

Bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip Gglincl grup olan “kisi grupla-
ri” ile ayri bir 6rgltlenmeye veya tiizel kisilige sahip olmayan ve kural olarak
ortak bir hedefe ulasmak amaciyla bir araya gelen gercek kisiler kastedilmek-
tedir. Bu sekilde ayni hak ihlaline ugradigi iddiasinda bulunan kisilerin ayri ayri
bireysel basvuruda bulunmalari yerine AiIHM’ye birlikte basvuru yapmalarina
imkan taninmustir. Kisi gruplari tarafindan yapilan bireysel basvurularda gruba
dahil olan her kisinin kendisine yonelik hak ihlali iddiasini dile getirmesi ve bu
iddia baglaminda bireysel basvuru icin gerekli kabul edilebilirlik kosullarinin
saglanmis olmasi sarttir. Ayrica bu tir basvurular ilgili grubun tiim Gyeleri ta-
rafindan imzalanmis olmalidir.>®

So6zlesmenin 34. maddesi bireysel basvuruda bulunabilecek kisi, kurulus
veya gruplari sayarken kamu tizel kisilerine yer vermemistir. Kamu tiizel kisi-
leri kural olarak Sozlesmede yer alan hak ve hirriyetlerin muhatabi degil, bu
hak ve hirriyetleri garanti altina almakla ytkimli olan kisilerdir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak da normal sartlarda kamu tiizel kisilerinin AIHM’ye bi-
reysel basvuruda bulunma yetkileri bulunmamaktadir.>” Bu noktada bir kamu
tuzel kisisinin faaliyetlerinin kamu hukuku veya 6zel hukuk alaninda kalmasi-
nin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte her zaman bu
genel kuralin gegerliliginden s6z etmek mimkin degildir. Az 6nce de ifade

3 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 34, Rn. 13.

5 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 55.

55 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 55, 114; Peters / Altwicker, Europaische, s. 267.

% Frowein / Peukert, EMRK, Art. 34, Rn. 17; Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34,
Rn. 48; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 57.

57 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 56; Roben, Grundrechtsberechtigte, s. 240.
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edildigi gibi, S6zlesmenin 34. maddesinde gecen “hiiklimet disi kuruluslar”
ifadesi genis yorumlanmakta, boyle bir yorum baglaminda devlet disindaki
kimi kamu tiizel kisileri de AIHM tarafindan hiikiimet disi kurulus olarak kabul
edilebilmektedir. Bir kamu tiizel kisisinin bir kamusal kurulus olarak hareket
etmedigi, yani kamu glici kullanmadig1,>® kamu giici ile arasinda belli bir me-
safenin bulundugu®® veya Sozlesme ve ek protokollerde garanti altina alinan
hak ve hurriyetlerle ilgili konularda faaliyetlerde bulundugu® durumlarda,
bu kamu tiizel kisisi S6zlesmenin 34. maddesi baglaminda bir hikiimet disi
kurulus olarak kabul edilebilmekte ve bu kisinin Mahkemeye yaptigi bireysel
basvuruya bakilabilmektedir. Kamu tizel kisiligine sahip radyo ve televizyon
kuruluslar, kilise ve dini birlikler ile tniversiteler agisindan bu durum genel
olarak kabul gérmektedir.®® Ancak mabhalli idareler agisindan durum biraz
daha farkhdir. AIHM’nin vyerlesik ictihatlarina gére mahalli idareler bireysel
basvuruda bulunma ehliyetine sahip degillerdir.5

Bireysel basvuruda bulunma ehliyeti konusunda ayrica su hususa isaret
etmek gerekir ki, S6zlesmenin 34. maddesi kamu tiizel kisilerinin bireysel bas-
vuruda bulunamayacagini degil, hikiimet disi kuruluslarin bireysel basvuruda
bulunabileceklerini hiikiim altina almistir. Bu durumun ortaya cikardigi sonug,
bireysel basvuruda bulunma ehliyetinin kamu tizel kisiligine degil, bir kuru-
lus veya grubun hiikiimet disi veya sivil bir kurulus veya grup olup olmadigi
kriterine baglanmis olmasidir. Bu baglamda tiimiyle devlete ait olan bir 6zel

8 Bkz. Grabenwarter / Pabel, Europaische, s. 56; Schifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
34, Rn. 41; Frowein / Peukert, EMRK, Art. 34, Rn. 18.

5 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 113.

€ Roben, Grundrechtsberechtigte, s. 240.

61 Bkz. AIHM (2. Daire), Radio France ve Digerleri / Fransa Davasi’na iliskin 30.03.2004 tarih ve
53984/00 basvuru numarali karar; AIHM (1. Daire), Osterreichischer Rundfunk / Avusturya
Davasi’na iliskin 07.12.2006 tarih ve 35841/02 basvuru numarali karar, Nr. 46 vd.; Ehlers,
Allgemeine Lehren der EMRK, s. 46; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 113; Schafer,
in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 47; Rében, Grundrechtsberechtigte, s. 240;
Goézlbiyiik / Gélelikli, AIHS, s. 37, 39; Muratoglu, Ozerklik Sarti, s. 773 vd.

6 AIHM (2. Daire), Désemealt Belediyesi / Tiirkiye Davasi’na iliskin 23.03.2010 ve 50108/06
basvuru numaral karar, kararin Almanca metni igin bkz. NVwZ 2011, s. 479 vd.; AIHM
(2. Daire), Abdullah Demirbas ve Digerleri / Tirkiye Davasi’na iliskin 09.11.2010 tarih ve
1093/08, 301/08, 303/08, 306/08, 309/08, 378/08, 382/08, 410/08, 421/08, 773/08,
883/08, 1023/08, 1024/08, 1036/08, 1260/08, 1353/08, 1391/08, 1403/08, ve 2278/08
basvuru numarali karar; Schéifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 46;
Ehlers, Allgemeine Lehren der EMRK, s. 46. Kanaatimce mabhalli idarelerin kamu gticl
kullanmadigi, buna karsin bir kamu gliciine maruz kaldigi hallerde, onlara da bireysel
basvuru imkaninin taninmasi daha dogru olacaktir. Bkz. Muratoglu, Ozerklik Sarti, s. 773
vd. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru baglaminda Tirk hukukundaki durum igin bkz.
Turabi, Bireysel Basvuru, s. 86 vd.

322 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Grindung, Zustandigkeiten
und Verfahrensrecht des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

hukuk tlizel kisisinin de bireysel basvuruda bulunma ehliyeti bulunmamak-
tadir. Buna karsin karma yapili veya tiimiyle 6zel kisilere ait bir tiizel kisinin
bireysel basvuru ehliyeti kabul edilmektedir. Bu durum sonuglari bakimindan
az once zikredilen ve bazi kamu tiizel kisilerinin de bireysel basvuruda bulu-
nabilecekleri yoniindeki uygulama ile értiismektedir. Zira AiIHM’ye basvuru
ehliyeti acisindan asil 6nemli nokta, bir tizel kisinin kamu gici karsisindaki
konumu ve tiizel kisi ile kamu glicli arasindaki mesafedir. Bu nedenle bir kamu
tlzel kisisinin kamu glicli kullanmadigi, buna karsin kamu giliciine maruz kal-
digi ve AiHS’de yer alan bir hakkinin ihlal edildigi durumlarda ilgili kamu tiizel
kisisine hukuki koruma taninmasinin Sézlesmenin 34. maddesi ile ¢elisen bir
yoni bulunmamaktadir.®

C. Mahkeme Kararlarin icrasi ile ilgili Uyusmazliklari Karara Baglamak

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan tesis edilen bir karara ilgili
devlet tarafindan uyulup uyulmadigl konusunda yapilacak bir denetim S6z-
lesme ile hiikiim altina alinan haklarin korunmasi agisindan son derece 6nem-
lidir. Denetim mekanizmasina yer veriimemesi Mahkeme kararlarinin icrasi
Uzerinde olumsuz bir etki dogurabilecek ve S6zlesme ile olusturulan sistemin
etkinligine ve islerligine zarar verebilecektir. S6zlesmenin 46. maddesi bu du-
rumu goz 6nilne alarak birtakim diizenlemelere yer vermistir. 46. maddenin
2. fikrasina goére Mahkemenin kesinlesen hikiimleri Bakanlar Komitesine gén-
derilir ve Komite bu hikiimlerin icrasini denetler. Ayni maddenin devam eden
fikralarinda yer alan dizenlemeler Komiteyi kesinlesen hiikimlerin icrasi bag-
laminda Mahkemeye basvurma yetkisi ile donatmakta, bu sekilde Mahkeme-
nin gorev alanini genisletmektedir. S6zlesmenin 46. maddesi ile diizenlenen
bu gérev 14 No’lu Protokol’iin getirdigi yeniliklerdendir.5

Mahkeme kararlarinin icrasi baglaminda Mahkemeye taninan ilk yetki
Sozlesmenin 46. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, kesinlesmis Mahkeme
hikiimlerinin yorumu hakkinda karar verme yetkisidir. Esasen 14 No’lu Pro-
tokol’lin yururlige girmesinden once de hiikliimlerin yorumlanmasi talebiyle
Mahkemeye basvurulabiliyordu. Sézlesmede bu konuda agik bir diizenleme
yer almamis olsa da, AIHM ictiiziigi’niin (Rules of Court)®® 79. maddesi hiik-
miin aciklanmasindan itibaren bir yil icinde taraflarin hilkkmiin yorumlanma-
si talebinde bulunabileceklerini 6ngérmekteydi. ictiizigiin bu hikmi halen

6 Bkz. Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 113.

6 Bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 46, Rn. 43 vd.; Breuer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
46, Rn. 75 vd.; Akay, Etkili Bir insan Haklari, s. 124 vd., 127 vd.

8 je¢tliziige http://echr.coe.int/ adresinden ulasilabilir (Erisim Tarihi: 23.05.2016).
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ylrlrlikte olup taraflarin bu haklari varligini devam ettirmektedir. 14 No’lu
Protokol ile getirilen yenilik ise, taraflardan ayri olarak Bakanlar Komitesine
de kesinlesmis bir Mahkeme hikminin yorumlanmasi talebiyle Mahkeme-
ye basvurma yetkisi taninmasi olmustur. Taraflarca yapilacak bir basvurudan
farkh olarak Komitenin basvurusu herhangi bir siire sinirlamasina tabi tutul-
mamistir. S6zlesmenin 46. maddesinin 3. fikrasina gére Bakanlar Komitesi ke-
sinlesen bir hilkkmin icrasinin denetlenmesinin s6z konusu hitkmiin yorumun-
dan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, hiikmiin
yorumu konusunda bir karar vermesi icin Mahkemeye basvurabilir. Mahke-
meye basvurma karari Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcile-
rin Gcte iki oy coklugu ile alinir. Basvuru ve yargilama usulii i¢tiiziigiin 91. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére yorum talebi talebe konu
olan hiikm tesis eden buyuk daire, daire veya komite tarafindan incelenir (m.
92/1) ve inceleme lzerine verilen karar kesindir (m. 93).%

Mahkeme kararlarinin icrasi baglaminda Mahkemeye taninan diger bir
yargilama yetkisi de S6zlesmenin 46. maddesinin 4. fikrasinda yer almakta-
dir. Buna gore Bakanlar Komitesi s6zlesmeci bir devletin bu devletin tarafi
oldugu bir davada tesis edilen kesin bir hilkme uymayi reddettigi goriisiinde
ise, ilgili devlete ihtarda bulunduktan sonra Komite toplantilarina katilmaya
yetkili temsilcilerin Ugcte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla ilgili devletin ke-
sinlesmis Mahkeme hiikiimlerine uygun hareket etme ylkimliligine uyup
uymadigi konusunu Mahkemeye intikal ettirebilir. Bu hikiimden de anlasila-
cagl Uzere Bakanlar Komitesinin bu fikra kapsaminda Mahkemeye basvurabil-
mesi icin su Ui¢ sartin gerceklesmesi gerekir: ilk olarak bir devlet kesinlesmis
bir Mahkeme hikmiine uymayi reddetmis olmalidir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Mahkemece tesis edilen hilkimlere uyulmayacaginin acgik bir sekilde ifade
edilmis olmasi gerekli olmayip, devletlerin tutum ve davraniglarindan da boy-
le bir sonuca ulasmak mimkindur.®” Ayrica aleyhine Mahkemeye basvurula-
cak devletin Komite tarafindan uyarilmis ve Mahkemeye basvurma kararinin
Ucte iki oy coklugu ile alinmis olmasi gerekir. S6zlesmenin 46. maddesinin 4.
fikrasi baglaminda yapilacak basvurulari karara baglama yetkisi buyik daireye
aittir.®® Basvuru ile basvurularin karara baglanmasi usulii AIHM igtiiziigiiniin
94 ila 99. maddelerinde diizenlenmistir. Yapilan yargilama sonucunda ilgili
devletin kesinlesmis Mahkeme hiikiimlerine uyma yiktmliligine aykiri ha-

6  Bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 46, Rn. 51 vd.; Breuer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
46, Rn. 85 vd.

67 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 46, Rn. 53.

8 Bkz. AIHS, m. 31/b; AIHM ictiiziigli, m. 96.
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reket ettigi sonucuna ulasilirsa, gerekli tedbirlerin degerlendirilmesi icin konu
Bakanlar Komitesine havale edilir. Yargilama sonucunda herhangi bir ihlal
olmadigl sonucuna ulasiimasi halinde de durum Komiteye bildirilir. Bildirim
Uzerine ilgili devlet hakkindaki incelemeye son verilir (m. 46/5).

D. Danisma Goriisii Vermek

Soézlesmenin 47. maddesi Mahkemeye yukarida sayilanlardan farkh bir
yetki daha tanimistir. Bu yetki yargisal bir faaliyet olmayan danisma gorusi
verme yetkisidir. 47. maddenin ilk fikrasina géore Mahkeme Bakanlar Komite-
sinin istemi lizerine S6zlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki
meseleler konusunda danisma gorusleri verebilir. Bakanlar Komitesinin goris
talebinde bulunabilmesi igin, talebin Komite toplantilarina katilma yetkisine
sahip temsilcilerin ¢ogunlugu tarafindan alinmis bir karara dayanmasi sart-
tir. Sézlesmenin 47. maddesinin 2. fikrasi Mahkemenin goris verme yetkisine
konu acgisindan énemli bazi sinirlamalar getirmektedir. Buna gore Sozlesme
ve ek protokollerde yer alan hak ve 6zgirliklerin icerik veya kapsamiyla ilgili
konular ile Mahkeme veya Bakanlar Komitesinin S6zlesme hiikiimleri uyarin-
ca karara baglayabilecekleri konular hakkinda goris verilemez. Bu hikimle
Mahkemenin bir konuda heniiz herhangi bir yargilama yapmadan, danisma
gorlsl adi altinda yargilama hakkinda 6nceden bir beyanda bulunmasinin
online gegilmektedir. Uygulamada Mahkemenin danisma goriisi verme yet-
kisini cok sinirli bazi hallerde kullandigi gérilmektedir. Danisma gorisi verme
yetkisine sahip olsa da, Mahkeme bu yetkinin kullanilip kullanilmayacagi ko-
nusunda takdir yetkisine sahip oldugu izlenimi birakacak bir tutum sergile-
mektedir.®

VI. Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Yoniinden incelenmesi

AiHM’ye yapilan bir basvurunun esastan incelenip karara baglanabilmesi
icin basvurunun birtakim kosullari haiz olmasi gerekir. Bunlara kabul edile-
bilirlik kosullari denmektedir. Kabul edilebilirlik kosullari genel olarak Soz-
lesmenin 35. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hikim incelendiginde 35.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan kabul edilebilirlik kosullarinin bireysel
basvurular baglaminda diizenlendigi goriilecektir. Ancak asagida da gorile-
cegi gibi ayni maddenin ilk fikrasinda yer alan kosullar duruma goére devlet
basvurulari agisindan da gecerli olabilmektedir. Mahkemenin Sozlesmenin
46. ve 47. maddeleri baglaminda bir karar verebilmesi icin gerekli kabul edile-

%  Thienel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 47, Rn. 1 vd.
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bilirlik kosullari ise bu maddelerde belirlenmistir ve yukarida incelenmistir. Bu
nedenle Sozlesmenin 46. ve 47. maddeleri kapsaminda kalan konular tekrar
edilmeyecek, burada konu yalnizca bireysel basvurular ile devlet basvurulari
acisindan ele alinacaktir.

S6zlesmenin 35. maddesinin 4. fikrasina gore kabul edilebilirlik kosullari-
ni tagimayan basvurular Mahkemece reddedilir. Ret karari yargilamanin her
asamasinda alinabilir. Bir basvurunun tiimden veya kismen kabul edilemez
bulunmasi mimkiindir. Mahkemeye yapilan bir basvurunun kabul edilemez-
lik gerekgesiyle reddine iliskin kararlar kesindir ve bu kararlara karsi herhangi
bir basvuru yolu mevcut degildir. Ancak bir basvurunun kabul edilebilir bulu-
narak isin esasina gecilmesi, basvuru hakkinda daha sonra kabul edilemezlik
karari verilemeyecegi anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle kabul edilebilirlik
kararlart Mahkeme acisindan baglayici degildir.”®

Kabul edilebilirlik kosullarinin hangi siralamaya goére yapilacagi konusunda
Sozlesmede herhangi bir hilkkim bulunmamaktadir. Uygulamada da farkli ko-
sullar arasinda kati bir hiyerarsi iliskisine yer verilmedigi, Mahkemenin siklikla
usul ekonomisi ilkesini de gbz onlinde bulundurarak en agik olan ve en ko-
lay bir sekilde gerekgelendirilebilecek kabul edilebilirlik kosuluna dayanarak
basvurulari reddettigi aktariimaktadir.”* Asagida S6zlesmenin 35. maddesinde
yer alan kabul edilebilirlik kosullari S6zlesmede yer alan siralamaya bagh kali-
narak incelenecektir.

A. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Bu baslik altinda 6ncelikle genel olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ko-
nusu ele alinacak, ardindan da Turk hukuku agisindan 6nem arz eden bazi
hususlara deginilecektir.

1. Genel Olarak

AIHS’nin 35. maddesinin ilk fikrasina gére Mahkemeye ancak uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢c hukuk yollarinin tike-
tilmesinden sonra basvurulabilir. Dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
onemli bir kabul edilebilirlik sarti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sartin

70 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 156, 160 vd.

7t Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 3. Benzer ifadeler i¢in bkz. Oncd,
Bireysel Basvurularin, s. 377 vd. Buna karsin Durmaz kabul edilebilirlik incelemesinin bir
hiyerarsi dogrultusunda yapildigini ifade etmektedir. Bkz. Durmaz, AiHM’de Basvurularin
Ayristirilmasi, s. 58.
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Mahkemenin gorev alaninda kalan tiim konular icin gecerli olacagini soyle-
mek miimkiin degildir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti devlet basvurular
bakimindan kismi bir sekilde uygulama alani bulur. Bir devlet bireysel haklarin
ihlal edildigi gerekcesiyle Mahkemeye basvurmak isterse, boyle bir basvuru-
dan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Ancak somut bir bi-
reysel hak ihlali gésterilmeden AIHM’ye basvuruda bulunulmasi durumunda,
basvuruda bulunan devlet, aleyhine basvuruda bulunulan devlete ait i¢ hu-
kuk yollarini tiilketmek zorunda degildir.”? S6zlesmenin 46. ve 47. maddeleri
uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemeye yapilacak basvurularda da
bu kosul aranmaz. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu mahiyeti itibariyle
Mahkemenin bu tir faaliyetleri hakkinda uygulanabilme kabiliyetine sahip
degildir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi 6zellikle bireysel basvurular agisindan
onemli bir kabul edilebilirlik kosuludur.

Mahkemenin bir konuda yargilama yapabilmesi icin ic hukuk yollarinin
tuketilmis olmasi sartinin aranmasi Mahkeme tarafindan saglanan hukuki
korumanin ikincil veya tali nitelikte bir koruma oldugunu gostermektedir.
Buna gore Sozlesmede yer alan bir hakkin ihlal edilip edilmedigi konusunun
oncelikle ilgili devlet organlari tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Ayrica ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ile S6zlesmeye aykirilik yoluyla gercekle-
sen hak ihlallerinin ilgili devletin bizzat kendisi tarafindan giderilmesine imkan
taninmaktadir. S6zlesmenin i¢ hukuk yollarinin tiilketilmesi gerektigine iliskin
hikmi S6zlesmenin 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin mevcut
oldugu varsayimina dayanmaktadir.”

ic hukuk yollarinin tiiketilmis sayilabilmesi icin basvuran kisinin ayni anda
iki kosulu saglamis olmasi gerekir. Bunlar dikey ve yatay acidan, baska bir ifa-
deyle sekil veya 6z yoniinden i¢ hukuk yollarinin tiketilmesidir. Dikey agidan
tuketilme ile kural olarak yargisal ve yargisal olmayan tiim basvuru yol ve im-
kanlarinin fiili olarak kullaniimis olmasi kastedilmektedir.”* S6zgelimi hak ihla-
line sebebiyet veren eylem veya isleme karsi varsa 6ncelikle idari basvuru yol-
lari tiiketilmeli, buradan bir sonug alinamaz veya bdyle bir yol mevcut degilse,
hukuk diizenince dngorilen yargisal yollara basvurulmali, basvuru sonucunda
ilgili yargi merciince tesis edilen kararlara karsi varsa istinaf ve temyiz gibi
mevcut olan tim kanun yollarina gidilmeli, ayrica basvuru sartlarinin mevcut

72 Bkz. AIHM i¢tlizigli, m. 46/d; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 17; Karpenstein / Johann,
in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 33, Rn. 6 vd.; Peters / Altwicker, Européische, s. 283 vd.

73 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 114 vd.; Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
35, Rn. 9; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 61.

74 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 63.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 327



Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

oldugu hallerde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda da bulunulmahdir.
Buna karsin olagan bir kanun yolu olmayan yargilamanin yenilenmesi ile ka-
nun yararina temyiz yolunu tiiketmis olmak AiHM’ye basvuru icin gerekli bir
onkosul degildir.” Ayni sekilde etkili bir basvuru mekanizmasi olmayan ombu-
dsmana basvurmak da gerekli degildir.”®

Ayni konuda biri digerine engel olmayan birden ¢ok basvuru mekanizma-
sinin bulunmasi halinde, bunlarin timinin tiketilmesi zorunlu degildir. Kisi-
lerin bu basvuru yollarindan kendileri icin en uygun olanini se¢ip bu yolu ti-
ketmeleri AIHM’ye basvurabilmek icin yeterlidir.”” Burada kastedilen durum
istinaf, temyiz ve sartlari varsa bireysel basvuru gibi aralarinda bir basamak
iliskisi bulunan basvuru mekanizmalari degildir. Bu yollarin acik olmasi halin-
de, ilgili kisiler bu yollarin timini tiiketmek zorundadir. Ancak hukuk diizeni
bir konuda bir kisiye iki farkh basvuru imkani tanimis ise, kisinin bunlardan
yalniz birini kullanmasi AIHM’ye basvuru icin yeterlidir. S6zgelimi hukuka ay-
kiri tutuklama nedeniyle 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. mad-
desinin (1/a) bendi uyarinca tazminat talebinde bulunulabilecegi gibi, hukuka
aykiri tutuklamanin farkl bir anlam yiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir
kanun hikmine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 46. maddesinin (1/c) bendi uyarinca da tazminat davasi agila-
bilir. Burada kisinin bir tercih hakki s6z konusudur.”

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
bu yollarin bazi nitelikleri haiz olmasi gerekir. Mahkeme bu nitelikleri uygun
(adequate), erisilebilir (available), etkili (effective) ve yeterli (sufficient) gibi
ifadeler kullanmak suretiyle tarif etmektedir. Dolayisiyla uygun ve ulasilabilir
olmayan, ihlalin ya da ihlalin sonuglarinin dnlenmesi baglaminda etkili olma-
yan veya bu konuda herhangi bir fayda saglamayan hukuk yollarinin tiketil-
mesinin Mahkemeye basvuru icin bir dnsart olmadigi, bu hallerde AIHM’ye
dogrudan basvuruda bulunulabilecegi kabul edilmektedir.”

5 Goziiblyik / Gélcikllt, AIHS, s. 65 vd.; Turabi, Bireysel Basvuru, s. 125 vd.; Peters /
Altwicker, Europaische, s. 272.

76 AIHM (4. Daire), Denizci ve Digerleri / Kibris Davasi’na iliskin 23.08.2001 tarih ve 25316-
25321/94 ve 27207/95 basvuru numarali karar. Ayrica bkz. Géziibiyiik / Gélciikli, AIHS, s.
65.

77 Géziiblyik / Golciikli, AIHS, s. 69; Keser, AIHM, s. 83; Oncii, Bireysel Basvurularin, s. 387;
Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 30; Grabenwarter / Pabel, Européische,
s. 66.

8 Muratoglu, Devletin, s. 458.

7 Bkz. AIHM (Biiyiik Daire), Akdivar ve Digerleri / Turkiye Davasi’'na iliskin 16.09.1996 tarih ve
21893/93 basvuru numaral karar; AIHM (Genel Kurul), Englert / Aimanya Davasi’'na iliskin
25.08.1987 tarih ve 10282/83 basvuru numarali karar. Konu hakkinda ayrica bkz. Ekinci,
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AiHM’ye basvuru icin tiim i¢ hukuk yollarinin sekli anlamda tiiketilmis ol-
masi tek basina yeterli olmayip, ilgili devletin bu konuda goérevli makam veya
mercilerine yapilan basvurularda AiIHM’ye tasinan insan haklari ihlallerinin de
dile getirilmis olmasi gerekir. Bu durum i¢ hukuk yollarinin yatay agidan veya
Ozl itibariyle tiketilmesi olarak adlandiriimaktadir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, basvurularda AiHS nin ilgili hiikiimlerinin acik bir sekilde goste-
rilmesi zorunlu olmayip, bu hikimlerin mahiyeti itibariyle belirtiimesi veya
bunlara dayanilmis olmasi yeterlidir. Basvuran tarafin ilgili devlete ait olup
da AiHS hiikiimleri ile értiisen hukuki diizenlemelerine atifta bulunmus olma-
st da bu sartin varligi icin yeterli kabul edilmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin
sozlesmeci devletlere ait mahkemelerce re’sen gézetilmesi ve bu baglamda
ulusal mahkemelerin &nlerindeki uyusmazliklari karara baglarken AiHS'nin ih-
lal edilip edilmedigini de dikkate almalari zorunlulugu basvuran kisiler lehine
bir sonug¢ dogurmaz ve bu kisilerin ylkimliliklerinde herhangi bir azalmaya
sebebiyet vermez.®

Sozlesme veya ek protokollerde yer alan bir hakkinin ihlal edildigi iddiasiy-
la AIHM’ye basvuran tarafin ilgili devletin usule iliskin diizenlemelerine uygun
hareket etmis olmasi da gerekir. Strenin asilmasi, gerekli harcin yatirilmamasi
veya dilekcede yer almasi gereken bilgilerde eksiklik bulunmasi gibi nedenler-
le bir basvurunun reddedilmesi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti
gerceklesmemis olacagindan, AiIHM’ye basvuru hakki da kural olarak kaybedi-
lecektir. Ancak usule iliskin kurallarin S6zlesmeye aykiri oldugu veya bu kural-
larin kotliye kullanilmasi suretiyle bir basvurunun engellendigi hallerde ayni
sonug gecerli olmayacak, kisinin basvurusu AIHM tarafindan ele alinip incele-
nebilecektir.®! Ulusal bir mahkeme kendisine gelen bir basvuruyu usule iliskin
sebeplerle reddederken isin esasi hakkinda da goris belirtmis ve basvurunun
esas yoniinden de kabul edilemez oldugu sonucuna ulasmis ise, bu halde ig
hukuk yollarinin tuketildigi kabul edilir.®

i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketiimedigi Mahkeme tarafindan basvuru-
nun ilgili devlete teblig edilmesinden &nce re’sen denetlenir. i¢c hukuk yolla-
rinin tiketildigi hususunun kural olarak Mahkemeye basvuran tarafca ispat
edilmesi gerekir. Bilgisizlik veya hatali yonlendirilme gibi basvuran kisinin

Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 118 vd.

8 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 69.

8 AJHM (3. Daire), Faber / Cek Cumhuriyeti Davasi’na iliskin 17.05.2005 tarih ve 35883/02
basvuru numarali karar; Frowein / Peukert, EMRK, Art. 35, Rn. 22. Ayrica bkz. Ekinci, Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, s. 116.

8  Frowein / Peukert, EMRK, Art. 35, Rn. 22; Peters / Altwicker, Européische, s. 272.
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sahsindan kaynaklanan sebepler i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesini hakl
¢itkarmaz. Mahkemeye yapilan bir basvurunun sikayet edilen devlete tebligi
halinde, ilgili devlet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunabilir. Bu
konuda herhangi bir itirazda bulunulmamasi kural olarak itirazdan vazgecildigi
anlamina gelir. i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunulmasi halin-
de, bu durumu ispat kiilfeti ilgili devlete gecer. Aleyhine basvuruda bulunulan
devletin basvurulabilecek bir i¢c hukuk yolunun mevcut oldugunu ve bu yolun
erisilebilir ve etkili oldugunu ispat etmesi halinde ise ispat kiilfeti yine ters
donecektir. Yani itirazin yerinde olmadigi, sézgelimi hak ihlaline karsi erisile-
bilir ve etkili bir bagsvuru imkaninin bulunmadigi veya somut olay baglaminda
bdyle bir basvurunun gerekli olmadigi basvuran tarafca ispat edilmelidir.®®

i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi konusunda yapilacak denetimde
kural olarak Mahkemeye basvuru tarihi esas alinir. Ancak basvuru esnasinda
ic hukuk yollarinin tiketildigini gdsteren nihai bir karar heniiz mevcut olma-
sa bile, basvurunun kabul edilebilirliginin karara baglandigi sirada boyle bir
kararin alinmis olmasi i¢ hukuk yollarinin tiketildiginin kabuld icin yeterlidir.
Bu durum usul ekonomisi ilkesi ile de uyum igindedir.® Ayrica istisnai bazi hal-
lerde Mahkemeye basvuru tarihinde mevcut olmayan, yani daha sonraki bir
tarihte ihdas edilen i¢ hukuk yollarinin da basvurunun esastan incelenmesine
engel olabilecegi kabul edilmektedir. Hemen asagida incelenecek olan 6384
sayili Kanunla 6ngorilen basvuru yolu hakkinda da Mahkeme bu durumdan
hareket etmistir.®

2. Tiirk Hukukunda i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Tirk hukuku agisindan konuya bakildiginda Mahkemeye basvuru igin mev-
cut olan tim hukuki ve yargisal yollarin, bu arada varsa istinaf® ve temyiz
kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir.®” Az 6nce de ifade edildigi gibi,
olaganisti kanun yollarinin tiketilmesi zorunlu degildir. Zira bunlar normal
sartlarda basvurulabilecek yollardan degildir. AIHM’ye basvurabilmek igin ay-

8 Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 13 vd.; Peters / Altwicker, Européische,
s. 275; Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 122.

8 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 62 vd.; Schifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
35, Rn. 18.

8  AIHM (2. Daire), Midiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye Davasi’'na iliskin 26.03.2013 tarih ve
4860/09 basvuru numarali karar, Nr. 43 vd.

8  jstinaf kanun yolunun vyiirirliige girecegi tarih 20.07.2016 olarak belirlenmistir. Bkz.

07.11.2015 tarih ve 29525 sayil RG.

Kararin diizeltilmesi kanun yolunun tiketilmesinin zorunlu olup olmadigi hakkinda bkz.

Goézlibiyiik / Gélclikli, AIHS, s. 66 vd.; Turabi, Bireysel Basvuru, s. 121 vd.

87

330 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Grindung, Zustandigkeiten
und Verfahrensrecht des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

rica sartlari mevcutsa 23.09.2012 tarihinde yurirlige giren® Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yolunun da tiiketilmis olmasi gerekir.® i¢c hukuk
yollarinin tiketilmesi agisindan Tirk hukukunda dnem arz eden bir husus da
6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Taz-
minat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun’un® uygulanmasi ile ilgilidir.
Bu Kanun 23.09.2012°* tarihi itibariyle AIHM nezdinde kaydedilmis olan baz
basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢6ziimi amaciyla yeni bir basvuru
mekanizmasi olusturmustur. Dolayisiyla AIHM’ye yapilan bireysel basvurular-
dan 6384 sayili Kanun kapsaminda kalanlarin esastan karara baglanabilmesi
icin bu Kanunla getirilen basvuru siirecinin de tiiketilmesi gerekir.

6384 sayili Kanunla 6ngériilen basvuru mekanizmasi AiIHM tarafindan yeni
bir “ic hukuk yolu” olarak kabul edilmis ise de,? Devlet aleyhine AIHM’ye ya-
pilan basvurularin esastan incelenmesinin dnline gegmeyi amaglayan bu Ka-
nunun pratik ve kapsamli bir sistem olusturamadigini séylemek gerekir. Bu
durumu birkac sebeple aciklamak mimkiindir. Her seyden dnce 6384 sayili
Kanun AIHM’ye yapilmis tiim basvurular hakkinda degil, Kanunun 2. madde-
siyle ve bu maddenin 2. fikrasi uyarinca Bakanlar Kurulunca belirlenen konu-
lardaki basvurular hakkinda uygulama alani bulur.® Ayrica Kanunla 6ngorilen
basvuru mekanizmasi ancak Kanunun 9. maddesi uyarinca belirlenen tarihten
dnce AIHM’ye tasinmis basvurular hakkinda isletilebilir. Dolayisiyla 6384 sayili
Kanun disinda kalan tiim i¢ hukuk yollarini tiketen bir kisinin dogrudan dogru-
ya bu Kanun uyarinca kurulan Komisyona basvurup tazminat talebinde bulun-
masi mimkin degildir. Hak ihlaline ugradigini iddia eden kisinin Komisyona

8  Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
m. 76/1-a.

8 AJHM (2. Daire), Ummiihan Kaplan / Tiirkiye Davasi’na iliskin 20.03.2012 tarih ve 24240/07
basvuru numarali karar, Nr. 27; Hamdemir, Bireysel Bagvuru, s. 387 vd.

% 19.01.2013 tarih ve 28533 sayili RG.

91 Butarih ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari kabul etmeye basladig
tarih olup, bilingli olarak belirlenmistir. Bkz. Yildirim, 6384 Sayili, s. 1744. 6384 sayil
Kanunun 9. maddesinin ilk fikrasinda 23.09.2012 olarak belirlenen bu tarih, ayni maddenin
ikinci fikrasinin verdigi yetki Gzerine Bakanlar Kurulunca alt1 ay uzatilarak 23.03.2013 olarak
yeniden belirlenmistir. Bkz. 16.03.2014 tarih ve 28943 sayili RG.

%2 Konu hakkinda bkz. AIHM (2. Daire), Ummiihan Kaplan / Tiirkiye Davasi’na iliskin
20.03.2012 tarih ve 24240/07 basvuru numaral karar; AiIHM (2. Daire), Midir Turgut ve
Digerleri / Turkiye Davasi’na iliskin 26.03.2013 tarih ve 4860/09 basvuru numaral karar,
Nr. 41 vd., 47 vd., 55 vd.; AIHM (2. Daire), Abdurrahman Demiroglu ve Digerleri / Tiirkiye
Davasi’'na iliskin 04.06.2013 tarih ve 56125/10 basvuru numarali karar; Tezcan / Erdem /
Sancakdar / Onok, insan Haklari, s. 589 vd.

% Kanunun kapsami Kanunun 2. maddesi ile belirlenmis, ancak 10.02.2014 ve 25.01.2016
tarihli Bakanlar Kurulu kararlariyla Kanunun kapsami genisletilmistir. Bkz. 16.03.2014 tarih
ve 28943 sayili RG; 09.03.2016 tarih ve 29648 sayili RG.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 331



Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

basvurabilmesi icin daha énce AiIHM’ye basvurmus olmasi, AiIHM’ye basvuru
tarihinin de Kanunun 9. maddesine gore belirlenen veya bundan 6nceki bir
tarih olmasi gerekir. Bu nedenle Kanunla éngériilen tarihten sonra AiIHM’ye
basvuran veya AIHM’ye basvuru hakkini kullanmayan kisiler Kanunla getirilen
sistemden faydalanamazlar.

Kanunla veya Kanunun verdigi yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca be-
lirlenen tarihten sonra AiIHM’ye basvuranlar hakkinda 6384 sayili Kanunun
Ongordigl ic hukuk yolunun tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik
karari verilemeyeceginden, bu kisilerin herhangi bir hak kaybina maruz
kalmasi s6z konusu degildir. Hak ihlalinin AiIHM’ce hiikiim altina alinmasi
halinde, basvurucu lehine tazminata hikmedilebilecektir. Ancak ayni seyi
AiHM’ye bagvuru hakkini kullanmayan kisiler icin séylemek bu kadar kolay
degildir. Gergi bu kisilerin AIHM’ye basvuru haklarindan feragat ettikleri, do-
layisiyla bu kisilerin 6384 sayili Kanun kapsamina alinmamasinin ve bunlara
tazminat 6denmemesinin makul bir sebebe dayandigi distnilebilir. Ancak
yine de AIHM’ye basvurmayan kisilerin Kanunun kapsami disinda tutulmasi
ayni hak ihlaline maruz kalan kisilerin farkli muameleye tabi tutulmasi an-
lamina gelecektir. Ayrica 6zellikle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolunu tiikettikten sonra AIHM’ye basvuruda bulunan kisiler baglaminda
konuya bakildiginda, bu kisilere 6384 sayili Kanun kapsaminda tazminat
yolu agilmasi adalete gliven hissinin zedelenmesiyle sonuglanabilir. Anayasa
Mahkemesince kabul edilmeyen bir hak ihlali iddiasi dolayisiyla ilgili kisilere
6384 sayili Kanun kapsaminda tazminat 6denmesi Anayasa Mahkemesinin
sayginligina zarar verecektir.

6384 sayili Kanunla olusturulan sistemin Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvurular baglaminda da birtakim sorunlara sebebiyet vermesi
mimkindir. Az once de ifade edildigi gibi, Tlirk hukukunda Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yolu 23.09.2012 tarihi itibariyle acilmistir. Dolayisiyla
bu tarihten sonra AiIHM’ye basvurabilmek icin kural olarak bu yolun da tiiketil-
mesi gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulduktan sonra
AiHM’ye basvurulmasi ve bu basvurunun 6384 sayili Kanun gerekce gdsteri-
lerek kabul edilemez bulunmasi halinde, kisi bu kez Komisyona, Komisyonca
verilen karara karsi da Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Ankara Bolge
idare Mahkemesine basvurabilir. Ankara Bdlge idare Mahkemesince verilen
karar kesin oldugundan, bu siirecten de umdugunu bulamamasi durumunda
ilgili kisi yeniden AiIHM’ye bireysel basvuruda bulunabilir. Bu konuda herhangi
bir tereddiit yoktur. Ancak bu noktada AiIHM’ye yapilacak yeni bir basvuru icin
kisinin yeniden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak zorunda
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olup olmadigi sorusuyla karsilasilabilir. Kanaatimce bu konuda ikili bir ayrim
yapmak ve soruyu buna gore cevaplandirmak gerekir.

Kisinin yeni basvuruya konu yapmak istedigi uyusmazlik Anayasa Mah-
kemesi tarafindan daha 6nce zaten karara baglanmis ise, kesin hiikim ilkesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine yeni bir basvuruda bulunulamayacak, i¢ hu-
kuk yollari tiiketilmis oldugundan, dogrudan dogruya AiIHM’ye basvurulabi-
lecektir. Sozgelimi idari yargli mercilerinde agilan bir davanin makul sirenin
asilmasi suretiyle karara baglandigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuru Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis, ret karari izerine AIHM’ye yapilan
basvuru da 6384 sayili Kanunla 6ngoriilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi
gerekgesiyle reddedilmis olsun. Basvuran kisinin AIHM karari dogrultusunda
6384 sayili Kanun uyarinca kurulan Komisyona basvurmasi, Komisyon karari-
na karsi Ankara Bolge idare Mahkemesine itirazda bulunmasi ve bu siiregten
de bekledigi sonucu alamamasi halinde, kisi idari yargidaki asil davanin makul
siirenin asilmasi suretiyle karara baglandigi iddiasiyla yeniden Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunamayacaktir.®*

Komisyona yapilan basvuru Uzerine isleyen sirecte kisinin daha 6nce
Anayasa Mahkemesine ve AIHM’ye tasinandan daha farkli bir hakki da ihlal
edilmis olabilir. S6zgelimi bu asamada mahkemenin bagimsizlig veya taraf-
sizhgi ilkesinin ihlal edildigi ya da Komisyonca yurutilen faaliyetler ile Komis-
yon karari lizerine Ankara Bélge idare Mahkemesince yiiriitiilen yargilamanin
da makul stirenin asilmasi suretiyle sonuclandigi iddia ediliyorsa, bu iddialar
hakkinda daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan herhangi bir inceleme
yapiimadigi ve karar alinmadigi icin, kesin hiikiim ilkesi boyle bir basvuruya
engel degildir. Kisinin yeni bir iddiayla AIHM’ye basvurabilmesi icin dncelikle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak i¢ hukuk yollarini tiket-
mesi gerekir.®> 6384 sayili Kanunla 6ngorulen slre¢ tamamlandiktan sonra
AIHM’ye basvurabilmek icin her somut olayda éncelikle Anayasa Mahkeme-

% Erol, 6384 Sayil Yasanin Kapsami, s. 136. AiIHM Ankara Bolge idare Mahkemesi kararlarina
karsi herkesin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecegini ifade etmis
olsa da (bkz. asagida 95. dipnottaki Mahkeme kararlari), kanaatimce bu durum bireysel
basvuru yolunun yirirlige girmesinden dnce AiHM’ye basvurup basvurusu 6384 sayili
Kanun gerekge gosterilerek reddedilen kisiler hakkinda gegerlidir. Bu kisilerin 6384 sayili
Kanunla &ngoériilen siireclerden sonra AIHM’ye basvurabilmesi igin yeni olusturulan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunu da tiiketmeleri gerekir. Bu kisilerin iddialari
hakkinda Anayasa Mahkemesince daha 6nce herhangi bir inceleme yapmadigindan, boyle
bir bagvurunun kesin hiikiim ilkesi ile gelisen bir yoni yoktur.

% AIHM (2. Daire), Mudiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye Davasi’na iliskin 26.03.2013 tarih ve
4860/09 basvuru numaral karar, Nr. 53, 55; AIHM (2. Daire), Abdurrahman Demiroglu ve
Digerleri / Turkiye Davasi’na iliskin 04.06.2013 tarih ve 56125/10 basvuru numarali karar.
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sine bireysel basvuru yolunun tiiketilmesinin zorunlu olup olmadigi konusun-
da isabetli bir karar vermek her zaman kolay olmayabilir ve bu durum kisiler
acisindan birtakim sorunlara sebebiyet verebilir. 6384 sayili Kanunun en geg
23.03.2013 tarihinde AIHM nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda uygu-
lama alani bulmasi ve bugtine kadar bu konuda herhangi bir sorunla karsilasil-
mamis olmasi, bundan sonra da bu tiir sorunlarla karsilasilmayacagi anlamina
gelmez. Zira Kanunun 9. maddesine istinaden Bakanlar Kurulunun bu siireyi
uzatmasi ihtimal dahilindedir.

6384 sayili Kanunla getirilen sistemin AIHM nezdinde gériilmekte olan
Tirkiye aleyhindeki basvurularin sayisinin kisa yoldan azaltilmasi seklinde bir
faydasi olsa da, zikredilen sebeplerle bu sistem 6nemli bazi sakincalara da
sebebiyet verebilir. Kanaatimce bu durum dikkate alinarak kisilerin maruz kal-
dig1 hak ihlallerinin belli bir zamanla ve de yalnizca AiIHM’ye basvuruda bulun-
mus kisilerle sinirli olarak telafi edilmesi yerine ayni konumdaki tiim Kkisileri
kapsayan bir mekanizmanin olusturulmasi veya bu amacgla gerekli tedbirlerin
alinmasi daha isabetli olacaktir. Ayrica 6384 sayili Kanun kapsaminda kalan
konulara bakmak Uzere ayri bir komisyon ve ayri bir basvuru mekanizmasi
olusturulmasi yerine Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla bu tir
uyusmazlhklar AIHM igtihatlar dogrultusunda karara baglayabilmesi icin ge-
rekli yasal diizenlemeleri yapmak yeni slirecin olumsuz yonlerinin giderilmesi
baglaminda daha faydali bir tercih olacaktir.

B. Siire

S6zlesmenin 35. maddesinin ilk fikrasina gore Mahkemeye i¢ hukuktaki ke-
sin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire iginde basvurulabilir.®® Stirenin
asilmasi suretiyle yapilan basvurular Mahkeme tarafindan ayni maddenin 4.
fikrasi uyarinca kabul edilemezlik gerekgesiyle reddedilir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, Mahkemeye basvurulabilmesi icin dncelikle i¢c hukuk yollarinin
tiketilmesi ve bunun igin de bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Bu baglam-
da i¢ hukuktaki etkili olmayan basvuru yollarina gidilmesinin siire Gzerinde
herhangi bir etkisi olmadigi kabul edilmekte,®” aksi halde Mahkemeye bas-
vuru siresinin baslangig tarihinin kisilerin serbest iradeleri ile stirekli bir se-
kilde ertelenebilecegi ifade edilmektedir.®® Basvuru stresinin asiimadigi ko-

% Bu slrenin 4 aya dusUrulmesi planlanmaktadir. Konu hakkinda bkz. yukarida dipnot 19.

9 AIHM (5. Daire), Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri / Almanya Davasi’na iliskin 12.06.2012 tarih
ve 31098/08 basvuru numarali karar, Nr. 58; AIHM (3. Daire), Beiere / Letonya Davasi’na
iliskin 29.11.2011 tarih ve 30954/05 basvuru numaral karar, Nr. 38.

% Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 53.
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nusundaki ispat kiilfeti kural olarak basvurucuya aittir.*® Aleyhine basvuruda
bulunulan devletin konu hakkinda herhangi bir beyani olmasa bile, Mahkeme
basvurunun siire asimina ugrayip ugramadigini re’sen inceler ve gozetir.1®
Mahkemeye yapilan devlet basvurulari da bireysel basvurular gibi alti aylik
siireye tabidir. Bu slrenin gecmesi ile birlikte Mahkeme nezdinde Sozlesme
hikidmlerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmasi ihtimali ortadan kalkar.

Alti aylik srenin baslangig tarihi kural olarak tiketilmesi gereken son bas-
vuru mekanizmas! sonucunda tesis edilen nihai ve kesin karardan ilgili kisi
veya kisilerin haberdar olmasi ile baslar. Bu da kural olarak ilgili kararin teblig
edilmesi ile gerceklesir. Ancak kararlarin teblig edilmesinin zorunlu olmadigi
hallerde siirenin baslangic tarihi ilgili kararin yazili olarak diizenlendigi, boy-
lece taraflarin kararin icerigine muttali olabildikleri tarih olarak kabul edilir.102
Sozlesmede yer alan hak ve 6zgirliklerin ihlali sonucunu doguran bir eylem
veya isleme karsi s6zlesmeci bir devletin herhangi bir basvuru mekanizmasina
yer vermemis olmasi halinde, ilgili eylem veya islem S6zlesmenin 35. madde-
sinin ilk fikrasi anlamindaki kesin kararin yerini alir. Bu tir hallerde alti aylik
siire duruma gore ilgili eylem veya islemin 6grenildigi, yapildigi veya kisi hak-
kinda sonu¢ dogurdugu tarihte islemeye baslayacaktir.1® Strenin son glini
ise, sirenin islemeye basladigi tarihe bu tarihten sonraki altinci ayda karsilik
gelen gindir. Bu ginidn hafta sonuna veya resmi tatil glinine denk gelmesi
de sirenin bir sonraki calisma giiniine kadar uzamasi sonucunu dogurmaz.
Sézgelimi siire 17.03.2016 tarihinde baslamis ise, AiIHM’ye basvurulabilecek
son gilin de 17.09.2016 tarihi olacaktir ve bu gliniin Cumartesi giiniine denk
gelmesi siirenin 19.09.2016 Pazartesi giinline kadar uzamasi anlamina gelme-
yecektir.’® AIHM ictiiziigiiniin 46. maddesinin 6. fikrasina gére Mahkemeye
basvuru tarihi basvuru evrakinin Mahkemeye ulastigi tarih degil, kural olarak
evraklarin gonderildigi tarihtir. Gonderim tarihi ise posta damgasindaki tarih-

% Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 70.

100 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 26; Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn.
66.

101 AJHM igtiiziigli, m. 46/d; Karpenstein / Johann, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 33, Rn. 9.

102 AJHM (Biiyiik Daire), Papachelas / Yunanistan Davasr’na iliskin 25.03.1999 tarih ve
31423/96 basvuru numarali karar, Nr. 30; AIHM (2. Daire), Haralambidis ve Digerleri /
Yunanistan Davasi’na iliskin 29.03.2001 tarih ve 36706/97 basvuru numaral karar, Nr. 38.

103 Grabenwarter / Pabel, Europdische, s. 71 vd.; Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 137 vd.

104 Somut bir rnek icin bkz. AIHM (5. Daire), Otto / Almanya Davasi’na iliskin 10.11.2009 tarih
ve 21425/06 basvuru numarali karar. Konu hakkinda ayrica bkz. Ekinci, Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, s. 146 vd.; Oncii, Bireysel Bagvurularin, s. 389 vd.; Peters / Altwicker, Européische,
s. 276. Sirenin islemeye basladigl giinin karsiliginin bu glini takip eden altinci ayda
bulunmamasi halinde, kanaatimce siirenin son gtinii ilgili ayin son giinii olacaktir.
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tir. Siresinde yapilan bir basvurudan s6z edilebilmesi icin basvuru dilekgeleri-
nin i¢tliziigiin 45. ve devami maddelerine gére hazirlanmis olmasi gerekir.'%

islemeye baslayan basvuru siiresi istisnai bazi sartlarin gerceklesmesi ha-
linde durur. Tutuklu bulunan kisinin basvurusunun cezaevi idaresi tarafindan
engellenmesi nedeniyle alti aylik slire asildiktan sonra yapilan bir basvuru
Mahkeme tarafindan reddedilmemistir.’®® Ancak basvurunun gecici bir se-
kilde engellenmesi ve engelin ortadan kalkmasindan sonra da Mahkemeye
basvuru icin makul bir stirenin bulunmasi halinde, bu engelin siire hesabi tize-
rinde bir etkisi bulunmamaktadir.t®” Tutukluluk nedeniyle basvuru siresinin
baslamasina sebebiyet veren karardan haberdar olunamadigl hallerde alt
aylik stirenin durdugu, buna karsin basvurucunun i¢inde bulundugu olumsuz
saghk kosullarinin kural olarak siirenin durmasi sonucunu dogurmadigi kabul
edilmektedir.%®

C. Bagvuruda Bulunanin Kimlik Bilgilerine Yer Verilmesi

S6zlesmenin 35. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gére basvuruda bulu-
nanin kimlik bilgilerine yer vermeyen bireysel basvurular dikkate alinmaz. An-
cak Mahkeme ictiizigi’niin 47. maddesinin 4 numaral fikrasina gére kimlik-
lerinin kamuya agiklanmasini istemeyen bagvurucular Mahkemeye bu konuda
bir talepte bulunabilirler. Mahkeme de gerek basvuru lizerine gerekse re’sen
bu yénde bir karar alabilir. Belirtmek gerekir ki, kimlik bilgilerine yer verilmesi
kosulunun pratikte neredeyse hicbir 6nemi ve islevi bulunmamaktadir. Zira
ictiiziigiin 47. maddesinde basvuru dilekgelerinin icermesi gereken hususlar
ayrintil olarak belirtilmis olup, bu hususlardan biri de basvurana ait kimlik
bilgileridir. Bagsvuru formunda bu konuda bir eksiklik olmasi halinde gegerli
bir basvuru yapilmamis olacak, bu nedenle basvuru isleme alinmayacaktir.%®

D. Basvurunun Daha Once incelenmemis Olmasi

S6zlesmenin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore Mahkeme ta-
rafindan daha 6nce incelenen bir basvuru ile dnemli 6l¢lide ayni olan ve yeni

105 Bagvuru dilekgesinin sahip olmasi gereken 6zellikler de esasen kabul edilebilirlik kosullari
icinde yer alir. Ancak bu kosullar Sézlesme ile degil de igtiiziikle belirlendigi icin, bunlara
burada yer verilmemistir.

106 AJHM (1. Daire), Poleshchuk / Rusya Davasi’na iliskin 07.10.2004 tarih ve 60776/00 basvuru
numarali karar, Nr. 35.

7 Frowein / Peukert, EMRK, Art. 35, Rn. 46; Grabenwarter / Pabel, Europaische, s. 72.

108 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 60.

109 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 67; Tezcan / Erdem / Sancakdar /
Onok, insan Haklari, s. 591; Oncdi, Bireysel Basvurularin, s. 374 vd.
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birtakim vakialar icermeyen bireysel basvurular dikkate alinmaz. Bu hikiimle
kesin hiikiim ilkesinin korunmasi ve ayni konuda birden g¢ok yargilama yapil-
masinin éniine gecilmek istenmektedir.'*® AIHM’ye yapilan bir basvurunun bu
sebeple reddedilebilmesi icin farkli basvurularin taraflariile konusu ve sebebi-
nin ayni olmasi gerekir. Basvurunun bu gerekceyle reddedilebilmesi icin, ayri-
ca onceki basvurunun esastan incelenmis ya da agik¢a dayanaktan yoksunluk
veya konu yonilnden yetkisizlik nedenleriyle hentiz ilk inceleme asamasinda
reddedilmis olmasi gerekir. Bunlarin disinda kalan usuli sebeplerle kabul edi-
lemez bulunan basvurularin eksiklikler giderilmek suretiyle yenilenmesi mim-
kiindir. Ayni sekilde ayni kisinin yeni vakialar ileri stirerek yeni bir basvuruda
bulunmasi da mimkiindir. Ancak basvurunun yeni hukuki delillerle gliglendi-
rilmis olmasi tek basina yeterli degildir.*!

E. Bagvurunun Bagka Bir Uluslararasi Merciye Sunulmamig Olmasi

Sozlesmenin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gore, daha 6nce
baska bir uluslararasi sorusturma veya ¢6zim merciine yapilan basvuru ile
ayni olan ve yeni birtakim vakialar icermeyen bireysel basvurular dikkate alin-
maz. Burada da farkli basvurularin taraflari, konusu ve sebebi ayni olmahdir.
Bireysel basvurunun bu sebeple reddedilebilmesi icin baska bir uluslararasi
merciye yapilan basvurunun derdest veya karara baglanmis olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur.'*? Kisilerin uluslararasi bir merciye basvurmus ol-
malari durumunda, bu mercinin Sézlesmenin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendi baglaminda bir merci olup olmadigi Mahkeme tarafindan somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak karara baglanmaktadir. Bu baglamda ilgili mercinin
nasil bir denetim yaptigina, hangi usulleri takip etmek suretiyle ¢calistigina ve
kararlarinin dogurdugu hukuki sonuclara bakilmaktadir.*®

Baska bir uluslararasi merciye yapilan basvurunun bireysel basvuruya en-
gel olabilmesi igin, ilgili mercinin devletlerarasi iliskide Sozlesme ile kurulan
sisteme benzeyen ve yargisal veya yargisal benzeri faaliyetler yiriten bir
merci olmasi gerekir. Bu tiir uluslararasi mercilere Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesi (United Nations Human Rights Committee) ile Birlesmis Mil-
letler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu (Working Group on Arbitrary Deten-
tion) 6rnek gosterilebilir. Buna karsin Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek
Komiserligi (United Nations High Commissioner for Human Rights) ile Avrupa

10 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 70.
11 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 37 vd.

12 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 81.
13 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 84.
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Komisyonu (European Commission) bu tir uluslararasi mercilerden sayilma-
maktadir. Ayni sekilde Avrupa Birligi yargl mercileri nezdinde yapilan yargila-
malar da Mahkemenin yargilama yetkisine engel teskil etmez. Gergi adindan
da anlasilacagl lzere bu merciler yargisal faaliyetler ylrttmektedir. Ancak
bunlarin yaptigi yargilamalarin i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi kapsaminda
kaldig1 kabul edilmektedir. S6zlesmenin 59. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Av-
rupa Birligi'nin Sozlesmeye taraf olabilmesi de bu kabuli desteklemektedir.!'

F. Bagvurunun Sozlesmeye Uygunlugu

S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine gére Sozlesme hi-
kiimleriyle bagdasmayan bireysel basvurular kabul edilemez, yani bunlar ilk
inceleme asamasinda reddedilir. Bireysel basvurularin Sozlesme hikiimleriyle
bagdasip bagdasmadigl dort alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlar Mah-
kemenin kisi (ratione personae), yer (ratione loci), zaman (ratione temporis)
ve konu (ratione materiae) yoniinden yetkisine iliskin olup asagida sirasiyla
incelenecektir. Mahkeme basvurunun bu yonlerden Sozlesmeye uygunlugu
konusunu yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alr.'*

1. Kisi Yoniinden Yetki

Mahkemenin bir yargilama yapabilmesi icin aktif ve pasif basvuru ehliye-
tinin mevcut olmasi, baska bir ifadeyle Mahkemeye basvuruda bulunan ile
aleyhine basvuruda bulunulan taraflarin bu konuda gerekli ehliyet kosuluna
sahip olmalari gerekir. Sikayet edilen devletin S6zlesmeye veya ilgili ek proto-
kole taraf olmadigi, basvurunun Sézlesmeye taraf olmayan kisi veya orgitlen-
melere yoneltildigi veya basvuruya konu teskil eden eylem veya islemin s6z-
lesmeci bir devlete mal edilemedigi hallerde aleyhine basvuruda bulunulan
taraf acgisindan yetkisizlik s6z konusudur. Bu sartlardan birinin mevcudiyeti
halinde Mahkeme pasif basvuru ehliyeti yoklugu gerekgesiyle basvuruyu he-
niz ilk inceleme asamasinda reddeder.!®

Basvuruda bulunanin gerek taraf gerekse basvuru, yani yargilamayi yir(t-

14 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 84, 86 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art.
35, Rn. 40; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 83 vd.; Peters / Altwicker, Européische,
s. 276 vd.; Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, insan Haklari, s. 592; Oncii, Bireysel
Basvurularin, s. 381. Konu hakkinda ayrica bkz. AIHM, 02.06.2004 tarihli Mahkemenin
Danisma Goriisii Verme Yetkisine iliskin Karar (Decision on the Competence of the Court to
Give an Advisory Opinion), Nr. 29 vd.

15 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 91.

116 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 76; Gozlibuyiik / Gélciikli, AIHS, s. 44 vd.; Cinar,
AIHM’nin Yarg Yetkisi, s. 168 vd.
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me ehliyetine sahip olmasi gerekir. Mahkemeye basvurma yetkisine sahip ol-
mayan kisilerce yapilan basvurular Mahkemece dikkate alinmaz ve reddedilir.
Yukarida Mahkemenin gorev alanina giren konular incelenirken Mahkemeye
basvurma ehliyeti ile ilgili olarak da gerekli agiklamalar yapildigindan, bu konu
tekrar edilmeyecektir. Ancak burada bireysel basvuru ehliyeti ile ilgili S6zles-
menin 34. maddesinde yer alan hiikme deginmek gerekir. Buna gore bireysel
basvuruda bulunabilmek icin basvuran tarafin S6zlesmede yer alan haklarin-
dan birinin s6zlesmeci devletlerce ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi gerekir.
Bu hiikimle soyut basvurulara (actio popularis), yani ilgili ilgisiz herkesin bi-
reysel basvuruda bulunabilmesine engel olunmak istenmistir. Bu husus Mah-
kemece re’sen dikkate alinir. Basvurucunun boyle bir iddiaya yer vermemesi
durumunda, Mahkeme kisi yéniinden yetkisizlik gerekcesiyle basvuruyu kabul
edilemez bulur. Bu asamada basvurucunun zararini ispat etmesi gerekli de-
gildir. Zararin varligi veya boyutu ilk inceleme asamasinda degil, basvurunun
esasl incelenirken dikkate alinacak ve tazminata hilkmedilmesi konusunda
belirleyici olacaktir.?'’

So6zlesmenin 34. maddesinde yer alan ehliyet kosulunun saglanabilmesi
icin, basvurucunun kural olarak sahsi bir hakkinin dogrudan dogruya ihlal edil-
digi iddiasinda bulunmasi gerekir. Ancak istisnai hallerde ihlalden dolayl bir
sekilde etkilenenler de haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunabilirler. Bunun igin basvurucu ile ihlalden dogrudan dogruya etkilenen
kisi arasinda belli bir yakinlhk iliskisinin bulunmasi, ayrica S6zlesmenin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi hallerde oldugu gibi, agir bir insan hakki ihlalinin
mevcut olmasi gerekir. Bu duruma ihlalden dogrudan dogruya etkilenen ki-
sinin O6ldUgu veya bireysel basvuru yoluna basvuramadigi hallerde bu kisinin
aile Uyelerince yapilan bireysel basvurular 6rnek goésterilebilir.11®

2. Yer Yoniinden Yetki

Soézlesmenin 1. maddesine gore yliksek sozlesmeci taraflar kendi yetki
alanlari icinde bulunan herkesin Sozlesmede yer alan hak ve 6zgurliiklerden
yararlanmalarini garanti altina alirlar. Bu hikiim uyarinca sézlesmeci dev-
letlerin sorumluluklari kendi egemenlikleri altindaki yerlerle sinirli olmayip,
devletler tlke topraklarinin disinda hikiim ve sonug doguran eylem ve islem-
lerden dolayi da sorumludurlar. Ancak S6zlesmenin 56. maddesinin ilk fikrasi

17 Grabenwarter / Pabel, Europiische, s. 57, 76; Schéifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
34, Rn. 61 vd.; Kiling, AIHM Kararlarinin infazi, s. 193 vd.

18 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 34, Rn. 73 vd.; Grabenwarter / Pabel,
Europdische, s. 60; Cinar, AIHM’nin Yarg Yetkisi, s. 211; Keser, AIHM, s. 79 vd.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 339



Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

uyarinca devletler S6zlesmenin uluslararasi iliskilerinden sorumlu olduklari
batin llke topraklarinda veya bunlarin bir kisminda uygulanacagini belirleme
yetkisine sahiptirler. S6zlesmeci bir devletin bu hiikiim uyarinca Sozlesmenin
uygulama alaninda kisitlamaya gittigi hallerde, kisitlama beyanina konu olan
yerlerde gerceklesen eylem veya islemler nedeniyle ilgili devlet aleyhine ya-
pilan basvurular yer yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle heniiz ilk inceleme asa-
masinda reddedilecektir.'*®

3. Zaman Yoniinden Yetki

Mahkemenin zaman yoniinden yetkisi S6zlesmenin yirirlige girmesi ile
baslar ve yirurlukten kalkmasi ile son bulur. Dolayisiyla S6zlesmenin veya il-
gili protokoliin yirurlige girmesinden 6nce meydana gelen eylem ve islemler
nedeniyle Mahkemeye yapilan basvurular zaman yoniinden yetkisizlik gerek-
cesiyle reddedilir. Ayni sekilde S6zlesmenin 58. madde uyarinca feshedilmesi
Uzerine, fesih tarihinden sonra gergeklesen ihlaller nedeniyle de Mahkeme-
ye basvurulamaz. Bununla birlikte Sozlesmenin yirirlikten kalkmasindan
onceki eylem ve islemler nedeniyle yirirligin sona erdigi tarihten sonra da
devletlerin sorumlulugu devam eder. Yine siireklilik arz eden ihlallerde ihlale
sebebiyet veren eylem veya islem Sozlesmenin yirirlige girmesinden dnce
baslamis olsa bile, S6zlesmenin yiurirliginden sonra ihlal iddiasiyla ilgili dev-
let aleyhine basvuruda bulunulmasi mimkindir. Bu noktada ihlalin hikim
ve sonuglari ile ihlalin strekliligi arasinda ayrim yapilmakta, ilk halde Mahke-
menin zaman yoninden yetkisi reddedilirken, ikincisinde Mahkemenin yetki-
li oldugu kabul edilmektedir. S6zgelimi S6zlesmenin yirirlige girmesinden
once miulkiyet hakkina son veren bir islem gerceklesmisse, S6zlesmenin yi-
rarliginden sonra ilgili kisiye milkiyet hakki iade edilmemis olsa bile, dev-
letin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Buna karsin milkiyet hakkinin kullanil-
masini engelleyen tutum ve davranislar S6zlesmenin yirirlige girmesinden
once baslamis olsa bile, bu davranislarin S6zlesmenin yirirligliinden sonra
da devam ettigi hallerde, ilgili devlet aleyhine Mahkemeye basvurulabilir ve
diger kosullarin da varhigi sartiyla basvuru esastan incelenir.??

119 Cinar, AIHM’nin Yargl Yetkisi, s. 171 vd.; Géziibuyiik / Gélciikli, AIHS, s. 52 vd.; Kiling,
AIHM Kararlarinin infazi, s. 185 vd.; Oncii, Bireysel Basvurularin, s. 383 vd.; Turabi, Bireysel
Basvuru, s. 37; Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 99 vd.; Grabenwarter /
Pabel, Europadische, s. 77.

120 Goziibiyik / Golclikll, AIHS, s. 54 vd.; Keser, AIHM, s. 72 vd.; Cinar, AIHM’nin Yargi Yetkisi,
s. 173 vd.; Kiling, AIHM Kararlarinin infazi, s. 188 vd.; Peters / Altwicker, Européische, s. 261
vd.
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4. Konu Yoniinden Yetki

Mahkemenin konu yoninden yetkisi ihlal edildigi 6ne siirtilen bir hakkin
Sozlesme veya ek protokoller ile garanti altina alinip alinmadig ile ilgilidir.
Basvuruda dile getirilen ihlal iddiasi S6zlesme kapsaminda kalmiyorsa, Mah-
keme isin esasina girmeyecek, basvuruyu kabul edilemezlik gerekgesiyle red-
dedecektir. Basvurunun bu sekilde reddedilebilmesi icin, basvuran tarafin
dayandigl hakkin S6zlesmede yer almamasi, S6zlesmede yer almakla birlikte
somut olay hakkinda uygulama alani bulmamasi ya da ilgili hakka aleyhine
basvuruda bulunulan devletce S6zlesmenin 57. maddesi uyarinca ¢ekince ko-
nulmus olmasi sartlarindan en az birinin mevcut olmasi gerekir. Mahkemenin
konu yonilinden yetkisine iliskin bu denetim kimi zaman ayni anda konunun
esasl hakkinda yapilan bir inceleme mahiyetini alir. Yapilan incelemede Mah-
kemenin yetkisizligi acik ise basvuru ilk inceleme asamasinda reddedilecek,
buna karsin yetkisizlik acik degil ve konu karmasik ise ilk inceleme asamasinda
basvuru reddedilmeyecek, yetki sorunu isin esasi ile birlikte gorilip karara
baglanacaktir.'?

Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasi basvurunun Sézlesmeye uygunlu-
gunu bireysel basvurular baglaminda ele almistir. Ancak konuya daha genis
bir perspektiften bakildiginda, Mahkemenin konu ydniinden yetkisinin ayni
zamanda Mahkemenin gorev alani ile de ilgili oldugu gorilecektir ki, Mahke-
menin gorev alanina yukarida deginilmistir ve bu kapsamda kalmayan basvu-
rular dogal olarak esasa girilmeden reddedilecektir. Mahkemeye yapilan bir
basvurunun esastan incelenebilmesi icin, Mahkemenin ilgili konuda bir ka-
rar verme yetkisine sahip olmasi gerekir. Mahkemenin gorev alani yukarida
incelendiginden, ayni hususlar burada da tekrar edilmeyecektir. Su kadarini
belirtmekle yetinelim ki, Mahkemenin gorevli olmadigi konularda bir yargila-
ma yapilmasi veya bir karar verilmesi talebiyle yapilan basvurular gorevsizlik,
baska bir ifadeyle konu yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle reddedilecektir.

G. Basvurunun Agik¢a Dayanaktan Yoksun Olmasi

S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine gore dayanaktan acik-
¢a yoksun olan bireysel basvurularin kabul edilemez oldugu karara baglanir.
Bu hiikimden de anlasilacagi lzere basvurunun dayanaktan agik¢a yoksun
olup olmamasi isin esasina iliskin bir husustur. Bununla birlikte basvuru hak-

12 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 104 vd.; Grabenwarter / Pabel,
Europdische, s. 77 vd.; Goziibiiyiik / Gélciikli, AIHS, s. 49 vd.; Cinar, AIHM’nin Yarg) Yetkisi,
s. 177 vd.; Kiling, AIHM Kararlarinin infazi, s. 194 vd.
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kinda henliz esastan bir inceleme yapilmadan 6nce bu konuda bir degerlen-
dirme yapilir ve sartlar mevcutsa heniz ilk inceleme asamasinda basvurunun
reddine karar verilir. Bagvurunun bu sebeple reddedilebilmesi icin eksikligin
ilk bakista goze carpan bir eksiklik olmasina gerek yoktur. Mahkeme basvuru-
nun esasina gectikten sonra da bu gerekceyle ret karari verebilir. Ancak bas-
vurunun maddi ve hukuki yonden karmasik bir konuya iliskin oldugu hallerde
basvurunun bu sebeple reddine karar verilmez.'??

Acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bir basvurunun reddedil-
digi hallere su 6rnekler gosterilebilir: Basvuru konusu olayda Sézlesmede yer
alan bir hakkin ne sekilde ihlal edildigine iliskin yeterli agiklama yapilmama-
sI, basvuruda yer alan vakialarin gercekle ortlismediginin agik olmasi veya bu
vakialarin ispatinin miimkin olmamasi, basvuruda Sézlesmede yer alan bir
hakkin ihlal edildigi iddiasi yerine sdzlesmeci devletlere ait mahkemelerin ilgili
devlete ait hukuk kurallarini hukuka aykiri bir sekilde uyguladigi iddiasina yer

verilmesi'?® ve Sozlesmede yer alan bir hakkin ihlal edilmediginin agik olma-
5|.124

H. Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine gore bireysel basvu-
ru hakkinin kétiye kullanildigi hallerde ilgili basvuru heniiz ilk inceleme asa-
masinda reddedilir. Mahkemeye gore hakkin kotiiye kullaniimasi kavrami hak
sahibinin bir hakkini bu hak icin 6ngoérilen amag disinda ve zarar verici bir
tarzda kullanmasi halini ifade etmektedir. Mahkeme bu kavramdan hareketle
ozelikle iki durumu hakkin kotlye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmek-
tedir. Bunlardan ilki Mahkemenin yaniltilmasi amaciyla bireysel basvurunun
bilingli bir sekilde gercege aykiri vakialara dayandirilmasi halidir. Bu tlr hal-
lere Mahkemeye sunulan belgelerde sahtecilik yapilmasi, basvuru sirasinda

122 gchafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 115, 119; Grabenwarter / Pabel,
Europaische, s. 78 vd.

123 By turden iddialar igeren basvurulara “doérdincli derece sikayetleri” (fourth instance
complaint) adi verilmektedir. Dérdiincii derece sikayetleri hakkinda bkz. Oncii, Bireysel
Basvurularin, s. 398 vd.; Durmaz, Esasa iliskin, s. 228 vd. AIHM bu kapsamda yapilan
bagvurulari yalnizca adil yargilama ilkesinin ihlal edilip edilmedigi veya ilgili yargi kararinin
keyfi olup olmadigi yonlerinden incelemektedir. Bir yargi kararinin keyfiligi ile ilgili kararin
hi¢cbir hukuki gerekgeye dayanmamasi ve konuyla ilgili olmayan disiincelerden hareketle
tesis edilmis olmasi kastedilmektedir. Bkz. Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35,
Rn. 129; Oncij, Bireysel Basvurularin, s. 402.

124 Bkz. Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 114 vd.; Grabenwarter / Pabel,
Européische, s. 79; Peters / Altwicker, Europaische, s. 277; Durmaz, Esasa iliskin, s. 225 vd.;
Oncii, Bireysel Bagvurularin, s. 391 vd.; Turabi, Bireysel Basvuru, s. 151 vd.
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yargilama acisindan 6nemli bir konu hakkinda Mahkemeye bilgi verilmemesi
ve yargilama sirasinda ortaya ¢ikan dnemli bazi gelismelerden Mahkemenin
haberdar edilmemesi, boylece Mahkemenin yeterli bilgiye sahip bir sekilde
konu hakkinda bir karar vermesine engel olunmasi 6rnek gosterilebilir. Tim
bu hallerde hakkin kétiye kullaniimasi gerekgesiyle basvurunun reddedilebil-
mesi icin, basvurucunun Mahkemeyi yaniltma kastiyla hareket etmis olmasi
gerekir.t®»

Hakkin kotlye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen ikinci 6nemli du-
rum, bireysel basvuruda bulunan kisinin Mahkeme ile olan yazismalarinda
hakaret iceren, incitici, tehditkar veya tahrik edici bir dil kullanmasidir. Bas-
vurucunun bu tutumunun Mahkemeye, Mahkeme calisanlarina, aleyhine
basvuruda bulunulan devlete veya bu devletin farkl organ veya kurumlarina
yonelmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. ilgilinin kullandigi dilin polemik
iceren veya alayci bir dil olmasi tek basina basvurunun reddedilebilmesi icin
yeterli olmayip, ayrica medeni ve hakli bir elestiri sinirlarini da asmasi gerekir.
Yargilama slirecinde yapilan uyari Gzerine basvurucunun tartisma konusu ifa-
delerini geri almasi veya bunlar nedeniyle 6ziir dilemesi halinde hakkin koti-
ye kullanilmasi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verilmez.'?®

Hakkin kottye kullanilmasi olarak kabul edilen haller genel olarak yuka-
ridaki gibi olsa da, bunlarla sinirli degildir. Kural olarak basvuruda bulunan
tarafin S6zlesmenin bireysel basvuruya iliskin hilkiimlerine acikca aykiri olan
ve Mahkemenin geregi gibi ¢alismasina veya yargilamanin dizenli bir sekil-
de yilrimesine zarar veren tim davranislari hakkin kotlye kullanilmasi tes-
kil eder. Ayrica asagida da deginilecegi gibi, S6zlesmenin 39. maddesinin 2.
fikrasi ile Mahkeme igtiiziigii’niin 62. maddesinin 2 numarali fikrasi uyarinca
dostane ¢6zim amaciyla yapilan islemlerin gizli olmasi gerekir. Basvurucunun
bu yakimluligini kasith bir sekilde ihlal etmesi de hakkin kétiye kullaniimasi
kapsamda degerlendirilebilir ve basvurunun reddiyle sonuglanabilir.?’

14 No’lu Protokol’lin yirdrlige girmesinden dnce 6nemsiz nitelikteki bas-
vurular Mahkeme tarafindan basvuru hakkinin kétiye kullanildigi gerekgesiy-
le reddedilebiliyordu. S6zgelimi aylik 4500 euronun {izerinde bir gelire sahip

125 AIHM (3. Daire), Mirolubovs ve Digerleri / Letonya Davasi’na iliskin 15.09.2009 tarih ve
798/05 basvuru numarali karar, Nr. 62 vd. Kararin Almanca metni i¢in bkz. NVwZ (Neue
Zeitschrift fur Verwaltungsrecht) 2010, s. 1541 vd.

126 AlHM (3. Daire), Mirolubovs ve Digerleri / Letonya Davasi’na iliskin 15.09.2009 tarih ve
798/05 basvuru numarali karar, Nr. 64.

127 A[HM (3. Daire), Mirolubovs ve Digerleri / Letonya Davasi’na iliskin 15.09.2009 tarih ve
798/05 basvuru numarali karar, Nr. 65 vd.
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olan bir memur 7,99 euroluk ila¢ katilim payinin 6denmesi talebiyle idareye
basvurmustur. Talebin idare tarafindan reddedilmesi (izerine idare mahkeme-
si nezdinde agilan dava da ayni sekilde reddedilmis, bunun lzerine ilgili me-
mur yargilamanin makul bir siirede sonuglanmadigi gerekgesiyle Avrupa insan
Haklari Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme uyusmazlik konusu miktarin
degersiz olmasi ve yargl mercilerinin is yukinin artirildigi gerekgeleriyle bas-
vuru hakkinin kétaye kullanildigina karar vermis ve basvuruyu reddetmistir.'?8
Hemen asagida da gorilecegi gibi 14 No’lu Protokol’lin yirirlige girmesi ile
birlikte bu tlir davalar bundan boyle hakkin kotiye kullanildigi gerekgesiyle
degil, basvurucunun énemli bir zarar gormemis oldugu gerekgesiyle reddedi-
lebilecektir.!®

I. Basvurucunun Onemli Bir Zarar G6rmemis Olmasi

S6zlesmenin 35. maddesinin (3/b) fikrasina gore basvurucunun 6nemli bir
zarar gormemis olmasi halinde, ilgili bireysel basvuru heniz ilk inceleme asa-
masinda reddedilir. Ancak bu fikra hiikmiine gére Mahkemece 6nemli olarak
telakki edilmeyen bireysel basvurularin kabul edilemez olarak nitelendirile-
bilmesi ve reddedilebilmesi igin su iki sartin ayni anda mevcut olmasi gerekir:
ilk olarak Sézlesme ve ek protokollerle giivence altina alinan insan haklarina
saygl ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirmemelidir. ikinci olarak
basvuruya konu olan hukuki uyusmazlik bir ulusal mahkeme tarafindan geregi
gibi incelenmis olmalidir. Bu iki sarttan en az birinin mevcut olmadigi hallerde,
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi gerekgesiyle bireysel basvurunun
AIHM tarafindan reddedilmesi miimkiin degildir. Bireysel basvurularin esas-
tan incelenebilmesi icin S6zlesmenin 35. maddesinin (3/b) fikrasinda yer alan
sartlarin mevcut olup olmadigi Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir.**
Bu fikra hilkmiinde yer alan kabul edilebilirlik kosulunun amaci Mahkemenin
onemli insan haklari ihlallerine iliskin uyusmazliklara yogunlasmasini sagla-
maktir.®3?

Basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigl uyusmazhk konusu
miktara veya konunun basvurucu agisindan sahip oldugu 6neme gore belirle-
nir. Bu konuda bir degerlendirme yapilirken somut olayin 6zellikleri ile basvu-

122 AJHM (5. Daire), Bock / Almanya Davasr’'na iliskin 19.01.2010 tarih ve 22051/07 basvuru
numarali karar.

129 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 52.

130 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 53; Schéfer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn.
146.

11 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 80; Bilir, AIHM’nin Yapisi, s. 145 vd.
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rucu ve kamu menfaatleri arasindaki iliski dikkate alinir. Bu noktada basvuru-
cunun sibjektif degerlendirmeleri de 6Gnemlidir, ancak bu degerlendirmelerin
ayni zamanda objektif olarak da hakh gorilebilir olmasi gerekir. Aksi takdirde
herkes ugradigi hak ihlalinin 6nemli oldugunu iddia edecek, bdylece Sozles-
menin ilgili hilkmandn bir anlami kalmayacaktir. Basvurunun yalnizca maddi
zarar iddiasina dayandirildigi hallerde basvurucu ile ilgili devletin ekonomik
durumlari dikkate alinir ve az bir maddi kayip sebebiyle yapilan basvurular
reddedilir.’® Mahkemenin bu konudaki uygulamasina bakildiginda, genel
olarak basvurucunun maddi kayiplarinin 500 euronun lzerine ¢tkmadigl hal-
lerde, basvurunun reddedildigi gorilmektedir.’3®* Ancak maddi bir kaybin s6z
konusu olmadigi veya az bir maddi kaybin mevcut oldugu hallerde de basvu-
rucunun 6nemli bir hak ihlaline maruz kalmis olmasi mimkindir. Bu ihtimal
Mahkeme tarafindan ayrica degerlendirilir ve duruma gore her iki yonde bir
sonuca da ulasilabilir.t**

Basvurucunun énemli bir zarar gord(igi hallerde basvurunun esasina geci-
lebilmesi icin madde metninde yer alan diger iki sartin mevcut olup olmadigini
incelemeye gerek yoktur. Ancak dnemli bir zararin s6z konusu olmadigi sonu-
cuna ulasildigi hallerde bu sartlarin da incelenmesi gerekir. Bu baglamda ince-
lenmesi gereken ilk husus insan haklarina saygi ilkesinin basvurunun esasina
girilmesini zorunlu kilip kilmadigidir. Dikkat edilirse insan haklarina saygi ilke-
sine vurgu yapan bu ifadeler S6zlesmenin 37. maddesinin 1. fikrasinin 2. cim-
lesi ile 39. maddesinin ilk fikrasi hiikimlerinde de mevcuttur ve bu hikimler
basvurunun kayittan dastridlmesi icin gerekli sartlarin mevcudiyetine veya
dostane ¢oziime ragmen Mahkemenin basvuruyu incelemeye devam etmesi
gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda S6zlesmeye uyulup uyul-
madigina iliskin genel konulari ilgilendiren basvurularin incelenmesinin ge-
rekli oldugu kabul edilmektedir. S6zlesmeci devletlerin S6zlesmeden kaynak-
lanan ylakimlaltklerinin agikhga kavusturulmasinin veya aleyhine basvuruda
bulunulan devletin basvurucu ile ayni konumda olan kisileri ilgilendiren yapi-
sal bir eksikligi gidermesinin zorunlu oldugu hallerde durum bdyledir. Buna
karsin Mahkemenin benzer bir konuyu daha 6nce inceleyip karara bagladig
ve sozlesmeci devletlerin yakimlalukleri hakkinda gorus ifade ettigi hallerde

132 AIHM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasr’'na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numarali karar; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 55 vd.

133 Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 150.

134 AIHM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasr’na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numaral karar; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35, Rn. 56. Ornekler icin bkz. Schéfer, in:
Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 150a vd.
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insan haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirmez.'*
Sozlesmenin 35. maddesinin (3/b) fikrasinda yer alan bu sart ile basvurucu
acisindan 6nemsiz olsa bile S6zlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasi ya
dailgili devlet hukuku acgisindan 6nem arz eden konularin Mahkemeye tasina-
bilmesine imkan taninmistir.3

S6zlesmenin 35. maddesinin (3/b) fikrasi uyarinca bireysel basvurularin
kabul edilemezlik gerekgesiyle reddedilebilmesi i¢cin mevcut olmasi gereken
ikinci ve son sart basvuru konusu uyusmazligin ulusal bir mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenmis olmasidir. Bu sekilde dnemsiz bir konuya iliskin olsa bile
tim uyusmazliklarin yargl denetimine tabi tutulmasi garanti altina alinmak
istenmistir.’¥” Bu hikim Sozlesme ile kurulan sistemin taliligi ilkesi (principle
of subsidiarity) ile de uyum icindedir. imzaya acilan, ancak heniiz yirirlige
girmeyen 24.06.2013 tarihli 15 No’lu Protokol’iin 5. maddesi ile S6zlesmenin
35. maddesinin (3/b) fikrasinin degistirilmesi ve bu sartin S6zlesmeden ¢ika-
rilmasi 6ngorilmektedir.*3®

Mahkemeye gore ulusal bir yargi mercii tarafindan geregi gibi incelenmis
olmasi gereken konu AIHM’ye tasinan uyusmazlik degil, asil uyusmazhktir.’*°
i¢ hukukta ilgili kisilerin basvurabilecegi bir yargi yolunun bulunmadigi haller-
de, uyusmazhigin incelenmemis oldugu aciktir ve bu konuda baska bir deger-
lendirmeye ihtiya¢ da yoktur.?*® Basvurulabilecek bir yargi merciinin bulugu
hallerde ise, ilgili yargilamanin S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan tiim stan-
dartlari karsilamasi gerekmez. Ancak yargilamanin keyfi bir sekilde ytrutlda-
gl veya kisinin hakkina ulagsmasinin engellendigi hallerde, ilgili uyusmazligin
geregi gibi incelenmedigi kabul edilir.}* Ulusal yargi mercilerinin dnlerindeki
davalari usul kurallarina aykirilik gerekgesiyle heniiz ilk inceleme asamasinda
reddettikleri hallerde de kural olarak konunun ulusal mahkemeler tarafindan
geregi gibi incelendigi varsayilir. Mahkemeye gore basvurucu Ust derece yar-

135 AIHM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasi’'na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numarali karar.

1% Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 80.

137 AIHM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasi’'na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numarali karar.

138 Bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Erisim Tarihi: 23.05.2016).

139 A[HM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasi’'na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numaral karar; Schifer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 154.

140 AJHM (5. Daire), Dudek / Almanya Davas’’na iliskin 23.11.2010 tarih ve 12977/09,
15856/09, 15890/09 ve 15892/09 basvuru numarah karar. Kararin Almanca cevirisi icin
bkz. NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2011, s. 3145 vd.

1 Schéafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35, Rn. 155a; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 35,
Rn. 59.
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gl mercii kararlarinin yeniden incelenmesi hakkina sahip degildir. Bu nedenle
bazi yargl mercilerinin kararlarina karsi baska bir basvuru imkani bulunma-
masi Sozlesmenin 35. maddesinin (3/b) fikrasi hikidmlerinin uygulanmasina
engel degildir. Aksi takdirde i¢ hukuktaki nihai karari tesis eden yargi merci-
lerinin S6zlesme hiikliimlerini ihlal ettigi iddiasina dayandirilan basvurularin
elenmesi, bunlar 6nemsiz olsa bile, miimkin olmayacak ve bu durum ilgili
hikmiin amacina ters diisecektir.’*

VII. Yargilama Usuliine iliskin Bazi Hususlar

Mahkemece yiiriitiilen yargilamalar Sézlesme ve igtiiziik ile hitkiim altina
alinan usuller dahilinde gergeklestiriimektedir. Burada yargilama usullerinin
timine degil, 6nemli gorulen bazilarina deginilecektir.

A. Taraflarin Temsili

Sozlesmede taraflarin temsiline iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakta,
bu konu Mahkeme i¢tiizigi’niin 35. ve 36. maddeleri ile diizenlenmektedir.
ictizigin 35. maddesi sézlesmeci devletlerin avukat ve danisman yardimi
alabilen kisilerce temsil edilecegini hiikme baglamisken, asil 6nemli konu olan
basvurucunun temsili konusuna 36. maddede yer verilmistir. Buna gére Mah-
kemeye basvuru bizzat veya bir temsilci araciligiyla yapilabilir. Ancak daire
baskaninca aksi yonde bir karar alinmadigi middetge, basvurunun sikayet
edilen devlete tebliginden sonra basvuran tarafin temsil edilmesi zorunludur.
Temsilci sozlesmeci devletlerden birinde calismaya yetkili olan ve bu devlet-
lerin egemenligi altinda bulunan yerlerde ikamet eden bir avukat olmalidir.
Ancak daire baskaninin uygun gérmesi halinde bunlar disindaki kisilerin de
basvuran tarafi temsil etmesi miimkiindiir. istisnai hallerde daire baskani
temsilcinin temsil yetkisini kaldirip basvuranin yeni bir temsilci bulmasi ge-
rektigine karar verebilir. Temsilci veya kendini bizzat savunmak isteyen taraf
Mahkemenin resmi dillerinden birinde kendini ifade etme yetenegine sahip
degilse, Mahkeme baskani sozlesmeci devletlerin resmi dillerinden birinin
kullanilmasina izin verebilir. Ancak buna ragmen ilgili kisilerin Mahkemenin
resmi dillerinden birini yeterli derecede anliyor olmasi sarttir.

Mahkemenin resmi dillerinden kasit ingilizce ve Fransizcadir. Bu husus
Sézlesme ve ek protokollerin sonuna eklenen ifadelerden anlasildigi gibi, ic-

142 AJHM (1. Daire), Korolev / Rusya Davasr’'na iliskin 01.07.2010 tarih ve 25551/05 basvuru
numarali karar; AIHM (1. Daire), Galovi¢ / Hirvatistan Davasi’na iliskin 05.03.2013 tarih ve
54388/09 basvuru numaral karar, Nr. 77; Schafer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 35,
Rn. 154a.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 347



Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

tlzugln 34. maddesinin ilk fikrasi ile de agik¢a hiikiim altina alinmistir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki, ictiiziigiin “Usul” isimli (Il) numarah bashg al-
tindaki ilk madde olan 31. madde bu baslik altindaki hikiimlerin her zaman
baglayici olmayabilecegini ifade etmektedir. ictiizigiin 31. maddesi su sekil-
dedir: “Bu bashk altindaki hiikiimler belli bir olayda, gerektiginde taraflarin
goriistine basvurulduktan sonra Mahkemenin bu hiikiimlerden ayrilmasina
engel degildir.”**®* Dolayisiyla temsil ve temsilcilerde aranan sartlar baglamin-
da Mahkemenin ictiiziigiin 36. maddesi hiikmiinden ayrilmasi mimkiindiir.

B. Gegici Tedbirler

Yargilama sirasinda Mahkemenin basvurabilecegi gecici tedbirler konu-
sunda da Sozlesmede herhangi bir hilkim bulunmamakta, ancak bu konu-
da ictiiziigiin 39. maddesinde bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore daire
veya gerekli hallerde bolim baskanlari ile bu konuda gorevilendirilmis hakim-
ler re’sen veya talep lzerine taraflarin menfaatleri dogrultusunda veya yargi-
lamanin geregi gibi ylritilebilmesi icin alinmasi gerekli olan gegici tedbirleri
(interim measure) taraflara bildirebilir. Bylece aleyhine basvuruda bulunulan
devletlerden yargilama bir karara baglanincaya kadar basvuru konusu islemi
icra etmemeleri talep edilmektedir.** Gegici tedbirler basvuru hakkinin anla-
mini yitirmesine engel olma amacina hizmet etmektedir. S6zlesmeci devletler
yargilama sonucunda tesis edilecek kararlari olumsuz yonde etkileyebilecek
davranislarda bulunmamakla ve gecici tedbirlere uygun hareket etmekle yi-
kiimludur. Tedbirlere uyulmamasi halinde Mahkeme S6zlesmenin bireysel
basvuruyu dizenleyen 34. maddesinin ihlal edildigini tespit altina alabilir.1%

Gegici tedbirler konusunun ele alindigi dnemli bir dava Mamatkulov ve As-
karov / Tiirkiye Davasi’dir. Bu davada Ozbekistan’da bir muhalefet partisinin
Gyeleri olan iki kisi 11 ve 22 Mart 1999 tarihlerinde Tirkiye aleyhine bireysel
basvuruda bulunmuslardir. AIHM'nin ilgili dairesinin baskani 18 Mart 1999
tarihinde aldigr kararla igtiizigiin 39. maddesine istinaden basvuranlarin Oz-
bekistan’a geri verilmemesinin daha iyi olacagini Tirk hikiimetine agiklamaya
karar vermigstir. Ancak Tirkiye Mahkemece belirlenen gegici tedbire uymayip
27 Mart 1999 tarihinde basvuranlari Ozbekistan’a iade etmistir. Mahkeme
bunun Gzerine verdigi kararda Turkiye'nin bildirime uymamasinin Mahke-

143 Maddenin ingilizce metni su sekildedir: “Rule 31 — Possibility of particular derogations:
The provisions of this Title shall not prevent the Court from derogating from them for the
consideration of a particular case after having consulted the parties where appropriate.”

144 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 48.

1“5 peters / Altwicker, Europaische, s. 280 vd.

348 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Grindung, Zustandigkeiten
und Verfahrensrecht des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

menin normal usuli islemleri izlemesini engelledigini, basvuranlarin AiHS de
ongorilen haklari igin saglanabilecek koruma seviyesinin iade islemi ile geri
doniilemez bir sekilde zarar gordigin, gecici tedbire uyulmamasinin basvu-
ranlarin S6zlesmenin 34. maddesiyle diizenlenen bireysel basvuru hakkindan
yararlanmalarini engelledigini hilkme baglamis ve sonug olarak Tirkiye’'nin
Sozlesmenin 34. maddesinde yer alan ylikimliliklerini yerine getirmedigine
karar vermistir.14

C. Ugiincii Kisilerin Davaya Katilimi

S6zlesmenin 36. maddesine goére Uglincl kisilerin Mahkeme oOnlindeki
bazi yargilamalara katilmasi mimkiindir. Bu hiikim davaya katilimi Mahke-
menin bu konuda takdir yetkisi bulunup bulunmadigina gore iki farkh sekilde
diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasina goére basvurucunun vatandasi oldugu
sozlesmeci devlet, daire veya blylik daire nezdinde gorilmekte olan bitin
davalarda yazili goriis sunma veya durusmalara katilma hakkina sahiptir. Ayni
maddenin (i¢lincii fikrasina gére Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri biiyiik
daire veya daireler nezdinde gorilmekte olan bitlin davalarda yazili goris su-
nabilir ve durusmalara katilabilir. Bu iki fikrada ilgili devlet veya insan haklari
komiserinin davaya katilabilmesi konusunda Mahkemeye herhangi bir takdir
yetkisi taninmamistir.

S6zlesmenin 36. maddesinin ikinci fikrasi hem davaya katilabilecek kisile-
rin listesini oldukga genisletmis hem de davaya katihmi Mahkemenin takdi-
rine birakmistir. Buna gére Mahkeme baskani yargilamanin geregi gibi yiri-
tilebilmesi amaciyla yargilamaya taraf olmayan her sozlesmeci devleti veya
basvurucu disinda kalan her ilgili kisiyi yazili gbriis sunmaya ya da durusmala-
ra katilmaya davet edebilir. Mahkeme bu konuda talep Uzerine harekete ge-
cebilecegi gibi, re’sen de ilgili kisileri davaya katilmaya davet edebilir. Madde
metninden de anlagilacagi tzere, bu hilkiim uyarinca davaya katilabilmek igin
ilgili devlet veya kisilerin bu yondeki talepleri yeterli olmayip, Mahkeme bas-
kaninin bu konudaki olumlu tutumu sarttir.*#’

D. Re’sen Arastirma ilkesi

Sézlesmenin “Davanin incelenmesi” (Examination of the case) baslikli 38.
maddesine gore Mahkeme davayi taraflarin temsilcileri ile birlikte inceler ve

146 AIHM (Buyiik Daire), Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Davasi’na iliskin 04.02.2005 tarih ve
46827/99 ve 46951/99 basvuru numaral karar.
147 Konu hakkinda bkz. Bilir, AIHM’nin Yapisi, s. 148 vd.
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gerekli gorirse bir sorusturma yapar. Yiksek sozlesmeci taraflar sorustur-
manin etkin bir sekilde yiritilebilmesi igin gerekli tim kolayliklari saglar.
Bu hikim gerekli gorirse Mahkemenin bir sorusturma yapacagini hiikme
baglamakla re’sen arastirma ilkesini de kabul etmis olmaktadir. Mahkeme
yargilamaya konu olan uyusmazlgi incelerken taraflarin beyanlari veya gos-
terdigi ispat araclari ile bagli degildir. Ulusal bir yargilamanin mevcut oldugu
hallerde, Mahkeme yargilamayi kural olarak ulusal yargi mercileri tarafindan
tespit altina alinan hususlardan hareketle yapar. Ancak Mahkeme bu tespit-
lerle bagh olmayip, 6nemli sebeplerin varligi halinde bunlardan ayrilabilir. Da-
vanin yeterince aydinlatilmamis oldugu hallerde Mahkeme taraflardan yeni
bilgi ve delil talebinde bulunabilir. Taraflar Mahkemenin talebi dogrultusunda
hareket etmekle yUkimlidar. Bu yukimluligin makul bir sebep olmaksizin
aleyhine basvuruda bulunulan devlet tarafindan yerine getirilmemesi halin-
de, Mahkeme S6zlesmenin 38. maddesinin ihlal edildigini tespit altina alabilir.
YikUmlilGgin basvuran tarafca ihlal edilmesi halinde ise, S6zlesmenin 37.
maddesinin (1/c) fikrasi uyarinca basvurunun kayittan disirilmesine karar
verilebilir. Mahkeme taraflardan yardim talebinde bulunabilecegi gibi, ihtiyac
duyarsa gerekli arastirmayi kendisi de yapabilir. Bu baglamda Mahkemenin
bilirkisi gorevlendirmesi, kesif yapmasi veya tanik dinlemesi mimkindir.248

E. ispat Kiilfeti

Sozlesmeci devletlerin S6zlesmede yer alan bir hakki ihlal ettiklerini ispat
kilfeti kural olarak basvuran tarafa, buna karsin ihlalin hakh bir sebebe dayan-
digini ispat kulfeti ise ilgili devlete aittir. Ancak basvuran tarafin iddialarinin
dogrulugunun tespit altina alinabilmesi icin gerekli olan bilgi ve belgelere yal-
nizca ilgili devlet tarafindan ulasilabildigi hallerde, Mahkeme basvuran tarafin
lehine olarak ispat ylkiini tersine cevirebilmektedir. Sozlesmeci devletlerin
herhangi bir makul sebep bulunmaksizin Mahkemece talep edilen bilgi ve
belgeleri sunmamasi durumunda, az 6nce de zikredildigi tGizere 38. maddenin
ihlal edildigi tespit altina alinabilecegi gibi, ilgili devletin bu tavrina bazi so-
nuglar da baglanabilir ve basvurucunun iddialarinin dogrulugundan hareket
edilebilir.#

1“8 Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 38, Rn. 1, 4 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art.
38, Rn. 2 vd.

149 Bkz. AIHM (1. Daire), Orhan / Tiirkiye Davasi’nailiskin 18.06.2002 tarih ve 25656/94 basvuru
numarali karar, Nr. 266; AIHM (3. Daire), Aktas / Tiirkiye Davasi’na iliskin 24.04.2003 tarih
ve 24351/94 basvuru numaral karar, Nr. 272; AIHM (2. Daire), Siiheyla Aydin / Tiirkiye
Davasi’na iliskin 24.05.2005 tarih ve 25660/94 basvuru numarali karar, Nr. 143 vd.
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ispat yiikiiniin ters dénmesi yargilamanin esasini ilgilendiren konulara ilis-
kin olabilecegi gibi, ilk inceleme konularina iliskin de olabilir. S6zgelimi saglhkl
bir sekilde gbzaltina alinan kisinin gézaltinda yaralanmasi veya 6lmesi halinde
yaralama veya 6lim olayi ile ilgili olarak S6zlesmenin ihlalinin s6z konusu ol-
madigini ispat kilfeti ilgili devlete aittir.®>° Ayni sekilde ilk inceleme asamasin-
da i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi hususunun kural olarak basvuran tarafca is-
pat edilmesi gerekir. Ancak ilgili devletin basvurucunun bu yondeki iddialarina
itiraz etmesi halinde, ispat kilfeti ters donmektedir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, devlet basvuran tarafca tiketilmeyen etkin bir i¢c hukuk yolunun varligini
ispat etmekle ylikimld tutulmaktadir.®?

F. Durusmanin ve Yargilamanin Aleniyeti ilkesi

Sézlesmenin 40. maddesinin ilk fikrasina gére Mahkeme istisnai hallerde
aksi yonde karar vermedik¢e durusmalar kamuya aciktir. Bu hiikiim uyarinca
herkesin, bu arada basinin durusma salonuna girmesi serbesttir. Ancak Ictii-
zUglin 63. maddesine gore demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin
veya ulusal glvenligin gerektirdigi, genclerin yararinin veya taraflarin 6zel ya-
samlarinin korunmasinin gerekli oldugu ya da aleniyetin adalete zarar verebi-
lecegi 6zel hallerde durusmalarin tamami veya bir kismi basina veya diger ki-
silere kapatilabilir. Bu karar Mahkemece re’sen veya taraflar ile diger kisilerin
talepleri Gizerine alinabilir.

Sozlesmenin 40. maddesinin ikinci fikrasina géore Mahkeme bagkani aksi
yonde bir karar vermedik¢e Mahkemeye sunulan evraklar da kamu erisimine
aciktir. Ancak Sézlesmenin 39. maddesinde bu konuda 6zel bir hiikiim vardir.
Buna gore dostane ¢oziim baglaminda sunulan belgeler aleni olmayip, gizli-
dir. ictiizigiin 33. maddesi aleniyetin kismen veya tamamen kaldirilabilecegi
halleri ictiizigiin 63. maddesine benzer bir sekilde diizenlemistir. Aleniyetin
kaldirilmasina re’sen veya talep lzerine karar verilebilir.

VIII. Yargilamayi Sona Erdiren islemler

Mahkemenin gorev alanina giren konularda usuliine uygun bir sekilde ya-
pilan basvuru tzerine Mahkeme gerekli inceleme ve yargilama faaliyetlerine
baslar. Mahkemece baslatilan bu stirec farkl sekillerde son bulabilir. Asagida
Sozlesmenin 33. ve 34. maddeleri kapsaminda yapilan devlet basvurulari ile

150 Konu hakkinda ayrintili 6rnekler icin bkz. Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 38,
Rn. 12 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 38, Rn. 20 vd.

151 Bkz. yukarida 83. dipnotun bulundugu yer; Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 38,
Rn. 14.
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bireysel basvurular lzerine baslatilan yargilamalara son veren islemlere degi-
nilecektir.

A. Basvurularin ilk inceleme Uzerine Reddi

Mahkemeye yapilan basvurularin esastan incelenebilmesi icin gerekli olan
kabul edilebilirlik kosullarina yukarida deginildi. Bu kosullardan birinin mev-
cut olmadigl hallerde Mahkeme basvuruyu reddeder. Ret karari ile birlikte
Mahkeme dosyadan elini ¢eker ve baskaca bir inceleme yapmaz. Basvuru ilk
inceleme asamasinda reddedildikten sonra Mahkeme kararinda zikredilen
eksikligin giderilmesi miimkin ise, bu eksikligin giderilmesi suretiyle yeni bir
basvuruda bulunulmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.'>> Sézgelimi
basvuru i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmisse, i¢ hukuk
yollari tiiketilebilir ve ardindan yeni bir basvuru yapilabilir. Ancak bunun icin
isin esasina girilmesini engelleyen baska bir sebebin bulunmamasi gerekir.
Zikredilen ornekte i¢ hukuk yollari tiketilmis, ancak bu kez de hakkin kotilye
kullanilmasi s6z konusu ise, bu durumda yeni basvurunun da esasina girilme-
yecek, basvuru ilk inceleme asamasinda reddedilecektir. Kimi hallerde kabul
edilebilirlik kosullarindaki eksikligin telafisi imkan dahilinde degildir. Bu tir
durumlarda ayni konunun yeniden Mahkemeye tasinmasi mimkiin olmaz.
Basvurunun siire asimi nedeniyle reddedildigi hallerde durum boyledir.

B. Basvurularin Kayittan Diisiiriilmesi

Basvurularin kayittan distrilmesi ile ilgili olarak S6zlesmede iki farkli hii-
kiim bulunmaktadir. Bunlardan biri 6zel hikiim niteliginde olan S6zlesmenin
dostane ¢oziime iliskin 39. maddesi, digeri ise bu konudaki genel hiikiim olan
So6zlesmenin 37. maddesidir. Asagida oncelikle genel hikim, ardindan da
dostane ¢oziime iliskin 6zel hikiim incelenecektir.

1. S6zlesmenin 37. Maddesi Kapsaminda Kayittan Diisiirme

So6zlesmenin 37. maddesinin ilk fikrasi Mahkemeyi basvurulari kayittan
diisirme yetkisi ile donatmaktadir. Bu hilkme gore basvurularin kayittan di-
srdlmesi ¢ halde mimkindir. Bunlardan ilki 37. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendinde diizenlenen basvuru sahibinin basvurusunu takip etme niyetinde
olmamasi halidir. Bagsvurunun geri alindig1 hallerde basvurunun takip edilmek
istenmedigi agiktir.’> Ancak basvurunun acikca geri alinmadigi hallerde de du-

152 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, insan Haklari, s. 594.
153 AI[HM (3. Daire), Fazilet Partisi ve Kutan / Tiirkiye Davasi’'na iliskin 27.04.2006 tarih ve
1444/02 basvuru numarali karar.
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ruma gore ayni sonuca ulasilabilir. S6zgelimi basvuranin Mahkemece belirle-
nen sire icinde Mahkemenin yazilarina cevap vermemesi halinde, Mahkeme
oncelikle S6zlesmenin ilgili maddesine atifta bulunarak basvurunun kayittan
duslrulebilecegini basvurana bildirir. Bagvuran buna ragmen cevap vermez-
se, Mahkeme bu durumdan basvurunun takip edilmek istenmedigi sonucunu
cikarabilir ve basvuruyu kayittan diistrebilir.*** ictiiziigiin 43. maddesinin 2.
fikrasina gore devlet basvurularinda basvuran devletin basvuruyu takip etme
niyetinde olmadigini bildirmesi lizerine basvurunun kayittan dusirilebilmesi
icin, ilgili diger sozlesmeci devlet veya devletlerin de bu durumu kabul etme-
leri gerekir.

Basvurularin kayittan disurilebilecegi ikinci hal, basvurunun temelinde
yatan uyusmazhigin ¢éziimlenmesidir. Bu hiikiim S6zlesmenin 37. maddesinin
ilk fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir. Uyusmazligin ¢6zimu ile sonugla-
nan yaygin bir uygulama basvuran ile ilgili devlet arasinda yapilan bir sulh ma-
hiyetindeki dostane ¢6zlmdur ki, bu konu S6zlesmenin 39. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir ve asagida ayrica incelenecektir. Bunun disinda kalan
hallerde de uyusmazligin ¢6zimu gerekgesiyle basvurunun kayittan disurul-
mesi mimkiindir. Bunun icin basvuruya sebebiyet veren olaylarin ortadan
kalkmasi ve bu durumun sebebiyet verdigi zararlarin telafi edilmesi gerekir.
Bu baglamda bir devletin kanuni bir diizenleme yoluyla basvuru konusu uyus-
mazhgl ¢6ziime kavusturmasi ve basvurana Sozlesmeye uygun bir tazminat
imkani tanimasi basvurunun kayittan dusiiriimesine sebep teskil edebilir.*>®

S6ézlesmenin 37. maddesinin ilk fikrasinin (c) bendine gore basvurunun
kayittan dustrilebilecegi son hal, Mahkemece tespit altina alinan baska bir
sebepten dolayl basvurunun incelenmesine devam edilmesinin herhangi bir
hakh nedene dayanmamasidir. Bu diizenleme ile Mahkemeye genis bir takdir
yetkisi taninmakta ve 37. maddenin ilk fikrasinin ilk iki bendi kapsamina gir-
meyen hallerde de basvurularin kayittan distriilmesine imkan taninmaktadir.
Bu bent hilkmi kapsaminda en yaygin olarak karsilasilan durum basvurucu-
nun 6lmesidir. Ancak 6lenin yakinlari veya mirascilari gibi yargilamayi devam
ettirme yetkisine sahip olan kisilerin bu yetkilerini kullanmak istemeleri halin-
de, basvuru kayittan distrilmez. Ayni durum tizel kisiler icin de gecerlidir.*®

154 AIHM (1. Daire), Yakan / Tiirkiye Davasi’na iliskin 19.09.2000 tarih ve 43362/98 basvuru
numaral karar; AIHM (1. Daire), Michalis Artemi ve Panos Gregory / Kibris ve Digerleri
Davasi’'na iliskin 30.09.2010 tarih ve 35524/06 basvuru numarali karar.

155 Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 5 vd.

16 Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 8 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 37,
Rn. 7.
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Aleyhine basvuruda bulunulan devletin tek tarafli olarak hak ihlalini ve basvu-
rucuya tazminat 6demeyi kabul ettigi hallerde de basvurunun kayittan dis-
rilmesine karar verilebilmektedir. Basvurucunun yargilamayi devam ettirmek
istemesi de boyle bir karar alinmasina engel olarak gorilmemektedir.*’

Basvurularin kayittan diistrilmesine Sézlesmenin 37. maddesinin ilk fikra-
sinin ikinci cimlesi ile dnemli bir sinirlama getirilmistir. Buna gore Sozlesme
ve ek protokollerle belirlenen insan haklarina sayginin gerekli kildig hallerde
Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder. AIHM igtihatlarina gére Soz-
lesmenin temel amaci bireylere hukuki koruma saglanmasi olsa da, énemli
konulari karara baglamak ve insan haklarinin korunmasi alaninda genel stan-
dartlar gelistirmek de Sozlesme ile getirilen sistemin amaclari arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda kamuyu ilgilendiren 6nemli bir konunun ele alindigi
hallerde, basvurucunun 6lmesi ve yargilamayi devam ettirme yetkisine sahip
baska bir kisinin bulunmamasi dahi Mahkemenin yargilamaya devam etmesi-
ne engel degildir.*?

So6zlesmenin 37. maddesinin 2. fikrasina gére Mahkeme kosullarin bunu
hakh kildig1 kanisinda ise, bir basvurunun yeniden kayda alinmasina karar ve-
rebilir. Burada 6nemli olan insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun yeniden
kayda alinmasini gerektirip gerektirmedigidir.*® Basvurunun Sozlesmenin 37.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore kayittan distrilmesine ragmen bas-
vuranin aslinda davasini takip etmek istedigi, ancak buna imkan bulamadigi
hallerde durum boyledir. Bir devletin tek tarafli olarak hak ihlalini ve taz-
minat 6demeyi kabul etmesi lizerine basvurunun kayittan dusirilmesinden
sonra, ilgili devletin bu yukimluliglini yerine getirmemesi halinde de 37.
maddenin 2. fikrasina gore yargilamaya yeniden baslanabilir.?5* Ayni durum
hemen asagida incelenecek olan dostane ¢ozim Uzerine kayittan dusdrilen
basvurular i¢in de gecerlidir.16?

157 AI[HM (Biiyiik Daire), Tahsin Acar / Tiirkiye Davasi’na iliskin 06.05.2003 tarih ve 26307/95
bagvuru numaralikarar, Nr. 75. Konu hakkindaki tartismalar igin bkz. Wenzel, in: Karpenstein
/ Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 13 vd.

158 Bkz. AIHM (1. Daire), Karner / Avusturya Davasi’na iliskin 24.07.2003 tarih ve 40016/98
bagvuru numarali karar, Nr. 25 vd.; Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 37, Rn. 9; Wenzel, in:
Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 21.

159 Cremer, Entscheidung und Entscheidungswirkung, s. 1717 vd.

160 AJHM (2. Daire), Joseph Nehru / Hollanda Davasi’'na iliskin 27.08.2002 tarih ve 52676/99
basvuru numarali karar; Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 31.

161 AJHM (Biiyiik Daire), Tahsin Acar / Tiirkiye Davasi’na iliskin 06.05.2003 tarih ve 26307/95
basvuru numarali karar, Nr. 76; Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 37, Rn. 31.

%2 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 39, Rn. 10.
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2. Dostane Coziim Kapsaminda Kayittan Diisiirme

Sozlesmenin 39. maddesi basvuru konusu uyusmazligin taraflarin kendi
aralarinda anlasmasi yoluyla sonlandirilabilecegini hikiim altina almaktadir.
Dostane ¢6zim sulh miessesesine benzese de, bazi yonlerden sulh sozles-
mesinden ayrilmaktadir. Sulh s6zlesmesi ilgili bulundugu davayi sona erdi-
rirken,® dostane ¢6ziim tek basina bu sonucu dogurmaz. Dostane ¢oziimde
taraflar arasindaki anlasmanin Mahkeme tarafindan da incelenmesi gerekir.
Yapilan incelemede taraflarin tizerinde anlastigi ¢6ziimun insan haklarina say-
gl ilkesi ile uyum icinde oldugunun goriilmesi halinde basvuru kayittan disi-
rilebilir. Dolayisiyla yargilamaya son veren islem dostane ¢6zimun kendisi
degil, bu ¢6ziim lGzerine Mahkemece alinan karardir.’®* Zira Sozlesmenin 39.
maddesinin birinci fikrasi dostane ¢6zimin insan haklarina saygi ilkesine da-
yanmasl gerektigini, ticlincl fikrasi ise dostane ¢6zim durumunda olaylarin
ve lzerinde uzlasilan ¢dzimiin kisa bir 6zetini iceren bir kararla basvurunun
Mahkemece kayittan disdrilecegini hikiim altina almaktadir.

Dostane ¢ozlim ile kural olarak ilgili devletin S6zlesmeye aykiri bir eylem
veya islemde bulundugu degil, yalnizca devletin basvurucuya belli bir edimde
bulunacagl hikim altina alinmaktadir. Bu edim ¢ogu zaman belli bir miktar
paranin basvurucuya ddenmesinden ibarettir. Ancak dostane ¢ozliim ile bir
malin iadesinin, cezanin infazindan vazgecilmesinin, cezanin timden veya
kismen affedilmesinin ya da bir konudaki mevzuatin degistirilmesini dngéren
yukimlaligin hikim altina alinmasi da mimkiindir.'®®> Sézlesme dostane
¢O6zUmin igerigine ve sekline iliskin herhangi bir hiikme yer vermemektedir.
Ancak demin de soylendigi gibi, ulasilan ¢6zimin insan haklarina saygi ilkesi
ile uyum icinde olmasi sarttir. Aksi takdirde taraflarin anlasmasi yargilama-
nin sona ermesi ile sonuclanmaz ve Mahkeme basvuruyu incelemeye devam
eder.'¢®

Sozlesmenin 39. maddesinin 2. fikrasina gore yargilamanin dostane ¢o-
ziimle sonuglanmasi amaciyla yapilan islemler gizlidir. Dolayisiyla taraflarin
miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar hakkinda t¢linci kisilere bilgi ver-
me yetkileri bulunmamaktadir. ictiiziigiin 62. maddesinin 2. fikrasina gére
dostane ¢6zim gorismeleri taraflarin ¢ekismeli yargidaki iddia ve savunma-

163 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 315.

164 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 39, Rn. 11; Bilir, AIHM’nin Yapisi, s. 151.

%5 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 39, Rn. 3; Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 39, Rn.
8.

%6 \Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 39, Rn. 9.
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larini etkilemez. Yargilamada dostane ¢6ziim gortsmeleri sirasinda yapilan
yazili veya szl bildirimler ile 6neri veya kabuller zikredilemez ve bunlara
dayanilamaz. Bu hikiimlere aykiri hareket edilmesi halinde, Mahkeme basvu-
ru hakkinin kétaye kullanildigini tespit altina alabilir.26”

S6zlesmenin 39. maddesinin ilk fikrasi Mahkemenin yargilamanin her asa-
masinda basvurunun dostane ¢6ziim ile sonuglanmasini saglamak Uzere ta-
raflara yardimci olabilecegini hitkiim altina almaktadir. ictiizigiin 62. maddesi
ise Mahkemeyi bu amacla taraflarla baglantiya gegcmekle ve dostane ¢6zim
kolaylastirmak icin uygun gorilen tedbirleri almakla gorevlendirmektedir. Ya-
pilan gorismeler sonucunda dostane ¢ozimiin saglanmasi ve diger sartlarin
da mevcut olmasi halinde, Mahkeme basvurunun kayittan distrilmesine ka-
rar verir ve S6zlesmenin 39. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bu karar dostane
¢6zUmiin icrasini denetlemekle gérevli makam olan Bakanlar Komitesine gén-
derilir. Gorismelerin herhangi bir sebeple basariya ulasamamasi kural olarak
yargilamanin devam etmesi sonucunu dogursa da, ilgili devlet S6zlesmenin
37. maddesinin ilk fikrasinin (c) bendi uyarinca yargilamanin sona ermesini
saglamak amaciyla tek tarafli beyanda bulunabilir. ictliziigiin 62/A maddesi ile
diizenlenen bu duruma yukarida deginilmistir.16®

C. Bagvurunun Esastan Karara Baglanmasi

Mahkemeye yapilan basvurularin ilk inceleme asamasinda reddedilmesini
veya basvurunun kayittan dastridlmesini gerektiren bir sebebin bulunmamasi
durumunda Mahkeme basvurucunun iddialari hakkinda gerekli yargilamayi
yapar ve bir karar verir. Bu kararin iki yonde olmasi miimkindir. Mahkeme
bagvurucunun iddiasinin aksine ilgili devletin S6zlesme hikimlerini ihlal et-
medigi kanaatinde ise, bu durumu tespit altina alarak basvuruyu reddeder.
Buna karsin Mahkeme ihlal iddiasinin dogru oldugu kanaatine varirsa, Sozles-
menin ilgili maddesinin ihlal edildigini hiikiim altina almak suretiyle bagvuruyu
kabul eder. ihlal iddialarinin kismen kabuli ve kismen reddi de miimkiindiir.

Basvurunun esastan kabulli durumunda basvurucu lehine tazminat 6den-
mesine de karar verilebilir. S6zlesmenin 41. maddesi uyarinca Sézlesme veya
protokollerin ihlal edildigi karar altina alinirsa ve ilgili s6zlesmeci devletin ig
hukuku ihlalin olumsuz sonuglarini tam olarak ortadan kaldiramiyorsa, Mah-

167 Bkz. yukarida 127. dipnotun bulundugu yer. Ayrica bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 39, Rn.
8.

168 Bkz. yukarida 157. ve 161. dipnotlarin bulundugu yer. Konu hakkinda bkz. Meyer-Ladewig,
EMRK, Art. 39, Rn. 9.
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kemece gerekli goriilmesi halinde, hak ihlaline ugrayan tarafa uygun bir tazmi-
nat ddenmesi hiikiim altina alinabilir. Bu hiikiim uyarinca basvurucuya tazmi-
nat 6denmesine karar verilebilmesi icin bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir.
Bunlardan bir kismi sorumluluk hukukunun genel sartlarindan olusmaktadir
ki, bu sartlar bir hak ihlalinin varhgi, zarar ve illiyet bagindan olusmaktadir.
Sozlesmenin 41. maddesine gore bu genel sartlarin disinda ayrica bazi 6zel
sartlarin da mevcut olmasi gerekir. Bunlardan ilki kisinin maruz kaldigi zararin
ilgili devlet hukukuna gore karsilanamamasi veya eksik karsilanmasidir. Mah-
kemeye basvurulabilmesi icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart oldugundan,
kural olarak bu sartin mevcudiyetinden hareket edilir.

Hak ihlaline ugrayan kisi lehine tazminata hiikmedilebilmesi icin mevcut
olmasi gereken diger bir 6zel sart da tazminatin Mahkemece gerekli gortilme-
sidir. S6zlesmenin 41. maddesinde yer alan “gerekli ise” (if necessary) ifade-
siyle basvuran tarafin tazminatin hikiim altina alinmasi konusunda herhangi
bir hakka sahip olmadigi, buna karsin Mahkemenin bu konuda takdir yetkisine
sahip oldugu ifade edilmek istenmektedir. Baska bir ifadeyle hak ihlali ile so-
rumluluk icin gerekli sartlar mevcut olsa bile Mahkeme gerekli gormezse ilgili
kisiler lehine tazminata hikmetmeyebilir. Tazminata hikmedip hiikmetme-
me konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme ayni yetkiye tazminatin
miktarini belirleme konusunda da sahiptir. Yani Mahkeme zararin timu yeri-
ne bir kisminin tazminine de karar verebilir.*®

Basvurunun esastan kabul edilmesi halinde hiikiim altina alinabilecek taz-
minat hem maddi hem de manevi zarar dikkate alinarak hesaplanabilir. Tiizel
kisiler ve tlzel kisiligi haiz olmayan kisi topluluklari lehine de manevi tazmi-
nata hiitkmedilebilir.'’° Maddi ve manevi zararin disinda hak ihlaline ugrayan
kisi lehine yargilama giderlerine de hikmedilebilir. Gergi S6zlesmenin 50.
maddesine gére Mahkemenin yargilama giderleri Avrupa Konseyi tarafindan
karsilanir. Ancak buna ragmen basvuran kisinin AIHM éniindeki yargilama do-
layisiyla birtakim giderlerle karsi karsiya kalmasi mimkuandar. Bu tiir giderlere
vekalet masraflari ile tercime giderleri 6rnek gosterilebilir.’* Bu giderler ile
bunlarin disinda kalan ve ulusal yargi mercileri tarafindan yapilan yargilama-

%9 Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 41, Rn. 18 vd.

170 AJHM (Buyiik Daire), Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) / Tiirkiye Davasi’na iliskin
08.12.1999 tarih ve 23885/94 basvuru numarali karar, Nr. 55 vd.; AIHM (5. Daire),
Bulgaristan Holy Synod Ortodoks Kilisesi / Bulgaristan Davasi’na iliskin 16.09.2010 tarih ve
412/03 ve 35677/04 bagvuru numarali karar, Nr. 34 vd.; Wenzel, in: Karpenstein / Mayer,
EMRK, Art. 41, Rn. 14; Grabenwarter / Pabel, Europaische, s. 99.

71 Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 100.
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lar dolayisiyla meydana gelen giderlerin de S6zlesmenin 41. maddesi kapsa-
minda tazmin edilmesi mimkindir.”? Tazminata hikmedilebilmesi icin kural
olarak ilgili kisinin bu yonde bir talepte bulunmus olmasi gerekir.'’”® Lehine
tazminata hikmedilecek olan kisi hak ihlaline ugrayan kisidir ki, bu da kural
olarak basvuran kisidir. Kisilerin maruz kaldigi bir hak ihlalinin S6zlesmenin
33. maddesi kapsaminda bir devlet basvurusuna konu yapilmasi halinde, hak
ihlaline ugramakla birlikte basvuran sifatina sahip olmayan kisiler lehine de
tazminata hikmedilebilir.*”*

Mahkeme tarafindan tesis edilen kesin kararlar sekli ve maddi anlamda
kesin hiikiim?”® teskil ederler. Yani bunlarin yeniden denetime tabi tutulmasi
veya degistirilmesi talep edilemez,*® bu kararlarla hikkiim altina alinan hu-
suslar baglayicidir. Mahkeme kararlari kural olarak yalnizca taraflar agisindan
baglayici bir etkiye sahiptir. S6zlesmenin 46. maddesinin ilk fikrasi da bu duru-
ma isaret etmektedir. Ancak konu hakkindaki genel kurallar uyarinca Sézles-
menin 36. maddesi kapsaminda davaya katilan devlet veya kisilerin de kararla
bagli olduklari kabul edilmektedir. Ayrica pilot kararlarin'’” s6z konusu oldugu
hallerde Mahkeme kararlari daha genis kitleler hakkinda hiikiim ve sonug do-
gurabilmektedir.'’®

Mahkeme kararlari ile yalnizca Sézlesmeye aykirihigin tespiti ve sartlari
mevcutsa tazminat 6denmesi hikiim altina alinabilir. Mahkeme s6zlesmeci
devletlerin yasama, ylriitme veya yargi organlarina ait diizenleme, islem veya
kararlarini kaldirma veya bozma yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla Mahke-
mece tesis edilen bir mahkumiyet karari ilgili devlete ait bir yasal diizenleme-
nin, idari islem veya eylemin ya da yargi kararinin S6zlesmeye aykiri oldugunu
hiikiim altina almis olsa bile, bunlar kendiliginden hikiimstiz kalmaz ve hukuk
diinyasindan silinmez. Ancak S6zlesmenin 46. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
sozlesmeci devletler kesinlesmis Mahkeme kararlarina uymayi taahht ettik-

172 peters / Altwicker, Europaische, s. 288.

173 Wenzel, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 41, Rn. 20.

74 AIHM (Biyiik Daire), Kibris / Tiirkiye Davasi’na iliskin 12.05.2014 tarih ve 25781/94 basvuru
numarali karar, Nr. 42 vd.

175 Kesin hikum ilkesi hakkinda bkz. Muratoglu, Devletin, s. 191 vd.

76 Spzlesmede yer almamakla birlikte igtiizigiin 80. maddesi AIHM tarafindan tesis edilen
yargi kararlarinin diizeltilmesi talebinde bulunabilecegini hilkiim altina almaktadir. Madde
basliginda “bir hilkmiin diizeltilmesi” (revision of a judgment) ifadesi kullanilsa da burada
hikim altina alinan husus mahiyeti itibariyle yargilamanin yenilenmesi miiessesidir. Konu
hakkinda bkz. Géziibiiyiik / Gélciikll, AIHS, s. 122.

177 Konu hakkinda bkz. Baysal, Basvurularin incelenme Siireci, s. 40 vd.; Yildirm, 6384 Sayili,
s. 1733 vd.; Hamdemir, Bireysel Basvuru, s. 370 vd.

178 Breuer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 46, Rn. 31.
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lerinden, Sozlesmeye aykiriligin ilgili devletce giderilmesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Sozlesmeye aykiriligin ne sekilde giderilecegi ise kural olarak Sozles-
meci devletlerin takdirindedir.'”

Mahkeme kararlarinin ve dolayisiyla S6zlesme hikimlerinin uygulanmasi
amaciyla Sozlesmeci devletlerin farkh sekillerde hareket etmesi miimkinddr.
Sozlesmeye aykirihgin yasal bir diizenlemeden kaynaklanmasi halinde, ilgili
yasal diizenlemenin degistirilmesi, kaldirilmasi veya S6zlesmeye uygun yorum
yoluyla S6zlesmeye aykirilhigin giderilmesi mimkindur. S6zlesmeye aykirihigin
sebebi bir idari islem ise, bu islem kaldirilabilir veya geri alinabilir. Buna karsin
Sozlesmeye aykirilik bir yargi kararina dayaniyorsa, yargi bagimsizligi ve yargi
kararlarinin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bir devletin ilgili yargi kararinin
kesin hiikiim 6zelligini ortadan kaldirmasi kural olarak mimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte s6zlesmeci devletler S6zlesmeye aykiriligi hiikiim altina alinmis
yargi kararlarina karsi iadei muhakeme yolunu acabilir veya S6zlesmeye aykiri
yargilama usullerine iliskin yasal diizenlemelerde gerekli uyarlamalari yapabi-
lirler. Devletlerin bu sekilde hareket etmeleri kimi zaman Sézlesmeden kay-
naklanan bir zorunluluk olarak da ortaya cikabilir.*8°

IX. Sonug

ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari alaninda ortaya ¢ikan en
onemli gelisme Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin imza altina alinmasi
olmustur. S6zlesmenin temel 6zelligi bir Mahkeme tegkilatina yer vermesi
ve bireylerin s6zlesmeci devletlere karsi Mahkeme nezdinde hak iddiasinda
bulunmasina imkan tanimasidir. S6zlesme ile hiikim altina alinan bir hakkin
sozlesmeci devletlerce ihlal edildiginin Mahkemece hiikiim altina alinmasi
halinde, ilgili devlet ihlalden kaynaklanan hak kaybini telafi etmekle yikim-
|G tutulabilmekte, bu sekilde temel hak ve hirriyetler uluslararasi alanda
koruma altina alinmaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti S6zlesmeyi ve S6z-
lesmeye ek protokollerden énemli bir kismini imzalamis ve yirirlige koy-
mustur. Onaylanmasi kanunla uygun bulunan bu diizenlemeler Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kanunlar karsisinda uygulanma énceligine
sahip olup, bunlarin Anayasa Mahkemesince iptali talebinde bulunulmasi

179 Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 46, Rn. 22 vd.; Breuer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 46,
Rn. 34 vd.; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 102 vd.; Karaaslan, AiIHM’nin Yapisi, s.
124 vd.; Bilir, AIHM’nin Yapisi, s. 153.

180 Bkz. Meyer-Ladewig, EMRK, Art. 46, Rn. 27 vd.; Breuer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art.
46, Rn. 34 vd.; Grabenwarter / Pabel, Européische, s. 104; Kiling, AIHM Kararlarinin infazi,
s. 251 vd., 259 vd.
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mumkin degildir. Bu nedenle S6zlesme hukukumuzun 6nemli kaynaklarin-
dan biridir. S6zlesme ve ek protokollerle hiikiim altina alinan hak ve 6zgiir-
liklerin ihlal edilip edilmedigi Avrupa insan Haklari Mahkemesince karara
baglanmaktadir. Mahkemenin kurulusu, gorevleri ve ¢alisma usull gibi hu-
suslar esasen Sozlesme ile belirlenmekle birlikte, bu konularda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi i¢tiizigii’nde de diizenlemeler mevcuttur. S6zlesmenin
amacina ulasabilmesi ve Sozlesme ile garanti altina alinan haklardan fayda-
lanilabilmesi bu tir konularin da titizlikle incelenmesini ve dikkate alinma-
sini gerektirir. Unutulmamalidir ki, S6zlesmeyle taninan haklar ancak usuli
dairesinde kullanilabilir ve usul hiitkimlerine 6nem verilmemesi esasin kay-
bedilmesi ile sonuglanabilir.
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