OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TENKIiSi VE TENKiS DAVASI
Reduction of Testamentary Disposition and Action for Reduction
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OzET

Mirasbirakan, terekesinin, mirasgilarin sakl paylari disinda kalan kisminda
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak mirasbirakan yapmis oldugu saglararasi
kazandirmalar veya 6lime bagh tasarruflar ile serbest tasarruf oranini asarak sakh
paylari ihlal etmis ise, mirasgilar sakli paylarini elde edebilmek igin tenkis davasi
acabilirler. Tenkise tabi hem saglararasi kazandirma hem 6lime bagl tasarruf var
ise, 6ncelikle 6lime bagl tasarruflar tenkise tabi olur. Eger 6lime bagli tasarruflarin
tenkisi neticesinde ihlal olunan sakli paylar karsilanamaz ise, bu defa kanunda
tenkise tabi oldugu dizenlenen tirden saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, en yeni
tarihlisinden baslanarak tenkise tabi tutulur. Mirasbirakanin tenkise tabi birden fazla
olime bagl tasarrufu var ise, bunlar orantili olarak tenkise tabi olur.
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ABSTRACT

The legator is entitled to make any reservation he likes on the heritage, excluding
its sections setting out the reserved portions of the legatees. However, in the
event that the legator’s inter vivo dispositions or the testamentary dispositions
have exceeded the free right of disposition and violated the reserved portions, the
legatees are entitled to lodge a lawsuit for reduction in order to obtain their reserved
portions. If the action for reduction comprises both inter vivo dispositions and the
testamentary dispositions, firstly the testamentary dispositions shall be settled
through action for reduction. In the event that the outcome of the reduction made
at the end of the action concerning the testamentary disposition does not cover the
reserved portions, uncovered inter vivo dispositions subject to reduction proceeding
shall be reduced, starting with the one having the latest date. If the legator has
more than one testamentary disposition subject to the action for reduction, they are
reduced proportionally.

Keywords: Action For Reduction, Testamentary Disposition, Reserved Portion,
Legatee, Heritage.
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GiRiS

Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 514/1. maddesine gore, mirasbirakan, ta-
sarruf serbestisinin sinirlari igcinde kalmak kosuluyla, mal varliginin tamamin-
da veya bir kisminda vasiyetname ya da miras s6zlesmesiyle tasarrufta bulu-
nabilir. Mirasbirakanin tasarruf serbestisi sinirini sakl payli mirascilarin sakli
pay oranlari belirler. Baska bir anlatimla, mirasbirakan, terekesinin mirasgi-
larin sakl paylari disinda kalan kisminda diledigi gibi tasarruf etme imkanina
sahiptir. iste mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi bu kisim, serbest
tasarruf orani seklinde ifade edilmektedir.

Serbest tasarruf oraninin tespit edilebilmesi igin, terekenin degeri ile sak-
Il paylar toplaminin bilinmesi gerekir. Tereke degeri ile sakl paylar toplami
arasindaki fark, mirasbirakanin serbest tasarruf oranina karsilik gelmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tasarruf oraninin hesaplanmasina esas
olan tereke, mirasbirakanin 6liminde biraktigl aktif degerlerden ibaret de-
gildir. Kanun koyucu mirasbirakanin saghginda mal varhgi tizerinde diledigi
gibi tasarruf edebilecegini 6ngérmis ise de, bu tasarruf nedeniyle sakli pay-
Il mirascilarin sakli paylarinin ihlal edilmesini arzu etmemistir. Bu sebeple
mirasbirakanin saghginda yaptigi tasarruflarin bir kisminin, tasarruf orani-
nin hesaplanmasi icin, 6lumiinde terekeye kagit lizerinde deger itibariyle
eklenmesi 6ngorilmustir. Aksi takdirde sakli pay miiessesesi islevsiz hale
gelirdi. Su halde mirasbirakanin 6lima glintindeki terekenin toplam parasal
degerinden, kagit Gzerinde bazi degerler ¢ikarilarak (mirasbirakanin 6limi
anindaki borglari, cenaze giderleri, terekenin mihtrlenmesi ve yazimi gider-
leri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin
Uc aylik gecim giderleri (TMK m. 507/11), ana baba veya buylk ana babay-
la yasayan, emegini aileye Ozglleyen ergin cocuklara ve toruna verilecek
tazminat (TMK m. 641/I1), sag kalan esin katki ve katilma alacagi) ve bazi
degerler eklenerek? (tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar (TMK
m. 565), sigorta alacaklari (TMK m. 509, 567), denklestirmeye tabi kazandir-
malar (TMK m. 669 vd.)) tasarruf oraninin hesaplanmasinda esas alinacak
tereke degeri tespit edilir.

Mirasbirakan, yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar veya 6lime bagli
tasarruflar ile serbest tasarruf oranini asarak sakl paylari ihlal etmis ise, bu
durumda sakli paylarinin karsiligini elde edemeyen mirasgilar mirasbirakanin

1 QOliime bagli tasarruflar terekenin aktifinde yer aldigindan eklenecek degerlere dahil degil-
dirler.
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serbest tasarruf oranini asan kazandirmalarinin tenkisini talep ve dava edebi-
lirler (TMK m. 560/1).

Tenkise tabi tasarruflar 6ncelikle 6liime bagli tasarruflar ve bunu takiben
saglararasi karsiliksiz kazanadirmalardir. Mirasbirakanin sakh payi ihlal eden
olume bagh tasarrufu birden fazla ise, tenkisin nasil yapilacagi TMK'nun 563/I.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, mirasbirakanin
arzusunun baska yonde oldugu anlasilmadikga, tenkis, 6lime bagl tasarrufla
elde edilen kazandirmalarin tamami lzerinden orantili olarak yapilir. Tenkise
tabi 6lime bagh kazandirma sakl payli mirasgi lehine yapilmissa, o takdirde
kazandirma ancak ilgili mirasginin sakl payini asan miktariyla orantili olarak
tenkise tabi tutulur.

Kanun koyucu TMK’nun 563/1. maddesinde 6liime bagli tasarruflarin ten-
kisine iliskin genel kural koyduktan sonra, devami maddelerinde tenkisi 6zel-
lik tasiyan bazi 6lime bagli kazandirmalar i¢in 6zel diizenlemelere (TMK m.
563/Il, 564, 566/I1, 568, 569) yer vermistir.

Tenkis davasi mirasbirakanin 6limu Uzerine agilabilir. Zira sakh payin ve
tasarruf edilebilir kismin miktari, terekenin mirasbirakanin 6limu glintindeki
durumuna gore hesaplanacak ve sakli payli mirasgilarin kimler olacagi yine
mirasbirakanin 6limu tarihinde belli olacaktir.

Tenkis, kural olarak sakli payh mirascilar, istisnaen sakli payh mirascilarin
alacaklilari veya iflas masasi tarafindan talep edilir. Kural, sakli payl mirasgi-
nin sakh payi ihlal edildigi dlglide tenkis talebinde bulunabilecegi seklinde ise
de, kanun koyucu belirli sartlar altinda vasiyet alacaklisina (TMK m. 563/11) ve
ivazli miras sozlesmesinin karsi tarafina (TMK m. 566/11) tenkis talep yetkisi
tanimak suretiyle bu kuraldan ayrilmistir. Tenkis davasinda davali taraf, lehine
sakli payi ihlal eden tasarruf yapilan kisilerdir.

Sakli payi ihlal edilen birden fazla sakli payli mirasgi varsa, tenkis davasini
tek baslarina acabilecekleri gibi, birlikte de acabilirler. Sakli payi ihlal edilmis
mirasgilardan tenkis davasina katilmayanlar tenkis kararindan yararlanamaz-
lar. Mahkemenin verdigi tenkis karari kisisel etkili olup, yalnizca taraflar baki-
mindan hikim ve sonug dogurur.

Kanun koyucu tenkis davasinin acgilmasina iliskin olarak bir ve on yillik hak
disiricu slreler ongérmistlr. Bunun disinda tenkis iddiasi def’i yoluyla her
zaman ileri strtlebilir. Tenkis davasi sonucunda verilen karar gegmise etkili
olup, mirasin acildigi andan itibaren hiikiim dogurur.

Calismanin konusu 6lime bagli tasarruflarin tenkisi ve tenkis davasi olup,
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bu kapsamda 6ncelikle 6lime bagh tasarruflarin tenkisi hususu incelenmistir.
Daha sonra tenkisi 6zellik arz eden bazi 6lime bagh tasarruflar tizerinde du-
rulmustur. Son olarak tenkis davasinin hukuki niteligi, sartlari, tenkis davasin-
da usuli meseleler ve davalinin iade borcunun kapsami ele alinarak, calisma
tamamlanmistir.

§. 1. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TENKiSi

Tenkis, mirasbirakanin sakli payi ihlal eden tasarruflarinin, bu ihlal oranin-
da indirilmesi ve indirilen kismin sakli payli mirasgiya tahsis edilmesidir?. Ten-
kise tabi tasarruflardan ilk sirada 6liime bagh tasarruflar yer alir®. Tenkise tabi

2 |MRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 8. bs., istanbul, 2011, s. 246; TUFEK, K.Gilte-
kin, Miras Hukukundan Tenkis ve iade Davalari, Ankara, 1977, s. 102; IMRE, Zahit, Miras
Hukuku, 4. bs., istanbul, 1978, s. 398; FANKHAUSER, Roland, CHK- Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 2. Auflage, Ziirich, 2012, Vorbem. zu ZGB
522-533,N. 1; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, J6rg/RUMO-JUNGO, Alexandra,
Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich, 2010, s. 664; HRUBESCH-MILLAUER,
Stephanie, Praxis Kommentar, Erbrecht, Basel, 2007, Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 2.

3 [svicre dgretsinde bir goriis, kanunda hicbir yerde zikredilmis olmamakla birlikte, tenkise
tabi tasarruflar siralamasinda ilk sirada yasal miras payinin yer almasi gerektigini ileri sur-
mektedir. Bu gorise gore, mirasgilardan birisinin yasal miras payini almasi diger mirasgilarin
sakli payinin ihlali sonucunu doguruyorsa, o takdirde ihlal edilen sakli payi karsilamak igin
yasal miras payindan tenkise gidilmelidir. Zira yasal miras payi hakki tamamlayici nitelik ta-
sirken, sakl pay hakki emredici nitelik tasimaktadir (PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatre-
cht, Band IV: Das Erbrecht, 1. Halbband, Basel und Stuttgart, 1978, s. 496 vd.; HAUSHEER,
Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizeris-
chen Privatrecht, Band Il: Das Familienrecht, 1. Abteilung.: Das Eherecht, 3. Teilband: Das
Gutterrecht der Ehegatten, 1. Urteilband: Allgemeine Vorschriften, Kommentar zu Art. 181
— 195a ZGB, Der ordentliche Gutterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Kommentar zu
Art. 196 — 220 ZGB, Bern, 1992, Art. 216, N. 46; RUMO-JUNGO, Alexandra, “Die Vorsch-
lagszuweisung an den liberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschdft unter Lebenden: eine
Qualifikation mit weitereichenden Folgen”, successio 2007, Heft 3, s. 165, Tafeln und Falle
zum Erbrecht, 3. Auflage, Zirich-Basel-Genf, 2010, s. 124; PORTMANN, Wolfgang, “Pflicht-
teilsschutz bei Errungenschaftsbeteiligung — Schnittstelle zwischen Erbrecht und Eherecht”,
recht 1997, Heft 1, s 9, 11; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 665. Farkli yénde goéris
icin bkz. WEIMAR, Peter, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Band Ill: Das Erbrecht, 1. Abteilung,: Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die
Verfliigungen von Todes wegen, 1. Teil: Die Verfugungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die
Verflgungsarten, Die Verfligungsformen, (Art. 457 — 516 ZGB), Bern, 2009, Vorbem. zu Art.
470, N. 13). Ornegin, mirasbirakan élimiinden énce arkadasina 40.000 TL. bagislamistir.
Mirasbirakan oldiginde mevcut malvarligi 80.000 TL. olup, yasal mirasgilari esi ve gocugu
hayattadir. Bu durumda esi mevcut malvarhigindan 20.000 TL., gocugu 60.000 TL. yasal mi-
ras payl elde edecektir. Ancak ¢ocuk mevcut malvarligindan yasal miras payi olan 60.000
TL. yi aldiginda es, sakli payi olan 30.000 TL. ‘yi (120.000/4) elde edemeyecektir. Es, mevcut
malvarligindan yalnizca 20.000 TL. alabilecek ve sakh payi 10.000 TL. oraninda ihlal edilmis
olacaktir. Bu durumda esin ihlal edilen sakli payi karsilanincaya kadar ¢ocugun yasal miras
payinda (sakli pay orani korunarak) tenkise gidilmeli ve mevcut malvarligindan ese 30.000
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birden fazla 6lime bagh tasarrufun varhigi halinde, sakli payli mirascilar lehine
yapilanlar sakh payi asan kismi ile sakh payli olmayan kimseler lehine yapilan-
lar tamami Gizerinden orantili olarak tenkis edilirler.

Kanun koyucu olime bagh tasarruflarin tenkisine iliskin genel kural 6n-
gordikten sonra, tenkisi 6zellik arz eden bazi 6lime bagl tasarruflar icin 6zel
dizenlemelere (TMK. m 563/I1, 564, 566/11, 568, 569) yer vermistir.

I. GENEL OLARAK

Mirasbirakan yapmis oldugu saglararasi veya olime baglh tasarruflar ile,
mirasgilarin sakli paylarini ihlal etmis olabilir. Béyle bir durumda sakh payini
elde edemeyen mirascilara, mirasbirakanin 6limiinden sonra bu tirden ta-
sarruflarin tenkisini talep etme hakki taninmistir. Tenkis talebi 6lime bagl
tasarruflara karsi ileri siirilebilecegi gibi, bazi sartlar altinda saglararasi kazan-
dirmalara karsi da ileri strtlmesi miimkinddr.

Tenkis davasinin konusu TMK’nun 560. maddesinde dizenlenmistir. Buna
gore, sakl payini elde edemeyen mirascilar, mirasbirakanin tasarruf edebile-
cegi miktari asan ve sakl payi ihlal eden tasarruflarinin tenkisi yoluyla sakl
payinin deger olarak karsiligini talep edebilirler. Hikimden anlasildigi Gzere,
tenkis, sakli payin yaptirmmidir®.

Mirasbirakanin birden fazla tasarrufunun olmasi halinde tenkisin hangi si-
raya gore yapilacagi TMK'nun 570. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
tenkise tabi tasarruflar 6ncelikle 6lime bagh tasarruflardir. Mirasbirakanin
tenkise tabi birden fazla 6lime bagl tasarrufu varsa, bunlar orantilh olarak
tenkis edilir (TMK m. 563/1).

Mirasgl atamasi, mal vasiyeti, vakif kurulmasi vb. gibi sakli payi ihlal eden
oliime bagli tasarruflarin hepsi, tenkise tabidir. Bunlarin vasiyetname veya
miras sozlesmesi ile yapilmis olmalarinin tenkis bakimindan bir 6nemi bulun-
mayip, sakli payi ihlal etmis olmak kosulu ile, tenkise tabi olurlar>.

TL., cocuga ise geriye kalan 50.000 TL. verilmelidir. Boylece saglararasi kazandirmanin ten-
kisine gidilmeden Once yasal miras payi tenkise tabi tutulmus olmaktadir.

4 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 2. bs. Ankara, 2011, s. 536; Tiifek, s. 101; imre/Er-
man, s. 246; Piotet, s. 475; Fankhauser, Handkomm., Art. 525, N. 1; Hrubesch-Millauer,
Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 2; BREITSCHMID, Peter/EITEL, Paul/FANKHAUS-
HER, Roland/GEISER, Thomas/RUMO-JUNGO, Alexandra, Erbrecht, 2. Auflage, Zirich-Ba-
sel-Genf, 2012, s. 137; BGE 11511 211, 212; BGE 110 11 228, 233.

5 INAN, Ali Naim/Ertas, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8.bs.,
izmir, 2012, s. 392; Tiifek, s. 134-135; HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. bs., istanbul,
2004, s. 46; GONENSAY, Samim/Birsen, Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. bs., istanbul, 1963,
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Mevcut 6lime bagl tasarruflarin tenkisi neticesinde ihlal olunan sakli
paylar tamamlanamaz ise, bu defa kanunda tenkise tabi oldugu diizenlenen
turden saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, en yeni tarihlisinden en eskisine
dogru geriye gidilmek lizere tenkise tabi olurlar (TMK m. 570/1).

Oliime bagh tasarruflar ile saglararasi tasarruflar arasinda tenkisin hangi
siraya gore yapilacagini diizenleyen TMK’nun 570. maddesi emredici nitelikte
olup, mirasbirakan aksine bir dizenleme yapamaz®.

Oliime bagl tasarruflarin tamami tenkise tabi iken, saglararasi karsiliksiz
kazandirmalardan tenkise tabi olanlar TMK'nun 565. maddesinde sinirl ola-
rak sayilmistir. Bunlara bir de TMK’'nun 567. maddesinde belirtilmis olan sag-
lararasi kazandirmayi ekleyebiliriz.

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar gibi, 6lime bagh tasarruflar da ku-
ral olarak karsiliksizdir’. Ancak TMK’nun 566/1l. maddesinde yer alan “miras
sézlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tabi tutulan kimse, bu kazandir-
ma igin mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis oraninda geri verilmesini iste-
yebilir” hiikminden hareketle, istisnaen mirasbirakanin karsiligini almak su-
retiyle yaptig 6lime bagh tasarruflarin da tenkise tabi olabilecegi sonucuna
variimaktadir®.

TMK’nun 570/1l. maddesinde yurirlikten kalkan Medeni Kanun’da olma-
yan bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hikme gore, mirasbirakanin
kamu tilzel kisileri ve kamuya yararli dernekler ve vakiflar lehine yapmis ol-
dugu 6lime bagl tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar son sirada tenkise
tabi tutulur.

s. 93; imre/Erman, s. 254; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 522, N. 4., Art. 525, N. 5,
Art. 532, N. 3, 5; ESCHER, Arnold, Zircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band Ill: Erbrecht, 1. Abteilung. Die Erben (Art. 457-538 ZGB), 3. Auflage,
Zurich, 1959, Art. 525, N. 1; FORNI, Rolando/PIATTI, Giorgio, Basler Kommentar, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB) 4. Auflage, Basel,
2011 Art. 525, N. 3; TUOR, Peter, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band IIl: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben (Art. 457 — 536 ZGB), Bern,
2009, Art. 532, N. 5.

6  Piotet, SPR IV/1, s. s. 492; Fankhauser, Handkomm., Art. 532, N. 2. Hrubesch-Millauer, s6z
konusu hikmiin emredici nitelikte olmadigini ve mirasbirakanin tenkisin hangi siraya gore
yapilacagina iliskin dizenleme yapabilecegini ileri sirmektedir (Hrubesch-Millauer, Praxis-
komm., Art. 532, N. 2).

7 inan/Ertas/Albas, s. 391; imre/Erman, s. 253; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu
Art. 522 ff.,, N. 2.

8 Inan/Ertas/Albas, s. 392; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 2, Art.
522, N. 4.
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Il. ALELADE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN VE KAMUYA YARARLI OLUME
BAGLI TASARRUFLARIN TENKiSi

Yukarida da ifade edildigi tizere, dncelikle mirasbirakanin kamuya yararli
olmayan alelade 6lime baglh tasarruflari tenkise tabi tutulur. En son sirada
ise, kamuya yararli 6lime bagh tasarruflar tenkis edilir. Bu itibarla éncelikle
mirasbirakanin mirasgilari lehine yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflarin tize-
rinde durulacak, bunu takiben kamuya yararh 6lime bagl tasarruflarin tenkisi
incelenecektir.

A. ALELADE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TENKiSi

Mirasbirakanin sakh payi ihlal eden alelade 6liime bagli tasarrufu bir tane
ise, sakh payi ihlal ettigi oranda tenkise tabi tutulur. Sakli payi ihlal eden 6li-
me bagl tasarruf birden fazla ise, tenkisin nasil yapilacagi TMK'nun 563/I.
maddesinde diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gére, mirasbirakanin arzu-
sunun baska yonde oldugu anlasilmadikg¢a, 6liime bagh tasarruflarin tenkisi
orantili olarak yapilir. Hikiimden anlasildigi Gzere, mirasbirakan 6liime bagli
tasarruflarin tenkisinde sirayi ve orani tayin ve tespit edebilir. Baska bir ifa-
deyle, mirasbirakan yapmis oldugu 6lime bagh tasarruflarin sakli paylari ih-
lal edebilecegi ve dolayisiyla tenkise tabi olabilecegi ihtimalini dikkate alarak,
hangi 6lime bagli tasarrufun ne oranda tenkis edilecegini belirtmis olabilir.
TMK 563/1. maddesinde yer alan “tasarruftan aksi anlasiimadik¢a” ifadesin-
den anlagildigi Gzere, mirasbirakan 6liime bagh tasarruflarin tenkisinde sirayi
ve orani diizenleyen iradesini 6lime bagl tasarruf yoluyla aciklamis olmasi
gerekir. Ancak mirasbirakanin bu yéndeki iradesinin mutlaka tenkisi gereken
kazandirmayi ihtiva eden 6liime bagli tasarrufun iginde agiklanmis olmasi ge-
rekmeyip, daha sonra yapacag bir 6lime bagh tasarrufla da diizenleyebilir®.
Ayrica mirasbirakanin bu yondeki iradesini acikca beyan etmis olmasi gerek-
meyip, yorum yoluyla tespit edilir olmasi yeterlidir°.

Mirasbirakanin 6lime bagli tasarruflarinda sirayi ve orani diizenleyen boy-
le bir irade agiklamasi var ise, mirasbirakanin bu yondeki arzusu dikkate alina-
cak ve tenkis onun tayin ettigi sirada ve oranda gerceklestirilecektir. Sayet mi-

9 EREN, Fikret, Turk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, 1973, s. 154; KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. bs., istanbul, 1987, s. 421; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku,
5. bs., Konya, 2009, s. 182. Ancak tenkise iliskin diizenleme, bir miras s6zlesmesinde miras-
birakan ve sozlesmenin diger tarafi arasinda kararlastirilmis ise, daha sonra bundan ayrilan
bir dizenleme yine taraflar arasinda bir miras s6zlesmesiyle yapilabilir (Piotet, SPR 1V/1, s.
491; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 525, N. 4).

0 Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Praxiskomm., Art. 525, N. 4; Escher, ZK, Art. 525, N. 2.

TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016) 371



Oliime Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davasi
Yrd. Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA

rasbirakanin bu yonde bir irade aciklamasi mevcut degilse, o takdirde 6lime
bagli tasarruflar, yapildiklari tarihe bakilmaksizin orantili olarak tenkise tabi
olurlar'’. Oliime bagh tasarruflar farkli tarihlerde yapilmis olsalar dahi, miras-
birakanin 6limu aninda muaccel olacagi icin, tenkis, 6lime bagli tasarruf yo-
luyla elde edilen kazandirmalarin tamami Gizerinden orantili olarak yapilir'2,

TMK’nun 527/1l. maddesine gére, mirasbirakanin miras sozlesmesindeki
yukimlaluga ile bagdasmayan 6lime bagh tasarruflarina itiraz edilebilir. Bu
hikimden hareketle, miras s6zlesmesindeki ytukimlillklerin vasiyetname-
den daha 6ncelikli oldugu, bu sebeple miras s6zlesmesinin vasiyetnameden
sonra tenkise tabi tutulmasi gerektigi sonucuna varilabilir's.

Bu kapsamda lzerinde durulmasi gereken bir diger husus, sag kalan esin
artik degere katilma esasini diizenleyen mal rejimi s6zlesmesinin tenkisine
iliskindir. TMK’nun 237/1. maddesinde eslere, edinilmis mallara katilma re-
jiminin tasfiyesinde artik degerin paylasilmasi hususunda, mal rejimi sozles-
mesiyle kanunun 6ngoérdigu ¢oziimden baska bir ¢6zim kararlastirma imkani
verilmistir. Ancak TMK’nun 237/1. maddesi kapsaminda yapilacak anlasmalar
terekenin azalmasi sonucu dogurabileceginden, bu yolla diger es lehine tasar-
rufta bulunan esin mirascilarinin sakh paylarinin ihlal edilmesi muhtemeldir.
Bu durumu goz 6niinde bulunduran kanun koyucu TMK’nun 237/Il. madde-
sinde, artik degere katilmaya iliskin olarak yasal diizenlemeden farkh bir ku-
ral 6ngoren mal rejimi anlasmalarinin, eslerin ortak olmayan c¢ocuklarinin ve
onlarin altsoylarinin sakli payini zedeleyemeyecegini diizenlemistir. Su halde
artik degere katilmaya iliskin mal rejimi sdzlesmeleri, eslerin ortak olmayan
cocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakl payini ihlal ettigi olclide tenkise tabi
olacaktir.

Burada tartisma konusu olan husus, artik degere katilmaya iliskin mal reji-

1 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 4. bs., Ankara, 2012, s. 210; inan/Ertas/Albas, s. 395-
396; AYITER, N{sin/KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, 2.bs., Ankara, 1991, s. 194; SERO-
ZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara, 2014, s. 244; Gdnensay/Birsen,
s. 81, 93; Fankhauser, Handkomm., Art. 525, N. 2, Art. 532, N. 1; Forni/Piatti, BSK, Art. 525,
N. 3; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 666; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art.
525,N. 1., 5, Art. 532, N. 1, 5; Piotet, SPR IV/1, s. 487; Escher, ZK, Art. 525, N.1.

2. (ZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara, 2014, s. 131; Kilicoglu, s. 211; Ayiter/Kiligoglu,
s. 194; Hatemi, s. 46; Génensay/Birsen, s. 93; inan/Ertas/Albas, s. 396; Fankhauser, Hand-
komm., Art. 525, N. 2; Forni/Piatti, BSK, Art. 525, N. 3; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art.
532, N. 1.

13 Piotet, SPRIV/1, s. 487-488; Fankhauser, Handkomm., Art. 532, N. 1. Rumo-Jungo, herhangi
bir gerekgceye yer vermemekle birlikte, miras sdzlesmesinin vasiyetnameden daha sonra
tenkise tabi tutulacagini belirtmistir (Rumo-Jungo, Erbrecht, s. 111).
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mi s6zlesmelerinin hangi hiikiimlere gore tenkise tabi tutulacagina iliskindir®.
Ogretide ileri siiriilen bir goriis'®, sag kalan es lehine yapilan artik degere katil-
maya iliskin mal rejimi s6zlesmesini 6lime bagli kazandirma olarak nitelendir-
mekte ve 6lime bagli tasarruflar gibi tenkise tabi olacagini kabul etmektedir.
Zira sag kalan es lehine yapilan artik deger 6zgiilemesi, mirasbirakanin 6li-
miyle birlikte hilkiim ve sonug¢ doguracaktr.

Ogretideki diger bir goriise’® gére ise, sag kalan es lehine yapilan artik de-

14

15

16

Bu konudaki tartismalar igin ayrintili olarak bkz. SENOCAK, Zarife, “Edinilmis Mallara Katil-
ma Rejiminde Artik Dedere Katilma lle ilgili Mal Rejimi Sézlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, C.
58, Sy. 2, 2009, s. 396 vd.

SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin
Sorunlar, istanbul, 2011, s. 282- 283; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul, 2007, s. 240; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2005, s. 216; SIPKA, Stikran/Hasan Ali Kaplan, “4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Orani ile ilgili Olarak
Yapacaklari Mal Rejimi S6zlesmelerinin Altsoya Etkisi”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
icin Armagan, Ankara, 2004, s. 273; DURAL, Mustafa/OGUz, Tufan/GUMUS, Alper, Tirk Ozel
Hukuku, C. lll, Aile Hukuku, istanbul, 2005, s. 398; GUMUS, Alper, Teoride ve Uygulamada
Evliligin Genel Hikiimleri ve Mal Rejimleri, istanbul, 2008, s. 385; Oztan, s. 184; Hausheer/
Reusser/Geiser, BK, Art. 216, N. 34, 36, 47; HAUSHEER, Heinz/AEBI — MULLER, Regina E.,
Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch |, Art. 1 — 456, 4. Auflage, Basel, 2010,
Art. 216, N. 28 vd.; HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI — MULLER, Regina E, Das Fa-
milienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Eheschliessung, Scheidung, Allgemeine
Wirkungen der Ehe, Giitterrecht, Kindesrecht, Vormundschaftsrecht, Erwachsenenschutz-
recht, eingetragene Partnerschaft, 4. Auflage, Bern, 2010, § 12, N. 12.196; STECK, Daniel,
FammKomm Scheidung Band I: ZGB, 2. Auflage, Bern, 2011, Art. 216, N. 18; DRUEY, Jean
Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern, 2002, § 6, N. 72; AEBI-MULLER, Regina
E., Die optimale Beglinstigung des liberlebenden Ehegatten, Giter-, erb-, obligationen- und
versicherungsrechtliche Vorkehren, unter Beriicksichtigung des Steuerrechts 2. Auflage,
Bern, 2007, N. 06.23; Portmann, s. 9 vd., 13; Fankhauser, Handkomm., Art. 532, N.1; Hru-
besch-Millauer, Praxiskomm., Art. 532, N. 4. Bu goruse gore, mal rejimi sozlesmesiyle artik
deger 6zgililemesi, sag kalan es lehine degil de, mal rejiminin 6lim digsinda bir sona erme
hali (bosanma, mahkeme karari gibi) i¢cin uygulanacak sekilde eslerden biri lehine yapilmis-
sa, mal rejimi sozlesmesi kazandirmada bulunan esin sagliginda hilkiim ve sonug dogura-
cagindan, saglararasi bir kazandirma niteligindedir (Sari, s. 240; Zeytin, s. 217; Dural/Ogiiz/
Gumis, s. 398; Sipka, s. 281; Hausheer/Aebi — Miiller, BSK, Art. 216, N. 29; Aebi— Miiller, N.
06.22; Portmann, s. 12; Hausheer/Reusser/Geiser, BK, Art. 216, N. 39).

WEIMAR, Peter, “Zur Herabsetzung ehevertraglicher Vorschlagszuweisungen. Zugleich eine
Besprechung von BGE 127 Il 314", Festschrift flir Heinz Rey, Aktuelle Aspekte des Schuld-
und Sachenrechts, Zurrich-Basel-Genf, 2003, s. 597 vd., BK, Art. 474, N. 31; Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, s. 666; Alexandra, RUMO-JUNGO, CHK- Handkommentar zum Schwe-
izer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
(Art. 1-456 ZGB), 2. Auflage, Zirich-Basel-Genf, 2012, Art. 216, N. 12, successio 2007, s.
159, 163, 165; WOLF, Stephan, Vorschlags- und Gesamtgutszuweisung an den lberleben-
den Ehegatten: mit Berlicksichtigung der grundbuchrechtlichen Auswirkungen, Bern, 1996,
s. 114 vd., 122 vd.; Senocak, s. 402 vd.
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gere katilmaya iliskin mal rejimi s6zlesmeleri saglararasi bir hukuki islem ni-
teligindedir'’. Zira mal rejiminin tasfiyesi, mirasbirakanin terekesinin tespiti
acisindan, mirasin tasfiyesinden 6nce gerceklesmesi gereken bir islemdir. Mal
rejiminin 6limle sona ermesi halinde her ne kadar artik degere katilmaya ilis-
kin mal rejimi s6zlesmesinin hiilkim ve sonug¢ dogurmasi ile mirasin gecisi za-
mansal olarak ayni anda (mirasbirakanin 6lim aninda) gergeklesse bile, artik
deger 6zglilemesi, mantiksal olarak da olsa, mirasin gecisinden 6nce gercek-
lesmektedir. Soyle ki, oncelikle mal rejimi, artik degere katilmaya iliskin mal
rejimi sozlesmesi de dikkate alinarak tasfiye edilir ve bdylece 6len ese ait artik
degere katilma alacagi tespit edilir, ardindan mirascilara intikal edecek tere-
ke belirlenir. Bu acidan bakildiginda, artik degere katilmaya iliskin anlasmayla
sag kalan es lehine yapilan kazandirma, olenin terekesinden degil, terekenin
olusumundan 6nce gerceklesmektedir?®,

Evliligin 6limle sona ermesi sartina bagli olarak, sag kalan es lehine yapi-
lan artik degere katilma oranina iliskin mal rejimi s6zlesmesinin, yerine geti-
rilmesi esin 6limine baglh bir tasarruf oldugu goz éniinde bulundurularak,
olime bagh tasarruflar gibi tenkise tabi tutulacagl sonucuna varmak isabetli
olacaktir. isin mahiyeti geregi, mal rejiminin tasfiyesi ve buna bagli olarak artik
degerin sag kalan ese 6zgiilenmesi, mirasin tasfiyesinden once gerceklesse
bile, evliligin 6limle sona ermesi sartina bagh olarak yapilan artik degere katil-
maya iliskin mal rejimi s6zlesmesi her halde mirasbirakanin 6limiinden sonra
hikim ve sonug doguracaktir.

Oliime bagl tasarruflar, sadece sakli payi olmayan kisilere veya sakl payli
mirascilara ya da hem sakli payl mirasgilara, hem de sakli payi olmayan kisile-
re birlikte yapilmis olabilir. Bu ¢ ihtimalde de tenkise tabi niktar farkli sekilde
hesaplanir.

1. SAKLI PAYl OLMAYAN KiSi LEHINE YAPILAN OLUME BAGLI
TASARRUFLARIN TENKISI

TMK’nun 563/1. maddesi uyarinca, mirasbirakanin arzusunun baska yénde
oldugu tasarruftan anlasiimadikga, sakh payr olmayan kimse lehine yapilan
olime bagh tasarruflar, tamami Uzerinden orantili olarak tenkise tabi olur-
lar’®. Burada tenkisin 6lime bagli tasarruflarin tamami tGzerinden yapilmasi-

7 isvicre Federal Mahkemesi de 1976 yilinda verdigi bir kararinda (Nobel karari) sag kalan es
lehine yapilan ve artik degere katilmayi diizenleyen mal rejimi sézlesmelerini saglararasi bir
hukuki islem olarak ele almistir (BGE 102 11 303, 313 vd.).

18 Senocak, s. 403.

9 (9ZUGUR, Ali ihsan, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 3. bs., Ankara, 2011,
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nin sebebi, mirasbirakanin bu kimselere mirasindan kanun geregi bir sey bi-
rakmak zorunda olmamasidir®.

TMK’nun 563/I. maddesi, lafzindan da anlasilacagi izere, tamamlayici
nitelikte bir hukuk kurali olup, mirasbirakan tenkis usulline iliskin farkl bir
dizenleme yapabilir. Ancak mirasbirakan tenkis usulline iliskin diizenlemeyi
miras sOzlesmesiyle yapmis ise, daha sonra bu tenkis usullinii tek tarafli ola-
rak degistiremez?..

Yukarida yapilan agiklamalari bir 6rnekle agikliga kavusturmak gerekirse:
mirasbirakan yaptigl vasiyetname ile, 90.000 TL.’lik terekesinden 60.000 TL.
arkadasi (A)’ya, 30.000 TL. (B)’ye vasiyet etmis, buna karsilik tek cocugu olan
(C)’'ye hicbir sey birakmamistir. Bu durumda mirasbirakan (A) ve (B) lehine
yaptigl 6lime bagh tasarruflarla ¢ocugu (C)'nin sakli payini tamamen ihlal et-
mis oldugundan, (C)'nin, sakli payi olan 45.000 TL.'yi elde edebilmesi i¢in (A)
ve (B) lehine yapilan 6lime bagli tasarruflarin biitinl izerinden orantil ola-
rak tenkise gidilir. Burada yapilacak hesaplamada uygulanacak formul?%:

T  :Yapilacak tenkis miktari
Ba :Tenkise tabi minferit 6liime bagli tasarruf
Sp :Sakh payin tamamlanmasi igin gereken miktar
TT :Tenkise tabi 6lime bagh tasarruflarin toplami
T= _BaxSp

TT
Yukaridaki 6rnegi formule uygulayacak olursak:

(A)’ya yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

= 60.000 x45.000 - 30.000TL.
90.000

s. 70; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara, 2014, s. 131; Kiligoglu, s. 206; imre/Er-
man, s. 275; Ayan, s. 183; Ayiter/Kilicoglu, s. 196; Eren, s. 152; Rumo-Jungo, Erbrecht, s.
113; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 666; Fankhauser, Handkomm., Art. 523, N. 1,
Art. 525, N.1; Forni/Piatti, BSK, Art. 525, N. 3.

2 Eren,s. 152.

21 Fankhauser, Handkomm., Art. 525, N. 1; Escher, ZK, Art. 525, N. 3; Breitschmid/Eitel/Fank-
hausher/Geiser/Rumo-Jungo, s. 146; Piotet, SPR IV/1, s. 491; Forni/Piatti, BSK, Art. 525, N.
2.

2 jmre/Erman, s. 275; Oztan, s. 132; imre, s. 442; Eren, s. 153.
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(B)’ye yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

_ 30.000 x45.000 = 15 000 TL.
90.000

olarak tespit edilir.

2. SAKLI PAYLI MiRASCI LEHINE YAPILAN OLUME BAGLI TASARRUFLARIN
TENKISI

Mirasbirakanin birden fazla sakli payl mirasgisi lehine 6lime bagh tasarruf
yapmis olmasi halinde de tenkis, orantili olarak yapilir. Ancak burada tenki-
si, yukarida oldugu gibi 6lime bagl tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalarin
tamami lizerinden degil, ilgili mirascilarin saki paylarini asan miktariyla oran-
tili olarak gergeklestirilir (TMK m. 561). Esasinda kanun koyucunun buradaki
hareket noktasi, sakli payli mirasc¢inin sakl payini muhafaza etmesidir. Dola-
yisiyla sakli payli mirasciya 6lime bagh tasarruf yoluyla yapilan kazandirma,
ancak onun sakli payini asan miktariyla orantili olarak tenkise tabi olur?. Yar-
gitay kararlarinda?* sakh payh mirasgiya 6lime bagl tasarruf yoluyla yapilan
kazandirmalarin orantili olarak tenkisi “mahfuz hisseden fazla olarak alinanla
sorumluluk ilkesi” olarak ifade edilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalari bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse: tereke
mevcudu 90.000 TL. olan mirasbirakan, yaptigi vasiyetname ile, li¢ cocugun-
dan (A)’'ya 60.000 TL. (B)'ye, 30.000 TL. birakmis; (C)’ye ise hicbir sey birak-
mamistir. Her ¢cocugun sakli payi 15.000 TL.dir. Bu durumda (C) sakli payi olan
15.000 TL'yi elde edinceye kadar (B) ve (C) lehine yapilan 6lime bagl tasar-
rufun tenkisine gidilecektir. Ancak tenkis, (B) ve (C)'nin sakli payi ¢ikarildiktan
sonra kendilerine birakilan miktar tGzerinden orantili olarak yapilir. Bu durum-
da (C), (A)’ya yapilan kazandirmanin 45.000 TL.’si, (B)'ye yapilan kazandirma-

22 OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. bs., istanbul, 1995, s. 237, DURAL, Mustafa/0z,
Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras Hukuku, 5. bs., istanbul, 2011, s. 287; ANTALYA, O.
Goékhan, Miras Hukuku, 2. bs., istanbul, 2009, s. 308; Kiligoglu, s. 205; imre, s. 445; Gengcan,
s. 539; Eren, s. 156; Oztan, s. 133; Ayan, s. 182; Ayiter/Kilicoglu, s. 195; Génensay/Birsen,
s. 77-78; SENER, Esat, Miras Hukuku, Ankara, 1977, s. 577; Serozan/Engin, s. 246; imre/
Erman, s. 278; Rumo-Jungo, Erbrecht, s. 112; Fankhauser, Handkomm., Art. 523, N. 1;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 667; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 523, N.
3, 9. YHGK., 07.07.2010 T., 1-360 E., 372 K.; Y. 2. HD., 26.05.2008 T., 7776 E., 7286 K.; Y.
2. HD., 12.10.2009 T., 3955 E., 17089 K.; Y. 2. HD., 28.12.2006 T., 10293 E., 18540 K.; Y. 1.
HD., 15.04.2013T., 1628 E., 5486 K.; Y. 1. HD., 16.12.2013 T., 15346 E., 18108 K.; Y. 16. HD.,
06.02.2012 T., 276 E., 788 K.

% YHGK., 07.07.2010T., 1-360 E., 372 K.; Y. 1. HD., 31.10.2013 T., 631 E., 16540 K.; Y. 1. HD.,
18.09.2013 T., 9287 E., 12892 K..
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nin 15.000 TL.’si Gzerinden orantili olarak tenkis talep edebilecektir.
Burada yapilacak hesaplamada uygulanacak formul®:

T  :Yapilacak tenkis miktari

Bs :Sakli payli mirasci lehine yapilan kazandirmada, onun sakl payi indi-
rildikten sonra kalan kisim

Sp :Sakh payin tamamlanmasi icin gereken miktar

TBs : Sakli paylar ¢ikarildiktan sonra geriye kalan kazandirmalarin toplami
T= BsxSp
TBs
Yukaridaki 6rnegi formile uygulayacak olursak:
(B)’ye yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

= 45.000 x 15.000 -11.250 TL.
60.000

(C)’'ye yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

_ 15.000x15.000 -3 750 TL.
60.000

olarak tespit edilir.

TMK’nun 563. maddesindeki hilkmin tamamlayici hukuk kurali niteliginde
oldugu ve mirasbirakanin tenkis usuliine iliskin farkh diizenleme yapabilecegi
belirtilmis olmakla birlikte, 561. maddede boyle bir agiklamaya yer verilme-
mistir. Ogretide?, her ne kadar 561. maddede bu konuda agik bir diizenle-
meye yer verilmemisse de, burada da mirasbirakana ayni hakki tanimanin
yerinde oldugu ve mirasbirakanin 561. maddede gosterilen tenkis usuliinden
farkh bir sekilde tenkis yapilmasini 6ngoérebilecegi kabul edilmektedir. Su hal-
de mirasbirakan, sakl payli mirascilardan bazilarina yaptigi 6lime bagh ta-
sarruflari tenkisten muaf tutarken, diger sakli payli mirasgilara yaptigi 6lime
bagl tasarruflari tenkisle yikimli tutabilir. Ancak tenkis, yalnizca sakh payl
mirascilar lehine yapilan tasarruflardan yapilacak ise, bu defa bu mirascilarin
sakli paylarinin ihlal edilmemis olmasi gerekir?’.

% imre/Erman, s. 279; Oztan, s. 134; imre, s. 446; Eren, s. 157; Hrubesch-Millauer, Praxis-
Komm., Art. 523, N. 7; Escher, ZK, Art. 523, N. 6; Tuor, BK, Art. 523, N. 8 vd.

% Eren, s. 157-158; imre/Erman, s. 280; Fankhauser, Handkomm., Art. 523, N. 2; Forni/Piatti,
BSK, Art. 523, N. 4; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 523, N. 5; Escher, ZK, Art. 523, N. 8.

27 Eren,s. 158.
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3. HEM SAKLI PAYLI MIiRASCI HEM SAKLI PAYI OLMAYAN KiSi LEHINE
YAPILAN OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TENKISi

Mirasbirakanin sakli payh mirascilarin yaninda, sakl payi bulunmayan veya
miras¢l olmayan bir ya da birden fazla kisi lehine 6lime bagh tasarruf yapmis
olmasi halinde, bu tasarruflarin hangi oranda tenkise tabi tutulacagi hususun-
da TMK’nun 561. maddesinde yirirlikten kalkan Medeni Kanun’da bulun-
mayan bir hilkme yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, 6lime bagli
tasarruflarin kismen sakli pay sahibi mirasciya kismen de sakl payl olmayan
kisi yararina yapilmis olmasi halinde, sakli payi bulunmayan kisi lehine yapilan
kazandirmalar tamami Gzerinden, sakl payli mirasgi lehine kazandirmalar ise,
mirascinin sakl payini asan kismi izerinden orantili olarak tenkise tabi tutu-
lur (TMK m. 561). Netice itibariyle bu durumda tenkise tabi miktar, sakl payi
bulunmayan kisiler lehine yapilan kazandirmalarla, sakli payli mirasci lehine
yapilan kazandirmanin onun sakl payini asan miktarinin toplamidir®,

Yukarida agiklanan durumu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse: Tere-
ke mevcudu 80.000 TL. olan mirasbirakan, yaptigi vasiyetnameyle, arkadasi
(A)’ya 30.000 TL., cocugu (B)’'ye 50.000 TL. birakmistir. Diger cocugu (C)’ye ise
hicbir sey birakmamistir. Bu durumda (B) ve (C)'nin sakh paylari 20.000 TL.
dir. (B)’'ye 50.000 TL. birakildigina gore, tenkise tabi miktar sakli payini asan
kismi olacaktir. Yani 30.000 TL. tenkise tabidir. (A) sakli payli miras¢i olmadi-
gina gore, ona yapilan kazandirmanin tamami, yani 30.000 TL. tenkise tabi
olacaktir. Bu durumda tenkise tabi toplam miktar 60.000 TL."dir.

(B)'ye yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

=_30.000 x20.000 - 10.000 TL
60.000

(C)’'ye yapilan kazandirmadan tenkis edilecek miktar

=_30.000x20.000 - 10.000 TL
60.000

olarak tespit edilir.

B. KAMUYA YARARLI OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TENKiSi

TMK’nun 570/Il. maddesinde ydirurlikten kalkan Medeni Kanun’da bu-
lunmayan bir hilkme yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye goére, kamu

% [mre/Erman, s. 280; Eren, s. 159; Dural/Oz, s. 289; Kiligoglu, s. 206; Gengcan, s. 541; Ayan,
s. 183; Oztan, s. 134; Sener, s. 577, 581; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 523, N. 6.
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tuzel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflar lehine yapilan 6lime bagli
tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkise tabi tutulur. il-
gili maddenin gerekgesinden, kanun koyucunun bu hikiimle kamu yararina
kazandirmalari 6zendirmek istedigi anlasilmaktadir.

TMK’nun 570/1l. maddesinde 6ngorilen kuraldan hareketle, kamuya ya-
rarli kazandirmalarin tenkisine gidilmeden 6nce tiim 6lime bagh tasarruflar
ve daha sonra saglararasi kazandirmalar tenkise tabi tutulur. Bunlarin tenki-
sine ragmen sakh payh mirascilar sakli payini elde edemezse, bu defa kamuya
yararl kazandirmalarin tenkisine gidilir. Bu durumda 6ncelikle kamuya yararh
olime bagli tasarruflarin tenkisi yapilir. Bu kazandirmalarin tenkisi ihlal edilen
sakl paylari karsilamazsa, saglararasi kamuya yararli kazandirmalarin tenkisi-
ne gegilir®.

Kamuya yararli kazandirmalarin tenkisine iliskin hiikiim incelendiginde,
mirasbirakanin tenkiste sira ve hangi kazandirmadan hangi oranda tenkis ya-
pilacagini serbestce belirleyebilme yetkisinin olup olmadigi hususunda acik
bir dizenlemeye yer verilmemistir. Hikm{n amacinin mirasbirakani kamu ya-
rarina kazandirma yapmaya tesvik etmek oldugu goz online alindiginda, ale-
lade tenkise tabi kazandirmalar icin dngorilen kurallarin kamu yararina yapi-
lan kazandirmalar igin de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Yani kamuya
yararh 6liime bagh tasarruflarin tenkisinde, mirasbirakan kanunda éngérilen
farkli bir tenkis usult duzenleyerek, sirayi degistirebilir*®. Su halde 6ncelikle
mirasbirakanin tenkis usuliind belirleyen bir diizenlemesi olup olmadigina ba-
kilir. Eger mirasbirakanin bu yonde bir arzusu bulunmamakta ise, o takdirde
kamuya yararli 6lime bagh tasarruflarin, alelade 6lime bagli tasarruflardan
sonra ancak ayni kurallara tabi olarak tenkisinin yapilmasi gerekir®..

§. 2. TENKISi OZELLIK TASIYAN BAZI OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oliime bagh tasarruflarin tenkisine iliskin olarak yukarida yapilan agikla-

2 [mre/Erman, s. 274; Kocayusufpasaoglu, s. 424; Ayan, s. 188; Dural/0z, s. 292; Serozan/
Engin, s. 248; Ozugur, s. 83; Kiligoglu, s. 213; Oztan, s. 135. inan/Ertas/Albas, kamuya ya-
rarli kazandirmalarin tenkisinde farkli bir sira kabul etmektedir. Adi gegen yazarlara gore, ilk
once saglararasi alelade 6lime baglh tasarruflar orantili olarak tenkise tabi tutulur; bu yet-
mezse, kamuya yararl 6lime bagh tasarruflar orantili olarak tenkis edilir; eger 6liime bagl
tasarruflarin toplamiihlal edilen sakh payi karsilamiyorsa, bu durumda ihlal edilen sakh pay
karsilanincaya kadar en yeni tarihlisinden baslanarak alelade saglararasi kazandirmalar ten-
kise tabi tutulur; bu da yetmezse en yeni tarihlisinden baslanarak kamuya yararina yapilmis
olan saglararasi kazandirmalarin tenkisine gidilir (inan/Ertas/Albas, s. 395).

3% mre/Erman, s. 274; inan/Ertas/Albas, s. 395.

31 [nan/Ertag/Albas, s. 405.
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malarin yani sira, bazi 6lime bagli tasarruflarin tenkisinin 6zellik arz etmesi
miinasebetiyle bunlarin tek tek ele alinmasi faydal olacaktir. Kanun koyucu,
olime bagli tasarruf lehtarinin bir vasiyet borcu veya yikleme ile yikimli tu-
tulmasi (TMK m. 563/I11); 6lime bagl tasarrufun konusunun degerinde azalma
olmaksizin béliinmesine olanak bulunmamasi (TMK m. 564); sakli payi asan
olime bagl tasarrufla Uglincli sahis lehine intifa veya irat kazandirmalari 6n-
gorialmesi (TMK m. 568) ve 6n mirascinin sakli payi Gzerinde art mirasgi ata-
masi halinde, s6z konusu 6lime bagl tasarruflarin tenkisine iliskin olarak 6zel
diizenlemeler 6ngdrmistir.

. DEGERINDE AZALMA OLMAKSIZIN BOLUNMESINE OLANAK
BULUNMAYAN BELIRLi MAL VASIYETINiN TENKIiSi (TMK m. 564)

Kanun koyucu belirli mal vasiyetinin tenkisine iliskin olarak TMK’nun 564/I.
maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Vasiyet konusu olan mal bo-
linebiliyorsa, tenkisi basit olup, tenkisi gereken kisim alinarak sakli payli mi-
rascilarin sakli payina karsilik olmak Uzere onlara tahsis edilir, geriye kalan
vasiyet alacaklisina birakilir®?,

Buna karslilik, vasiyetnamenin konusunu olusturan malin degerinde azal-
ma®* olmaksizin bélinmesi mimkin degilse, bu takdirde TMK'nun 564/I.
maddesinde vasiyet alacaklisina bir segimlik hak taninmistir**. Buna gore, va-
siyet alacakhsi dilerse tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek vasiyet edilen
seyi muhafaza eder, dilerse vasiyet edilen mali geri vererek tasarruf edilebilir
kismin, yani sakli paylar alindiktan sonra geriye kalan kismin degerinin para
olarak kendisine 6denmesini talep eder.

Vasiyet alacaklisina taninmis olan secimlik hak, niteligi itibariyle yenilik
doguran haklardan olup, tek tarafli irade aciklamasi ile kullanilir. Bu se¢imlik
hakkin kullaniimasi herhangi bir sekle tabi degildir®.

32 imre, s. 423; Dural/QOz, s. 296; imre/Erman, s. 269; AKBIYIK, Cem, “11.11.1994 Tarih ve 4/4
Sayili ictihadi Birlestirme Kararina Gére Oliime Badli ve Saglararasi kazandirmalarin Tenki-
si”, Biilent Davran’a Armagan, istanbul, 1998, s. 105; Escher, ZK, Art. 526, N. 5; Tuor, BK, Art.
526, N. 8.

3 Buradaki deger azalmasinin 6nemli miktarda olmasi gerekmeyip, ispat edilebilir bir deger
azalmasi olmasi yeterlidir (Eren, s. 168; Akbiyik, s. 106; Forni/Piatti, BSK, Art. 526, N.1; Fank-
hauser, Handkomm., Art. 526, N. 2; Escher, ZK, Art. 526, N. 3; Tuor, BK, Art. 526, N. 6; Hru-
besch-Millauer, Praxiskomm., Art. 526, N. 4).

3 Yargitay’in belirttigi Uzere, kazandirma konusu malin tenkis hiikmi kapsaminda boliinmez-
ligi tespit edildigi takdirde, TMK’nun 564. maddesindeki (EMK m. 506) secim hakki giinde-
me gelir. Davalinin segim hakki dogmadan bir segim yapmasindan séz edilemez (Y. 2. HD.,
10.01.1996 T., 13616 E., 137 K.; Y. 2. HD., 3.11.1995T., 9918 E., 11562 K.

3 Eren, s. 167, Antalya, s. 309; Akbiyik, s. 105, dn. 13.
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S6z konusu maddede 6ngorilen secim hakkinin kullanilabilmesi icin, belirli
bir esyanin vasiyet konusu olmasi gerekir. Bu esya, tasinmaz veya otomobil
gibi tek bir esya olabilecegi gibi, kolleksiyon, altin taki seti gibi esya toplulugu
da olabilir®,

ilgili maddenin lafzi dikkate alindiginda, yalnizca belirli mal vasiyetleri hak-
kinda uygulama alani bulabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak bazi haller-
de bu maddenin miras¢i atama seklindeki tasarruflara da uygulanmasi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Ornegin, atanmis mirasciya isabet eden pay, belirli bir
maldan ibaretse ve bu mal degerinde azalma olmaksizin aynen paylastirilami-
yorsa, bu takdirde TMK’nun 564/l. maddesinin uygulanmasina herhangi bir
engel bulunmamaktadir®’.

Kanunda vasiyet alacaklisina taninmis olan secimlik hakkin hangi sire
icinde kullanilacagi belirtilmemistir. Ancak vasiyet alacaklisinin segim hakkini
kullanmayip isi siriincemede birakmasi mimkiindir. Bu itibarla vasiyet ala-
caklisinin se¢im hakkini kullanmamasi halinde, sakli payli mirascinin kendisine
ihtarda bulunarak, belirli bir siire tayin etmesi veya bu sireyi hakime tayin
ettirmesi gerekir. Sayet vasiyet alacaklisi bu sire igcinde secim hakkini kullan-
mazsa, bu hakkin sakli payli mirasciya gececegi kabul edilmektedir®,

Aynen bolliinmesi mimkin olmayan belirli bir malin vasiyet alacaklisin-
da veya sakh payli mirascida birakilmasi durumunda, bu kisilerin diger tarafa
odeyecekleri miktarin, tasarruf konusu malin hangi andaki degeri Gzerinden
hesaplanacagi konusunda TMK’nun 564/Il. maddesinde bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, tasarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmasi ha-

3% Eren, s. 168; Akbiyik, s. 106; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 526, N. 2; Escher, ZK,
Art. 526, N. 3; Tuor, BK, Art. 526, N. 8; Piotet, SPR 1V/1, s. 508 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 667; Fankhauser, Handkomm., Art. 526, N. 2; Forni/Piatti, BSK, Art. 526, N.
4

3 Eren, s. 168; imre, s. 435; Ozugur, s. 88; inan/Ertas/Albas, s. 398; Erman, s. 330. Gokge'ye
gore ise, TMK'nun 564/I. maddesinde miras¢i atanmasina yer verilmediginden, mirasgi
atanmasinda segimlik hak kullandiriimayacaktir. Bu takdirde mirasgi atanan kisiye vasiyet
edilen mallarin verilmesine karsilik sakl payi ortadan kaldirilan kisiye vasiyet konusu mal-
larda sakli payi kadar pay verilecektir (GOKCE, Erdogan, “Medeni Kanunda Yer Alan Vasiyet-
name Cesitleri ile Bunlarin Tenkis Davasinda Karsilastigi Farkli Sonuglar C6ziim Yolu Nedir?”,
istanbul Barosu Dergisi C. 88, Sy. 4, 2014, s. 260). Yargitay da TMK’nun 564. maddesinin
sadece mal vasiyetlerinde uygulanacagi, miras¢i atamasinda uygulanamayacagi goérusiinde-
dir (YHGK, 11.02. 1998 T, 2-36 E., 74 K.; Y. 2. HD., 18.05.1995 T., 4699 E., 5842 K.; Y. 2. HD.,
03.11.1995T.,, 9918 E., 11562 K.; Y. 2. HD., 07.01.1997 T., 13306 E., 15 K.)

3 [mre/Erman, s. 271; Dural/Oz, s. 298; Gengcan, s. 549; imre, s. 435; Ayan, s. 188; Ozugur, s.
54, 90; Antalya, s. 313; Sener, s. 597; Gokge, s. 262; Eren, s. 169. Ayni yonde Yargitay karari
igin bkz. Y. 2. HD., 02.05.2006 T., 186 E., 6703 K.
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linde malin tenkis sebebiyle vasiyet borglusuna verilmesi gereken degerinin;
aksi halde tasarruf oraniicinde kalan kisminin karar gliniindeki degerinin para
olarak 6denmesine karar verilir. Burada tereke, miras paylari, sakli paylar ve
tenkisi gereken miktar yine TMK’nun 507/I. maddesinden hareketle mirasbi-
rakanin 6limu tarihi itibariyle hesaplanacaktir®®. Bu hesaplama neticesinde
tenkisi gereken bir miktar ortaya g¢ikarsa, bu miktarin vasiyet konusu malin
yine mirasbirakanin 6limu tarihindeki degerine orani bulunur. Boylece “sabit
tenkis orani” tespit edilmis olunur. Daha sonra, vasiyet konusu malin kararin
verilecegi tarihe en yakin tarihteki degeri*® yeniden belirlenir ve daha 6nce
tespit edilmis olan sabit tenkis orani bu degere uygulanarak tenkis sonucu
para olarak 6denmesi gereken miktar hesaplanir®,

Yukaridaki agiklamalari bir 6rnek izerinde uygulayacak olursak: Tek miras-
¢Isl cocugu (A) olan mirasbirakan, yaptigl vasiyetname ile evini (B)'ye birak-
mistir. Mirasbirakan oldigiinde vasiyet ettigi ev disinda 30.000 TL. degerin-
de mal varligi bulunmaktadir. Evin, mirasbirakanin 6limu tarihindeki degeri
60.000 TL."dir. Bu durumda mirasbirakanin terekesi 90.000 TL.’dir. Cocugu
(A) nin sakh payi 45.000 TL olup, terekeden ancak 30.000 TL. alabileceginden,
sakl payl 15.000 TL. ihlal edilmistir. Tenkise tabi miktarin, vasiyet konusu ta-
sinmazin mirasbirakanin 6limu tarihindeki degerine orani 15.000/60.000,
yani %’tlr. Bu oran sabit tenkis oranidir. Dava sonunda evin degeri 100.000
TL.’ye ¢citkmis ise, tenkis edilecek miktar 100.000 x % = 25.000 TL.’dir. Boyle bir
durumda vasiyet alacakhsi (U), ya 25.000 TL."yi terekeye verip, evi muhafaza
eder ya da evi verip, kendisine 75.000 TL.’nin verilmesini talep eder.

TMK’nun 564. maddesinde yer alan hiikiim emredici bir hukuk kurali nite-
liginde degildir. Mirasbirakan dilerse, 6lime bagh tasarrufu ile bunun aksini
diizenleyebilir. Ornegin, mirasbirakan, secim hakkini ortadan kaldirarak, vasi-
yet alacaklisinin vasiyet konusu mali muhafaza ederek, tenkisi gereken kismin

3 Y. 16. HD., 07.05.2010 T., 3165 E., 3592 K.; Y. 2. HD., 28.04.2004 T., 4605 E., 5439 K.; Y. 1.
HD., 08.05.2013 T,, 3476 E., 7085 K.; Y. 1. HD., 31.10.2013 T,, 631 E., 16540 K.; V. 8. HD.,
18.02.2014 T., 20552 E., 2588 K.

4 Y, 2.HD., 19.03.2009 T.,, 17715 E., 5061 K.; Y. 2. HD., 18.10.2007 T., 18502 E., 13791 K.; Y. 2.
HD., 03.11.2003 T, 13875 E., 14811 K.; Y. 1. HD., 11.02.2014 T., 16718 E., 1898 K.; Y. 3. HD.,
18.02.2013 T, 18524 E., 18195 K.

4 Qztan, s. 143; Dural/Oz, s. 297; imre/Erman, s. 270; Ozugur, s. 55; Ayan, s. 189; Akbiyik, s.
112; Antalya, s. 309; inan/Ertas/Albas, s. 399; ERMAN, Hasan, “Tenkis Davalarinda Medeni
Kanun’un 564. (Eski MK. 506.) Maddesi Uyarinca Odenecek Bedel” , Prof. Dr. Ergun Ozsu-
nay’a Armagan, istanbul, 2004, s. 331. YiBK, 11. 11. 1994 T., 4 E., 4 K.; Y. 2. HD., 29.11.2010
T., 19001 E., 19763 K.,; Y. 2. HD., 09.10.2007 T., 19342 E., 13627 K.,; Y. 2. HD., 23.11.2004
T., 12265 E., 13745 K,; Y. 2. HD., 29.11.2005 T., 13585 E., 16522 K.; Y. 1. HD., 25.06.2013 T,
12738 E., 10534 K.; Y. 1. HD., 11.02.2014 T., 16718 E., 1898 K.
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degerini nakden vermesini dngorebilir. Ayni sekilde mirasbirakanin vasiyet
alacaklisina taninmis olan secim hakkini, sakli payli mirasciya birakmasi da
mUmkandur®,

Il. OLUME BAGLI KAZANDIRMA LEHTARININ BiR VASIYET BORCU VEYA
YUKLEME iLE YOKUMLU TUTULMASI DURUMUNDA TENKIS (TMK m. 563/Il)

TMK’nun 563/Il. maddesinde 6zel bir tenkis kuralina yer verilmistir. S6z
konusu hikme gore, 6lime bagl tasarrufla kazandirma elde eden kimse®,
bazi vasiyetleri yerine getirmekle yikimli kilinmissa, kendisine yapilan ka-
zandirmanin tenkise tabi olmasi halinde, mirasbirakan aksini kararlastirma-
missa, kendi ylikamlalGginin de ayni oranda tenkis edilmesini talep edebilir.

S6z0 edilen hiikimden anlasildig Gzere, belirli seyleri teslim yukamluli-
gl ile yapilan bir 6llime bagl tasarrufun tenkisi halinde, mirasbirakan aksini
ongdrmemisse, lehine 6lime bagli tasarruf yapilan kimse kendi ylikimlGlGga-
niin de ayni oranda indirilmesini isteyebilir. Ornegin, tereke mevcudu 20.000
TL. olan mirasbirakan, (A)’'ya 20.000 TL. vasiyet etmis ve bunun 10.000 TL.sini
(B)’ye vermesini istemistir. Mirasbirakan 6ldigiinde mirasgilari olarak tek ¢o-
cugu (C) hayattadir. Bu arada (C)'nin sakli pay1 10.000 TL.’dir. (C) sakli payini
alabilmek igin (A)’ya yapilan 20.000 TL. degerindeki vasiyetin 10.000 TL.’sinin
tenkisini isteyecektir. Dolayisiyla (A)’ya yapilan 20.000 TL. degerindeki vasiyet
% oraninda azalacaktir. Bu durumda (A), TMK’nun 563/Il. maddesi geregince,
kendisinin yUkimlGlGginln de % oraninda tenkisini talep edebilir. Buna gore,
(B)’ye verilecek 10.000 TL'nin 5.000 TL.’lik kismi tenkis edilir.

Tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla burada da uygulanir. Tenkis
davasinda 6ngorilen bir yillik stire kendisine yapilan kazandirmanin tenkise
tabi oldugunun 6grenilmesiyle birlikte baslar®.

Tenkis davasina maruz kalan vasiyet alacaklisi, kendisine yliklenen borg
veya yliklemenin ayni oranda indirilmesini bir dava ile talep edebilecegi gibi,
bu borg veya yluklemenin ifasi istendiginde def’i yoluyla da ileri strebilir®.

2 Eren,s. 169; imre/Erman, s. 271; Akbiyik, s. 106; Forni/Piatti, BSK, Art. 526, N. 4; Piotet, SPR
IV/1, s. 509; Fankhauser, Handkomm., Art. 526, N. 1; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art.
526, N. 5; Escher, ZK, Art. 526, N. 4; Tuor, BK, Art. 526, N. 7.

4 Burada lehine kazandirma yapilan kimse vasiyet alacaklisi olabilecegi gibi atanmis mirasgi
da olabilir (Escher, ZK, Art. 525, N.7; Tuor, BK, Art. 525, N. 10; Tuor/Schnyder/Schmid/Ru-
mo-Jungo, s. 664; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 525, N. 12).

4 Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 525, N. 13.

% Dural/Qz, s. 303; Kocayusufpasaoglu, s. 432; Antalya, s. 308.
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I1l. INTiFA VEYA iRAT KAZANDIRMALARININ TENKISi (TMK m. 568)

Mirasbirakan yaptigi 6liime bagli tasarrufla tGglincii sahis lehine 6ngordigu
intifa veya irat kazandirmalari ile sakli paylari ihlal etmis olabilir. Bu takdirde
TMK’nun 568. maddesinde sakli payli mirasciya bir secimlik hak tanimistir.
Buna gore, mirasbirakan tarafindan tesis edilmis olan intifa veya irat kazan-
dirmasinin tasarruf oranini astigl tespit edildigi takdirde, sakl payli mirasci,
dilerse intifa veya irat kazandirmalarinin tenkisini, dilerse tasarruf edilebilir
miktari nakden 6deyerek, tasarrufun beraberinde getirdigi intifaya veya irada
iliskin yukimluligun kaldirilmasini talep edebilir. TMK'nun 564. maddesinden
farkh olarak secim hakki 6lime bagh tasarrufun lehdarina degil, sakh payh
mirasgiya taninmigstir.

Kanun sinirh ayni haklardan yalnizca intifa hakkina yer vermis ise de, mi-
rasbirakan yaptigi 6liime baglh tasarrufla sakli payh mirasginin sakh payini,
oturma hakki ve diger irtifak haklari yoluyla ihlal etmesi halinde de 568. mad-
denin uygulama alani bulacagini kabul etmek gerekir®.

Burada yapilan kazandirmanin sakli payi ihlal edip etmediginin tespiti icin,
oncelikle intifa veya iradin muhtemel devam siirelerine gore sermaye olarak
ifade ettigi degerin® belirlenmesi gerekir. Eger belirlenen sermaye degeri,
sakli payi ihlal ediyorsa, sakli payli miras¢i 568. maddede kendisine taninan
secimlik hakki kullanabilir®®. Segimlik hakkin kullanimi herhangi bir sekle tabi
olmayip, sakh payh mirasci bu hakki tenkis davasi sirasinda kullanabilir®.

Sakli payli mirasgi tenkis yolunu segmisse, tenkis neticesinde intifa ve irat ka-
zandirmalari tasarruf orani dahilinde indirilmis miktarlari Gzerinden ifa olunur.

% Eren, s. 170; Ozugur, s. 92; Oztan, s. 145; Fankhauser, Handkomm., Art. 530, N. 3; Ru-
mo-Jungo, Erbrecht, s. 122.
intifa hakkinin veya iradin sermaye degeri, yiiriirliikteki ortalama faiz orani ile intifa ve ira-
din muhtemel devam siiresi dikkate alinarak hesaplanir. intifa hakkinin veya iradin muh-
temel devam slresi, yani tasarruftan yararlananin muhtemel yasam siiresi, dahil oldugu
yas grubundakilerin ortalama yasam siresi, ciniyeti, saglik durumu gibi subjektif bir takim
unsurlar gbz 6ntinde bulundurularak hesaplanir (Kocayusufpasaoglu, s. 431; Eren, s. 170;
Serozan/Engin, s. 257; imre, s. 437; Dural/Qz, s. 299; inan/Ertas/Albas, s. 401; Tiifek, s. 163;
Sener, s. 553; Antalya, s. 317; Gengcan, s. 564; KAYIKET, Hasan, “intifa ve iratlar Uzerinde
Tenkis”, TBBD, Sy. 72, 2007, s. 330; Tuor, BK, Art. 530, N. 12; Breitschmid/Eitel/Fankhaus-
her/Geiser/Rumo-Jungo, s. 141).
Oztan, s. 145; Eren, s. 170; Kocayusufpasaoglu, s. 431; Oguzman, s. 256; Serozan/Engin, s.
257; Tufek, s. 163; Sener, s. 553; inan/Ertas/Albas, s. 401; Escher, ZK, Art. 530, N. 10, 12;
Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 530, N. 4; Tuor, BK, Art. 530, N. 1, 14; Fankhauser,
Handkomm., Art. 530, N. 1. BGE 13511 97, 100.
49 Dural/Oz, s. 300; Oztan, s. 144; Forni/Piatti, BSK, Art. 530, N. 2; Hrubesch-Millauer, Praxis-
komm., Art. 530, N. 6; Tuor, BK, Art. 530, N. 15; Fankhauser, Handkomm., Art. 530, N. 2.
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Ornegin, mirasbirakan tek mirascisi olan (A)’ya biraktig 50.000 TL.’ye karsilik
(B)'ye yasadigi stirece her yil 2000 TL. irat 6demesini vasiyet etmistir. (A) tenkis
yolunu sececek olursa, her yil 6denecek iradin miktari tasarruf orani dahilinde
indirilerek 6denir. Olayda (B)'nin ortalama yasama suresi 25 yil olarak hesap
edilmis olsa, bu sire tasarruf oranina karsilik gelen 25.000 TL.’ye oranlanir ve
neticede elde edilen 1000 TL. her yil (B)'ye 6denir. Boylece (A), (B)'ye 25 yil bo-
yunca 2000 TL. yerine, tenkis neticesinde sadece 1000 TL. 6der®.

Buna karsilik sakli payli mirasgi tasarruf edilebilir miktari vererek intifa ve
irat yukinden kurtulmak yolunu tercih ettigi takdirde, bu miktar oraninda bir
parayi lehtara édemek zorundadir®l. Ornegin, mirasbirakan sahip oldugu evi
Gzerinde (A) lehine intifa hakki kurulmasini vasiyet etmistir. Mirasbirakan ol-
diginde mirascisi olarak (B) hayattadir. Mirasbirakanin terekesi 20.000 TL.
olup, ev Uzerindeki intifa hakkinin sermaye olarak degeri 12.000 TL. olarak
hesaplanmistir. (B)'nin sakli payi 10.000 TL. olup, mirasbirakan 12.000 TL. de-
gerindeki tasarruf ile serbest tasarruf oranini 2.000 TL. astigl anlasiimaktadir.
Bu durumda (B) tenkis davasinda (A)’dan sahip oldugu intifa hakki karsiliginda
sadece 2.000 TL. isteyebilecektir. (B), bu kadar az para karsihginda babasin-
dan kalan evde (A)'nin dmiir boyu intifa hakkina sahip olmasini istemiyorsa,
secim hakkini kullanarak, (A)’ya serbest tasarruf orani olan 10.000 TL.’nin ta-
mamini 6deyerek ev izerindeki intifa hakkini kaldirabilir®2.

IV. ON MIRASCININ SAKLI PAYl UZERINDE ART MIRASCI ATANMASI
HALINDE TENKIS (TMK m. 569)

Art mirasgl tayini, 6n mirascinin sakli pay zerinde kurulamaz. Sakl pay
her tirll kayit ve sarttan bagimsiz olarak miragilya intikal etmelidir. Bu ilke-
yi dikkate alan kanun koyucu, TMK’nun 569. maddesinde 6n mirasginin sakh
payini korumaya yonelik bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, 6n miras-
¢ sakli payl mirasgi olup, mirasi art mirasgiya gegirme yikimlilGgiyle sakli
pay! ihlal edilmisse, devretmekle ylikimli oldugu mirasin sakh payi ihlal etti-
gi oranda tenkisini talep edebilir. Bu durumda art mirasci tayini gegerliligini
korur. Ancak 6n mirasgl, sakli payl oraninda mirasi art mirasgiya devretme
yukimliligiinden kurtultur®. Ornegin, tereke mevcudu 100.000 TL. olan mi-

0 Eren,s.172.

1 Eren,s.172.

52 pural/QOz, s. 300.

53 QOztan, s. 149; Dural/QOz, s. 304; Gengcan, s. 566; Ayan, s. 189; inan/Ertas/Albas, s. 401; An-
talya, s. 317; Kocayusufpasaoglu, s. 431; imre/Erman, s. 142.Fankhauser, Handkomm., Art.
531, N. 2; Forni/Piatti, BSK, Art. 531, N. 1, 3; Piotet, SPR IV/1, s. 515; Rumo-Jungo, Erbrecht,
s. 123; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 664; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art.
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rasbirakan, tek yasal mirascisi kizi (A) lehine yaptigi vasiyetname ile 60.000
TL. birakmis ve on yil sonra bu parayi arkadasi (B)'ye vermesini istemistir. Bu
durumda (A)’nin sakli pay1 50.000 TL. olduguna gore, (B)'ye devretmekle yi-
kiimlU oldugu mirasin sakli payini ihlal eden kisminin tenkisini isteyebilir ve
(B)’ye sadece 10.000 TL."yi verir.

Burada lizerinde durulmasi gereken bir husus, 6n mirasginin yasal miras-
¢ilarinin art mirasgiya karsi tenkis talebinde bulunup bulunamayacagina ilis-
kindir. isvigre Federal Mahkemesi ictihadina gére®, sakl pay hakki mirascilara
intikal edeceginden, 6n mirasginin mirasgilari da, art mirasgiya karsi, 6n miras-
¢inin sakli payi oraninda tenkis talebinde bulunabilirler.

Federal Mahkeme’nin kararina®® konu olan bir olayda, mirasbirakan (E), (V)
ile evli olup ¢ocuklari bulunmamaktadir. E yapmis oldugu vasiyetname ile, bii-
tiin mal varhgini esi (V)'ye birakmis, onun 6limi halinde mal varliginin yasal
mirascilar olan (¢ kardesine ge¢mesini istemistir. (V), 2007 tarihinde 6Imus
ve Oliminden 6nce yaptigl vasiyetnameyle butin mal varligini tek mirasgisi
olarak kayitli hayat arkadasi (L)'ye birakmistir. Federal Mahkeme s6z konusu
somut olaya iliskin olarak yaptigi degerlendirmede, art mirasgi tayiniyle, 6n
mirascinin sakli payi ihlal edilmisse, sakli payl oraninda mirasi art mirasciya
devretme yikimliliganden kurtulacagina isaret etmistir®®. Diger taraftan
Federal Mahkeme’ye gore, 6n mirasginin sakli pay hakki mirasgilarina intikal
edeceginden®’, somut olayda 6n mirasci (V)'nin yasal mirascisi olan (L), art
mirasgilar olan (V)'nin kardeslerine karsi tenkis talebinde bulunabilir.

V. MIiRAS SOZLESMESIYLE ELDE ETTiGi KAZANDIRMA TENKISE TABI
TUTULAN KiMSENIN BU KAZANDIRMA iCiN MIRASBIRAKANA VERDIGi
KARSILIGIN TENKiSi (TMK m. 566/11)

TMK’nun 566/1l. maddesine gore, ivazl bir miras s6zlesmesiyle kendisine
olime bagh kazandirma yapilan kimse, bu kazandirmanin tenkisi halinde, ken-
disinin bu kazandirma icin verdigi ivazin tenkis oraninda geri verilmesini talep

531, N. 1, 2; Escher, ZK, Art. 531, N. 2. BGE 133 111 309, 310 vd.; BGE 108 11 288, 291; BGE 75
11190, 195; BGE 51 11 49, 55.

5 BGE 108 11288, 291; 133 111309,310; 5A_330/2013, 4.3. isvicre &gretisinde ayni yénde goriis
icin bkz. Fankhauser, Handkomm., Art. 531, N. 1; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
664; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 531, N. 2.

55 BGer 5A_330/2013. Karar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. ABT, Daniel, “Gerichtliche Ein-
forderung der Erbschaft durch die Nacherben versus (angebliche) Pflichtteilsanspriiche des
Vorerben bzw. seines Erben”, dRSK-Weblaw, 2014, E.T: 25.03.2016.

% BGer 5A_330/2013, 4.1.

57 BGer 5A_330/2013, 4.3.
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edebilir®®. Ornegin, mirasbirakan tek mal varligi olan 80.000 TL. degerindeki
evini, arkadasl (A) ile yaptigl miras s6zlesmesi ile ona birakmis ve (A) da bunun
karsihginda mirasbirakana 20.000 TL. 6demistir. Mirasbirakanin yasal miras-
¢isi olarak oglu (B) hayattadir. Burada (B)'nin sakli pay1 40.000 TL. olup, sakli
pay1, (A)’ya yapilan tasarrufla ihlal edilmistir. Bu durumda (A) aleyhine 40.000
TL.’lik tenkis davasi acabilir. (A) da kendisinin karsi edim olarak verdigi 20.000
TL.'nin tenkis oraninda, yani % oraninda geri verilmesini isteyebilir. (B)'nin
(A)’ya 10.000 TL. vermesi gerekir>®.

Mirasbirakan terekesinin tamamini ivazli miras s6zlesmesiyle s6zlesmenin
karsi tarafina birakmis olup, terekenin tamaminin, yani miras s6zlesmesinin
konusu olan mal varliginin, mirasbirakanin 6limu anindaki degeri, lehine mi-
ras sozlesmesiyle kazandirma yapilan kimsenin, bu kazandirma igin verdigi
ivazdan daha az ise, bu durumda sakh payli ihlal edilen mirasci tenkisi talep et-
tiginde, sakh payini alamayacagi gibi, bilakis sakli payinin Gzerinde bir miktari
lehine ivazl miras s6zlesmesi yapilan tarafa 6demek zorunda kalacaktir. Béyle
bir durum s6z konusu oldugunda, sakli payli mirasgi tenkis davasi agmaktan
vazgecmelidir®®,

§. 3. TENKiS DAVASI

Mirasbirakanin tasarruf serbestisinin sinirlarini asarak sakh payi ihlal eden
olume bagh veya saglararasi kazandirmalarinin tasarruf serbestisi miktari-
na indirilmesi talebiyle agilan davaya tenkis davasi adi verilir®l. Tenkis dava-
si, TMK’nun 560-571. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu bashk altinda
TMK’nun ilgili hikiimlerinden hareketle, tenkis davasinin hukuki niteligi, sart-
lari, taraflari, tenkis davasinda hak districi sireler ve davalinin geri verme
borcunun kapsami ele alinacaktir.

58 (Oztan, s. 146; Dural/0z, s. 302; Antalya, s. 317; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 668;

Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 528, N. 8; Tuor, BK, Art. 528, N. 23 vd.; Escher, ZK, Art.

528, N. 12 vd.

inan/Ertas/Albas’a gore, miras sézlesmesiyle yapilan kazandirma igin verilen ivazdan iade

edilmesi gereken miktar tenkis talep eden sakli payli mirasginin sakli payindan indirilir ve

miras¢i geriye kalan miktari terekeden alir (inan/Ertas/Albas, s. 403, 435. isvigre &gretisinde

ayni yonde goris icin bkz. Piotet, SPR1V/1, s. 516-517). Yukaridaki érnekte (B)’nin (A)’ya geri

vermesi gereken 10.000 TL., (B)'nin sakh payindan indirilir ve (B) terekeden 30.000 TL., (A)

50.000 TL. alir.

% Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 528, N. 11; Piotet, SPR IV/1, s. 517.

61 Eren, s. 17; Kocayusufpasaoglu, s. 411-412; Kiligoglu, s. 229; Oguzman, s. 246; Dural/Qz, s.
267; inan/Ertas/Albas, s. 377; imre, s. 399; Gengcan, s. 536; Tiifek, s. 102; Ayiter/Kilicoglu,
s. 190; Ayan, s. 174; Fankhauser, Handkomm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 1.

59
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I. TENKiS DAVASININ HUKUKi NiTELiGi

Tenkis davasi, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran (insai) bir dava ni-
teliginde oldugu kabul edilmektedir2. Tenkis davasi sonucunda verilen karar
gecmise etkili olup, mirasin agildigl andan itibaren hiikiim dogurur®. Tenkis
kararinin hiikiimlerinin mirasin acgildig1 ana kadar geriye yirimesi, bu kararin
yenilik dogurucu niteligine aykiri diismez. Zira yenilik doguran kararlarin hi-
kiimlerinin gelecege etkili sonu¢ dogurmasi kurali mutlak olmayip istisnalari
vardir ki, tenkis karari da bu istisnalardan biridir®*.

Tenkis davasi, yalnizca sakli pay! ihlal eden 6lime bagh tasarruflarin
veya saglararasi kazandirmalarin tasarruf serbestisi miktarina indirilme-
si; baska bir ifadeyle, mirasbirakan tarafindan yapilan tasarruflarin degis-
tirilmesi veya bazen tamamen ortadan kalkmasi amaci glttigliinden bir
eda davasi niteliginde oldugu séylenemez. Bu itibarla sakli payli mirasginin
mahkemenin tenkis kararina dayanarak, davalinin zilyetliginde bulunan ka-
zandirmanin sakl payina iliskin bulunan kisminin kendisine verilmesinin te-
mini icin ayrica bir eda davasi agmasi gerekir. Bu eda davasi, tenkise konu
kazandirmanin tlrlne gore, miras sebebiyle istihkak davasi®®, paylasma

8 Dural/Oz, 5.267; imre, s. 399; Oguzman, s. 246; Ayiter/Kiligoglu, s. 190; Kocayusufpasaoglu,
s. 411; inan/Ertas/Albas, s. 377; Oztan, s. 121; Kiligoglu, s. 229; Tiifek, s. 103; Sener, s. 533;
Hatemi, s. 46; imre/Erman, s. 246; Ozugur, s. 44; Ayan, s. 174; Serozan/Engin, s. 258; Geng-
can, s. 532; Fankhauser, Handkomm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 5; Tuor, BK, Vorbem.
zu Art. 522-533, N. 8,10, Forni/Piatti, BSK, Vorbem. zu ZGB 522-533, N. 15; Piotet, SPR
IV/1, s. 378, 474; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 663; Hrubesch-Millauer, Praxis-
Komm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 10; BRUCKNER, Christian/WEIBEL, Thomas, Die erbre-
chtlichen Klagen, 3. Auflage, Basel, 2012, N. 83. Yargitay da tenkis davasini yenilik dogurucu
(insai) bir dava olarak nitelendirmektedir (YHGK, 07.07.2010 T., 1-360 E., 372 K.; Y. 16. HD.,
10.10.2011 T, 6923E., 5361 K.). Ayni sekilde isvigre Federal Mahkemesi de, tenkis davasinin
yenilik dogurucu bir dava niteliginde oldugunu kabul etmektedir (BGE 102 Il 329, 333).

8 Dural/Oz, s. 267; Eren, s. 148; Oguzman, s. 246; Ozugur, s. 43; Kocayusufpasaoglu, s. 412;
Oztan, s. 121; Antalya, s. 305; Ayan, s. 174; Escher, ZK, Vorbem. zu Art. 522-533, N. 14;
Fankhauser, Handkomm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 7; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm.,
Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 10; Tuor, BK., Vorbem. zu Art. 522-533, N. 10; Piotet, SPR IV/1, s.
378, 474; Forni/Piatti, BSK, Vorbem zu ZGB 522-533, N. 15. BGE 102 11 329, 332.

% Eren,s. 148.

& Qliime bagli tasarruflar esasinda miras agildiktan sonra ifa edileceginden, heniiz terekeden
cikmamistir. Ancak miras agildiktan sonra fakat tenkis davasi agilmadan 6nce ifa edilen 6li-
me bagli tasarrufun konusunu teskil eden mal veya kiymetin iadesi istihkak davasi yoluyla
saglanir. Ayni sekilde herhangi bir suretle 6lime bagli tasarrufun konusunu teskil eden mal
veya kiymeti elinde bulunduran kimse aleyhine de miras sebebiyle istihkak davasi agilarak
iade talep edilebilir. Nitekim TMK./nun 637 vd. maddelerinde terekeyi veya terekenin bazi
mallarini elinde bulunduran kimseye karsi agilacak davanin miras sebebiyle istihkak davasi
oldugu hitkme baglanmistir (inan/Ertas/Albas, s. 434; Eren, s. 176; Ozugur, s. 98; Tuor, BK,
Vorbem. zu Art. 522-533, N. 13; Escher, ZK, Einl. zu Art. 522-533, N. 15).
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davasi®® veya tenkis kararina dayanan 6zel nitelikte bir sahsi dava®” olup, ten-
kis davasi ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak acilabilir®®, Yargitay ise, ten-
kis davasinin zimnen eda talebini de kapsadigina hilkmetmistir®®. Eger tenkis
davasi saglararasi bir kazandirmanin tenkisi veya ifa edilen bir mal vasiyetinin
tenkisine yonelikse, tenkis davasinin ifa talebini de kapsayabilecegi kabul edil-
mektedir™.

Tenkis davasi bir eda davasi olmadigi gibi, bir tespit davasi da degildir. Zira
tenkis davaslyla mevcut bir hukuki durumun tespiti degil, bilakis mirasbira-
kanin tasarruf serbestisini asan kazandirmasinin tasarruf serbestisi miktarina
indirilmesi, yani s6z konusu kazandirmanin hiikim ve sonuglarinin degistiril-
mesi s0z konusu olmaktadir”.

Tenkis davasi mirasbirakanin 6limu UGzerine acilabilir. Zira sakh payin ve
tasarruf edilebilir kismin miktari, terekenin mirasbirakanin 6limu glintindeki
durumuna gore hesaplanacak ve sakli payli mirasgilarin kimler olacagi yine
mirasbirakanin 6lima tarihinde belli olacaktir’.,

1. TENKIS DAVASININ SARTLARI

TMK’nun 560. maddesine gore tenkis davasinin agilabilmesi igin iki sartin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki mirasbirakanin saglararasi veya
olime bagli kazandirmalari ile serbest tasarruf oranini asmis olmasi; ikincisi

%  Tenkise konu kazandirma 6ltiime bagl tasarruf olup, bu 6liime bagl tasarrufla kazandirmaya
sahip olan kisi ayni zamanda miras ortakhgina dahil mirasgi (birlikte mirasci) ise, ona karsi
acilacak dava, paylasma davasi olacaktir. Henliz paylasma gergeklestirilip elbirligi ortakligina
son verilmeden, mirasgilarin birbirlerine karsi istihkak davasi agmalari s6z konusu olmaz
(Serozan/Engin, s. 603; Oztan, s. 458). Ciinkii onlar mallara zaten elbirligiyle sahiptirler.
Bu asamda mirasgilarin birbirlerine karsi agacaklari dava olsa olsa paylasma davsi olabilir.
(inan/Ertas/Albas, s. 434; Serozan/Engin, s. 603; Ozugur, s. 99; Kocayusufpasaoglu, s. 662;
Eren, s. 180; Piotet, SPR IV/1, s. 777; Tuor, BK, Art. 598, N. 12).

57 Saglararasi kazandirmalari alan kisiler aleyhine geri verme 6zel nitelikte bir sahsi dava ile
saglanabilir (inan/Ertas/Albas, s. 434; Eren, s. 179).

8 (Qztan,s. 121; Eren, s. 21, 148; Kocayusufpasaoglu, s. 412; Serozan/Engin, s. 259;0guzman,
s. 246; imre, s. 428; inan/Ertas/Albas, s. 377; Ozugur, s. 43-44; imre/Erman, s. 266; Hrubes-
ch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 10; Tuor, BK, Vorbem. zu Art. 522-533,
N. 13; Escher, ZK, Art. 528, N.1. BGE 102 Il 329, 333.

% YHGK, 29.05.1996 T., 2-296 E., 424 K; YHGK, 22.12.2010 T., 2- 648 E., 684 K.; Y.2. HD.,
02.06.1972 T., 2794 E., 3528 K..

7 [nan/Ertas/Albas, s. 377-378; Gengcan, s. 532; Briickner/Weibel, N. 97.

L Eren,s. 20-21, 147.

72 (Oztan, s. 122; inan/Ertas/Albas, s. 378; Kocayusufpasaoglu, s. 412; imre, s. 407; Gengcan,
s. 538; Eren, s. 142. YHGK, 13.04. 1966 T., 551/2 E., 102 K.; Y. 2. HD., 18.06.1963 T., 2910 E.,
3800 K.; Y. 2.HD., 15.05.1964 T., 2694 E., 2536 K.; Y. 1. HD. 20.05.2013 T., 5848 E., 8120 K.
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mirascinin sakl payinin ihlal edilmis olmasidir. Baska bir ifadeyle mirasbirakan
yapmis oldugu oliime bagh tasarruf veya saglararasi kazandirmalarla serbest
tasarruf oranini asmis ve bu asma neticesinde sakh payli miras¢inin sakli payi-
nin ihlal edilmis olmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, serbest tasarruf oraninin asiimasi ile sakli payin ihlal
edilmis olmasi farkli kavramlardir. Serbest tasarruf oraninin asiimasi daima
sakl payin ihlali sonucunu dogurmakla birlikte, batin sakli payli mirascilarin
sakl paylarinin ihlal edildigi sonucuna varilamaz. Serbest tasarruf oranini asan
tasarruf bazi mirasgilarin sakli payini ihlal ederken, diger mirascilarin sakli pa-
yina dokunmamis olabilir. Bu itibarla tenkis talebi hakki, sakli paylarini alama-
yan mirascilara aittir’.

A. MiRASBIRAKANIN SERBEST TASARRUF ORANINI ASMIS OLMASI

Tenkis davasinin acilabilmesi icin mirasbirakanin yaptigi 6liime bagh tasar-
ruflarla veya saglararasi kazandirmalarla serbest tasarruf oranini asmis olmasi
gerekir’. Mirasbirakan, 6limi anindaki tereke durumuna ve sakh payl miras-
¢ilarin yakinlik derecesine gore, kanunun 6ngordiigi tasarruf serbestisi mikta-
rindan daha fazla miktarda saglararasi kazandirma veya 6lime bagl tasarruf
yapmis ise, serbest tasarruf miktarini agsmis olur’.

Mirasbirakanin tasarruf orani, terekeden sakl paylarin hesaplanip cikaril-
masi ile bulunur. Mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflarin serbest tasarruf
orani icinde kalip kalmadigini belirleyebilmek icin dncelikle terekenin miras-
birakanin 6lumi tarihindeki toplam parasal degerini tespit etmek gerekir’.
Mirasbirakanin 6limi ginindeki terekenin toplam parasal degerine, bazi de-
gerler eklenerek (tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar (TMK m.
565), sigorta alacaklari (TMK m. 509, 567), denklestirmeye tabi kazandirmalar
(TMK m. 669 vd.)) ve bazi degerler cikarilarak (mirasbirakanin 6limi aninda-
ki borglari, cenaze giderleri, terekenin miihirlenmesi ve yazimi giderleri, mi-
rasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢ aylik
gecim giderleri (TMK m. 507/11), ana baba veya biiylik ana babayla yasayan
emegini aileye 6zglleyen ergin cocuklara ve toruna verilecek tazminat (TMK

3 imre/Erman, s. 247; Eren, s. 43; inan/Ertas/Albas, s. 379; imre, s. 400-401; Fankhauser, Hand-
komm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 3; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 522, N. 1.

74 Y.2.HD., 27.12.2004 T., 14199 E., 15688 K.; Y. 16. HD., 03.07.2012 T., 4965 E., 5895 K.

5 Eren, s. 25; inan/Ertas/Albas, s. 378; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 522, N. 1.

76 Y, 2.HD., 10.04.2006 T., 20077 E., 5071 K.; Y. 2. HD., 17.06.2003 T., 5672 E., 8996 K.; Y 16.
HD., 08.11.2010 T.,, 8018 E., 6486 K.; Y. 1. HD., 14.01.2014 T.,, 14424 E., 172 K.; Y. 1. HD.,,
16.01.2014 T., 15778 E., 503 K.
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m. 641/I1), sag kalan esin katki ve katilma alacagi) tasarruf oraninin hesaplan-
masina esas olacak tereke degeri tespit edilir. Belirtmek gerekir ki, biitiin bu
eklemeler ve ¢ikarmalar farazi olup, yalnizca kagit tizerinde yapihr”.

Terekenin tespitinde, gerek mevcut mal ve haklar gerek eklenecek ve ¢ika-
rilacak unsurlar, mirasbirakanin 6limu (mirasin acilma) tarihindeki stirim de-
geriyle hesaba katilirlar. Bu itibarla terekeye dahil mal veya haklarda mirasbi-
rakanin 6luminden sonra ortaya ¢ikan kiymet degisiklikleri dikkate alinmaz?®.

B. SAKLI PAYIN iHLAL EDILMiS OLMASI

Tenkis davasi agilabilmesi icin ikinci sart, mirasbirakanin 6liime bagl ve
saglararasi tasarruflari ile serbest tasarruf oranini asmis olmasi sebebiyle da-
vacl mirasc¢inin sakli payinin ihlal edilmis olmasi gerekir’. Baska bir ifadeyle,
davaci mirasginin sakl payini elde edememis olmasi, mirasbirakanin tasarruf
oranini asmis olmasinin bir sonucu olmahdir. Tasarruf oranin asilmasi ile sakli
payin ihlali arasinda boéyle bir illiyet bagi yoksa, yani mirascinin sakli payini
alamamis olmasi baska bir sebepten kaynaklaniyorsa, tenkis davasi agilamaz.
Ornegin, tiglinci bir kisinin veya birlikte mirascilarin terekeye dahil bir mal
gasp etmesi veya iade etmekten kaginmasi sebebiyle sakli payh mirasci sakh
payini elde edemiyorsa tenkis davasi yoluna basvuramaz. Boyle bir durumda
istihkak veya paylasma davasi agilabilir®.

Belirtmek gerekir ki, tasarruf serbestisi miktarinin asilmis olmasi her za-
man biitiin mirascilarin sakli paylarinin ihlali sonucunu dogurmayabilir. Orne-
gin, tasarruf oranini asan 6lime bagh kazandirmanin sakl payh mirasgi lehine
yapilmissa, diger sakli payli mirasgilarin sakh paylari zedelenmisken, kazandir-
ma lehdari olan sakl payl mirasginin sakli payi ihlal edilmemistir. Bu itibarla
tenkis talebi hakki sakli paylarini alamayan mirascilara aittir. Diger taraftan
saglararasi kazandirmalarla veya 6liime bagl tasarruf yoluyla sakh payina kar-
silik gelen bir degeri elde etmis olan mirascilar da tenkis davasi agamazlar®:.

77 Qztan, s. 102, 103; Eren, s. 26 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 328 vd.; Ozugur, s. 49; Hatemi, s. 55;
imre/Erman, s. 225 vd. BAYGIN, Cem, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabi-
nin Hesaplanmasi”, EUHFD, C. XII, Sy. 3-4, 2008, s. 141 vd.

8 Dural/Qz, s. 244; Serozan/Engin, s. 223; Baygin, s. 138.

7% Y.3.HD., 06.07.2010 T, 11063 E., 12129 K.; Y. 2. HD., 21.01.2009 T., 14186 E., 393 K,; V. 1.
HD., 19.02.2014 T., 17559 E, 3527 K.; Y. 1. HD., 20.01.2014 T., 20987 E., 703 K.

8 [nan/Ertas/Albas, s. 379; Eren, s. 43.

8 Fankhauser, Handkomm., Komm. ZGB 522, N. 1, Art. 525, N. 3; Druey, § 6, N. 70; Piotet, SPR
IV/1, s. 378, 485, 503; Forni/Piatti, BSK, Art. 525, N. 6; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
s. 650; Weimar, BK, Vorbem. zu 470, N. 19 vd., 22; Tuor, BK, Art. 522, N. 5 vd.; Hrubes-
ch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 7, Art. 522, N. 2. Yargitay da, temlik
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Zira sakli payl mirasginin payini mutlaka yasal mirascilik yoluyla elde etmesi
sart degildir. Burada mirasci sakli payini yasal mirascilik disinda, oliime bagli
tasarruf veya saglararasi kazandirma ile elde etmis olmaktadir®2. Ornegin, sag-
lararasi kazandirmalari ile serbest tasarruf oranini asan mirasbirakan, bazi mi-
rascilarin sakli payini ihlal etmis olmakla birlikte, ihlal edilen sakl pay oranina
karsihk gelen miktari mal vasiyeti yoluyla sakh payli mirasgilara birakmis ise,
boyle bir durumda mirasci sakli payini mal vasiyeti yoluyla elde etmis olur. Bu
halde sakl payl miras¢inin mirasgilik sifati sona ermeyip, bilakis hem mirasgi
hem de vasiyet alacaklisidir. Mirasci dilerse mirasi reddederek, mal vasiyeti-
ni kabul edebilir. Buna karsilik mirasbirakandan olime bagh bir tasarruf alan
miras¢l bunu sakli payina mahsup etmek zorunda olup, mal vasiyetini redde-
derek, sakli payini elde edebilmek icin tenkis davasi agamaz®®.

Il. TENKiS DAVASINDA USULI MESELELER

Tenkis davasina iliskin usuli meselelerden 6zellikle bu davanin taraflari,
tenkis talebine iliskin hak districi streler ve davalinin geri verme borcunun
kapsami ayrintili olarak ele alinmistir. Tenkis davasinin davacisi ve davalisinin
kimler olduguna iliskin TMK’nda 6zel bir hitkiim olmamakla birlikte 560/I. ve
562. maddelerden hareketle bu davanin taraflarinin kimler oldugu tespit edi-
lebilmektedir.

Kanun koyucu tenkis davasinin acilmasina iliskin sdreleri yararlikten
kalkan Medeni Kanun’dan farkli olarak zamanasimi siiresi olarak degil, hak
diisliriicii siire olarak diizenlemistir (TMK m. 571). ilgili maddenin hem ke-
nar bashginda hem iceriginde s6z konusu siirelerin hak diistriici stre oldu-
gu vurgulanmistir. Yenilik doguran haklar zamanasimi degil, hak duslricu
slireye tabi oldugundan, yenilik doguran bir dava hakki olan tenkis davasi
acilmasina iliskin strelerin hak disurici sire olarak diizenlenmesi yerinde
olmustur.

disi terekeden davacinin sakli payi tamamen karsilaniyorsa tenkis davasinin reddedilecegi-
ne hikmetmistir (Y. 2. HD., 18.04.2002 T., 4906 E., 5429 K.; Y 16. HD. 15.10.2010 T., 6984 E.,
5983 K.). Ayni ydnde isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGE 115 11 211; BGE 125 Il
35, 40; BGer 5C.81/2003, 5.2.

8  (ztan, s. 128; imre/Erman, s. 247; inan/Ertas/Albas, s. 379; Dural/0z, s. 269; imre, s. 401;
Ayan, s. 176; Eren, s. 43 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 413; Serozan/Engin, s. 261; Génensay/
Birsen, s. 76; Oguzman, s. 248; OZTURKLER, Cemal, Mirasta Denklestirme iade ve Tenkis
Davalarinda Hesap Teknikleri, Ankara, 2004, s. 154.

8 (Oztan, s. 128; imre/Erman, s. 248; Dural/Oz, s. 269; Eren, s. 48; imre, s. 401; Kocayusufpa-
saoglu, s. 413; Oguzman, s. 248-249.
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A. TENKIiS DAVASININ TARAFLARI

Sakh pay hakki taninan mirascilarin bu hakkini korumaya yoénelik olan ten-
kis davasi, kural olarak mirasbirakanin 6limi aninda mirascilik sifatini kazan-
mis sakli payli mirascilar tarafindan, tenkise tabi 6lime bagli veya saglararasi
kazandirmanin lehdarina karsi acilabilir.

1. Davaci

Tenkis davasi acabilecek olanlar TMK’nun 560/I. ve 562. maddesinde belir-
tilmistir. Buna gore, tenkis davasini, sakl payi ihlal edilen mirascilar ve istisnai
bazi hallerde onlarin alacaklilari veya iflas masasi agabilir. TMK’nun 560/I. ve
562. maddesinde tasarruf serbestisi oraninin asilmasi halinde tenkis davasi
acabilecek kisileri belirtmektedir. Bunun yaninda TMK’nun 519/1. maddesinde
tereke mevcudunu asan veya tasarrufu yerine getirme ylkimlisiine yapilan
kazandirmanin (alt vasiyette (st vasiyet alacaklisina yapilan tasarruf miktari-
ni asan alt vasiyet borcunun) tenkisinin istenebilecegi hikme baglanmistir.
Yine TMK'nun 527/1l. maddesinde miras s6zlesmesindeki yikumlaltkleri ile
bagdasmayan 6lime bagli tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilecegi
diizenlenmis olup, bu hikiimde gecen itirazin da tenkis davasi niteliginde ola-
bilecegi kabul edilmektedir®. Bahsi gecen hikiimlerde tenkis talep edebilecek
kisiler olarak belirtilenlerin sakli payli mirasgi olmasi gerekmedigi anlasiimak-
tadir®®. Asagida tenkis davasinin davacisi olarak sakl payli mirascilar ve onla-
rin alacaklilari ve iflas masasi incelenecektir.

a. Sakli payl mirasgilar

TMK’nun 560/I. maddesi uyarinca, tenkis davasi, serbest tasarruf oranini
asan saglararasi kazandirmanin veya olime bagh tasarrufun varhgl sebebiyle
sakli payi ihlal edilen mirasgi tarafindan agilabilir. Burada sakli payli mirasginin
tenkis davasi agabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6limi aninda mirascilik sifatina
sahip olmasi gerekir®. Ornegin, mirasbirakan éldiigiinde ana babasi ve cocu-
gu sag ise, ana baba sakli payli mirasci olmasina ragmen, mirasbirakanin alt-
soyu varken tenkis davasi agamaz. Zira ziimre sistemi geregi yakin ziimredeki
mirasgilar uzak zimredeki mirascilari miras disi birakir®”. Dolayisiyla ana baba

8 [nan/Ertas/Albas, s. 257.

8 Ozugur, s. 104; inan/Ertas/Albas, s. 380.

8 Dural/Qz, s. 269; inan/Ertas/Albas, s. 380; Ayan, s. 176; Gengcan, s. 655; Eren, s. 119; Tiifek
s. 118; Serozan/Engin, s. 260; Oztiirkler, s. 154; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem.
zu Art. 522 ff.,, N. 5.

8 Imre/Erman, s. 18; inan/Ertas/Albas, s. 380.
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mirasbirakanin 6limiinde mirascilik sifati kazanamayacagindan tenkis davasi
acamaz®.

Sakli payli mirasgi, mirastan yoksunluk, mirasciliktan gikarilma, mirasi red
veya mirastan feragat dolayisiyla mirascilik sifatini kaybetmisse, tenkis talebi
hakki yoktur®®.

Sakli payli mirasginin tenkis davasi agamayacagi bir diger hal TMK’nun 560/
Il. maddesinde dizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gére, mirasbirakan 6liime
bagh bir tasarrufla terekeye dahil mallardan hangilerinin mirascilara ait olaca-
gini bildirmisse, mirasbirakanin arzusunun baska tirli oldugu tasarruftan an-
lasiimadikga, bir paylastirma kurali olarak kabul edilerek, mirasgilara bu pay-
lastirma kurallari uygulanacaktir. Mirasbirakan vasiyetnamesinde hangi malin
hangi mirascilara verilecegini belirtmis ise, tasarruftan aksi anlasilmadikga,
mirascilarin yasal miras paylarini degistirmeden, sadece kimin hangi mal mal-
varligi degerini alacagini diizenlemis olacaktir. Bu halde payindan daha az mik-
tar elde eden sakl payh mirascinin tenkis talebi hakki olmayip, aradaki fark,
payindan fazla miktar elde etmis olan mirasci tarafindan ona 6denir®. Orne-
gin, mirasbirakan vasiyetnamesinde Cankaya’daki evini kizi (A)’nin, Ulus’taki
evini oglu (B)'nin alacagini belirtmistir. Cankaya’daki ev 350.000 TL., Ulus’taki
ev 100.000 TL. degerinde ise de, burada tenkise tabi bir tasarruf bulunma-
yip, sadece mirasbirakan tarafindan bir paylastirma kurali getirilmistir. Boyle
bir durumda (A)’'nin (B)’ye deger farkindan dolayi, 125.000 TL. denklestirme
bedelini 6demesi gerekir. Ancak burada mirasbirakan deger farkindan dolayi
(A)’nin herhangi bir 6deme yapmayacagi ifade edilmisse, (A)’'ya alacagi dai-
renin deger farki (250.000 TL.) kadar 6lime bagh kazandirmada bulundugu
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda 6liime baglh tasarrufun (B) nin sakli
payini ihlal edip etmedigi tespit edilecek ve sakl payi ihlal ettigi oranda ten-
kise tabi olacaktir. Olayda tereke 450.000 TL. olup, (B)'nin sakl payi 112.500
TL.’dir. (B), sakli payini elde edebilmek igin (A)’ya karsi 12.500 TL. degerinde
tenkis talebinde bulunacaktir®®.

Ancak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu s6z konusu hikimde bir kanuni

8 [nan/Ertas/Albas, s. 380; Eren, s. 119.

8 mre/Erman, s. 248; Eren, s. 119; Ayan, s. 176; Ayiter/Kiligoglu, s. 191; Gengcan, s. 655;
imre, s. 403; Kiligoglu, s. 235; inan/Ertas/Albas, s. 380. Yargitay da, mirasgiliktan gikarilan
kimsenin mirastan pay alamayacagi gibi, tenkis davasi da agamayacagina hikmetmistir (Y 3.
HD. 04.07.2012 T., 3661 E., 16811 K.).

% Dural/Oz, s. 270; inan/Ertas/Albas, s. 381; Ayan, s. 176; Oztiirkler, s. 154; Kocayusufpasaog-
lu, s. 415; Fankhauser, Handkomm., Komm. ZGB 522, N. 12; BGE 103 Il 88, 92.

9 pural/Oz, s. 270.
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karine 6ngdérmis olup, 6lime bagl tasarruftan mirasbirakanin arzusunun bas-
ka yonde oldugu anlasiliyorsa, karinenin aksinin ispatt mimkinduir.*?

Sakli payi ihlal edilen birden fazla sakli payli mirasgi varsa, tenkis davasini
tek baslarina agabilecekleri gibi, birlikte de agabilirler®. Sakli payh mirascilar-
dan birinin tenkis davasi agmasi halinde, tiim sakli paylar géz éniinde tutulur
ve tenkise tabi toplam miktardan davayi agan sakli payli mirasginin sakli payi-
ni karsilayacak miktar sakli payli mirasciya verilir. Sakh payi ihlal edilmis olan
diger mirascilar davaya katilmamis iseler, tenkis kararindan yararlanamazlar.
Mahkemenin verdigi tenkis hikmi kisisel etkili olup, yalnizca taraflar baki-
mindan hikim ve sonug dogurur®.

Sakli payi talep hakki, kisiye siki sikiya bagli oldugu icin devredilemez. Bu
sebeple tenkis davasi agma hakki da kural olarak sadece sakli payli mirasgiya
aittir. Ancak sakli payl mirasgi tenkis davasi actiktan sonra 6lmuisse, mirasgi-
lari sakh pay sahibi olmasalar da, acilmis olan davaya devam edebilecekleri
kabul edilmektedir®>. Ogretide bir goriis®, tenkis davasi agma yetkisine sahip
sakli payli mirasgi, bu hakkini kullanmadan 6lmds ise ve heniiz dava agma sii-
resi sona ermemisse, dava hakkinin halefiyet yolu ile mirasgi olan kisiye (sakl
payh mirasci olmasa bile) gececegini kabul etmektedir. Zira dava agma hakki,
kendisinin mirasgisi oldugu mirasbirakanin terekesinin aktifinde bir deger ola-
rak yer almakta olup, bu hak mirasin agilmasi ile kendisine gececektir®’.

Sakli payli mirasgl, tenkis talebinden feragat edebilir. Sakli pay talep hak-
ki ve buna bagh olarak tenkis davasi agma hakki, mirasbirakanin 6liminden
sonra dogacagi icin, tenkis talebinden feragat ancak mirasbirakanin 6limiin-
den sonra yapilabilir®.

92 Fankhauser, Handkomm., Komm. ZGB 522, N. 12; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art.
522, N. 7. BGE 100 Il 440, 446.

% Y.2.HD., 25.04.2005 T., 3954 E., 6619 K..; Y. 2. HD., 23.10.2003 T., 12019 E., 14215 K.

% imre, s. 404; Eren, s. 122; inan/Ertas/Albas, s. 381; Oguzman, s. 247, 253; Ayan, s. 177;
Kocayusufpasaoglu, s. 415; imre/Erman, s. 249; Oztiirkler, s. 154; Génensay/Birsen, s. 76;
Oztan, s. 123; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 5; Briickner/
Weibel, N. 70.

% Imre/Erman, s. 249; Eren, s. 123; Gengcan, s. 658; Ayan, s. 177; Serozan/Engin, s. 260; Se-
ner, s. 617; Oztiirkler, s. 154; imre, s. 403; Piotet, SPR IV/1, s. 503; Tuor, BK, Vorbem. zu Art.
522-533, N. 22; Escher, ZK, Einl. zu Art. 522-533, N. 5.

% [nan/Ertas/Albas, s. 382; Oztan, s. 123; Kilicoglu, s. 235; Ayan, s. 177; Ayiter/Kiligoglu, s.
191; Kocayusufpasaoglu, s. 416; Oztiirkler, s. 155; Antalya, s. 306; Sener, s. 617; Eren, s.
122. Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Y. 2. HD., 19.01.2009 T., 15406 E., 261 K.; Y. 1. HD.,
21.03.2013 T., 14777 E., 4058 K.

97 Qztirkler, s. 154; Sener, s. 617; Ayan, s. 177.

% (ztan, s. 122; Eren, s. 127; inan/Ertas/Albas, s. 381; Escher, ZK, Einl. zu Art. 522-533, N. 7,
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Kanun koyucu belirli sartlar altinda sakh payli mirasgilar disinda, vasiyet
alacaklisina (TMK m. 563/I1)*° ve ivazli miras s6zlesmesinin karsi tarafina (TMK
m. 566/11)1° tenkis talep yetkisi tanimistir.

Kural, mirasbirakanin sakl payi ihlal edilen her bir sakl payli mirasgisinin
tenkis talep edebilecegi yoniinde ise de, TMK’nun 237/Il. maddesinde 6ngo-
rilen dizenlemede eslerin edinilmis mallara katilma rejiminde artik degere
katilmaya iliskin olarak yaptiklari anlagsmalara karsi, sakl pay korumasi, sade-
ce eslerin ortak olmayan gocuklari ve bunlarin altsoyu i¢in saglanmis, ortak
cocuklar ve bunlarin altsoyu ile diger sakli payli mirasgilar bu korumanin di-
sinda birakilmistir. Su halde terekenin tamami edinilmis mallardan olugsa ve
artik degerler toplami eslerden birine 6zglilenmis olsa dahi, ortak altsoy veya
diger sakh payl mirascilar tenkis talep edemeyecektir®t. Bu diizenlemenin al-
tinda yatan disince, ortak cocuklarin nihayetinde her iki ese de mirasci ola-
cagl, dolayisiyla esler arasindaki bu tiirden diizenlemelerin onlarin haklarini
onemli 6lclide etkilemeyecegidiri®,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortakligina atanan temsilci sakl
payli miras¢i olmadigi icin tenkis davasi acamaz®.

b. Sakh payli mirasgilarin alacakhlari ve iflas idaresi

TMK’nun 562. maddesinde iflas veya borglarini 6demekten aciz halinde
bulunan miras¢inin alacaklilarina ve iflas idaresine belirli sartlar altinda tenkis
davasi agmak yetkisi verilmektedir. Sakh payli mirasc¢inin alacakhlarinin veya
iflas idaresinin tenkis davasi agma hakkina sahip olabilmesi igin:

Art. 533, N. 8; Tuor, BK, Vorbem. zu Art. 522-533, N. 18; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm.,
Art. 533, N. 2. BGE 135 111 97.

% Ayrintili bilgi igin bkz. § 2., II.

100 Ayrintih bilgi icin bkz. § 2., V.

01 Sipka, s. 278, 283; Sipka/Kaplan, s. 271; Sari, s. 241; Senocak, s. 14; Steck, FamKomm, Art.
216, N. 16; Hausheer/Aebi — Miiller, BSK, Art. 216, Art. 36; Rumo-Jungo, Handkomm., Art.
216, N. 10, successio 2007, s. 164 vd.; NAF-HOFMANN, Marlies/ NAF-HOFMANN, Heinz,
Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, Ziirich, 1998, N. 1856-1857.

102 Hausheer/Reusser/Geiser, BK, Art. 216, N. 22; Rumo-Jungo, Handkomm., Art. 216, N. 10;

Naf-Hofmann, N. 1857; Sari, s. 241; Sipka, s. 278; Sipka/Kaplan, s. 272; Senocak, s. 393, 396.

Oztan, s. 124; Dural/0z, s. 269; Eren, s. 125; Gengcan, s. 661; Kocayusufpasaoglu, s. 416;

Oguzman, s. 247; Ozugur, s. 106; Serozan/Engin, inan/Ertas/Albas, s. 382; Fankhauser, Han-

dkomm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 3; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art.

522 ff., N. 8; Rumo-Jungo, Erbrecht, s. 105, dn. 1.Yargitay (Y. 2. HD., 26.04.1979 T., 377 E.,

3455 K.) ve Isvicre Federal Mahkemesi de (BGE 90 Il 376, 386; BGE 85 Il 597, 600) vasiyeti

yerine getirme gorevlisinin tenkis davasi agamayacagini kabul etmektedir.

103
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- Sakli payli mirascinin alacakhlarinin veya iflas idaresinin tenkis davasi aca-
bilmeleri icin, mirasin gectigi tarih itibariyle bor¢ 6demeden aciz belgesine
veya iflas kararina sahip olmasi gerekir.

- Alacaklilarin veya iflas idaresinin tenkis davasi agmasini sakli payli mi-
rasclya ihtar etmis olmalari ve bunun icin makul bir slire tanimalari gerekir.
Buradaki ihtarin gecerliligi sekle tabi degildir. Ancak ispat kolayligl agisindan
yazili veya resmi sekilde yapilmasi yerinde olur?®,

- Sakli payh mirasgiya yapilan ihtara ragmen tenkisi talep ve dava etmemis
olmasi gerekir.

Bu sartlar gerceklesmisse alacakllar veya iflas idaresi kendi adina tenkis
davasi agma hakkina sahip olur. Burada esasinda tenkis talebi hakkinin yasal
olarak devri s6z konusuduri®. Ancak alacaklinin tenkis talebi, alacak miktarini
gecemez!®. Birden fazla alacakli tenkis davasi agmis ise, tenkisten elde edilen
bedel, alacaklariyla orantili olarak paylastirilir'®’. Alacaklilarin ve iflas idaresi-
nin dava agma slresi mirasgilarin dava agma siresidir°,

TMK’nun 562/1l. maddesinde mirasciliktan ¢ikarilanin'®® ¢cikarma tasarru-
funa itiraz etmemesi halinde de, iflas idaresi veya alacakllarinin ayni kosullar
altinda tenkis davasi agma hakkina sahip olacaklari diizenlenmistir.

ilgili hiikiimden anlasildigi (izere kanun koyucu iflas idaresine veya alacak-
lilara tenkis davasi acabilme hakki taniyarak, sakh payli mirascinin keyfi olarak
miras payini talep etmemesine karsi alacaklilari korumustur®,

104 Oztiirkler, s. 155; Gdnensay/Birsen, s. 80; Sener, s. 601; Ayan, s. 177; Escher, ZK, Art. 524, N.
5.4; Fankhauser, Handkomm., Art. 524, N. 2.

105 Fankhauser, Handkomm., Art. 524, N. 1; Forni/Piatti, BSK, Art. 524, N. 1.

106 jnan/Ertas/Albas, s. 383; Dural/Oz, s. 272; Oguzman, s. 249; Kocayusufpasaoglu, s. 416;
Ayan, s. 178; Gengcan, s. 659; Oztiirkler, s. 155; Génensay/Birsen, s. 80; Oztan, s. 126; Ru-
mo-Jungo, Erbrecht, s. 114; Fankhauser, Handkomm., Art. 524, N. 3; Piotet, SPR IV/1, s. 504;
Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 524, N. 6.

107 Fankhauser, Handkomm., Art. 524, N. 3; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 524, N. 6;
Forni/Piatti, BSK, Art. 524, N. 4.

108 (3ztan, s. 126; Dural/0z, s. 272; Kilicoglu, s. 236; Oguzman, s. 249; Ayan, s. 178; Oztiirkler,

s. 155; Gengcan, s. 659; Sener, s. 601; Kocayusufpasaoglu, s. 416. Y 2. HD., 14.01.2010T,,

20501 E., 500 K.

Oztan, burada mirasginin haksiz yere (mirasbirakanin hatasi nedeniyle) mirasciliktan gikaril-

masi halinde de alacaklilarinin tenkis davasi agma hakkina sahip olacagini belirtmistir (Oz-

tan, s. 124).

110 jmre/Erman, s. 249; Dural/Oz, s. 272; imre, s. 405; Oztan, s. 124; Fankhauser, Handkomm.,
Art. 524, N. 1; Druey, § 14, N. 79.

109
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2. Davali

Tenkis davasinda amacg, serbest tasarruf oranin asilmasi dolayisiyla sakli
payi ihlal eden saglararasi kazandirmanin veya 6lime bagh tasarrufun ka-
nunun 6ngordugu sinirlara indirilmesi oldugundan, bu davada davali taraf,
lehine sakli payi ihlal eden saglararasi kazandirma veya 6lime bagh tasar-
ruf yapilan kisilerdir. Burada davali, mirasgi olmayan Uglinci kisi olabilecegi
gibi, yasal veya atanmis mirasci da olabilir!'t.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortakligina atanan temsilci ten-
kis talebinde bulunamadigi gibi bunlara karsi tenkis talebinde de bulunula-
maz'?,

B. TENKiS DAVASINDA YETKiLi VE GOREVLI MAHKEME

TMK’nun 576/1l. maddesi geregince, tenkis davasinda yetkili mahkeme
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK’nun 2/1. maddesine gore, dava konusunun deger ve miktarina ba-
kilmaksizin mal varhgi haklarina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. S6z konusu hi-
kiimden hareketle, mal varligi hakkina iliskin bir dava niteliginde olan tenkis
davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu sonucuna
variimaktadir®®s,

C. TENKiS DAVASINDA SURELER

TMK’'nun 571. maddesinde tenkis davasinin agilmasina iliskin olarak bir
yillik ve on yillik olmak Gzere iki ayri hak districi siire 6ngorilmustir. Bu-
nun disinda tenkis iddiasinin def’i yoluyla her zaman ileri sirilebilecegi di-
zenlenmistir (TMK m. 571/111).

Tenkis davasina iliskin stireler hak dasdrici sire niteliginde oldugundan,

11 jmre, s. 4056-407; Eren, s. 138; inan/Ertas/Albas, s. 383; Dural/Oz, s. 273; Oguzman, s. 249;
Kocayusufpasaoglu, s. 416; imre/Erman, s. 250; Serozan/Engin, s. 262; Sener, s. 619; Geng-
can, s. 663; Ozugur, s. 107; Oztiirkler, s. 155; Ayiter/Kilicoglu, s. 192; Ayan, s. 178; Oztan,
s. 127; Fankhauser, Handkomm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 4; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 664; Breitschmid/Eitel/Fankhausher/Geiser/Rumo-Jungo, s. 139; Hrubes-
ch-Millauer, PraxisKkomm., Vorbem. zu Art. 522 ff.,, N. 8. Y 2. HD., 13.06.2007 T.,16512 E.,
10134 K.

12 (Bztan, s. 124; 30; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Vorbem. zu Art. 522 ff., N. 9; Tuor/Sch-
nyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 665; Piotet, SPR 1V/1, s. 165; Rumo-Jungo, Erbrecht, s. 105,
dn. 1. BGE 85 11 597, 601; BGE 86 Il 340, 342; BGE 111 11 16, 19.

13 imre/Erman, s. 250; Oztan, s. 128; Ozugur, s. 103; inan/Ertas/Albas, s. 384.

398 TAAD, Yil:7, Say1:27 (Temmuz 2016)



Reduction of Testamentary Disposition and Action for Reduction
Asst. Prof. Dr. Gamze TURAN BASARA

slire hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ayrica davanin her asamasinda,
strenin gectigi ilgili herkes tarafindan ileri sirilebilirt®.

1. Bir Yillik Siire

Nispi stre olarak anilan bir yillik stire, TMK’nun 571/1. maddesine gore,
mirascinin sakli payinin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi tarihten itibaren is-
lemeye baslar. Bu siirenin islemeye baslamasi igin, mirasginin hem mirasbira-
kanin 6limind hem de onun sakli payiniihlal eden bir kazandirmanin mevcut
oldugunu bilmesi gerekir'®>. Burada sakli payin ihlal edildiginin kesin olarak
bilinmesi gerekmese de, en azindan ihlal edildigi kuvvetle muhtemel olmali-
dirtte,

Muhtemel mirasgi sakli payinin ihlal edildigini mirasbirakanin saghginda
0grenmisse, bu takdirde bir yillik sirenin yine 6grenmeden itibaren mi bas-
layacagi sorusu akla gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, tenkis talebi ancak mi-
rasbirakanin 6limiinden sonra ileri sdrdlebilir!'”. Zira kimin mirasci ve sakli
pay sahibi olacagl en erken mirasbirakanin 6limu tarihi itibariyle belli ola-
caktir. Mirasbirakanin sagliginda heniiz miras hakki ve sakl pay hakki dog-
mamistir. Dolayisiyla sakl pay sahibi olup olmadigi kesin olmayan muhtemel
mirasgl, mirasbirakanin tasarruf serbestisi miktarini astigini mirasbirakanin
saglhginda 6grenmis olsa da, bu mirasgi icin dava agma siresinin baslangici en
erken mirasbirakanin 8limii (mirasin agilmasi) tarihidir'®. Ornegin, iki cocugu
olan mirasbirakan, saghginda bitiin mal varligini bir cocuguna devretmisse,
bu durumda diger cocugun muhtemel sakli payinin ihlal edildigi agiktir. Ancak
miras hakki ve sakli pay hakki ancak mirasbirakanin 6limu ile dogacagindan,
bir yillik sire en erken mirasbirakanin 6limd tarihinden itibaren islemeye bas-
layacaktr.

14 pural/Oz, s. 277- 278; Kiligoglu, s. 238; inan/Ertas/Albas, s. 388.

15 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 663; Piotet, SPR 1V/1, s. 506. BGE 108 Il 288, 293;
BGE 78 1111, 12; BGE 70 1l 142, 146.

16 Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 533, N. 4; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
663; Piotet, SPR 1V/1, s. 506; Escher, ZK, Art. 533, N. 2. BGE 121 1l 249, 250.

17 imre/Erman, s. 251; Dural/QOz, s. 276; Oguzman, s. 235; imre, s. 407-408; Gdnensay/Birsen,
s. 75; Oztiirkler, s. 164; inan/Ertas/Albas, s. 388.

118 [nan/Ertas/Albas, s. 388; Gengcan, s. 643; Ozugur, s. 116; Serozan/Engin, s. 265; Génensay/
Birsen, s. 75; Kilicoglu, s. 238; Tiifek, s. 126; Ayan, s. 179; Dural/Oz, s. 276; Hrubesch-Mil-
lauer, Praxiskomm., Art. 533, N. 4; Druey, § 6, N. 90; Tuor, BK, Art. 533, N. 5. Ayni yonde
Yargitay karari icin bkz. YHGK., 20.06.1951 T, 2/114 E., 65K.; Y. 2. HD., 31. 10.1955 T., 4588
E., 5238 K.,; Y. 2. HD., 20.04.1962 T., 2330 E., 2441 K.; Y. 1. HD., 24.01.1978 T., 8412 E., 406
K.; isvigre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 121 11l 249, 250; BGE 108 Il 288, 293.
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2. On Yilhik Siire

TMK’nun 571/1. maddesinde tenkis davasi agma hakkinin en ¢ok on yil-
lik hak disiriclt streye tabi oldugu diizenlenmistir. Mutlak stire olarak ifa-
de edilen bu siire, vasiyetnamelerde vasiyetnamenin acildigi tarihten, miras
sOzlesmesi veya saglararasi kazandirmalarda mirasin acildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. En geg bu on yillik slire igcinde tenkis davasi agilmaz ise, dava
acma hakki duser.

3. Onceki Tasarrufu Ortadan Kaldiran Sonraki Tasarrufun iptaline Karar
Verilmesi Halinde Siire

TMK’nun 571/11. maddesine uyarinca, bir tasarrufun iptali, bir dncekine ge-
cerlilik kazandiriyorsa, tenkis davasi sureleri, iptal kararinin kesinlesmesinden
itibaren islemeye baslar. Bu hiikme gore, mirasbirakanin 6nceden yapmis ol-
dugu 6lime bagli tasarrufu ortadan kaldiran sonraki tarihli tasarrufunun iptal
edilmesi halinde, dnceki tarihli tasarruf tekrar hikiim ifade eder. Bu tasarruf
sakli payi ihlal ediyorsa, s6z konusu tasarruf icin acilacak tenkis davasinin tabi
oldugu bir ve on yillik hak diistiriict stireler iptal kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Bir yillik sirenin baslangici icin ayrica mirasgi-
nin iptal karari sonucunda sakli payinin ihlal edildigini de 6grenmesi gerekir®®.

S6z konusu hikmiin ifadesinden her iki stirenin de iptal kararinin kesinles-
tigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi sonucuna variliyorsa da, bir yillik
slrenin islemeye baslamasi bakimindan bu sonug¢ hikmiin amacina uygun
dismemektedir. Sakli payli mirasci sakh payinin ihlal edildigini daha sonra
ogrenecek olursa, bir yillik siirenin bu tarihten itibaren islemeye baslamasi
gerekir?,

4. Tenkisin Def’i Yolu ile Siirtilmesi

Kanun koyucu, mirasbirakanin serbest tasarruf oranini asmasi nedeniyle
sakl paylariihlal edilen sakli payli mirascilarin haklarini korumaya yonelik ola-
rak tenkis davasinin yani sira tenkis def’ini diizenlemistir.

Tenkis def’i niteligi itibariyle, serbest tasarruf oraninin asilmasi halinde,
sakl payh mirasgiya kendisine yoneltilen terekeye iliskin hak taleplerini yerine
getirmekten kaginabilme imkanini veren bir haktir.

119 jmre/Erman, s. 252; Kocayusufpasaoglu, s. 419; ; Dural/Oz, s. 277; Ozugur, s. 117; Oguz-
man, s. 253; inan/Ertas/Albas, s. 389.

120 Serozan/Engin, s. 265; Kocayusufpasaoglu, s. 419; Oguzman, s. 253; Tuor, BK, Art. 533, N. 7;
Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 533, N. 7.
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TMK’nun 571/1Il. maddesi uyarinca, tereke malina zilyet olan mirasci, ken-
disine yonelik taleplere karsi tenkis iddiasini her zaman ileri siirebilir. Tenkis
def’i, henlz ifa edilmemis olan tasarruflar hakkinda kullanilir'?, Mirasbirakan
yapmis oldugu 6lime bagli tasarruf ile mirascinin sakl payini ihlal etmisse,
mirascl, s6z konusu Oliime bagli tasarrufun ifasi icin aleyhine acilan davada,
tenkis def’ini ileri stirerek, her zaman sakli payini ihlal eden miktari vermek-
ten kaginabilir'?2, Sakh payin ihlali mirasg¢i atama yoluyla gerceklesmisse, sakli
payli mirasci tenkis def’ini, atanan mirasci tarafindan acilan mirasin paylasil-
masi davasinda ileri stirebilecektir',

Tenkis def’i, her def’i gibi, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinma-
yip, sakli payli mirasciya karsi acilan davada bu mirasgi tarafindan agikga ileri
surilmesi gerekir. Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirma birden fazla
sakli payli mirasginin sakh payini ihlal ediyorsa, kazandirma lehtari tarafindan
acilan davada, hangi sakli payli mirasci bu def’i ileri stirmusse, def’'i sadece
onun sakli payi kadar ve onun lehine sonu¢ doguracaktir'?*,

IV. TENKiS DAVASINDA DAVALININ GERi VERME BORCUNUN KAPSAMI

Tenkise tabi 6lime bagli kazandirmalar, esasinda ifa edilmeyi bekledigin-
den heniiz terekeden ¢ikmamistir. Bununla birlikte 6lime bagl tasarruf mira-
sin agllmasindan sonra fakat tenkis davasi agilmadan 6nce ifa edilmis olabilir.
Bu durumda somut olayin Ozelliklerine gore, s6z konusu ifanin tenkis davasi
acma hakkindan feragat anlamina geldigi sonucuna varilabilir'®,

121 (ztan, s. 129; Dural/Oz, s. 279; inan/Ertas/Albas, s. 389; Eren, s. 145; Fankhauser, Hand-
komm., Vorbem. zu ZGB 522- 533, N. 4, Art. 533, N. 4; Forni/Piatti, BSK, Vorbem. zu 522-
533, N. 7; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 662; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm.,
Art. 533, N. 10; Briickner/Weibel, N. 79. BGE 135 111 97, 100; BGE 98 11 176, 177.

122 (3ztan, s. 129; inan/Ertas/Albas, s. 389; Kocayusufpasaoglu, s. 419; imre, s. 410; Dural/0z, s.
278; Eren, s. 145; Ozugur, s. 117; Sener, s. 607; Kilicoglu, s. 239; Ayan, s. 180; Serozan/Engin,
s. 266; Ayiter/Kiligoglu, s. 193; Tiifek, s. 133; imre/Erman, s. 253; ALBAS, Hakan, “Miras Hu-
kukunda iptal ve Tenkis Def’i”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 18, Sy. 3, 2012, s. 157-158; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 662, 663;
Piotet, SPR IV/1, s. 475, 506; Hrubesch-Millauer, Praxiskomm., Art. 533, N. 9. BGE 86 11 451,
462 vd.; BGE 116 1l 243, 244.

123 pural/Oz, s. 278; Piotet, SPR IV/1, s. 475. Albas’a gore ise, mirasbirakanin 6liime bagh ta-
sarrufu ile yapmis oldugu mirasgi atama tasarruflarinda tenkis def’inin kullanilmasi, kural
olarak miimkiin gorilmemektedir. Clinkl atanan mirasgi, yasa geregi miras ortakhiginin bir
Uyesi sifatina sahip olacaktir. Kiilli halefiyet ilkesine gore hak sahibi olan atanmig mirasginin
diger yasal mirasgilara karsi yoneltecegi bir talep olmadigi strece, def’i hakkinin kullanimi
gundeme gelemeyecektir (Albas, s. 158).

124 pyral/Oz, s. 279; Fankhauser, Handkomm., Art. 533, N. 4. BGE 120 11 417, 419.

125 Qguzman, s. 254, dn. 682; Serozan/Engin, s. 264, dn. 52.
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Ancak tenkis edilebilecegi bilinmeden ifa edilmis 6lime bagli tasarruflar
icin tenkis talep edilebilir. Bu durumda tenkise tabi 6lime bagl tasarrufun
konusunu teskil eden mal veya kiymetin iadesi miras sebebiyle istihkak dava-
si yoluyla saglanacagindan'?, miras sebebiyle istihkak davasinda geri verme
borcunun kapsamini belirleyen TMK’nun 638/1. maddesinde yapilan yollama
nedeniyle zilyetlige iliskin hikimlerden (TMK m. 993-995) hareketle tenkis
davasinda davalinin geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesi gerekir'?’.

Su halde 6lime bagli tasarruf konusu mal veya kiymet her nasilsa 6nceden
eline gegen davali iyiniyetli ve kotlniyetli olmasina goére, zilyedin sorumlu-
lugunu dizenleyen hiikiimlere gore, tenkis edilen mal veya kiymeti davaci-
ya geri vermek zorundadir. Buna gore, iyiniyetli'?® davali, tenkis konusu mali
veya kiymeti elinde bulunduruyorsa, onu mirasin acildigi giindeki haliyle, yani
elinde kalani geri vermekle yiikiimludiir. lyiniyetli davali, kazandirmanin yok
olmasi, hasara ugramasindan dolay! bir tazminat 6demekle yikimli olma-
makla birlikte, bunlarin yerine bir tazminat almissa yine mirasbirakanin 6limu
aninda bu tazminattan elinde kalani mirasgiya geri vermek zorundadir (TMK
m. 993-994). Lehine yapilan tasarruf ile sakli paylarin ihlal edildigini bilen veya
bilmesi gereken kotliniyetli davali, yalnizca mirasin acildigl anda elinde kalani
degil, tasarruf konusu mal veya kiymetin tamamini, yani tenkisi gereken mik-
tarin tamamini geri vermekle yikimlidir. Ayrica tenkis konusu mal veya kiy-
met kotlniyetli davalinin kusuru ile hasara ugramissa, bunu tazmin etmekle
yukimladar (TMK m. 995).

Davali ayni zamanda miras ortakligina dahil mirasci (birlikte mirasgi) ise,
ona karsi acilacak ifa davasinda geri verme borcunun kapsami, mirasin payla-
silmasi davasini diizenleyen TMK’'nun 642 vd. maddelerine gore belirlenir'.

SONUC

Mirasbirakan yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar veya olime bag-
II tasarruflar ile serbest tasarruf oranini asarak sakli paylari ihlal etmis ise,
mirascilar sakl paylarini alabilmek igin tenkis davasi agabilirler. Tenkise tabi

126 TMK’nun 637/1. maddesine gore, yasal veya atanmis mirasgl, terekeyi veya bazi tereke mal-
larini elinde bulunduran kisiye karsi mirasgiliktaki Gstin haklarini ileri siirerek miras sebe-
biyle istihkak davasi agabilir.

127 jnan/Ertas/Albas, s. 434; Ayan, s. 190; Ozugur, s. 100; Serozan/Engin, s. 264, dn. 52; Koca-
yusufpasaoglu, s. 418; Dural/Qz, s. 304; Escher, ZK, Art.528, N. 1.

128 Burada iyiniyetten anlasiimasi gereken, 6liime bagh tasarrufun lehdarinin, séz konusu ta-
sarrufun sakh payi ihlal ettigini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir.

129 jnan/Ertas/Albas, s. 434; Ayan, s. 190; Ozugur, s. 99; Tuor, BK, Vorbem. zu Art. 522-533, N.
13, 28; Escher, ZK, Einl. zu Art. 522-533, N. 15, 16.
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tasarruflar oncelikle 6liime bagl tasarruflar ve bunu takiben saglararasi kar-
siliksiz kazandirmalardir. Mirasbirakanin kamu tiizel kisileri ve kamuya yararli
dernekler ve vakiflar lehine yapmis oldugu 6liime bagl tasarruflar ve saglara-
rasi kazandirmalar ise son sirada tenkise tabi olurlar.

Tenkise tabi birden fazla 6lime bagl tasarruf var ise, mirasbirakanin ar-
zusunun baska yonde oldugu 6lime baglh tasarruftan anlasilmadikca, bunlar
orantili olarak tenkis edilir. Oliime bagli tasarruflar farkli tarihlerde yapilmis
olsalar dahi, mirasbirakanin 6limi aninda muaccel olacagi icin, tenkis, 6lime
bagli tasarruf yoluyla elde edilen kazandirmalarin tamami (izerinden orantili
olarak yapilir. Ancak tenkise tabi 6lime bagl kazandirma sakli payli mirasgi
lehine yapilmissa, o takdirde kazandirma ancak ilgili mirascinin sakl payini
asan miktariyla orantili olarak tenkise tabi olur.

TMK’nun 560. maddesi uyarinca tenkis davasinin acilabilmesi icin mirasbi-
rakanin saglararasi veya 6lime bagl kazandirmalari ile serbest tasarruf orani-
niasmis ve bu asma neticesinde sakl payli mirasginin sakli payinin ihlal edilmis
olmasi gerekir. Tasarruf serbestisi miktarinin asilmis olmasi her zaman bitiin
mirascilarin sakli paylarinin ihlali sonucunu dogurmayabilir. Bu itibarla tenkis
talebi hakki sakl paylarini alamayan mirasgilara aittir. Buna karsilik, saglarara-
st kazandirmalarla veya 6lime bagli tasarruf yoluyla sakh payina karsilik gelen
bir degeri elde etmis olan mirasgilar tenkis davasi agamazlar.

Tenkis, kural olarak sakli payh mirasgilar, istisnaen sakli payh mirasgilarin
alacaklilari veya iflas masasi tarafindan talep edilir. Burada sakh payl miras-
¢inin tenkis davasi agabilmesi igin, mirasbirakanin 6limu aninda mirasgilik si-
fatina sahip olmasi gerekir. Tenkis davasinda davali taraf, sakh payi ihlal eden
tasarrufun lehdaridir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve terekeye tayin edi-
len temsilci tenkis davasi agamaz ve bunlara karsi tenkis davasi acilamaz.

Kanun koyucu tenkis davasinin agilmasina iliskin olarak bir ve on yillik hak
disirici slreler ongérmistir. Bunun disinda tenkis iddiasi def’i yoluyla her
zaman ileri sirtlebilir. Tenkis davasi yenilik dogurucu (insai) bir dava niteli-
gindedir. Bu dava sonucunda verilen karar gegmise etkili olup, mirasin agildigi
andan itibaren hiikiim dogurur. Mahkemenin verdigi tenkis karari kisisel etkili
olup, yalnizca taraflar bakimindan hiikiim ve sonug dogurur.

Tenkise tabi 6lime bagli kazandirmalar, mirasbirkanin 6lima aninda he-
nliz terekeden ¢ikmamistir. Bununla birlikte 6lime bagh tasarruf mirasin acil-
masindan sonra fakat tenkis davasi agilmadan 6nce ifa edilmis olabilir. Bu du-
rumda tenkis edilebilecegi bilinmeden ifa edilmis 6liime bagli tasarruflar igin
tenkis talep edilebilir. Boyle bir ihtimalde tenkise tabi 6liime baglh tasarrufun
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konusunu teskil eden mal veya kiymetin iadesi miras sebebiyle istihkak da-
vasl yoluyla saglanacagindan, miras sebebiyle istihkak davasinda geri verme
borcunun kapsamini belirleyen TMK'nun 638/1. maddesinde yapilan yollama
nedeniyle zilyetlige iliskin hikimlerden (TMK m. 993-995) hareketle tenkis
davasinda davalinin geri verme borcunun kapsami belirlenmelidir.
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