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Bu arastirma, oOzellestirme sonrasinda limanlarin operasyonel etkinlik seviyelerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Turkiye’de 1997 yilinda 6zellestirilen bes
limana ait veriler dederlendirilerek, 6zellestiriimelerini takip eden 14 yillik sirede etkinlik
seviyelerinde meydana gelen dedisimler vyillar itibariyle ve karsilastirmali olarak
incelenmistir. Calismada, etkinligi belirleyecek girdi ve ciktilar literatir taramasi yapilarak
belirlenmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Verimlilik Indeksi kullanilarak, 5
limanin 14 yillik etkinlikleri karsilastirmal olarak élgllmustir. Sonuglar, 14 yillik periyodda
limanlardan sadece bir tanesinin etkinlik sinirini gectigini, digerlerinin ise etkinlik sinirinin
altinda kaldigini gostermektedir. Boylelikle, 6zellestirilmis limanlarin her zaman igin ylksek
bir etkinlik sergileyemeyecedi ortaya konmustur. Ozellestirmeyi takip eden yillarda,
limanlarin islem hacimleri gelen gemi sayisi, elleclenen yiik miktan ve elde edilen gelir
baglaminda 6nemli Olglide artmasina karsin, es zamanli olarak toplam harcamalarda
meydana gelen yiiksek artislar nedeniyle etkinligin artmadidi belirlenmistir. Ayrica, mevcut
Ozellestirme modelinin de limanlarin etkin ¢ikmamasi (zerinde etkili olabilecegi
tartisiimistir. Calismanin bulgularn ve sonuglari detayli olarak analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Etkinlik, Liman, Malmquist Verimlilik Indeksi, Ozellestirme, Veri Zarflama
Analizi

The impact of port privatization on the operational efficiency: A longitudinal study
on Turkish ports

Abstract

The aim of this research is to set forth the effects of privatization on operational efficiencies
of ports. To this end, five ports which were privatized in 1997 have been considered and
changes in efficiency levels during 14 years period examined comparatively. Input and
output metrics to measure port efficiency were determined after a literature review. Data
Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist Productivity Index were used for analysis.
Results show that during 14 years period following the privatization, only one port
performed beyond the efficiency frontier while others did not. Thus, research results had
revealed that privatization does not always result with an increase in port efficiency. Even
though significant increases have been observed in trading volume of ports during post
privatization period in terms of ship calls, cargo throughput, and total income, dramatic
increases in total expenditures occurred simultaneously and this resulted with operational
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inefficiencies. Also, the possible effects of privatization model on the inefficiencies of ports
were discussed and findings and results of the study were analyzed in detail.

Keywords: Efficiency, Data Envelopment Analysis, Malmquist Productivity Index, Port, Privatization
1. Giris

Ozellestirme; devlet eliyle kurulmus, yénetilen veya isletilen bir kurumun isletme,
dizenleme veya milkiyet haklarinin bir boliminin veya tamaminin, belirli bir sireligine
veya slresiz olarak 6zel sektére devredilmesidir. Modern anlamda “6zellestirme” kavrami
1960l yillardan itibaren kullanilmaya baslanmis olup, daha sonralarn Ingiliz hiikiimetinin
devlet tarafindan yonetilen cesitli isletmelerin sahipligi ve isletmesi Uzerine yaptigi
reformlara atfedilmistir [1].

Gelismekte olan Ulkeler, zayif 6zel sektdérli desteklemek, ylksek yatinm oranlar elde
etmek, sermaye fazlasi Uretmek ve istihdam alani olusturmak gibi amaclarla devlet
kontroliinde olan isletmeler kurarlar. Ancak bu isletmelerin blylk gogunlugu ekonomik
anlamda etkin bir sekilde isletilemezler [2]. Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin ardinda
yatan en blylUk glduleyici de, bu isletmelerin ekonomik etkinliklerinin artmasi [3] ve kamu
giderlerinde azalma beklentisidir. Ozellestirme uygulamalarinin en popiiler alanlarindan
birisi limanlardir.

Liman oOzellestirmelerinin 1997 vyilinda basladidi Glkemizde, bu konunun akademik
cevrelerde ilgi gordiglu ve oOzellikle de ylksek lisans tez calismalarina konu oldugu
gortlmektedir [4-8]. Diger yandan, lUlkemizde o0zellikle de son yillarda liman
performansinin Olgilmesine yonelik yapilan galismalarin arttidi da tespit edilmistir. Baysal
vd. [9] ve Bayar [10], yaptiklari galismada TCDD limanlarinin etkinliklerini dlgmustir. Cetin
ve Cerit [11], limanlarin érgutsel etkililiklerini 6lgmek amaciyla sistem yaklasimi temelli bir
model 6nermistir. Diger yandan Caglar [12], Turkiye'de faaliyet gosteren 39 liman Uizerinde
yaptigi arastirmada limanlarin kismi verimliliklerini ve karsilastirmali etkinliklerini
Olgmustur. Yazar [12] ayrnca liman yodneticileri ile mualakatlar yaparak liman
performanslarinin 6lclilmesinde sayisallastirilamayan faktoérleri tespit etmeye galismistir.
Liman performansinin 6lgimi sadece yik limanlari ile sinirh kalmamis, yolcu limanlari igin
de bazi calismalar yapilmistir. Giner vd. [13], GUner ve Coskun [14] ve Bircan [15]
tarafindan vyapilan arastirmalar, lkemizde faaliyet go6steren yolcu limanlarinin
etkinliklerinin karsilastirlmali olarak 6lglilmesini amaclamistir.

Liman 6zellestirme siireci Ingiltere’de 1981 yilinda [1], Isvec¢'te 1986 yilinda, Hollanda’da
1989 yilinda, Kolombiya’da ve Brezilya’da 1991 yilinda [16], Meksika’da ve Arjantin‘de
1992 yilinda [17] baslamis olup, bu Ulkelerde 6zellestirmenin liman performansi Gzerindeki
etkileri hakkinda gesitli galismalar yapilmistir. Liman 6zellestirme strecinin 1997 yilinda
basladigi lGlkemizde ise liman o6zellestirmeleri ve etkinlikleri Uzerinde yapilmis birgok
calisma yapilmis olmasina ragmen, 6zellestirmenin liman etkinlikleri Gzerindeki etkilerini
ortaya koyan bir calisma heniz yapilmamistir. Bu arastirma, 6zellestirme sonrasinda
limanlarin karsilastirilmali etkinlik seviyelerinde meydana gelen degisiklikleri incelemek
amaciyla, oOzellestirilmis Tdrk limanlarn Uzerinde yapilmis olup, 6zellestirmenin Tiark
limanlarinin etkinligi Gzerindeki etkisini 6lgmeye yonelik ilk galisma niteligindedir. Bu
yonilyle arastirmanin Ulkemizdeki liman ve o&zellestirme galismalarina katki saglamasi
beklenmektedir.

Arastirma su sekilde organize edilmistir. Siradaki bélimde, diinyadaki liman 6zellestirme
trendi paralelinde llkemizde yapilan liman 6zellestirme galismalar ve bu 6zellestirmelerin
limanlarin islem hacimlerine yansimalari ele alinacaktir. Ucglincii bélimde, limanlarin
operasyonel etkinliklerinin 6lgimu konusu ele alinarak, bu arastirmada kullanilan 6lgtim
teknigi, veri seti, girdiler ve ciktilar hakkinda bilgi verilecektir. Arastirmanin doérdinct
béliminde, calismaya dahil edilen limanlarin 6zellestirme sonrasindaki 14 yillik strecteki
etkinlikleri analiz edilmis ve bulgular tartisiimistir. Son bdlimde ise arastirma sonuglar
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ortaya konmus, arastirmanin kisitlari belirtilmis ve gelecek calismalara iliskin &neriler
sunulmustur.

2. Diinyada ve Tiirkiye’de Liman Ozellestirmeleri
2.1. Diinyada Liman Ozellestirmeleri

Limanlar, uluslararasi tasimacilik sisteminin hayati bir parcasidir [18]. Kara ve deniz
ticaretinin kesisim noktasi olan limanlarin etkinligi lojistik maliyetleri, yik hareketlerini ve
bolgenin ticaret hacmini yakindan ilgilendirmektedir [19]. Limanlar, llkelerin dis ticaretini
kolaylastirici ve ilerletici bir etkiye sahip olduklar gibi, ciddi yatinm sermayelerini de temsil
ederler. Bu nedenle ulusal ekonomi icin blyldk bir énem arz eden limanlar Uzerinde
yapilacak her bir degisikligin gok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir [20].

Denizyolu tasimaciligi sistemlerinin  6zellestiriimesi, ihtiyagc duyulan sermayenin
saglanmasini, 6zel sektoriin yonetim tecriibesini ve isglcl esnekligini saglayarak sistem
performansinin artmasini saglamaktadir [21]. Yapilan arastirmalar, 6zellestirmenin liman
performansi Gzerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ornedin 6zellestirilmis
Ingiliz limanlar, 6zellestirilmis diger birimler gibi, daha yiiksek bir karlilik performansi
yakalamiglardir [1, 18]. Haarmeyer ve Yorke [17], yaptiklari arastirmada 6zellestirilmis 19
Ingiliz limaninda ciddi bir performans artisi saglandigini gdstermislerdir. Bu arastirmaya
gobre, 6zellestirmeyi takip eden 9 yillik stire igerisinde elleglenen ylik miktari, yillik ortalama
78 milyon metrik tondan 90 milyon metrik tona vylkseltilirken isglici verimliligi de
arttinlmistir.

Diger bir calismada Gaviria [16], Kolombiya limanlarinin 6zellestirilmesi sayesinde
verimlilik artisi saglandigini ve liman isletim Gcretlerinin distraldigant ifade etmistir. Buna
gobre oOzellestirme sonrasinda gemilerin bekleme streleri 10 ginden saatlere inmis, yillik
galisma stlresi 280 glnden 365 gline, glnlik calisma saati ise 16'dan 24’e ¢gikmig, liman
altyapisina vyapilan yatinmlar ve toplam elleglenen yik miktan ¢ kat artmistir.
Ozellestirme sonrasi performans artisi Malezya’da faaliyet gdsteren KPA limani igin de
gecerlidir. KPA limaninin %51’inin 6zellestiriimesiyle beraber, konteynir trafigi %75 artmis
ve maliyetler %50 oraninda azalmistir [17].

Ozellestirmenin limanlar (izerindeki olumlu etkilerini inceleyen bir baska calismaya gére
[22], 6zellestirme 6ncesinde yapilan zamlar nedeniyle diinyanin en pahali limani haline
gelen Arjantin limanlarn, ylkselen Ucret ve tarifeler nedeniyle Sili limanlarn ile rekabet
edemez hale gelmis ve yuk hareketlerini Sili limanlarina kaptirmistir. Ayrica yapilan
yatinrmlar da etkin bir sekilde yonetilememistir. Ancak 1992-1993 vyillari arasinda
uygulanan 6zellestirme politikasi sonucunda, 6zellestirmeyi takip eden yillarda limanlarda
islem goéren kargo miktar %112, konteynir sayisi %241, liman kapasiteleri %225 ve isgucl
verimliligi %287 arttiriimistir. Bununla beraber konteynirlarin limanlarda kalma slresi %48
ve konteynir ellegleme maliyetleri %73 azalmistir. Diger yandan Tonzon ve Heng'in [23]
dinyanin gesitli bolgelerindeki 6zellestirilmis limanlar Gzerinde yaptigi calismada, 6zel
sektor katihminin limanlarin operasyon etkinliklerini ve rekabetciliklerini artiracadi
belirtilmigtir.

Liman oOzellestirmelerinin performans artisi ile sonuglandigina iliskin genel dislinceye
ragmen, ozellestirmenin her zaman olumlu bir sekilde sonuglanmayacadina iliskin gorisler
de mevcuttur [24]. Bu olumsuz gorisler, 6zellestirmenin “tekellesmeye” neden oldugu
iddiasindadirlar. Ozellikle de tamami 6zellestirilmis limanlarda tekellesme egilimi gorilebilir
[25] ve bu tekellesme, liman isleyisinde etkinsizliklere neden olabilir. Nitekim Goss’un [26,
27] Avustralya limanlan Uzerinde yaptigi arastirmalara gore, 6zel sektor sahipligi
tekellesmeyi beraberinde getirmis ve bu tekellesme liman (Ucretlerinin artmasina ve
etkinsizliklere neden olmustur.
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Goss’un [26, 27] Avustralya limanlarinin 6zellestiriimesine istinaden verdigi 6rnegin bir
benzeri de Turkiye'de yasanmaktadir. Marmara Denizi igerisinde yolcu ve arag tasimacihgi
yapan ve merkezi Istanbul olmak ilzere 14 hatta faaliyet gdsteren IDO, 2010 yilinda
yaklasik 50 milyon yolcu ve 7 milyon arag tagimistir. IDO’nun 2011 yilinda ézellestirilmesi
ve s6z konusu hatlarda tekel konumunda kalmasi, fiyatlarin yikselmesi, hizmet kalitesinin
dismesi ve organizasyon bozukluklari nedeniyle miusteri sikayetlerinin artmasi ile
sonuglanmistir [28].

Sonu¢ olarak her ne kadar bazi olumsuz 6rnekler olsa da, 06zellestirmenin liman
performansi Uzerinde olumlu bir etkisi olacagina dair genel bir géris hakimdir. Olumlu
orneklerin olumsuz 6rneklerden fazla olmasi da bunun ispatidir. Nitekim Cullinane vd. [24],
karlihgr ve devamlihigi saglamak amaciyla 6zel isletmeler rekabetci bir piyasada hayatta
kalmanin cesitli yollarini aramaya daha motive olduklan igin, 6zel kurumlarin kamu
kurumlarindan daha ylksek performans sergilemesinin olagan oldugunu belirtmislerdir.

2.2. Tiirkiye’deki Liman Ozellestirmelerinin Niteligi

Turkiye'de liman ozellestirmeleri 1997 yilinda devlete bagh 6 limanin 30 yil boyunca
Ozellestirilmesi ile baslamis olup 2012 yilina kadar toplam 17 adet liman 6zellestirilmistir
[29]. Ozellestirme Idaresi Baskanhdi, liman dzellestirmesinin amacini “ekonomide verimlilik
artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak” amaciyla yapildigini belirtmistir. Yapilan
Ozellestirmeler, “isletme hakkinin devredilmesi” seklinde yapilmakta olup, limanlarin
miulkiyetinin devri suretiyle Ozellestirme yapilamayacadl Tirk Ticaret Kanunu ile
belirlenmistir.

30 yillik stire ile verilen isletme hakki; Tirkiye Denizcilik Isletmeleri (T.D.1.) A.S. tarafindan
limanda verilen barinma, yikleme, bosaltma, sifting, limbo, terminal, kilavuzluk (pilotaj),
romorkaj, palamar, gemilere su verme, atik alma, yolcu salonu isletmeciligi ve bakim
onarim, iase vb. diger hizmetleri kapsar. Bu siire icerisinde isletici firma, devletin hikim
ve tasarrufu altindaki tasinmazlar ile bunlarin altyapi tesisleri, yer (st yapilan ve
butlnleyici parcalarini kullanma yetkisine sahip olurlar [30].

Baird [18], liman fonksiyonlari / miulk sahibi, yasal dizenleyici ve fayda / isletmeci
kriterlerini esas alarak liman yénetimine dair dért farkli ydnetim modeli tanimlamistir; tam
kamu sektorid, kamu / o6zel, 6zel / kamu ve tam 0Ozel sektér (Tablo 1). Bu yénetim
modelleri, limanin milk sahipligine, yasal dlzenleyicisine ve liman isletmecisine goére
farklilk géstermektedir.

Tablo 1 Liman Ydénetimine iliskin Dért Model (Baird [18])

Modeller Liman Fonksiyonlari Yasal [Fayda /
/ Miilk Sahibi Diizenleyici Isletmeci
Model 1:Tam Kamu Sektorii Kamu Sektori Kamu Sektori Kamu Sektori
Model 2:Kamu / Ozel Kamu Sektorii Kamu Sektori Ozel Sektor
Model 3:0zel / Kamu Ozel Sektdr Kamu Sektdrii Ozel Sektodr
Model 4:Tam Ozel Sektor Ozel Sektor Ozel Sektor Ozel Sektor

Turk limanlarinin y6netim modeli incelendiginde, o0zellestirme o6ncesinde limanlarin
mulkiyetinin, dizenleyicisinin ve isleticisinin devlet oldugu gériilmektedir. Ozellestirme
sonrasinda ise sadece isletim hakki el degistirmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
limanlarin milkiyet hakkinin devri yasalarla koruma altina alinmistir. Ayrica dizenleyici
faktorler de halen devlet kontroliindedir. Nitekim Baird [31], dinya genelinde liman
Ozellestirme ediliminin artarken, oOzellikle de dlzenleyici pozisyonda devletlerin rollinin
ayni kalacagini belirtmistir. Dolayisiyla 6zellestirme sireci ile birlikte Baird’in [18]
siniflandirmasina gore Tlrk limanlarinin Model 1'den Model 2'ye gectigi sdylenebilir.
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2.3. Ozellestirme Sonrasinda Limanlardaki Islem Hacminde Yasanan Degisiklikler

1997 yilinda 6zellestirilen bes limanin* islem hacimlerinde, 6zellestirmelerini takip eden 14
yillik periyodda 6nemli dedismeler yasanmistir. 1997 yilinda toplam 998.121 ton olan
ellegleme miktari, 2010 yilinda %345 artisla 3.446.245 tona; 1.175 adet olan gelen gemi
sayisl ise %274 artisla 3.225 adede yulkselmistir (Grafik 1).
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Grafik 1 Ozellestirilen 5 Devlet Limaninin Yillar itibariyle Toplam Yiik (Ton) ve Gemi Hareketi
(Adet) [30]

Ozellestirilen bu bes limanda, 1997 yilinda 231 isci calisirken, 2010 yilinda bu say1 %12,5
azalisla 202'ye inmistir. Kolombiya limanlarinin 6zellestirilmesi ile beraber 7 yillik slre
icerisinde isglicli sayisinda meydana gelen %90°lik azalma goz 6ntine alindiginda [16], Turk
limanlarindaki %12,5 oranindaki azalma ciddi bir dedisim olarak dederlendirilemez.
Nitekim isglcl verimliliginde 6énemli bir artis yasanmistir. 1997 yilinda bir isgi ortalama
4.320 ton yuk elleglerken, bu rakam 2010 yilinda 17.060 tona yukselmistir.
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Grafik 2 Ozellestirilen 5 Devlet Limaninin Toplam Isci Sayilarinda Meydana Gelen Degisimler [30]

Arastirmaya katilan 5 limanin 1997 - 2010 yillan itibariyle 14 yilhk gelirleri ve giderleri
toplami Grafik 3'te verilmistir. Grafik 3 incelendiginde, gelirlerin ve giderlerin yillar itibariyle
birlikte dedisim gosterdigi ve giderlerin godu yilda gelirlerden daha yiksek oldugu
gorilmektedir. 1997 yilinda 1.551.240 TL olan toplam giderler, 2010 yilinda %2260 artigla
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41.273.091 Tl'ye; 711.218 TL olan toplam gelirler ise yaklasik %4495 artisla 31.968.735
TL'ye ylUkselmistir. Her ne kadar gelirlerin artis orani giderlerden daha ylksek ise de,
giderler halen gelirlerden daha yuksek seviyededir.
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Grafik 3 Ozellestirilen 5 Devlet Limaninin Toplam Gelirlerde ve Giderlerde Meydana Gelen
Degdisimler (TL) [30]

Limanlarin islem hacimlerinde meydana gelen bu degisimler, Tablo 2'de 6zetlenmistir.
Limanlarin etkinlik seviyelerinde yasanan degisimler ise, calismanin ilerleyen bélimlerinde
ele alinacaktir.

Tablo 2 Ozellestirilen 5 Devlet Limaninin Yillar itibariyle Liman Islem Hacimlerinde Meydana Gelen
Dedisimler

1997 2010 Degisim
Gelen gemi sayisi (adet) 1.175 3.225 %274
Elleclenen yiik miktari (ton) 998.121 3.446.245 %345
Toplam gelir (TL) 711.218 31.968.735 %4495
Toplam gider (TL) 1.551.240 41.273.091 %2260
| Isgiicii sayisi (adet) 231 202 -%12,5

3. Limanlarin Operasyonel Etkinliklerinin Olgiilmesi

Performans boyutlarindan birisi olan etkinlik, bir Gretim slirecinde kullanilan gergek veya
gozlenen girdi ve cikti dederlerinin, optimal girdi ve gikti degerleri ile karsilastiriimasini
ifade eder [32-34]. Bir isletme veya kurum, mevcut girdileri ile maksimum cikti elde
ettiginde veya mevcut ciktilarn elde etmek igin daha az girdi kullandiginda, teknik olarak
etkindir denir [35]. Geleneksel ekonomi anlayisinda énemli bir yere sahip olan etkinlik, bir
kurumun o6zellestirme sonrasindaki genel performansinda meydana gelen degisimleri
gbsteren bir 6lgim araci olarak ele alinabilir [24].

Etkinligin 6lgllmesi her ekonomik birim agisindan 6nem tasimaktadir. Etkinlik élgima ile
girdilerin ve giktilarin birlikte degerlendirilmesi mimkin olmakta ve kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanihp kullaniimadigi ortaya konmaktadir. Ayrica bu o&lgumler etkinsizligin
nedenlerini ortaya gikararak, etkinlik seviyesinin artirilmasinda 6nemli fikirler saglar.

Lovell [32], etkinlik ve Uretkenlik dlgiimlerinin 6nemine iliskin iki neden saymistir. Birincisi,
etkinlik ve Uretkenlik kavramlarinin bir ekonomik birimin basari géstergesi ve performans
6lgutu olmasindan kaynaklanir. Ikincisi, ancak etkinligi veya Uretkenligi 6lgerek ve bunlari
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cevresel etkilerden arindirarak etkinligin kaynagi veya uretkenlikteki farklilklar ortaya
cikartilabilir.

Bunlarin yani sira, etkinligin ve Uretkenligin o6lcilmesi yoéneticiler icin bir kontrol
mekanizmasi da sunar. Ozellikle de kamu kaynaklarinin kullanildigi hizmetlerdeki kontrol
mekanizmasi, kaynaklarin israf edilmemesi ve en iyi sekilde dederlendiriimesi agisindan
onemlidir. Nitekim Viton [36], kamu isletmelerinin kaynaklarini nasil kullandiklarini
belirleyebilmek igin teknik etkinliklerinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

3.1. Model Se¢cimi

Karar verme birimlerinin (KVB) karsilastirmali etkinliklerinin élglilmesinde en yaygin olarak
kullanilan yéntem veri zarflama analizidir [35]. VZA, havaalanlarinin [37], depolarin [38],
lojistik hizmet saglayicilarinin [39, 40] ve daha bircok ekonomik birimin etkinligini 6lcmede
kullanilmistir. Liman etkinliginin 6lglilmesinde de birgok arastirmacinin tercihi veri zarflama
analizi olmustur [9, 24, 41-44]. Teknik etkinligin Olglilmesinde veri zarflama analizinin
tercih edilmesinin baslica nedenleri sunlardir;

e VZA, birden fazla girdiyi ve giktiyl bir arada dederlendirmeye imkan verir,

e Farkli metriklerle 6lclilmis gostergeleri, ayni élcim birimine gevirmeye gerek
kalmadan ayni modelde degerlendirebilir,

e Ayni girdi ve giktilara sahip homojen birimlerin etkinliklerini kendi iclerinde
karsilastirabilir.

VZA, etkinligi en Ust seviyede olan karar verme birimini referans noktasi olarak kabul
ederek bir sinir belirler ve her bir organizasyonun etkinligini bu sinira olan uzakhgdina gore
goreceli olarak analiz eder [45]. Veri zarflama analizinde ekonomik birimlerin
karsilagtirmali etkinlikleri, adirlikli giktilarin  toplaminin  agirlikh girdilerin  toplamina
bélinmesi ile elde edilir [46]. Bu modelde etkinlik skoru 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Etkinligin 1’e esit cikmasi, ilgili ekonomik birimin etkin oldugu anlamina gelirken, 1’den
kiglk cikmasi ise, ilgili ekonomik birimin tam etkin olmadigi anlamina gelmektedir.

Onceki calismalarda, cesitli yazarlar tarafindan liman etkinliklerinin dlgimiinde en yaygin
olarak standart VZA-CCR ve VZA-BCC modelleri kullanilmistir. CCR modeli, Charnes,
Cooper ve Rhodes [47] tarafindan gelistirilmis parametrik olmayan bir model olup, 6lcede
sabit getiri varsayiminda operasyonel etkinligin 6lglilmesinde kullaniimaktadir. BCC modeli
ise, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan, 1984 vyilinda, Olgede dedisken getiri
varsayimiyla gelistirilmistir [48]. Cooper vd. [49], numerik dederleri iceren ve boyutlar
birbirinden cok farkl olan karar verme birimlerini iceren veri setlerinde BCC modelini,
normalize edilmis veya oranlanmis veri setlerinde ise CCR modelinin daha uygun olacagini
belirtmislerdir.

VZA, girdi ve cikti yonli olmak Ulizere iki farkli sekilde modellenebilir. Girdi yénelimli VZA
modelleri, géreceli olarak digerleri kadar etkin olmayan karar verme birimlerinin etkinlik
seviyesine ylkselebilmeleri igin, girdilerini ne kadar azaltmalari gerektigini gosterir. Baska
bir ifade ile girdi yénelimli modellerde ilgili birimin mevcut cikti miktan sabit tutularak, bu
ciktiyl etkinlik seviyesinde elde edebilmek icin girdilerin hangi seviyeye indirgenmesi
gerektigi hesaplanir. Cikti yonelimli modeller ise, etkin olmayan karar verme birimlerinin
etkinlik seviyesine yukselebilmeleri igin mevcut girdi miktarini kullanarak giktilarini hangi
seviyeye cikartmalari gerektigini gosterir.

Cullinane vd. [24], konteynir limanlarinin etkinliginin Olgiminde girdi yonelimli VZA
modelinin daha uygun olacagini belirtmistir. Clnk( girdiler, neredeyse sabit musteri
portféyline sahip olan limanlarin gikti miktarini etkilerler. Belirli girdi miktarina sahip bir
limanin gikti miktarlari da tahmin edilebilir. Dolayisiyla girdilerin ne kadar etkin kullanildigi,
liman performansi lGzerinde daha belirleyicidir. Ayrica limanlarin girdileri, ciktilara gére
daha kontrol edilebilirdir. Bu durumda girdi yonelimli modelin tercih edilmesi daha dogru
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olacaktir [38, 50]. Girdi yonelimli CCR modeli (6lcede sabit getiri varsayimiyla) asagidaki
gibi modellenmektedir;

0" = ilgili birimin etkinlik skoru
x;j = ilgili birimin i. girdisi
yij = ilgili birimin i. gtktist olmak Uzere;

6* = min® (2.1)

ijij < Hxio
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420
Ancak o6zellestirme sonrasi liman etkinliklerinin karsilastirilacagi bu calismada, standart
CCR ve BCC modelleri yetersiz kalmaktadir. Standart CCR ve BCC modelleri, statik sartlar
altindaki etkinligin 6lglilmesinde basarili olsa da, zamana bagli dinamik kosullarda yetersiz
kalmaktadir [49]. Nitekim Cullinane vd. [24], standart CCR ve BCC modellerinin, liman
etkinliklerinin degisiminde rol oynayan o6zellestirme disi faktorlerin etkilerini izole
edemeyecedini belirtmistir. Ozellestirmeden sonraki 14 yillik periyottaki etkinlik skorlarinin
Olclilp, ortalama etkinliklerdeki dedisimlerin vyillar itibariyle dederlendirilecedi bu
calismada, standart CCR ve BCC'nin bu zayifigi 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Bu kisitin
Ustesinden gelebilmek amaciyla VZA tabanh “Window Analysis” [24, 49, 51] ile yine VZA
tabanli Malmquist Verimlilik Indeksi (MI) [49] &nerilmis ve bu calismada kullaniimistir.

VZA tabanli Window Analysis, her bir karar verme biriminin belirli bir zamandaki etkinligini,
hem kendisinin gelecekteki etkinlik skoru ile hem de diger karar verme birimlerinin
etkinlikleri ile karsilastirma imkani1 vermektedir [52]. Malmquist verimlilik indeksi de benzer
sekilde, bir karar verme biriminin etkinliginde iki zaman periyodunda meydana gelen
dedismeleri inceler ve bu yoniyle “karsilastirmali istatistik” analizine 6rnek teskil eder [49].

MI, bazi arastirmacilar tarafindan limanlarin zamana badl etkinlik 6lgimlerinde
kullanilmistir [43, 53, 54]. Ortak teknolojiye gére her bir veri noktasinin farklarinin
oranlarini hesaplayarak iki veri noktasi arasindaki toplam faktér verimliligindeki dedismeyi
dlcen MI [50], Uretim Sinirini Yakalama (Catching-up) ve Uretim Sinirinin Kaymasi
(Frontier-shift) kavramlarinin birlikte dederlendirilmesi ile hesaplanir.

Uretim Sinirini Yakalama yani Catching-up; bir karar biriminin teknik etkinliginin iki zaman
periyodu arasinda iyilesme veya koétllesme derecesini ifade eder ve ikinci zaman
periyodundaki etkinlik skorunun birinci zaman periyodundaki etkinlik skoruna bélinmesi
ile elde edilir. Boylelikle etkinlik skorundaki géreceli dedisiklik belirlenmis olur. Uretim
Sinirinin Kaymasi yani Frontier-shift ise etkinlik sininnin iki zaman dilimindeki degisim
oranini ifade etmekte ve her bir KVB’'nin t zamandaki girdi - ¢ikti karmasini bir sonraki
déneme goére dederlendirmektedir. Uretim sinirinin kaymasi, her bir KVB’nin t+1'e gére
goreceli etkinliklerinin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanir. Bdylelikle etkinlik
sinirindaki goreceli dedisiklik belirlenir. Nihai MI modeli de dretim sinirini yakalama (C) ve
tretim sininnin kaymasi (F) dederlerinin birbiriyle carpimi ile elde edilir.

Temel VZA modeline bag“;ll_olarak her bir KVB'nin yillar itibariyle karsilastirmal etkinlik
skoru Malmquist Verimlilik Indeksi ile asagidaki gibi modellenmektedir;
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t+1
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(2.2)

J.KVB’nin t+1 periyodundaki etkinlik
skorunun t periyodundaki skora
bélinmesi ile lretim sinirini yakalama
(catching-up) etkisinin hesaplanmasi
(2.3)

t. zamandaki her bir KVB’nin, t+1’e gére
etkinliginin hesaplanmasi ve geometrik
ortalamalarinin alinmasi ile lretim
sinirinin kaymasi (frontier-shift) etkisinin
hesaplanmasi

(2.4)

Uretim sinirini yakalama etkisi ile (retim
sinirinin kaymasi etkisinin carpilmasi ile
Malmaquist Verimlilik Indeks sonucunun

]

X
o; 82 (xi, yr)*

62 (xp, yr) ot

elde edilmesi

Bu arastirmada, limanlarin 6zellestirme 6ncesi ve sonrasi etkinliklerinin 14 yillik zaman
periyodundaki 6lciiminde Malmquist verimlilik indeksi kullanilacaktir.

3.2. Modelin Girdi ve Ciktilarinin Belirlenmesi

Her bir ekonomik birim, faaliyet gosterdigi sektére, amaclarina ve niteligine gore tretim
surecinde farkli girdiler kullanir ve nihayetinde farkh ciktilar elde eder. Etkinlik dlgiim
slirecinde karar verme birimlerinin girdi ve giktilarinin dogru bir sekilde belirlenmesi,
modelin dodru sonuclar vermesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Belirlenecek bu girdi ve ciktilar,
karar verme birimlerinin hedeflerini mimkin oldugunca yansitabilmelidir [24]. Ayrica,
karsilastirmali bir etkinlik 6lciml yapilacadi igin, analize tabi tutulacak her birim ortak
girdilere ve cgiktilara sahip olmaldir.

Tablo 3’de, ylk limanlarinin etkinligini 6lgmeye yonelik yapilan daha énceki calismalarda
arastirmacilar tarafindan kullanilan girdi ve giktilarin bir ézeti verilmistir.

Tablo 3 Literatiirde Etkinlik Olgiimiinde Kullanilan Metrikler

Yazar/ Yazarlar Yil Girdiler Ciktilar

L Kargo islem hacmi (ton)
Roll ve Hayuth Isgucu (adet) Hizmet dizeyi

1993 | Sermavye ($) - . .

[41] - - Ly Misteri memnuniyeti

Ylklerin tekdizeligi .

' Gelen gemi sayisi (adet)
Martinez, Diaz, Isgiict harcamalari ($) Kargo islem hacmi (ton)
Navarro ve Ravelo | 1999 | Amortisman gideri ($) Liman tesislerinin kiralanmasindan
[42] Diger harcamalar ($) elde edilen gelir ($)

Rihtim sayisi (adet)

Ving sayisi (adet) Elleglenen konteynir (TEU)

Rémorkdr sayisi (adet) -

. A Gelen gemi sayisi (adet)
Tongzon [43] 2001 | Ving verimliligi -
. ) Bir isglicl saatte elleglenen

Liman alani (m?) Konteynir miktar (adet)

Gecikme slresi (saat)

Isglici (adet)
Valentine ve Grey 2001 Toplam deger ($) Konteynir sayisi (adet)
[44] thtlm uzunlugu (m) Toplam islem hacmi (ton)
Baysal, Uygur ve 2004 Isglci (adet) Kargo islem hacmi (ton)
Toklu [9] Yuk ellecleme kapasitesi (ton) | Yillik gelir (TL)
Cullinane,Ji ve Terminal uzunlugu (m) . .
Wang [24] 2005 Terminal alani (ha) Kargo islem hacmi (TEU)

226




S. Giiner, E. Coskun, K. Taskin / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 43, 2, (2014) 218-236 © 2014

Rihtim Ustl hareketli ving®
(adet)

Ayakl koprull ving® (adet)
Cift tarafl tasiyicl’ (adet)
Terminal alani (ha)

Wu ve Goh [55] 2010 | Toplam rihtim uzunlugu (m) Elleglenen konteynir miktari (TEU)
Ekipman sayisi (adet)
Terminal teorik gemi kabul
kapasitesi

Terminal teorik ylk ellegleme
Gagdlar [12] 2012 | kapasitesi Yillik Elleglenen TEU veya Ton
Liman tahsis edilmis depolama
alani

Kadrolu personel sayisi

3.2.1. Modelde Kullanilacak Girdiler

Tablo 3'ten gorildigi gibi, liman etkinliklerinin belirlenmesinde isgliici 6nemli bir girdidir.
Cullinane vd. [24], karini maksimize etmeyi amaglayan bir limanin etkinliginin dlgimiinde,
isglclinin veya isguci ile ilgili bilgilerin girdi olarak modele dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bazi arastirmacilar isglclt faktérinl, yil icinde isglicline yapilan toplam
harcamalar bazinda ele alirken [39, 42], bazilan ise toplam isglici saati olarak
dederlendirmislerdir [38]. Ancak isglcl faktorl literatirde cogunlukla “adet” bazinda
modele dahil edilmistir [9, 41, 43]. Bu arastirmada da isglicl faktoéri, modele calisan sayisi
bazinda dahil dilecektir.

Harcamalar ise bir diger 6nemli girdidir. Harcama faktéri genel olarak yil boyunca yapilan
tim harcamalarin para birimi bazinda karsilidi olarak ele alinabilecedi gibi [37, 39, 41],
yapilan harcamalar ayri baslklar halinde de (6rnegin teknolojiye yapilan harcamalar,
isgiclne yapilan harcamalar vs.) ele alinabilir [42]. Bu calismada harcama faktérl, bir
yillk dénem igerisinde limana dair yapilan her tirli harcamanin toplami olarak ele
alinacaktir.

Literatiirde, liman etkinligini belirleme de baska metrikler de énerilmis ve kullaniimistir.
Ancak Turk limanlan ile ilgili verilerin kisith olmasi sebebiyle analizlerde kullanilan girdiler
bu iki metrikle sinirlandinimistir. Bu durum, ayni zamanda arastirmanin kisitlarindan
birisidir.

3.2.2. Modelde Kullanilacak Ciktilar

Literatir incelendiginde, toplam elleglenen yik miktarinin liman etkinligini belirleyen
faktorlerden birisi oldugu gortlmektedir (Tablo 3). Bazi arastirmacilar bu faktort konteynir,
genel kargo ve dékme yik toplami olarak ve ton bazinda ele alirken [9, 37, 41, 42] bazilar
ise konteynir adedi bazinda degerlendirmislerdir [43, 44]. Bu arastirmaya dahil edilen
limanlarin her birisi konteynir, genel kargo ve dékme yik islemlerinden hepsini yaptiklar
icin, bu arastirmada elleglenen toplam yuk miktarlari, yani genel kargo, konteynir ve
dokme yuk toplami, ton bazinda degerlendirmeye alinmistir.

Limanlarda islem géren gemi sayisi da liman etkinligini belirleyen énemli bir faktordir [41,
43]. Limanlara ugrayan gemiler, bu arastirmada adet bazinda ele alinacaklardir. Ayrica,
tim isletme faaliyetleri sonucunda yilsonunda elde edilen toplam gelir seviyesi, etkinligin
veya etkinsizligin gostergelerinden birisidir [37, 39]. Dolayisiyla limanlarin yilsonunda elde
ettikleri gelirler bu calismanin ¢iktilarindan bir tanesini olusturacaktir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ve eldeki imkanlar dahilinde, liman etkinliklerinin
O6lcimuinde Tablo 4'te gdsterilen toplam iki adet girdi ile ¢ adet giktinin kullanilmasina
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karar verilmistir. Buna gore girdi olarak isgucl ve toplam harcamalar; cikti olarak ise
elleclenen yik miktari, gelen gemi sayisi ve toplam gelir faktorleri alinacaktir.

Tablo 4 Arastirmada Kullanilacak Girdiler ve Ciktilar

Girdiler Olgiim Birimi
Isgiici Adet
Toplam harcamalar TL
Ciktilar Olciim Birimi
Elleglenen Yuk Miktari Ton
Gelen gemi sayisi Adet
Toplam gelir TL

3.3. Katilimci Limanlar ve Verilerin Elde Edilmesi

Bu arastirmanin, Tiarkiye'nin 1997 vyilinda 06zellestiriimis 6 limani Uzerinde yapilmasi
hedeflenmistir. Ancak limanlardan bir tanesinden saglikl veril elde edilememesi nedeniyle
bu liman analizlere katilmamistir. Béylelikle arastirma toplam 5 liman Uzerinde yapilmistir.
Arastirma, ozellestirmenin yapildigi 1997 yilindan 2010 yilina kadar, toplam 14 yillik bir
zaman periyodunu kapsamaktadir. Arastirmaya katilan limanlara iliskin tim veriler,
Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S, Ozellesen Limanlar Takip Isleri Dairesi Baskanlii’'ndan
elde edilmistir.

4. Analizler

Ozellestirilmis limanlara iliskin veriler dért baslik altinda analiz edilecektir. Oncelikle toplam
faktor verimliligi skorlarinda yillar itibariyle meydana gelen degisimler incelenecektir. Daha
sonra ise, toplam faktér verimliligi skorlarinin dinamiklerini anlayabilmek igin, sirasiyla
etkinlik skorlarindaki degisimler ve teknolojik degisim skorlari incelenecek ve
yorumlanacaktir. En son olarak da tiim bu analizlerin genel dederlendirmesi yapilacaktir.

Katiimcr limanlarin d6zellestirme sonrasinda etkinlik seviyelerinde meydana gelen
degisimleri izlemek ve birbirleri ile karsilastirma yapmak amaciyla VZA tabanh Malmquist
Verimlilik Indeksi kullaniimistir. VZA tabanli Malmquist Verimlilik Indeksinin ¢éziimiinde
Coelli tarafindan gelistirilen “Window for DEAP” (Win4DEAP) yazilimi kullaniimistir. Bu
analiz ile limanlarin toplam faktor verimliliginin yani sira etkinlik dedisimleri ve teknolojik
dedisimleri de ayr ayri hesaplanmistir.

4.1. Toplam Faktor Verimliligi Skorlarinin Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda, 5 limanin 14 yillik slirecte ortalama toplam faktor verimliligi
skoru 0,984 cikmistir. 1'in altinda kalan bu skor, 6zellestirme sonrasinda limanlarin
ortalama olarak etkinlik seviyesinin altinda kaldi§i anlamina gelmektedir. Ote yandan
limanlar ayn ayr dederlendirildiklerinde 6zellestirme sonrasinda en iyi performansi 1,168
puanla L1'in ortaya koydugu goérilmektedir (Tablo 5). Diger limanlarin TFV skorlari ise 1'in
altinda kalmistir. L1'i sirasiyla L5 (0,988), L4 (0,968), L3 (0,930) ve L2 (0,888)
izlemektedir. L2, L3, L4 ve L5 limanlarinin TFV skorlarinin 1‘in altinda kalmasi, L1‘in gbrece
hepsinden daha ylksek bir performans sergiledigini géstermektedir.

L1 >L5>14>1L3>1L2
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Tablo 5 TFV Skorlarinda Meydana Gelen Degisimler

TRV
Degisimi | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Ortalama
L1 1,460(1,200]1,375(1,378|1,129(1,351|1,092|0,956| 1,201 (1,214 0,732 (1,648 | 0,806 1,168
L2 0,663]0,493(1,113]0,635(1,060| 1,087 (0,798 0,957(1,028| 1,339|0,678| 1,532|0,736| 0,888
L3 1,390(0,891]0,713|0,565|1,015|0,814 0,863 [ 0,755| 1,163 1,727 0,708 | 3,223 0,316| 0,930
L4 2,598|0,470]0,764|0,457|1,687|0,971|1,217|0,842|0,957| 1,301 | 0,657 2,104 | 0,535| 0,968
L5 0,596|0,971(1,108| 1,108 | 1,437 1,046 [ 0,955|0,980( 1,096 | 1,144|0,735| 1,098 | 0,844| 0,988
Ortalama| 1,158 (0,752 (0,984 | 0,758 | 1,241 | 1,040| 0,974 | 0,893 | 1,085 (1,331 (0,701 | 1,798 | 0,610| 0,984

Tablo 5’e gore, 6zellestirmenin ertesi yilinda yani 1998’de ortalama TFV skoru 1’in (zerine
citkmistir (1,158). Ancak 1999, 2000 ve 2001 yillarinda etkinlik skorlarinda bir disis
yasanmistir. 2002 ve 2003 vyillarindaki ylkselmeyi 2004 ve 2005 yillarindaki disls
izlemistir. 2006 ve 2007 yillarinda tekrar bir artis yasanmis ancak 2008 yilinda TFV skoru
yeniden 1’in altina dismustir. 2009 yilina gelindiginde TFV skoru tim zamanlar icindeki
en ylksek noktaya ulasmistir (1,798). 2010 yilinda TFV puani tekrar azalmis ve tim
zamanlar iginde en disik seviyede kalmistir (0,610). TFV puanindaki bu keskin disus,
2010 yilinda liman harcamalarinda ve isglicii sayisinda meydana gelen artisa ragmen yik
miktarinin azalmasi ve gelen gemi sayisi ve toplam gelirin de yeterince ylikselmemesinden
kaynaklanmistir.

Ozellestirmenin her zaman etkinlik artisi ile sonuclanamayacadini ortaya koyan bu sonug,
Cullinane vd.’'nin [24], konteynir limanlar Gzerinde “window analysis” ile yaptiklar
donemsel arastirmanin sonuglan ile paraleldir. Her iki arastirma da, liman sahipligindeki
degismenin liman etkinligi Gzerinde bir etkisi olmadigini ispatlamis ve 6zellestirmenin her
zaman igin etkinligi artirmayacadini ortaya koymustur.

Limanlarnin yillar itibariyle elde ettikleri TFV skorlar Grafik 4'te gosterilmistir. Grafik 4'ten
gorilecedi gibi, limanlarin TFV skorlar sabit bir trend izlememektedir. Bunun yerine TFV
skorlari yillar itibariyle inisli - cikish bir seyir izlemektedir. TFV skorlarindaki degisimleri
daha iyi anlayabilmek icin bundan sonraki analizlerde etkinlik degdisim skorlari ve teknolojik
degisim skorlar incelenecektir.
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Grafik 4 Limanlarin TFV Skorlarinin Yillar itibariyle Dedisimi
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4.2. Etkinlik Degisim Skorlarinin Incelenmesi

“Etkinlik dedisim” skorunun 1’den blylk gikmasi, t periyodundan t+1 periyoduna geciste
etkinlik skorunun arttigi anlamina gelmektedir. Etkinlik degisimi skorunun 1’e esit ¢cikmasi,
iki dénem arasindaki etkinlik skorunda bir degisim olmadigi anlamina gelirken, 1’den kliglik
citkmasi ise etkinlik skorunun azaldigini gostermektedir. Etkinlik dedisimi skorunun
ylkselmesi, isletmenin en iyi Gretim sinirini yakalama oraninin arttigini ifade eder.

Etkinlik dedisim skorlarinin gosterildigi Tablo 6’dan gorilecegi Ulzere, Ozellestirme
sonrasindaki 14 yillik periyodda, limanlarin ortalama etkinlik degisim skorunun ylkseldigi
gorilmektedir (ortalama = 1,013). Limanlardan bir tanesinin etkinlik skoru 1’e esit
cikarken (L1), iki tanesi 1'in Ustline cikmis (L3 ve L4), iki limanin etkinlik skoru ise 1'in
altinda kalmistir (L2 ve L5). Etkinlik degisim skoru baglaminda en iyi performansi gosteren
liman L3 olmustur (1,053). L3'0 sirasiyla L4 (1,018), L1 (1,000), L2 (0,998) ve L5 (0,997)
izlemigtir.

L3>14>1L1>1L2>L5

Bu sonuca gore L1'in etkinlik skoru, ozellestirilen diger limanlar ile karsilastirildiginda hig
degismemistir. L3 ve L4 limanlan etkinlik skorlarini goérece artirirken, L2 ve L5'in etkinlik
skorlari ise gorece azalmistir.

Yillar itibariyle dederlendirildiginde ortalama etkinlik skorlarinin 1998, 2000, 2002, 2003,
2007, 2008 ve 2010 yillarinda artarken, 1999, 2001, 2004, 2005, 2006 ve 2009 yillarinda
ise distligu gozlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6 Etkinlik Dedisimi Skorlarinda Meydana Gelen Dedgisimler

Etkinlik

Degisimi | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Ortalama
L1 0,757]1,322{1,000]1,000{1,000|1,000{1,000|1,000{1,000|1,000{1,000]|1,000{1,000] 1,000
L2 0,865|0,657(1,535|1,127(0,985| 1,198 (0,812 1,032(1,022|1,025|1,013| 0,763 | 1,243| 0,998
L3 2,107{1,000|1,000|1,000|1,000|0,986|0,797|0,783|1,044|1,555|1,000|1,000(0,930| 1,053
L4 1,269(1,000]0,953(0,837|1,253(1,000|1,000(1,000|0,882(0,973]|1,051(0,700| 1,585 1,019
L5 1,000(1,000]1,000(1,000|1,000(1,000|1,000{1,000|1,000{1,000|1,000(0,679|1,418( 0,997
Ortalama|1,118|0,972|1,079(0,989 | 1,043 | 1,034 | 0,917 | 0,958 0,988 | 1,092 |1,013|0,816| 1,21 | 1,013

4.3. Teknolojik Degisim Skorlarinin Incelenmesi

Teknolojik degdisim skorunun 1’den biylk olmasi t periyodundan t+1 periyoduna geciste
Gretim sinirinin yukari kaymasini [38], 1’e esit olmasi Gretim sinirinda herhangi bir degisim
olmadigini ve 1’den kiiglik olmasi ise Uretim sinirinin azaldigini géstermektedir.

Tablo 7'den gorilecedi Uzere, Ozellestirme sonrasindaki 14 vyillik sirecte, limanlarin
ortalama teknolojik degisim skoru dismdistir (ortalama = 0,971). Limanlardan sadece bir
tanesinin teknolojik degisim skoru 1’in Gzerinde kalirken (L1), diger dort limanin skorlari
ise 1'in altinda kalmistir (L2, L3, L4 ve L5). Teknolojik degisim skoru baglaminda, Gretim
sinirini en fazla artirarak en iyi performansi goésteren liman L1 olmustur (1,168). L1'i
sirasiyla L5 (0,991), L4 (0,951), L2 (0,889) ve L3 (0,883) izlemistir.

L1 >L5>14>1L12>1L3

Bu sonug, 6zellestirilen limanlar icerisinde L1'in, diger limanlarla karsilastirildiginda Gretim
sinirini daha fazla arttirdigr anlamina gelmektedir. Diger limanlar ise Gretim sinirlarini L1
kadar artiramadiklari igin disik puan almiglardir.

Yillar itibariyle dederlendirildiginde 1998, 2002, 2003, 2004, 2006, 2007 ve 2009 yillarinda
ortalama Uretim sinirinin arttigi gordlmektedir. Nitekim Gretim siniri 2009 yilinda en (st
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seviyeye ulasmis (2,203), 2010 yilinda ise 6zellestirme sonrasinin en dlslk seviyesinde
kalmistir (0,504). Bir yil ara ile gelen bu farkin nedenleri incelendiginde, limanlarin toplam
girdilerinde ve ciktilarinda yasanan dalgalanmalarin etkili oldugu gorilmektedir. Grafik 1,
Grafik 2 ve Grafik 3'te gorilecedi gibi, 2009 yilinda yik miktarlari, gelen gemi sayisi ve
gelirlerde 6nemli artislar yasanmistir. Toplam harcamalardaki ve isglici sayisindaki
azalmalar da dikkate alindiginda, Uretkenlik siniri ve buna badli olarak toplam faktor
verimliligi ylkselmistir.

Ancak bu gelismelerin aksine, 2010 yilinda toplam harcamalar cok keskin bir sekilde
artmistir. Isgiicii sayisinin da bir miktar artis gdstermesi toplam girdilerin yiikselmesine
neden olmustur. Toplam girdilerdeki bu artisa ragmen ytk miktarinin dismesi, gelen gemi
sayisindaki ve toplam gelirlerdeki artisin ise yeterli miktarda olmamasi nedeniyle 2010
yilinda Uretkenlik siniri asagi kaymistir.

Tablo 7 Teknolojik Dedisim Skorlarinda Meydana Gelen Dedisimler

Teknolojik

Degisim | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Ortalama
L1 1,929(0,908|1,375(1,378|1,129(1,351| 1,092 |0,956| 1,201 |1,214|0,732|1,648|0,806| 1,168
L2 0,766|0,750(0,725| 0,563 | 1,076 0,908 | 0,982 | 0,927 | 1,006 | 1,306 | 0,669 | 2,008 0,592 | 0,889
L3 0,660|0,891|0,713|0,565|1,015|0,825|1,083|0,963|1,113|1,110| 0,708 | 3,223|0,340| 0,883
L4 2,048|0,470|0,801|0,546|1,346|0,9711,217|0,842|1,085| 1,338 0,625 | 3,007 (0,337| 0,951
L5 0,596|0,971|1,108| 1,108 |1,437| 1,046 | 0,955|0,980| 1,096 | 1,144 |0,735| 1,617|0,595| 0,991
Ortalama | 1,035(0,774| 0,912 (0,767 | 1,19 (1,006 | 1,062 |0,932|1,098|1,219|0,693 | 2,203 | 0,504 0,971

4.4. Analiz Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Daha o6ncede belirtildigi gibi TFV skoru, etkinlik dedisimi skoru ile teknolojik degisim
skorunun garpimina esittir (Formul 2.4). Bunun bir sonucu olarak da TFV skorlarinda yillar
itibariyle meydana gelen dalgalanmalar, etkinlik ve teknolojik dedisim skorlarindaki
dalgalanmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla, TFV skorlarindaki degdisimlerin nedenini
anlayabilmek igin etkinlik ve teknolojik dedisim skorlarinin birlikte dederlendiriimesi
gerekir.

Etkinlik seviyesinin altinda c¢ikan ortalama TFV skorunun (0,984) nedenini anlayabilmek
icin ortalama etkinlik degisimi (Tablo 6) ve teknolojik degisim skorlarina (Tablo 7) bakmak
gerekmektedir. Ilgili tablolardan gériilecedi gibi, her ne kadar etkinlik dedisimi skoru
etkinlik seviyesinin Uzerinde ise de (1,013), teknolojik dedisim skorunun 1’in altinda
kalmasi sebebiyle (0,971) ortalama TFV skoru disik ¢gikmistir (1,013 x 0,971 = 0,984).
Bu sonuca gore, limanlarin etkinlik seviyelerinde bir artis yasanmigsa da, Uretim sinirlarinin
yeterince gelismemesinden 6tird ortalama TFV skoru disuk cikmistir.

Nitekim Tablo 6’dan gorilecedi tzere limanlarin etkinlik seviyeleri arasinda énemli bir fark
bulunmamaktadir (en ylksek 1,053; en dlslik 0,997). Fark, teknolojik dedisim
skorlarindan kaynaklanmaktadir (en ylksek 1,168; en distk 0,883). L1'in Gretim sinirini
digerlerinden belirgin bir sekilde arttirmasi, diger doért limanin teknolojik degisim
baglaminda 1'in altinda kalmasina neden olmustur. Dider limanlarin L1’in Gretim sinirini
genisletme performansina yetisememesi, en nihayetinde ortalama TFV skorunu olumsuz
etkilemistir.

Yillara gore incelendiginde, TFV skorundaki 1998, 2002, 2003 ve 2007 yillarinda meydana
gelen artislarin hem etkinlik hem de teknolojik dedisim skorlarinin beraberce artmasindan;
1999, 2001 ve 2005 yilindaki disuslerin ise etkinlik ve teknolojik dedisim skorlarinin
beraberce dismesinden kaynaklandigi goértlmektedir. Bununla beraber 2000, 2008 ve
2010 yillarinda TFV skorlarinda yasanan dususler teknolojik dedisim skorlarindan; 2004
yilindaki dlsls ise etkinlik dedisim skorundan kaynaklanmaktadir. Ayrica, TFV skorunda

231



S. Giiner, E. Coskun, K. Taskin / Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi 43, 2, (2014) 218-236 © 2014

2006 ve 2009 yillarinda meydana gelen artis da teknolojik dedisim skorlarindaki artistan
kaynaklanmaktadir.

TFV, etkinlik ve teknolojik degisim skorlarinda yillar itibariyle yasanan dalgalanmalar Grafik
5'te gosterilmistir. Grafik 5 incelendiginde, 14 yilhk sirecte TFV, etkinlik ve teknolojik
degisim skorlarinin ortalamalarinin belirli bir trend izlemedigi ve yildan yila farklilastigi
gorilmektedir.

2,5

2,0

1[5 'A'.

1,0 _st‘:‘-_ —-% ATt T S \

0,5 .

0,0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

TFV Degigimi = = = Etkinlik Degisimi  eeeceee Teknolojik Degisim

Grafik 5 TFV, Etkinlik ve Teknolojik Skorlari Ortalamalarinda Yasanan Dalgalanmalar
5. Sonuclar, Kisitlar ve Gelecek Calismalar

Ozellestirme sonrasinda, Ingiltere, Kolombiya, Malezya ve Arjantin limanlarinda oldudu
gibi, Tark limanlarinin da islem hacimlerinde (yik miktarlarinda, gemi hareketlerinde ve
toplam gelirlerinde) 6nemli artislar yasanmistir. Ancak artan islem hacimlerine karsin,
ortalama etkinlik seviyelerinde bir artis yasanmamistir. Arastirmaya katilan bes liman kendi
aralarinda karsilastinldiklarinda, 14 yillik siirede sadece bir limanin etkinlik sinirinin étesine
gecerken, diger dort limanin ise etkinlik sinirinin altinda kaldigi gértlmustir. Bu sonug,
Ozellestirmenin her zaman etkinlik artisi ile sonuglanmayacagini ve 6zellestirme ile etkinlik
artisi arasinda bir paralellik olmadigini gostermektedir. Analizler sonucunda ortaya cikan
bu bulgu, literatirle de tutarhdir [24]. Limanlarin islem hacimlerinin artmasina karsin
harcamalarin da ylksek oranda artmasi ve L1 limaninin etkinliginin diger limanlardan daha
fazla artis gostermesi, goéreceli olarak digerlerinin daha disltk skorlar almasina neden
olmustur.

Ancak bu sonucun yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
Bunlardan en o&nemlisi, 06zellestirmenin nitelidinin liman etkinligi Gzerinde rol
oynayabilecedi varsayimidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Turk limanlarn 6zellestirme
sonrasinda Baird’in [18] siniflandirmasina gére Model 1'den Model 2'ye gegis yapmistir.
Buna gore limanlarin sadece isletim hakki 6zellestirilirken, dizenleme yetkisi ve mulkiyet
ise devletin kontrollinde ve sahipliginde birakilmistir. Yani tam 6zellestirme s6z konusu
degildir. Halbuki Model 3 ve Model 4 seviyesinde ozellestirilmis limanlar, 6zellestirme
sonrasinda Model 2'ye goére farkl etkinlik performanslar sergileyebilirler. Nitekim Tongzon
ve Heng [23], dinyadaki gesitli 6zellestirilmis limanlar Gzerinde yaptiklari calismada en
verimli 6zellestirme bigiminin milk sahipliginin ve isletme hakkinin 6zellestirilip, yasal
dizenleme yetkisinin devlette kaldigi Model 3 oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar [23],
bu tlir oOzellestirme bigiminin limanlarin operasyon etkinliginin ve rekabetgiliginin
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artinlmasinda daha etkili oldugunu belirtmistir. Tongzon ve Heng [23] tarafindan ispat
edilen bu bulgu isiginda, Tirk limanlarinin 6zellestiriimesinden beklenen etkinlik artisinin
saglanamamasinin sebebi olarak 6zellestirme bicimini géstermek mimkindir. Buna goére,
liman isletme hakkinin yani sira miulk sahipliginin de 0Ozellestiriimesi ile beraber Tirk
limanlarinda daha yliksek bir etkinlik artisinin olacagi beklenebilir.

Diger yandan, bu arastirma sadece bes liman (zerinde yapilmis olup, sonuglarini
genelleyebilmek igin 6zellestirilmis diger Tirk limanlarinin da etkinliklerinin 6lgimine
yonelik calismalar yapilmalidir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, liman etkinliklerinin
daha dogru bir sekilde olcllebilmesi icin daha fazla girdiye ihtiyac vardir. Nitekim
literatUrdeki diger calismalara bakildiginda, daha fazla girdinin modele dahil edildigi
gorilmektedir. Ancak bu calismanin dénemsel bir galisma olmasi sebebiyle, her yila iliskin
verilerin temin edilmesi mimkin olmamis ve bu arastirmada modele sadece iki adet girdi
dahil edilebilmistir. Diger yandan, her ne kadar bu calismada gézlenmemisse de, karar
degiskeni sayisinin az olmasi, etkin limanlar ile etkin olmayan limanlar arasindaki ayirt
etme glcini olumsuz yénde etkileyebilir. Bahsedilen bu noktalar arastirmanin kisitlarini
olusturmaktadir.

Son olarak, bu arastirmada limanlarin 6zellestirme 6ncesindeki verilerine ulasilamadidi icin
sadece Ozellestirme sonrasindaki etkinlikleri dederlendirilmistir. Bu nedenle arastirma
sonuglar 6zellestirme sonrasindaki durumu vyansitabilmisse de, mevcut durumu
Ozellestirme oOncesi ile karsilastirmaya imkan vermemektedir. Tiark limanlarinin
Ozellestirme 6ncesi ve sonrasi etkinlik seviyelerinin karsilastirilabilmesi amaciyla ileri
calismalara ihtiyac duyulmaktadir.

Notlar

41997 yilinda toplam 6 liman o6zellestiriimisse de, bu limanlardan bir tanesinden saglikli
veri elde edilemedidi icin arastirma disinda birakilmistir.

5 Quaysidegantry

6 Yardgantry

7 Orijinal adi “Straddle Carrier” olan ve konteynirlan ellegclemek amaciyla limanlarda
kullanilan bir ving gesidi.
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