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ogrencilerinde karsilastirmali bir calisma
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Ozet

Bu calismada bireylerde girisimcilik davranisinin ortaya cikmasini etkileyen girisimcilik
egilimi Amerika ve Tirkiye'deki Universite dgrencileri lizerinde incelenmistir. Oncelikle
kultdrler arasi farklihklari/benzerlikleri acgiklamada sikhkla kullanilan bireycilik ve
toplulukguluk boyutlan ile benlik saygisi arasindaki iliski arastinlmistir. Ardindan benlik
saygisinin girisimcilik egilimiyle arasindaki iliski iki Ulke o6rneklemi (zerinde analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular yatay bireycilik ve dikey toplulukguluk boyutlarinin Tirk
Universite 6grencilerinde daha ylksek oldugunu géstermistir. Buna karsin benlik saygisi
dizeyinde katihimcilar arasinda bir farkliik bulunmadidi gibi benlik saygisi ve girisimcilik
arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Amerikan Universite 6grencilerinin girisimcilik
egiliminin, Turk Gniversite 6grencilerinin egilimlerinden daha ylksek oldugu ve bu egilim
ile dikey bireycilik arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Girisimcilik EGilimi, Bireycilik-Toplulukculuk, Benlik Saygisi, Benlik Gelisimi

Culture, self-esteem and entrepreneurial intention: A comparison study
between American and Turkish university studens

Abstract

In this study entrepreneurship intention which has an effect on entrepreneurship
behavior occurrence was examined on American and Turkish university students.
Initially, the relationship between the dimensions of individualism-collectivism, which are
used frequently to explain cross-cultural dissimilarities/similarities, and self-esteem was
investigated. Then the relationship between self-esteem and entrepreneurship intention
was examined on two country sample. Findings indicate that Turkish university students’
horizontal individualism and vertical collectivism dimensions are higher than that of
Americans. Besides no difference was found between self-esteem levels of participants,
and also no relationship was found between self-esteem and entrepreneurship intention.
It was determined that entrepreneurial intention of American university students was
higher than that of Turkish university students, and there is a positive relationship
between this intention and vertical individualism.

Keywords: Entrepreneurship Intention, Individualism-Collectivism, Self-esteem, Self-construal,
Privatization
1. Giris

Kiresel krizlerin ve ekonomik dalgalanmalarin sik yasandigi glinimizde can simidi gibi
algilanmaya devam eden girisimcilik, Schumpeter’in [1] basini ¢ektigi ve ardindan Kirzner
[2], Drucker [3] gibi isimler tarafindan (lke ekonomilerinin (zerinde yarattigi olumlu
degisim ve iyilesme ile glindeme getirilmektedir.
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Girisimcilik, isletmelerin yeniden yapilanmasi, kigilmesi veya iflas yasamalari nedeniyle
ortaya cikan issizligin azalmasinda [4, 5], endistrilerin canlanmasinda, ekonomik
bliyimenin saglanmasinda gicli bir ara¢ olmaktadir [6]. Schumpeter gelenegini
benimseyen ekonomistler, teknolojik gelisim ve yenilik kapasitesinin artiriilmasinda
girisimciligin 6nemli bir katalizér goérevi gordiguni disinmektedir [7].

Ulkelerin girisimcilik potansiyellerini etkileyen ekonomik, kiiltiirel ve politik dediskenlerin
yaninda bireysel egilimler ve o0zellikler de belirleyici olmaktadir. Her ne kadar
girisimcilerin belli ortak 6zellikler tasidigini savunan o6zellik yaklasimi elestirilse de [8],
son ddénemdeki arastirmalar girisimci olan kisilerin nifusun genelinden farkli tutum ve
dederlere sahip oldugunu goéstermektedir (bkz. [9, 10]). Bu calismada ulkelerin 6nemli
klltirel go6stergelerinden biri olan bireycilik ve toplulukguluk boyutunun bireysel
egilimlerin sekillenmesinde etkili olan benlik kurgusunu farkhlastirdigi varsayimindan
hareketle benlik kurgusunun bir 6rintisi olan benlik saygisinin girisimcilik niyetini
olumlu etkileyip etkilemedigi lGzerinde durulacaktir. S6z konusu girisimcilik niyeti gibi
bireysel degiskenler oldugunda kiltirel dinamikler baglaminda konuyu incelemekte fayda
vardir. CunkU kdltlr, bir grubun/toplumun UGyesi olan bireylerin bilissel semalarini
etkilemekte, davranis kaliplarini, tercihlerini bicimlendirmektedir [11, 12]. Bu nedenle de
Ulkelerin girisimcilik guglerinin bu kadar birbirinden farklh olmasi kiltirel dizeyde
incelenmektedir [13, 12].

Bu calisma bireycilik ve toplulukguluk boyutu cercevesinde karsilastirmali olarak benlik
saygisi-girisimcilik edilimi arasindaki iliskiyi arastiran ilk galismadir. Arastirmanin iki
amaci vardir. Ik olarak temel amaci bazi arastirmalarda toplulukcu, bazi arastirmalarda
bireyci olarak tanimlanan Tuirkiye'nin dikey ve yatay bireycilik-toplulukguluk profilini
Amerika ile karsilastirma yaparak incelemektir. Bireyci toplumlarin benlik saygisinin
toplulukgu toplumlara gore daha ylksek oldugunu ifade eden tartismalar [14]
baglaminda Tirk ve Amerikali Universite 0Ogrencilerinin benlik saygisi dizeyi de
incelenmektedir. Arastirmanin ikinci amaci ise bireyci ve toplulukgu toplumlarda
girisimcilik ediliminin farkh olabilecedi varsayimindan hareketle bu farklihd agiklamada
benlik saygisinin roli analiz edilmektedir. Bdylelikle Turk toplumunun bireycilik ve
toplulukgu ozelliklerine dair tutarliik gostermeyen arastirma sonugclari, farkli bir baglam
olan girisimcilik baglaminda dederlendirilebilme firsati bulacaktir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Bireycilik/Toplulukguluk Boyutu ve Benlik Gelisimi

Hofstede'nin [15] Kdltirin Sonuglar isimli kitabiyla kilturel psikolojiye giren bireycilik ve
toplulukguluk paradigmasi kdltirler arasi cgalismalarda siklikla incelenen kdalturel
boyutlardan bir tanesi olmaya devam etmektedir (bkz. [16-19]). Bireycilik ve
toplulukguluk, bireyler ve toplumlar arasindaki iliskinin yapilanmasindaki temel farkhliklar
Ozetleyen ve birey ya da gruplarin temel analiz birimi olup olmadidini gosteren yapilardir
[17].

Toplulukgu Ulkelerde temel analiz birimi gruptur [20]. Aile, kavim, ulus gibi i¢ gruplara
karsilikli bagimlilik gelistirilir. Bu gruplar, duruma gore tanimlari degisse de [21], aidiyet
duyulan, ortak kader 6ngoérilen ve uyumun esas oldugu gruplardir. Hemen hemen her
toplumda en 6nemli i¢ grup aile olmakla birlikte hemsehriler, cocukluk ve is arkadaslari
da ic grup olarak nitelenir [22]. I¢ grubun olusumunda demografik 6zelliklerin,
eylemlerin, tercihlerin veya kurumlarin benzerligi etkili olmaktadir [21]. Toplulukcu
toplumlarda bireysel amacglardan ziyade i¢ gruplarin amaclarina dncelik verilir; kaynaklar
birlikte paylasiir. I¢ grup normlarn, Gyelerin davranislarini sekillendirir. Bireyler
davraniglarinin i¢ grup Uyeleri Gzerindeki olasi etkilerini g6z dnine alarak hareket ederler.
Toplu bir sekilde hareket etmeyi, birbirlerinin yasamlarina dahil olmayi tercih ederler [23,
24]. Baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya calisirken kendi ihtiyaglarini sinirlama
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edilimindedirler [25]. Toplulukgular, sorgusuz sualsiz i¢ grup otoritesine itaat ederler ve ig
grubun birligini saglamak adina savasabilir ve o¢lebilirler. Dis grup [Uyelerine
glivenmedikleri gibi onlarla isbirligi yapmak istemezler [21].

Bireyci toplumlarda ise temel analiz birimi bireydir; toplumlar, bireylerin iyilik halini
artirmak icin vardirlar [20]. Ozerk olan birey, i¢ gruplarindan bagimsizdir. Kendi amacglari
ic grubun amaclarindan énce gelir. ic grup normlarina gére hareket etmek yerine kendi
tutumlarina gére hareket etmeyi tercih ederler [23].

Hofstede [15] bireycilik ve toplulukculugu tek bir kiltirel boyutun iki karsit ucu gibi
disiinmesine ragmen, Triandis ve arkadaslarinin calismalarinda [24] bu paradigmalarin
cok boyutlu yapilar olduklari ve birbirlerinden farkli olmalarina ragmen bir toplumda veya
bir bireyde farklh dlcllerde ayni anda goérilebilecekleri yoninde gorisler bulunmaktadir.
Teorik ve ampirik galismalar, bu boyutlarin bagimsiz ve ayni zamanda farkli durumlarda
veya farkl hedef gruplarinda veya farkl etkilesimsel amaclarda bir arada olabilecegini
gostermektedir [16]. Birey bir durumda bireyci, diger bir durumda toplulukcu olabilir.
Baskin olarak toplulukgu olan bir toplumda bireycilik de gérilebilir ya da bunun tam tersi
s6z konusu olabilir [26, 27]. Bu tartismalardan yola c¢ikan Triandis ve arkadaslarn [24]
hem bireyciligin hem de toplulukculugun dikey vya da vyatay boyutlariyla
tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.

Bireycilik ve toplulukculuk boyutu Hofstede’nin glic mesafesi [15] ve Schwartz'in [28]
hiyerarsi dederine yakin olan ve esitlikci-hiyerarsik iliskiler temelinde ele alinabilecek olan
yatay ve dikey boyutlariyla siniflandinimistir. Kagitgibasi [29] da bu boyutlarla benzer
icerige sahip olan normatif-iliskisel boyutlarini ortaya koymustur. Dikey ve yatay
boyutlarin eklenmesiyle ortaya cikan farklar su sekilde ifade edilebilir: Bireyciligin her
ikisinde de o6zerklik algisi vardir, fakat dikey bireycilikte esitlik yerine statlilerde esitsizlik
olagan kabul edilir [30]. Yatay bireycilikte (YB) ise birey, biricik olmak ve kendi kararini
vermek ister. Diger bireylerle kendisini ayni statiide goérme egilimindedir. Dikey
bireycilikte (DB) birey, hem kendi kararini vermek hem de en iyisi olmak ister. Rekabet,
glic, basar gibi araclarla kendisini diger insanlardan farklilastirma egilimindedir. Bireysel
statistnU yukseltmekle ilgilenir [31]. Dikey ve yatay toplulukgular, kendilerini bir grubun
parcasi olarak gérme edilimindedirler. Yatay toplulukgulukta (YT) ic grupla gigli baglar
kurmaya gudilenmis, karsihkh yardimlasmaya dayal iliskiler gelistirmeye ve
O6zdeslesmeye 06zen go6steren bireyler vardir [17, 23]; bu bireyler ic grup Uyeleriyle
sosyallesmek igin caba sarf ederler [31]. Dikey toplulukculukta (DT) ise i¢c gruptaki
otoriteye itaat s6z konusudur ve i¢ grubun birligini ve statlUsunt artirmak icin kendi
amaglarindan fedakarlik edilir. Grup igindeki esitsizlik dogal gorular [30].

Sosyal davranislarin kdlttrel olarak farkli olmasinin temel nedeni olarak ele alinan
bireycilik ve toplulukguluk boyutu [23] ayni zamanda benlik gelisimini anlamakta en
yaygin kullanilan kulttrel géstergelerden biridir [17]. Gergekten kalturle ilgili psikoloji
yazini incelendiginde bireylerin davranis, deder, dlsince, tercih ve yonelimlerinin, kisaca
psikolojik isleyis ve benlik gelisiminin iginde yasadiklan kultirden veya kultarel
gostergelerden etkilenebilecedi goériilmektedir [18, 30, 32, 33]. Oznel kiltir kavramini
gelistiren Triandis [18], 6znel kultirin dil, sembol, fikir, inang ve deder yargilari gibi
maddi olmayan kdilturel unsurlan temsil ettigini, dolayisiyla bireylerin davranislarinda,
tutumlarinda ve benliklerinde 6znel kiltirin bir pargasi olan bireycilik ve toplulukguluk
boyutunun gézlemlenebilecedini ifade etmistir. Ozellikle Kagitcibasi’nin iliskisel bireycilik
ve toplulukculuk kavramlariyla ifade ettigi yatay bireycilik ve toplulukguluk, benlik
kurgularniyla daha iliskilidir [16, 29]. Triandis ve arkadaslan [24], bireycilik ve
toplulukguluk kavramlari bireysel analiz dlzeyinde o6lglldigiinde benmerkezci ve
digermerkezci isimlerini almasi gerektigini soylemistir. Bu iki kavrama benzer olarak
Markus ve Kitayama [25], o6zerk (badimsiz) ve iliskisel benlik (karsilikli bagimli)
kavramlarini olusturarak, bireyci toplumlarda daha fazla 6zerk benlik sahibi bireylerin
bulundugunu belirtmistir. Ozerk benlikli kisilerde ézgunlik, farkli olmak ve bireysel
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amaglarn gergeklestirmek esastir. Digerlerinin dislince, duygu ve eylemlerini referans
almak yerine kendi duygu, disince ve eylemlerini referans alarak bireysel amaclarina
ulasmayi ve kendilerini dogrudan iletisim yoluyla ifade etmeyi tercih ederler [25]. Bireyci
kiltirlerdeki insanlarin kendi-odakli (veya kendiyle ve kendini gergeklestirmekle ilgili),
toplulukcu kiltirlerdekilerin ise diger-odakl (veya sosyal ahengi kollamakla ilgili)
olduklan dustnilmektedir [34]. Iliskisel benligin sinirlari daha gecirgenken, &zerk
benligin kendi kendine yeten, sinirlarinin kesin olarak ayrildigi goérilmektedir. Diger-
odakl ya da iliskisel olan toplulukcu toplumlarda ise iliskisel benlik daha yaygindir. Birey
icin anlam ifade eden ve kendine referans aldigi iliskilere taraf olan baskalarinin
duygular, distnceleri, tercih ve inanglandir. Cevresel baskilara gore hareket etmek,
duruma uyum saglamak, uyumlu iliskiler gelistirmek [25, 30] ve cevrenin beklentilerini
yerine getirmekten memnun olurlar [18]. Kendilerini ifade etmek yerine baskalarinin
zihnini okuma egdilimindedirler, bu nedenle de dodgrudan iletisim yerine dolayl iletisimi
tercih ederler. Kultirel dlizeydeki arastirmalarda bu iki benlik tiri iki karsit ucta yer alsa
da, birey duzeyindeki arastirmalarda bu iki benligin birbirinden bagimsiz oldugu ve
bireyde farkl dizeylerde olsa da ayni anda var olabilecedi goriilmektedir [29, 16, 30].

Bireyci toplumlarda 6zerk ya da bagimsiz benlik sahibi kisilerin bagimsiz ve farkl olma
gudisu ile kendi potansiyellerini ortaya cikarma ya da kendilerini gercgeklestirme
olasiliklar toplulukcu toplumlardaki iliskisel ya da karsilikli bagimli benlik sahibi kisilere
gore daha yiiksektir [25]. Ornedin bireyci bir toplum olan Amerika’da kisilerin kendilerini
ylkseltmeye (self-enhancement) daha fazla egilimi vardir. ABD’deki okullar, ana-babalar,
ogretmenler, isyerleri vb. kisinin 6zglveni ve benlik saygisini pekistirirler [29]. Bu
calismadaki dncelikli beklentilerimizden bir tanesi, bireyci ve toplulukgu toplumlarda
benlik kurgusundaki farkhliklardan dolay! bireylerin benlik saygisi dizeylerinin farkli
olacagi yonindedir. Benlik saygisi, bireyin kendilik dederi algisi ya da kendi hakkindaki
olumlu/olumsuz dederlendirmesi olarak tanimlanir [35]. Benlik saygisi, bir baska ifadeyle
kendilik hakkinda olumlu bir algiya sahip olma gudusu evrensel diizeyde her bireyin sahip
olmak istedigi bir ihtiyacken [36], benlik saygisinin temelleri, olusumu, kaynaklari
kultlrel gostergelerden yogun bigimde etkilenmektedir [37]. Clinkii daha 6nce de ifade
edildigi gibi benlik kurgusu ya da gelisimi 6znel kiltirin bir yansimasi olarak kiltirel
baglamdan etkilenmektedir.

Toplulukgu toplumlardaki bireylerin benlik saygilari “ben basariyim” dan ziyade “birlikte
basaralim” temelinde gerceklesmektedir [23]. Markus ve Kitayama [25], benlik saygisinin
iceriginin 6zerk ve iliskisel benlikte farkli oldugunu belirtmislerdir. Ozerk benlikte benlik
saygisinin unsurlarn kendini ifade etme yetenegdi, farkli olma, igsel tutumlar hayata
gecirme iken, iliskisel benlikte uyum sadlama, ait olma yetenedi, kendini sinirlama,
sosyal baglamla uyumu koruma, uygun davraniglari sergileme 6n plana ¢ikmaktadir [25,
30]. Yapilan bircok arastirmada iliskisel benlige sahip kisilerin benlik saygilarinin
benmerkezci ya da 6zerk benlige sahip kisilerin benlik saygisi diizeylerinden daha disik
ciktigi goérilmektedir (bkz. [29, 38-40]). imamoglu ve arkadaslarinin [34], 6zglnlik
kavraminin gecerliligini toplulukcu kiltlre sahip olan Tirkiye'de sinadiklari calismalarinda
6zglnltigiun ogelerinden biri olan iliskisel 6zglnliglin toplulukcu kultirle olumlu iliskisi
oldugunu bulmuslardir. iliskisel 6zgiinligin bir sonucu olarak yakin iliskilerinde kendi
gereksinimleri dogrultusunda dedil, sorun gikmamasi igin dis etkenler dogrultusunda
hareket eden ve kendi olamadidini hisseden kisilerin, 6z-saygilarinin ise disik oldugu
rapor edilmistir

Bu tartismalardan yola c¢ikarak vyapilan galismalarda toplulukgu olarak tanimlanan
Turkiye'nin benlik saygisi dlzeyi ile bireyci olarak tanimlanan Amerika’nin benlik saygisi
arasinda bir farklihk olacadi disunilmektedir. Benlik kurgularinin farkli gelismesi, bir
diger ifadeyle o6zerk benligin kendini gergeklestirme, hedeflerini tutturma, rekabet
tutumlarinin 6n planda olmasi, buna karsin iliskisel benligin digerlerinin uyum ve huzuru
icin kendi arzu ve isteklerini terk etmesi ve grup beklentilerini gergeklestirmeye calismasi
benlik saygisi dizeylerinin bu iki Ulkede farklilasacadi distncesini olusturmustur. Bu
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bilgilerden vyola g¢ikarak bu cgalismada incelenmek (zere asadidaki hipotezler
olusturulmustur:

Hipotez 1: Amerikan ve Tirk 6grencilerin bireycilik-toplulukculuk gostergeleri birbirinden
farkhdir.

Hipotez 2: Amerikan 6grencilerinin benlik saygisi dizeyi Tirk 6grencilerin benlik saygisi
dizeyinden yiksektir.

2.2. Benlik Saygisi ve Girisimcilik Niyeti Iliskisi

Girisimcilik, Uretilmeyi bekleyen mal ve hizmetlerin algilanmasi, dederlendiriimesi ve
kullanilmasiyla ilgilidir [41]; dolayisiyla firsatlarin algilanmasi ve girisimcilik davranisi
arasinda guUgla bir iliski vardir [42-44]. Firsatlarin algilanmasi icin de niyetlere ihtiyag
vardir. Niyet, harekete gecmeden hemen o6nceki bilissel bir durumdur ve hedef alinan
davranisa gosterilen baghligin derecesidir [45, 46] ve planh davranisin en guglu
aciklayicillarindan biridir. Niyet ne kadar gligli olursa, davranisin ortaya ¢ikma ve basaril
olma ihtimali de o derece artar. Girisimcilik, hedef odakh ve planli bir davranis olarak
tanimlandidi icin [47-49], planlanmis davranis kuraminin temel soylemi girisimcilik
davranisinin girisimcilik niyeti ile 6ngorilebilecedi yonindedir [50, 51]. Planlanmis
davranis kuramina goére davranisa yonelik bireyin sahip oldugu tutum (bunu istiyor
muyum?), 6znel dederler (diger insanlar bunu yapmami istiyorlar mi?) ve fark edilen
davranissal kontrol (bunu yapacak kaynaklara ve yetenede sahip miyim?), niyetlerin
olusumunu etkilemektedir [51]. Bireylerin davranislarinin 6ncisit olan niyetlerin
gelisiminde cok dogal olarak bireysel farkhliklar s6z konusudur. Ornedin girisimcilik niyeti
bazi bireylerde daha glgli bazi bireylerde daha zayif gelisebilmektedir. Cinkl bireysel
farkhliklan olusturan benlik kurgusu her toplumda ve bireyde farkli dliizey ve igerikte
gelismektedir.

Psikoloji/sosyal psikoloji yazininda énemli bilissel bir kurgu olarak karsimiza gikan benlik
saygisi yasam tatmininden, badlanma stillerine kadar bircok psikolojik olguyu
aciklamaktadir. Rosenberg her ne kadar global benlik saygisi kavramiyla tek boyutlu bir
kurgu olustursa da, son donemdeki arastirmalarda 6z-yeterlik ve kendini sevme olmak
Uzere iki boyutlu bir yapiyla karsilagiimaktadir. Tafarodi ve Swann [52], kendini sevme
boyutunu bireyin kendisini 6znel olarak dederlendirmesi, sosyal bir varlik olarak degerli
goérmesi, onaylamasi olarak ifade ederken, bu calismayla yakindan ilgili oldugu varsayilan
oz-yeterlik boyutunu kisinin kendisini yetkin, etkili ve kontrol sahibi olarak gérme hissi
olarak ifade etmistir. Bir baska ifadeyle hedeflere ulasma ve arzu edilen sonuclar elde
etme konusunda kisinin kendisine olan olumlu/olumsuz dederlendirmeleridir. Bu
yapillanmaya benzer sekilde vyazinda benlik saygisinin 6z-yeterlilik ve kendini
degerli/kabul gérmiis hissetme boyutlarindan olustugu ifade edilmektedir [53, 54]. Oz-
yeterliligin, benlik saygisi kavraminin boyutlarindan biri olmasi, benlik saygisinin
planlanmis davranis kuraminin dediskenlerinden biri olan fark edilen davranissal
kontroltin 6énemli bir aciklayicisi olabilecedini diisindirmustir.

Girisimci, bir firsati algilayan ve bu firsati gercgeklestirmek icin harekete gecen kisidir
[55]. Bagimsiz olmak, basarili olmak igin glgli gudileri oldugu varsayilan bu kisilerin
ylksek benlik saygisina sahip oldugu gérilmektedir [56]. Benlik saygisi, eyleme gecme
kararini almayi, kararh olmayi, hedefe odaklanmayi, basarisizliklarin ardindan
micadeleye devam etmeyi olumlu ydnde etkilemektedir. Ayni zamanda benlik saygisi
ylksek kisiler risk almaya daha egilimli olup, cevredeki olasi firsatlari ve o duruma 6zgl
kosullar hakkindaki ipuglarini gérme ve uygun eylemi secme konusunda daha basarnl
olmaktadirlar [57-59]. Buna karsin disik benlik saygisi olan bireyler, dlisik 6zglvenleri
nedeniyle sosyal etkilesim icerisinde olmamay: tercih edebilir [35], i¢ gruplarindan gelen
ybnlendirmelere karsi daha duyarlh olabilmektedir [59]. Ayrica girisimcilik niyetini
glgclendiren bir kisilik 6zelligi olarak duygusal tutarliik ve benlik saygisi arasinda olumlu
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iliski oldugu belirtiimektedir [60]. Tum bu bilgilerin Otesinde 06z-yeterlilik, benlik
saygisinin bir boyutu olarak bireylerin kendilerine ve yeteneklerine inanmalarini,
dolayisiyla planladiklarn davranislara iliskin niyetlerinin gliclenmesini saglamaktadir [56].

Bu calismada daha Once de ifade edildigi gibi benlik gelisimi kiltlirel gOstergelerden
etkilenmektedir; temel kdltarel yapilardan biri olan bireycilik/toplulukculuk boyutu benlik
gelisimini farklilastirmaktadir. Bireyci toplumlarda 6zerk benlik daha sikhikla gérilirken,
toplulukgu toplumlarda iliskisel benlik daha sik goérilebilmektedir [16, 25, 34]. Ozerk
benlik bagimsiz olmak, kendi tutum ve hedeflerine goére yasamak, kendi kararlarini
almak, kendini gostermek Gzerine kurulu oldugu icin girisimcilik sdrecini
desteklemektedir. Girisimciler, kendilerine farkh bir kimlik olusturmak, bagimsiz olmak,
bir sekilde icinde bulunduklarn topluluktan farkli olabilmek igin girisimci olmaya
gldulendiklerini ifade etmektedirler. Bagimsiz ve biricik olma gidusl ise bireyin igindeki
potansiyeli ortaya cikarmasina ve kendini gergeklestirmesine imkan tanimakta ve
girisimcilik niyetinin gelismesini desteklemektedir. Bu nedenle bireyci toplumlardaki
kisilerin benlik saygilari daha guglu ve kendilerini gergeklestirme olasiliklari toplulukgu
toplumlara gbére daha ylksek olabilmektedir. Bu g¢ercevedeki bir bakis acisiyla bu
calismanin (g ve doérdinci hipotezleri su sekilde kurgulanmistir:

Hipotez 3: Benlik saygisi dizeyi yuksek olan bireylerin girisimcilik niyeti, benlik saygisi
dizeyi dislk olan bireylerin girisimcilik niyetinden daha guiglidar.

Hipotez 4: Bireycilik gostergesi ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu bir iliski vardir.

Ozet olarak bu calismada, davranislari ve tutumlan etkileyen en énemli gdstergelerden
biri oldugu kabul edilen bireycilik ve toplulukculuk boyutlarinin girisimcilik niyeti Gzerinde
etkisi olup olmadigi sorunsalina cevap aranmak istenmistir. Kuramsal bilgilerden
hareketle bireyci ve toplulukgu toplumlarda benlik saygisi dlizeyinin farkli olacadi
beklentisiyle, benlik saygisi ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin karsilastirmali olarak
Amerikan ve Turk Universite 6grencileri tizerinde incelenmesi amaglanmaktadir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Bu calismada Hofstede’'nin calismalarinda bireyci olarak tanimlanan Amerika ve
toplulukgu olarak tanimlanan Turkiye’den 6érneklem toplanmistir. Calismaya Amerika’dan
SUNY Cortland Universitesi’nin Iktisat bélimi égrencileriyle (214 6drenci; 106 kadin, 108
erkek; Ort.yas=20.96, SS =1.67) Tirkiye'den Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi Iktisat bélimi 6grencileri (203 6§renci; 106 kadin, 97 erkek;
Ort.yas=21.33, SS =1.70) olmak uzere toplam 417 6grenci katilmistir. Homojen
ozellikleri nedeniyle Universite d6grencilerinden veri toplanmasi uygun bulunmustur. Yas
ve cinsiyet dediskenleri acgisindan iki 6rneklem arasinda bir farklihk bulunmamistir
(p>0.05).

3.2. Veri Toplama Araclari

Bireycilik-Toplulukculuk Olcedi (INDCOL): Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand [30]
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen INDCOL 6lcedi her biri sekiz maddeden olusan dort alt
boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar dikey bireycilik (DB), yatay bireycilik (YB), dikey
toplulukguluk (DT) ve yatay toplulukguluktur (YT). Farkh kiltarlerde yapi gecgerliligi
saglanmis bu o6lgedin Tlrkge gegerlemesi Wasti ve Erdil [61] tarafindan yapilmistir.
Toplam 32 maddeden olusan her bir madde 5’li Likert tipi o6lcekle (1=Kesinlikle
katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum) yanitlanmistir.
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Benlik Saygisi Olcedi:Rosenberg [35] tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi
6lgegi on maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgektir. Tlrkce gecerlemesi Cuhadaroglu [62]
tarafindan yapiimistir.

Bes olumlu (Ornek madde: Bazi olumlu 6zelliklerimin oldudunu disiiniyorum), bes
olumsuz maddeden (Ornek madde: Bazen kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum) olusan Gutman tipi 6lcekle (1= Kesinlikle katilmiyorum; 4=Kesinlikle
katiliyorum) katilmcilar tarafindan yanitlanmistir.

Girisimcilik Egilimi Olgedi: Kolvereidn [63] (¢ maddeden (Ornek madde: Kendi isinizi
kurmak ya da bir baskasinin isinde ¢alismak arasinda segcim yapacak olsaniz, hangisini tercih
edersiniz?) olusan girisimcilik egilimi 6lgegi kullanilmistir. 7'li 6lgek katilmcilar tarafindan
yanitlanmistir.

3.3. Islem

Katiimcilar o6lgekleri Cortland ve Eskisehir'deki (niversitelerinde sinif ortamlarinda
doldurmuslardir. Calismaya katihm gondlld  birakilmis, kendi tercihleriyle 6lcedi
doldurmaktan vazgegmelerine olanak taninmistir. Katimcilardan kimlik bilgileri
istenmemis ve verilerin sadece bilimsel amagla toplandidi bilgisi verilmistir.

3.4. Analiz ve Bulgular
3.4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Kiltarler arasi galismalarda karsilastirma yapabilmek igin 6lgim denkliginin sadlanmasi
bir 6n gerekliliktir. Olcim denkligi saglanmadi§i takdirde farkli kiltiir ve gruplardan
kisilerin cevapladiklari dlgekleri kavramsal olarak benzer algilayip algilamadiklar ya da
bireysel/kulttrel farkhliklarin 6lgim aracini benzer gekilde cevaplamalarina engel
olusturup olusturmadigini anlamak mimkin degildir.

Bireycilik-Toplulukguluk  (INDCOL) 0lgedinin  yapi gecerliligi ve faktdor yapisini
degerlendirmek icin ilk adim olarak her iki 6rneklemi birlestirerek kesifsel faktér analizi
yapimistir. Kesifsel faktér analizi icin SPSS 17 paket programi kullanilarak, en etkin ve
popller ydntemlerden biri olan temel bilesenler analizi uygulanmistir [64]. Faktorlere
varimax rotasyonu uygulanirken dediskenlerden .045 ve daha ylksek faktor yikine
sahip olan dediskenler dikkate alinmistir. Ortaya c¢ikan faktér c¢ozimlemesinin dortli
faktor yapisini destekledigi bulunmustur. DoOrtla faktér ¢éziimlemesi, varyansin %39’unu
aciklamaktadir. Olcedin toplam aciklanan varyans orani kabul edilebilir diizeyin altindadir;
ancak Blyukoztlirk’in de [65] belirttigi Gzere davranis bilimleri gibi alanlardaki 6lcek
gecerleme calismalarinda bu tlr sorunlar yasanabilmektedir. INDCOL 6lgedinin kulttrler
arasl calismalarda o6lcim denkligi sorunu yasamasinin olasi nedenlerini anlatan Robert
vd.’'nin [66] makalesinde &zellikle farkh kdltirden olan katilimcilarin cevap skalasindaki
ifadeleri farkh yorumlamalarinin faktér varyans oranlarinda bu tir sikintilar ortaya
cikarabilecedi vurgulanmaktadir. YT10, YT12 ve DB31 maddeleri haricinde diger tim
maddelerin beklenen faktorlere yuklendigi gorilmustir. DB31 (Baskalariyla rekabet
edebilecedgim ortamlarda calismak hosuma gider), dikey bireycilik boyutu yerine dikey
toplulukguluk  boyutuna ylklenmis oldugundan analizden cikarilmistir.  YT10
(Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider) ve YT12 (Is arkadaslarimin
iyiligi benim icin 6nemlidir) dikey toplulukguluk boyutuna vyiklenmis oldugundan,
modelde dikey toplulukguluk boyutuna atanmistir. Ardindan her bir érneklem icin ayn
ayn yapilan kesifsel faktor analizinde de bu tic maddenin birbirinden farkli yukler aldigi ya
da .045 degerinin altinda oldugu gozlenmistir. Bu sonug, ilgili maddelerin anlamlarinin iki
orneklem tarafindan birbirinden farkh algilandidi ya da yorumlandidini gésterebilmektedir.
Son olarak DB26 (Kazanmak her seydir) ve DB29 (Basar hayattaki en dnemli seydir)
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maddelerinin faktor yikleri cok distik oldugu (sirasiyla 0.12 ve 0.02) ve istatiksel olarak
anlamli olmadigi igin (p>.050) igin Olgekten gikarilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1 INDCOL Olcegi Faktdr Yiklenimleri ve Boyutlarin Giivenirlikleri?

Madde Yatay Bireycilik Dikey Bireycilik Yatay Dikey

(YT) (DB) Toplulukguluk Toplulukguluk
(YT) (DT)

YB1 .428

YB6 .241

YB11. .494

YB13 .680

YB18 .528

YB22 .698

YB24 .593

YB28 .279

DB4 .133

DB9 .470

DB15 .258

DB23 .512

DB32 .751

YT2 .268

YT5 .345

YT17 442

YT19 .659

YT21 .178

YT27 .615

DT3 .654

DT7 .615
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DTS 530
DT14 457
DT16 342
DT20 280
DT25 561
DT30 .559
YT10 .385
YT12 640
Olcek 0.71 0.63 0.58 0.76
Giivenilirligi  Amerika=0.72 ’_‘r'_‘_‘ekr_'kaj:':: Amerika=0.57  Amerika=0.64
Tiirkiye=0.71 urkiye=0. Tiirkiye=0.62 Tiirkiye=0.69
(Cronbach
Alfa)

Not:? INDCOL élgeginin Dikey bireycilik (DB) ve Yatay toplulukguluk (YT) boyutlarinin icsel tutarlilik degerleri
kabul edilebilir sinirlar icerisinde degildir. Robert vd., [66], Oyserman vd., [17] ve Triandis [18]'in
calismalarinda belirtildigi lzere kiltir gibi soyut, muglak, genis kapsamli konularin élciimlerinde bu beklenen
bir durum olarak kabul edilmektedir. Nitekim Tirk érneklemi (izerinde INDCOL élgegini uygulayan Cukur vd.,
[67] ¢alismalarinda, ayrica Erkus ve Banai’nin ¢alismalarinda [68] bazi boyutlarin igsel tutarliik dizeyinin arzu
edilen degerlere ulasmadigi gériilmektedir.

Benlik saygisi olgedinin igsel tutarliigi iki orneklemin birlestirildigi haliyle 0.83
(Amerika=0.83, Tirkiye=0.76) olarak hesaplanmistir. Girisimcilik egiliminin ise 6lgek
glvenirligi 0.74 (Amerika=0.74, Turkiye=0.78) olarak bulunmustur.

3.4.2. Veri Analizi ve Bulgular
Amerika ve Tulrkiye orneklemi icin dediskenlere iliskin tanimlayici dederler Tablo 2'de
goérilmektedir.

Tablo 2 Dediskenlerin Ortalama, Standart sapma ve Korelasyon Dederleri

TURKIYE ort. SS 2 3 4 5 6
Degiskenler

1.Yatay 32.52 4.12 .289** \223%* 223%% .183** -.010
bireycilik
2.Dikey 17.39 3.21 .139%** .219%* 125 -.081
bireycilik
3.Yatay 22.68 3.17 581** .154%* -.032

toplulukguluk

4.Dikey 39.43 4.56 .209%** -.016
toplulukguluk
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5.Benlik saygisi 30.42 4.71 .014
6.Girisimcilik 11.83 4.09

egilimi

AMERIKA Ort. SS 2 3 4 5 6
Degiskenler

i.Yatay 31.64 3.75 216** L237%* .059 .199** .093
bireycilik

2.Dikey 17.64 2.94 .006 131 .056 -.004
bireycilik

3.Yatay 23.01 2.71 .559** .071%* .074
toplulukguluk

4.Dikey 33.42 4.33 -.040 .105
toplulukguluk

5.Benlik saygisi 30.39 5.47 -.086
6.Girisimcilik 12.79 3.80

egilimi

*p <0.05, **p< 0.01

Amerika ve Tilrkiye o6rnekleminin bireycilik ve toplulukculuk boyutlann bakimindan
ortalamalarinin farkhlasip farklilasmadigini 6lgmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapiimistir. Amerika ve Tiarkiye 6rnekleminin dikey bireycilik ve yatay toplulukguluk
ortalamalan birbirinden farkh bulunmamisken; yatay bireycilik ortalamalarn F(1, 415) =
5.161, p <.05, n2 = .1 ve dikey toplulukguluk ortalamalan F(1, 415) = 5.161,p<.0001,
n2=.3 arasinda farkhlik oldugu bulunmustur. Buna go6re Turkiye'nin yatay bireycilik
ortalamasi (Ort.=4.06, SS=.51) ve dikey toplulukculuk ortalamasi (Ort.=3.94, SS=.46),
Amerika’nin yatay bireycilik (Ort.=3.96, SS5=.47) ve dikey toplulukguluk ortalamasindan
(Ort.=3.34, SS=.43) daha vyuksek bulunmustur. Bireycilik ve toplulukculuk
gbstergelerinin hepsi icin olmasa bile yatay bireycilik ve dikey toplulukguluk gostergeleri
bakimindan Tilrkiye ve Amerika ornekleminde farklilik ortaya ciktigi icin arastirmanin
birinci hipotezi bu boyutlar icin dogrulanmistir.

Bireycilik ve toplulukculuk oérintlisinin benlik saygisi lzerindeki etkisini incelemek igin
oncelikle kesme noktasi olarak medyani kullanarak dikey-yatay bireyciligi ve
toplulukculugu yiiksek ve disiik gruplar olusturulmustur. 2 (Ulke: Tirkiye, Amerika) * 4
(YB: dusuk, yuksek, YT: dislk, yuksek) * 4 (DB: dusuk, yuksek, DT: dusuk, yuksek)
ANOVA analizi sonucunda Tirkiye ve Amerika drneklem gruplar arasinda benlik saygisi
dizeyi farkh bulunmamistir. Ayrica benlik saygisinin dikey-yatay bireycilik ve
toplulukguluk gostergesine goére farklilasmadigi ortaya cikmistir. Bu sonuglara gore
arastirmanin ikinci hipotezi reddedilmistir.

Benlik saygisinin girisimcilik egilimi Gzerindeki etkisini 6lgmek igin kesme noktasi olarak
medyani kullanarak benlik saygisi ylksek olanlarin girisimcilik edilimleri, benlik saygisi
dusik olanlarin girisimcilik edilimiyle karsilastinlmistir. 2 (Ulke: Tirkiye, Amerika) * 2
(Benlik Saygisi: disik, yuksek) ANOVA analizi sonucunda benlik saygisinin girisimcilik
egilimi Uzerinde bir etkisi bulunmamistir; bir diger ifadeyle Gglincl hipotez reddedilmistir.
Her ne kadar arastirmanin hipotezleri arasinda yer almasa da, Ulkeler arasinda girisimcilik
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edilimi acisindan bir farkhlik oldugu ortaya cikmistir (F (1, 373) = 6.692, p<0.050).
Amerikali 6grencilerin girisimcilik edilimleri (Ort.=12.79, SS=3.80), Turk &grencilerin
girisimcilik egiliminden daha yiksek ¢ikmistir (Ort.=11.83, S5=4.09).

Dordincl hipotez olan kiltlrin girisimcilik egilimi Gzerindeki etkisini 6lgmek igin
bireycilik ve toplulukculugun dort boyutu farkli kombinasyonlarla, Tirkiye ve Amerika
orneklemi icin ayri ayri ANOVA analizine tabi tutuldugunda boyutlar arasinda sadece
dikey bireyciligin Amerikan Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimini etkilerken, F(16,
175) = 1.940, p<.05, n2=.02), Tirk Universite 6grencilerinin girisimcilik egiliminin hicbir
kiltir boyutundan etkilenmedigi ortaya cikmistir. Bir diger ifadeyle dérdiinci hipotez,
kismen kabul gormustur.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Turkiye ve Amerikan toplumlarinin bireycilik-toplulukguluk profilleri karsilastirildiginda
Turk Gniversite 6grencilerinin Amerikal Universite 6grencilerine kiyasla yatay bireycilik ve
dikey toplulukculuk dizeyleri daha ylksek cikmistir. Tirkiye'nin kentte yasayan, geng,
egitimli kesimi Uzerinde yapilan daha Onceki calismalarda da benzer bulgular elde
edilmistir. Géregenli [69, 22], Imamoglu ve Giiltekin [70], Imamoglu [71]’'nun arastirma
sonuclari incelendiginde Tiark kualtirinin sadece toplulukcu ya da sadece bireyci
Ozelliklerle karakterize edilemeyecedini, Turk toplumunda her iki olgunun da bir arada
oldugunu belirten sonuclarla karsilasiimaktadir. Ozellikle 1990’li yollardan itibaren hizla
hissedilen sosyal dedisim, Turk toplumunun dederlerinin, tutumlarinin, benlik kurgularinin
daha bireyci ozellikler tasidigini gostermektedir. Bununla birlikte toplulukcu dederler
halen hissedilmekte, benlik kurgulari hem iliskisel hem de 6zerk ozellikleri bir arada
bulundurmaktadir [72, 73].

Ozerk-iliskisel benlik kavramini kullanan Kaditcibasi [29], Turkiye gibi toplumlarin
bireycilesirken, ayni zamanda duygusal badglantilarinin ve baz toplulukcu kultir
ortntulerini tasimaya devam ettigini ifade etmektedir. Bu arastirmada da oOzellikle
bireyciligin yatay boyutu, bir baska ifadeyle 6zgiin kimlik tasimak, digerlerinden bagimsiz
hareket etmek, kendi bildigin gibi yasamak olgulari 6n plana c¢ikarken, bunun yaninda
toplulukgulugun dikey boyutu, bir baska ifadeyle aile ve yakin cevreninin mutlulugunu
gbzeten, onlar igin fedakarlkta bulunmaya hazir bir egilim ortaya cikmaktadir.

Bu sonucglar ayni zamanda alan yazininda bireycilik ve toplulukgulugun iki zit ug
olmadigini, bir toplumda ya da bireyde gokboyutlu yapilar olmalarindan dolay! ayni anda
gorllebilecekleri tartismalarini da desteklemektedir (bkz. [30, 29]). Bu arastirmanin
sonuclarindan yatay bireyciligin Turk toplumunda Amerikan toplumundan daha yiksek
ciktigi bulgusu Oyserman ve arkadaslarinin [17] uluslararasi baglamda yaptiklari meta
analizinde de ortaya cikmistir. Fakat burada alti cizilmesi gereken énemli bir nokta Wasti,
[61], imamoglu [17] ve Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin [74]'niin de belirttigi tzere
Olgek igeriklerinin sonuglari degistirebilecegidir.

Tark ve Amerikali 6grencilerin benlik saygisi dlizeyi birbirinden farkli bulunmamistir.
Bdylelikle bireyci toplumlarin, 6zerk benliklere sahip olmalarindan dolayr benlik
saygilarinin daha ylksek oldugunu ifade eden arastirmalarin tersine bu arastirmada dikey
ve yatay bireycilik-toplulukguluk gdstergesinin benlik saygisi Uzerinde bir fark
yaratmadigi bulunmustur. Bu sonug Turk Universite 6grencileri ve akademisyenlerinin
yasam tatmini ve benlik saygisi dediskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen Yetim'in [75]
arastirma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Singelis ve arkadaslarn da [30] Havai,
Amerika ve Hong Kong’da universite o6grencileri lzerinde yaptiklarn arastirmada (g
Ulkenin benlik saygilarinin birbirinden farkli olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonucu
yorumlarken Rosenberg’in benlik saygisi 6lgedinin icerigine odaklanarak, bu olgedin
bireycilikle baglantili 6zerk benliklerin benlik saygisini 6lgmeye yonelik oldugunu ifade
etmiglerdir. Toplulukgulukla badlantili iliskisel benligin benlik saygisi farkli temellerle
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Olgilduginde daha farkli sonuglar cikabilecektir [30]. Konuya daha genis bir gercevede
yorum getirmek gerekirse sadece benlik saygisi icin dedil, aslinda 6zdeder, 6zglven,
kendini gerceklestirme, basari gidisi gibi degiskenlerin bireyci, 6zerk benliklerdeki
anlami ile toplulukgu, iliskisel benliklerdeki anlami degisebilmektedir. Kagitgibasi’'nin [29]
da vurguladigi gibi iliskisel benliklerde gruba uyum, sosyal iliskilerden gelen doyum,
grubun basarisi yukarida anilan kavramlarin igeriklerini olusturabilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise Tirk ve Amerikan 6grencilerinin girisimcilik niyetlerinin
birbirinden fakli oldugudur. Amerikali 6grencilerin girisimcilik niyeti, Tirk o6grencilerin
girisimcilik niyetinden daha ylksek cikmistir. Bu sonug¢ Uslay ve arkadaslarinin [76],
Amerika, Ispanya ve Tirkiye'deki Universite 6§rencileri Uzerinde yaptiklar arastirma
sonucuyla ortismektedir. Aygln ve arkadaslarinin calismalarinda ise [77] Tirk ve
Amerikali Universite 6grencilerinin is dederlerini karsilastirdiklari calismalarinda Tirk
ogrencilerin girisimcilikle ilgili dederlere atfettikleri 6nemin, Amerikali &6grencilerin
girisimcilige verdikleri 6nemden daha vyiksek oldugu gortlmustir. Alan yazini
incelendiginde bireyci kultlrlerin girisimcilik yonelimini destekleyen 6zelliklere sahip
oldugu cok acik bir bicimde go6rilmektedir. Bu kdiltlrlerde bireylerin girisimcilik
yonelimleri daha ylksek cikmaktadir cinki yeni ve farkh isler yapmak, digerlerinden
ayrnismak ve risk almaya istekli olmak bireyci kdiltlrlerde desteklenmektedir [78].
Normlara karsi gelmek, ylksek basari odakllik, bagimsiz hareket etmek, risk almak,
ozyeterlilik gibi girisimciligi destekleyen o6zellikler, Amerika’da dederli gorildigi icin bu
Ozelliklerin benimsenmesi girisimcilik yéneliminin artmasina neden olmaktadir [79-81].

Bu calismanin tasidigi bir takim sinirliliklar vardir. Her ne kadar girisimcilik egilimini
6lgmek igin Gniversite 6grencilerinin en uygun 6rneklem oldugu bilinse de, Tlrkiye'den ve
Amerika‘dan sadece bir Universite ve bir bdlum secilerek 6rneklemin olusturulmasi,
calisma sonuglarinin genellemesini zorlastirmaktadir. Bundan sonraki calismalarda
orneklemi  gesitlendirerek  arastirma  dediskenlerini  6lgmekte fayda olacadi
dusiinilmektedir. Uzerinde durulmak istenen bir nokta da farkl benlik kurgularinin
girisimcilik egilimiyle ilgili hangi tutum ve davranislan farklilastiracadi Gzerinde distinmek
ve bu cercevede yeni calismalarin kurgulanmasi gerektigidir. Bireyci toplumlarda 6zerk
benlik, toplulukcu toplumlarda ise iliskisel benliklerin daha siklikla ortaya ciktigi yapilan
arastirmalarda belirtilmektedir. Benligin bilissel ve duyusal sirecleri 6rgitledigi ve
davranislarin dizenlenmesinde etkili oldugu dusindldiginde, bu farkh benlik yapilarinin
girisimcilik egiliminin olusumunda nasil bir rol onadi§i ve hangi degiskenleri
farkhlastirdigini ortaya cikaran vyeni calismalar Uzerinde durmakta fayda olacadi
disinudlmektedir.
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