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Siiriiciistiz araglar, trafik kazalarini azaltmak, yakit tasarrufu saglamak ve trafik sikigikligini azaltmak gibi
siiriiciilere birgok potansiyel fayda sunmakla birlikte siirticiilerin bu araglara uyumu ile ilgili bazi kaygilar1 da
beraberinde getirecegi bir gergektir. Siriliclisiiz arag teknolojinin benimsenmesi ve kullaniminin
yayginlasabilmesi i¢in kullanicilarin siiriiciisiiz araglarma yonelik tutumlarinin ve kaygilarinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Bu ¢aligmada, siiriiciisiiz araglar ile ilgili algilanan faydalar ve kaygilar ile birlikte kullanicilarin bu
araglari kullanmaya yonelik tutumlarini arastirmak amaci ile Tiirkiye genelinde 290 kisi ile online anket
yapilmistir. Ankete katilanlarin, %89°u siiriiciisiiz araglar1 daha dnce duydugunu ifade etmis olmasina ragmen
sadece %23’1i siiriiciistiz araglar ile ilgili bilgi sahibi oldugunu bildirmistir. Siiriiciisiiz ara¢ teknolojisini ne
kadar cazip bulduklar1 katilimecilara soruldugunda katilimcilarn cogunlugu (%67) olumlu bir yaklagim
sergilemis, azinlikta kalan bir kesim (%13) ise siiriiclisiiz araglar1 cazip bulmamistir. Yash ve engelli insanlarin
ulasim problemlerini ¢dzebilecegi, seyahat esnasinda diger aktivitelere vakit ayrilabilecegi ve alkollii veya hasta
iken istenilen yere gitme imkan1 verebilecegi cogunluk tarafindan beklenilen en 6nemli faydalar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, katilimcilar, en fazla bilgisayar korsanlarindan kendi araglarina ve sistem giivenligine
yonelik gelebilecek potansiyel tehditlerinden kaygilanmaktadirlar. Bu ve diger kaygilara ragmen tiiketicilerin
stirliciisiiz araglar1 kullanma niyetleri olumlu olarak gézlenmistir.

Anahtar Kelimler: Siiriiciisiiz Arag, Otonom Arag, Teknolojinin Benimsenmesi, Kullanma Niyeti,
Siiriiciisiiz Araglara Yonelik Tutum

ABSTRACT

Although autonomous vehicles promise many potential benefits such as reducing traffic accidents, saving
fuel and preventing traffic congestion, there are also some concerns about autonomous vehicle usage. Adoption
and widespread usage of autonomous vehicles can be possible by determining the consumers’ concerns and
attitude toward autonomous vehicles. To discover the perceived benefits and concerns about autonomous vehicle
usage as well as consumers’ attitude toward autonomous vehicles, an online survey was conducted with 290
people in Turkey. 89% of respondents who attended the survey aware of autonomous vehicles, however only
%23 of them have knowledge about this technology. While a majority of the respondents (67%) have favourable
attitude toward autonomous vehicles, only small portion of them (13%) found the idea of autonomous vehicles
as unattractive. Providing mobility for elderly and disabled people, free time for doing something else while
driving, and safe drive for drunk or ill people are among the most indicated benefits of autonomous vehicles. The
results also indicated that respondents are most concerned about system and vehicle security from hackers.
Despite the concerns, consumers have favourable intention to use autonomous vehicles.

Keywords: Driverless Car, Autonomous Car, Technology Acceptance, Intention to Use, Attitude toward
self driving cars
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, araba ile seyahatinin gelecegini sekillendirecek birgok
yenilik ortaya ¢ikmaktadir. Otomobil {ireticileri araglarinda akilli sistem teknolojileri
kullanmakla yetinmeyip, siiriiclisiiz gidebilen araclar iizerine Onemli ¢alismalar
yuriitmektedirler. ~ Siiriiclistiz arag olarak ifade edilen otonom araglar igerisinde
bulundurduklar1 otomatik kontrol sistemleri sayesinde bir siiriicliye ihtiya¢ duymadan yolu,
trafik akisini ve gevresini algilayarak siiriictiniin miidahalesi olmadan seyir halinde gidebilen
otomobillerdir. Siiriiciisiiz ara¢ fikrinin ilk ortaya atildigi 1939 New York Diinya Fuari’ndaki
Futurama sergisinden (Royakkers & van Est, 2015) beri giiniimiize gesitli ¢alismalar yapila
gelmistir. Gegen siire zarfinda gelisen teknoloji ile birlikte otonom araglarin sahip olduklar
ozelliklere degisim gostermis, asama kat etmistir. NHTSA (National Highway Traffic Safety
Administration) araglar1 sahip olduklar1 otonom teknoloji durumlarina gore seviyelendirerek
standart olugmasini saglamistir. Bu standarda gore otonom araglar hi¢bir otonom fonksiyon
barindirmayan Seviye 0’dan tam otonom Seviye 4’e kadar siniflandirilmistir. (NHTSA, 2013)

Seviye 0: Higbir otonom fonksiyonu bulunmayan araglar.

Seviye 1: Bir veya daha fazla otonom kritik siiriis fonksiyonu olan ve birbirinden bagimsiz
calisan araglar.

Seviye 2: Siiriiciin kontrol ettigi ve seviye 1 deki otonom fonksiyonlar1 birlikte hareket ettigi
araglardir.

Seviye 3: Kisitl siiriiciisiiz arag seviyesidir ki; siirficii tiim siiriis fonksiyonlarini yerine
getirebilir ve istediginde otomatik siiriis moduna gegebilir.

Seviye 4: Tamamen siiriiciisiiz arag seviyesidir. Arag tiim siiriis fonksiyonlarini kendi basina
icra eder. Ve bu esnada insan miidahalesini kabul etmez.

Siiriiciisiiz ara¢ teknolojisi giin gectikge ilerlerken, siiriiciisiiz araglar hakkindaki giivenlik
endiseleri de giindemdeki yerini korumakta. Satisa sunulduktan sonra yasanacak teknik
nedenli kazalar, yeni gelismekte olan siiriiciisiiz otomobil pazarmmin sonu olabileceginden
ireticiler giivenlik konusuna oldukca 6nem vermektedirler. Google ve Tesla siiriiciisiiz
otomobil teknolojisine yogun yatirim yapmaktadirlar. Bunlarin yani sira Volvo, Volkswagen
ve BMW markalar1 da otonom araglarini piyasa sunmak tizere ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Hatta Amerika merkezli bagimsiz taksi hizmeti Uber simdiden ilerki yillarda kullaniimak
izere Volvo sirketinden 24 bin siiriiciisiiz arag siparisi i¢in anlagmaya vardi.

Emniyet Genel Miidiirliigii verilene gore, Tiirkiye’de 2016 yili icerisinde gerceklesen
213.149 olimli ve yaralanmali kazanin 190.954°1 (%90) siiriici hatas1 sebebiyle
gerceklesmistir (EGM, 2016). Siiriiciisiiz araglarin  kullanimi ile siiriicii  hatalarindan
kaynaklanan trafik kazalarinin azalmasi siiriiciisliz araglarin saglayagi en biiyiik fayda olarak
kabul edilmektedir. Boylece siirliciisiiz araglar biiylik sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢oziimiine katki saglayacak potansiyeli barndirmaktadir. Insan faktdrli Sliimciil ve
yaralanmal1 kaza risklerini azaltmak, yakit tasarrufu saglamak ve trafik sikisikligini azaltmak
gibi oldukga faydalar saglayan siiriiciisiiz otomobiller hakkinda birgok belirsizlik durumu da
bulunmaktadir. Bu belirsizlikler siirliciisiiz  otomobil teknolojilerinin benimsenmesi
asamasinda beklentilere, kaygilara ve kullanma niyetine etki etmektedir. Bu sebeple
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Tiirkiye’deki siiriiciilerin siiriiclisliz araglar ile ilgili farkindalik seviyesini bilmek, ne tiir
faydalar beklediklerini ve ne tiir kaygilar tagidiklarin 6grenmek biiyiik 6nem arz etmektedir.
Siirticiisliz araglarla ilgili ¢caligmalar son zamanlarda yeni yeni yapilmaya baslandig1 icin bu
belirsizliklerin tespit edilmesi amaciyla bu ¢alisma da kesfedici bir nitelik tasimaktadir.

1. SURUCUSUZ ARACLAR iLE iLGILi LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, degisik seviyelerde otonom araglara yonelik tiiketici beklentilerini,
tahminlerini, kaygilarini, ilgilerini ve satin alma niyetlerini arastiran sinirli sayida calisma
yapilmistir (Power, 2012; Casley, Jardim, & Quartulli,2013; Power, 2013; Sommer, 2013;
Begg, 2014; Howard & Dai, 2014; Payre, Cestac, & Delhomme, 2014; Schoettle & Sivak,
2014a; Schoettle & Sivak, 2014b; Youngs, 2014; Kyriakidis, Happee, & de Winter, 2015;
Konig & Neumayr, 2017).

Casley ve digerlerinin (2013), 4. Seviye tam otonom araglar ile ilgili Worcester Politeknik
Enstitiisiinde 467 6grencinin genel goriisleri 6grenmek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, otonom
araglarla ilgili kararlar1 etkileyen en Onemli faktorler giivenlik (%82), mevzuat (%12) ve
maliyet (%7) olarak bulunmustur. Ogrencilerin; yaklasik olarak %40°1 standart bir aracin tam
otonom hale getirilmesinin maliyetini 5000$-9999$ araliginda tahmin ettigi halde, sadece
%21’1 otonom bir ara¢ i¢in bu miktarda bir bedel 6demeyi kabul etmistir. Kaygilar mevzu
oldugunda, katilimcilarin %73’tie en ¢ok kaygi duyduklar1 unsurun otonom araclarda gaz,
fren ve direksiyon kontroliiniin yoklugu oldugunu belirtmislerdir.

Continental AG (Sommer, 2013) tarafindan Almanya, Cin, Japonya ve ABD’de yapilan
bir anket calismasina gore ise Almanya (%67) ve Cin’deki (%64) katilimcilarin otonom
araglar hakkinda ABD (%50) ve Japonya’dakilere (%29) gore daha bilgili olduklar
gbzlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu otonom araglar1 6nlimiizdeki 15 yil icerisinde piyasaya
cikacaklarin1 tahmin etmektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu (Almanya %76, Cin %066,
Japonya %63, ABD %62) siiriiclisliz araclar uzun otobanlar i¢in daha uygun oldugunu
diistinmektedirler.

Begg (2014) yaptig1 bir aragtirmada Londra’da 3.500 tasimacilik uzmanina siiriiciisiiz
araglar ile tasimaciligin gerceklesip gerceklesmeyecegini ve eger gergeklesecegini
diistinliyorlarsa ne kadar bir zaman i¢inde siirliclisliz araclar ile tasimaciligin hayata gegecegi
sorusunu yoneltmistir. Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin yaklagik %30’unun 4. Seviye
otonom araglarin hi¢bir zaman yayginlagsmayacagini diisiiniirken, %20’si 2040 yilina kadar
yayginlasacagini diisiinmektedir. Ote yandan katilimcilarin %601 siiriiciisiiz araglar ile
kullanicilarinin  yol giivenliginde artis olacagi goriisiinde iken yaklasik %24’iiniin yol
giivenliginde bir artis olmayacagini diistinmektedir.

Howard ve Dai (2014), Berkeley’de siiriiciisiiz otomobiller hakkinda kisilerin goriislerini
aragtirmak amaciyla 107 kisi ile anket yapmuslardir. Elde edilen sonucglara gore %75 ile
giivenlik, % 61 ile de rahatlik siiriiciisiiz araclarin en ilgi ¢ekici 6zellikleri olarak belirtilmistir.
Ankete katilanlarin %41°1 mevcut araglarin1 otonom teknolojisi ile donatmay1 tercih ederken,
%16’s1 buna katilmamistir. Bir sonraki aract satin alirken otonom tercih ederim diyenlerin
orani %42, tercih etmem diyeler ise %11 oraninda kalmistir.

Schoettle ve Sivak’in (2014a) yaptig1 bir arastirmada; ABD, Ingiltere ve Avustralya’daki
halkin siiriiclisliz araclara yonelik diistinceleri 1533 6rnek {izerinde incelenmistir. Arastirmaya
katilanlarin %34’iliniin daha Once siirliciisliz ara¢ kavramini hi¢ duymadigi goriilmektedir.
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Tam otonom sistemler faaliyete girdiginde gerceklesmesi beklenen faydalardan en muhtemel
goriinenler yakit tasarrufu (%72) ve kaza siddetinin azalmasi (%72) belirtilirken;
katilimcilarin daha az trafik sikisikligi olacagia (%48) ve seyahat siirelerinin kisalacagina
(%43) olan inanct diisik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica otonom araglarla ilgili
kaygilarin1 bildirenlerin %96’s1 ekipman veya sistemden kaynaklanan hatalardan dolay1
kaygilanmaktadir.

Ote yandan, Schoettle ve Sivak (2014b) siiriiciisiiz araglar hakkinda Cin, Hindistan ve
Japonya halkinin goriislerini 1.722 6rnek {izerinde online bir anket ile aragtirmiglardir. Elde
edilen veriler; ABD, Ingiltere ve Avusturalya’daki sonuglarla beraber yorumlandiginda
“Siiriiclisiiz Arag¢” ifadesini daha 6nce duydum diyenlerin orani en yiiksek oran %87 ile
Cin’de olurken, %61 ile en diisiik Avusturalya olmustur. Siiriiciisiiz araclara genel olarak en
olumlu bakis %87,2 ile Cin’de, en disik olumlu bakis ise %42,9 ile Japonya’da
gerceklesmistir. 4. Seviye otonom araclar i¢in genel kaygi diizeyi en yiiksek tilke %94,9 orani
ile Hindistan’dir. %96,4 orani ile Cin en ¢ok siiriiciisiiz araca sahip olmak isteyen iilke iken
Hindistan da yiiksek kaygi oranina ragmen %95,3 ile en cok siiriiciisiiz araca sahip olmak
isteyen ikinci lilke olmustur.

Global bir pazar arastirma sirketi olan Power and Associates, 2012 yilinda yaptigi ilk
calismada (Power, 2012) 17.400 den fazla ara¢ sahibinden cevap almistir. Siirlis
fonksiyonlarimi (direksiyon, gaz ve fren sistemi) otonom hale getiren bu aracglart satin alma
niyeti, bu 6zelligin 3000$ olan fiyatin1 6grenmeden 6nce %37 iken bu oran, fiyat1 6grendikten
sonra %20’ e kadar diismiistiir. Calismaya gore ara¢ sahipleri, araclarini daha giivenli hale
getiren teknolojilere ¢ok fazla ilgi duymaya devam ederken, ayn1 zamanda siiriis esnasinda
daha tiretken seyler yapmak ve eglenceli seyler yapmak da ilgi ¢ekici bir 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir. Mart 2013’te 15.000’den fazla kisiyle gergeklesen ikinci ¢alismada ilk ¢alisma
ile hemen hemen ayni sonuglari elde edilmistir. Tam otonom siiriis halen yeni bir konsept
oldugundan bir 6nceki calismaya gore tercih orani hafifce (2012°de % 20 iken 2013’te % 21
olmustur) yiikselmistir (Power, 2013). Arastirmanin ligiinciisii Mart 2014’te 15.711 ABD’li
ara¢ sahibi lizerinde satin alma niyetini 6l¢mek i¢in yapilmistir (Youngs, 2014). Satin alma
niyeti onceki iki ¢calismaya gore biraz daha artarak %24 seviyesine gelmistir. Siiriiciilerin yar1
otomatik siiriis Ozelliklerine olan ilgisi ve bilgisi artis gostermistir. Yakit fiyatlarini sabit
kalmasi nedeniyle tasarruf icin yapilacak yatirimlar gereksiz goriilmekteyken, kullanis
kolaylig1 i¢in yatirim yapma egilimi artmistir.

Kyriakidis, Happee ve De Winter (2014), d6nceki caligmalarin ¢ogundan farkli olarak 109
tilkede 5.000 katilimer ile tiim otonom seviyeler (Seviye 1,2,3,4) icin anket gerceklestirmistir.
Katilimeilari, en ¢ok kaygilandiran unsurlar tam otonom araglarin yazilimin hacklenmesi ve
yanlis kullanma oldugu belirlenmistir. Tam otonom aracglarin yollarda olacag: tarih olarak
2030 yili tahmin edilmistir. Calismaya gore; 2050 yilina kadar pazardaki araglarin %50°’sinin
otonom olacag1 ongoriilmiis ve ayrica yiiksek gelirli iilkelerdeki katilimcilarin 6zellikle arag
verilerinin sigorta sirketleriyle, vergi otoriteleriyle ve yol isletmeleriyle paylasilacak
olmasindan rahatsizlik duyduklari tespit edilmistir.
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2. ARASTIRMANIN YONETIMi

Siirticiisiz arag¢ teknolojinin benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasabilmesi ig¢in
kullanicilarin siiriiciisiiz araglarina yonelik tutumlarmin ve kaygilarinin belirlenmesi oldukga
onemlidir. Bu ¢alismada, siirliclisiiz araclar ile ilgili algilanan faydalar ve kaygilar ile birlikte
kullanicilarin bu siiriiciisiiz araclar1 kullanmaya yonelik tutumlarini arastirmak amaci ile
Tirkiye genelinde 290 kisi ile online anket yapilmistir. Bu anket calismasinda siiriiclisliz
araglarla ilgili yapilmis olan 6nceki ¢alismalardaki 6lgeklerden yararlanilmistir ( Schoettle &
Sivak, 2014b, Konig & Neumayr, 2017; Kyriakidis et al., 2015; Sanaullah et al., 2017). Anket
6 ayr1 boliim olarak tasarlanmustir. Olgiimde 5°1i llikert 6lgegi kullanilmustir. Birinci béliimde
stiriciisliz araglarin tanimi yapilmig, otonom teknolojilerine yonelik bilgilendirme yapilmistir.
Anket kapsaminda degerlendirilmesini istenen siirliclisiiz aracin 4. Seviyede (tam
otonom/yiiksek diizey otonom) araglar oldugu vurgulanmistir.

Anketin ikinci boliimiinde kullanicilarin siiriiciisiiz araglar ile ilgili algiladiklar1 faydalar
belirlenmeye c¢alisilirken ti¢lincii boliimde ise kullanicilarin siirticlistiz araglar ile ilgili ne tiir
kaygilara sahip olduklar1 arastirilmistir. Anketin dordiincli béliimiinde siirticiisiiz araglarin
yayginlagtirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler cevaplayicilara yonlendirilmis, besinci boliimde
ise siiriis esnasinda yapilacak diger islerin degerlendirilmesi istenmis ve son olarak altinci
boliimde ise katilimcinin demografik bilgileri istenmistir.

6 bolim 62 sorudan olusan anket “Google Formlar” iizerinden tasarlanmis ve online
olarak gergeklestirilmistir. 290 kisin cevaplandirdigi anket 21/04/2017 tarihinde erisime
acilmis ve 29/05/2017 tarihine kadar aktif olmustur. Tiirkiye’de degisik kesimlerden kisilere
ulagmanin hedeflendigi ¢calismada tam bir ¢esitlilik s6z konusu olmasa bile kismen de olsa bir
cesitlilik saglanmistir. Tanimlayict istatistiklerin sonuglart bu durumu daha net ortaya
koymaktadir. 290 katilimcidan elde edilen veriler i¢inde kayip veri olmadigindan tiim veriler
isleme alinmistir. Veriler SPSS 22 programi vasitasi ile analiz edilmistir.

Ankete katilan 290 kisinin demografik bilgileri Tablo 1’de belirtilmistir. Katilimcilarin
202’si Erkek (%69,7) iken 88’i Kadin (30,3) cevaplayicidir. Katilimeilarin yaslarini dikkate
alacak olursak genglerin yogunlukta oldugunu sdylemek miimkiindiir. 25-34 yas arasi
katilimcilarin - %55,5’ini, 18-24 yas arasi ise katilimcilarin %14,5’ini  olusturmustur.
Katilimcilarin %70 i 18-34 yas araligindadir. Katilimcilardan 140 kisinin (%48,3) evli
oldugu, 101 kisinin (%34,8) ise en az bir ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Egitim agisindan
katilime1 profili incelenecek olursa; 20 kisinin (%6,9) Lise mezunu, 23 kisinin (%7,9)
Onlisans mezunu, 165 kisinin (%56,9) Lisans mezunu, 62 kisinin (%21,4) Yiiksek Lisans ve
20 kisinin ise (%21,4) Doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Calisma durumlarina goére 44
kisinin (%15,2) 6grenci, 85 kisinin (%29,3) 6zel sektor calisani ve 132 kisinin (%45,5) kamu
calisan1 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan 92 kisinin (%31,7) 2.000-3.999 TL aras1
hane halki gelirine sahip oldugu, 94 kisinin (%32,4) ise 4.000-6.999 TL aras1 hane halki
gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilar cogunlukla (%96,9) kentsel bolgelerde
yasamakta cok az bir kesim (%3,1) kirsal bolgelerde yasamaktadir.

Siiriis tecriibesi hi¢ olmayan veya 1 yildan az olan 73 kisi (%25,2) var iken 5 y1l ve daha
fazla siiriis tecriibesine sahip olanlar 159 kisidir (54,8). Cevap verenlerin %15,5°1 (45 kisi) hi¢
ara¢ kullanmazken %56,9u (165 kisi) sik sik veya her giin kullanmakta ve %27,6’s1 (80) kisi
nadiren veya ara sira ara¢ kullanmaktadir. Katilimcilar biiyiik ¢cogunlukla %78,6 (228 kisi)
binek ara¢ kullanmakta, %7,6’s1 (22 kisi) yolcu araglar1 kullanmakta ve %10,3’i (30 kisi) hig
ara¢ kullanmamaktadir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Profili

N Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 202 69,7
Kadmn 88 30,3
18-24 42 14,5
25-34 161 55,5
Yas Araligt 35-44 70 24,1
45-54 14 4.8
55-64 3 1,0
Medeni Hal Bekar 150 51,7
Evli 140 48,3
Cocuk Sahibi Olma Evet 101 34,8
Durumu Hayir 189 65,2
Lise 20 6,9
Onlisans 23 79
Egitim Durumu Lisans 165 56,9
Yiiksek Lisans 62 21,4
Doktora 20 6,9
Calismiyor 9 3,1
Ogrenci 44 15,2
Ozel Sektor Calisani 85 29,3
Calisma Durumu Is Sahibi 13 45
Kamu Calisani 132 45,5
Emekli 1 3
Diger 6 2,1
2.000 TL ve alt1 24 8,3
2.000-3.999 TL 92 31,7
4.000-6.999 TL 94 32,4
Hanehalki Geliri 7.000-9.999 TL 44 15,2
10.000-14.999 TL 26 9,0
15.000-19.999 TL 2 7
20.000 TL ve iistii 8 2,8
. Kentsel 281 96,9
Yasanilan Bolge
Kirsal 9 3,1
0 38 13,1
0-1 35 12,1
Siiriis Tecriibesi (Y1) | 1-5 58 20,0
5-10 65 22,4
10+ 94 32,4
Hig 45 15,5
Nadiren 38 13,1
Arag Kullanim Siklig1 | Ara sira 42 14,5
Sik sik 54 18,6
Her giin 111 38,3
Binek Arag 228 78,6
Kamyon/Kamyonet 4 1,4
Motosiklet 5 1,7
Kullanilan Arag¢ Tipi Ticari Taksi 1 3
Yolcu araglari (otobiis,
minibiis) st 22 7.6
Araba kullanmam 30 10,3
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3. ANALIZ VE BULGULAR

3.1. Siiriiciisiiz Araclara Yonelik Genel Tutum

Ankete cevap veren 290 katilimcr Tirkiye’nin degisik illerinden gesitli sosyoekonomik
siiftan kisilerden olusmaktadir. Ankette kayip veri olmadigindan, veri analizinde tim
cevaplar degerlendirilmeye alinmistir. Katilimcilarin, %11°1 (32 kisi) siirliciisiiz araglar1 daha
once hi¢ duymamis ve %37,9’u ( 110 kisi) siiriiclisiiz araclara yonelik bilgisi olmadigin
(“Higbir bilgim yok” ve “Bilgim yok” diyenler) beyan etmistir. Katilimcilarin, %89°u (258
kisi) ise siiriiciisiiz araglar1 daha 6nce duydugunu ifade etmis olmasina ragmen sadece %23,1’i
(67 kisi) siiriiclisiiz araglara alakali bilgi sahibi oldugunu (“Bilgiliyim” ve “Cok bilgiliyim”)
bildirmistir. Katilimeilarin siiriiciisiiz araglar ile ilgili genel olarak bilgi diizeylerinin pek
olmadigint sdylemek miimkiindiir ortalama=2,31).

Ankete katilanlarin, sadece %14,5’i otonom araglara yonelik olumsuz (olumsuz ve ¢ok
olumsuz) gorlise sahip iken katilimcilarin % 54,4’i olumlu (olumlu ve ¢ok olumlu) bir
degerlendirme yapmaktadir. Genel egilim olarak bakildiginda (ortalama=3,61) otonom
araclara yonelik olumlu bir tutum oldugunu sdylenebilir.

Tam otonom siirlis teknolojiye yoOnelik kaygili olma durumlarim1 ifade etmeleri
istendiginde cevaplayicilarin %30,7’sinin kaygisiz (hi¢ kaygilandirma ve kaygilandirmaz)
%40’ kaygili (kaygilandirir ve ¢ok kaygilandirir) oldugu belirtmislerdir. Katilimeilarin

kaygi seviyelerinin orta derecede oldugu goriilmektedir (ortalama=3.10).
Tablo 2: Siiriiciisiiz Araclara Yonelik Genel Tutum

Siiriiciisiiz Araclara Yonelik Genel Tutum Frekans | Yiizde | Ortalama Sz?:)(:ﬁa
Siiriiciisiiz Arag Evet 258 89,0
teknolojilerini daha 6nce 32 110
hi¢ duydunuz mu? Hayr '
1,00 - Higbir bilgim yok 29 10,0
2,00 - Bilgim yok 81 27,9
e oo 2,8310 1,06
Stirlictisiiz araglarla ilgili ne 3,00 - Emin degilim 113 39,0
kadar bilgi sahibisiniz? 4,00 - Bilgiliyim 44 15,2
5,00 - Cok bilgiliyim 23 79
1,00 - Cok olumsuz 8 2,8
2,00 - Olumsuz 34 11,7
Otonom siiriiciisiiz araglarla 3,6069 1,05
et e e 3,00 - Ne olumlu, ne de olumsuz 90 31,0
alakali genel goriisiiniizii
belirtiniz 4,00 - Olumlu 90 31,0
5,00 - Cok olumlu 68 23,4
1,00 - Hig kaygilandirmaz 35 12,1
2,00 - Kaygilandirmaz 54 18,6
Tam otonom siiriis 300 Ne k land d
teknolojisine sahip bir o0~ e Kaygliandinr, ne de 85| 293| 3,1034 1,21
.. kaygilandirmaz
aracin sizi kaygilandirma
derecesini liitfen belirtiniz. 400 - Kaygilandirir 8 26,9
5,00 - Cok kaygilandirir 38 13,1
Toplam = 290 100,0
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3.2. Siiriiciisiiz Araclar ile Tlgili Beklenen Faydalar

Tiiketiciler bir {irlinii satin alirken katlandiklar1 birtakim maliyetler oldugu o iiriin ile ilgili
bekledikleri bir takim faydalar da bulunmaktadir. Siiriiciisiiz ara¢ teknolojisi heniiz gelismekte
olan bir teknoloji olmasina ragmen giindemi mesgul etmeye baglamis ve tiiketicilerde bu
araclara yonelik bazi1 beklentiler olugsmaya baslamistir. Tablo 3’de ankete katilanlarin
siriiclistiz araglar ile 1ilgili bekledikleri faydalar ille ilgili ifadelere katilim diizeyleri

goriilebilir.
Tablo 1: Siiriiciisiiz Araclar ile ilgili Beklenen Faydalar
PR o Std.
Siiriiciisiiz Araclar ile Ilgili Beklenen Faydalar N Ortalama
Sapma
Yasli ve engelli insanlarin ulagim problemlerini ¢6zebilir, yalniz seyahat
. A 290 4,53 83
edebilmelerine imkan saglar.
Seyahat esnasinda diger aktivitelere vakit ayirabilme imkani saglar (¢alismak,
yazmak, telefonla konusmak, yemek yemek, uyumak, okumak, etrafi izlemek | 290 4,52 74
aibi)

Alkollii iken veya tedavi altindayken bana istedigim yere gitme imkani verir. 290 4,48 91
Park etme sikintis1 olmadan beni ige ve toplantiya gotiirebilir. 290 4,32 ,99
Insanlarm kullandig1 araglara gore daha giivenlidir. 290 3,81 1,16
Yakittan tasarruf yapilmasini saglar. 290 3,80 1,11
Araglarin egzoz emisyonunu azaltir. 290 3,67 1,21
Trafikte daha az kaza meydana gelir. 290 3,67 1,19
Trafik sikisikliginin azalmasini saglar. 290 3,55 1,31
Kazalara acil yardimin hizlanmasi saglanir. 290 3,46 1,24
Meydana gelen kazalar hafif siddetli olur. 290 3,42 1,24
Seyahat siirelerinin kisalmasini saglar. 290 3,31 1,28
Sigorta pirimi 6demelerinin diismesini saglar. 290 3,21 1,32

Ankete katilanlarin siiriiciisiiz araclar ile ilgili bekledikleri en 6nemli faydalar arasinda
“yashi ve engelli insanlarin ulasim problemlerini ¢ozebilecegi” (ortalama=4,53), “seyahat
esnasinda diger aktivitelere vakit ayrilabilecegi” (ortalama=4,52) ve “alkollii veya hasta iken
istenilen yere gitme imkani verebilecegi” (ortalama=4,48) bulunmaktadir. Bunun yaninda
tiiketiciler, siiriiclisliz araclarin seyahat siirelerini kisaltacagi (ortalama= 3.31) ve sigorta
primlerinin diismesinin saglayacagi (ortalama=3.21) yoniindeki fayda ifadelerine katilma
hususunda kararsiz kalmiglardir.

3.3. Siiriiciisiiz Araclar ile Tlgili Kaygilar

Tiiketicilerin yeni iirlinler i¢in fayda beklentileri oldugu gibi iirene yonelik kaygilar1 da
bulunmaktadir. Tablo 4’de siiriiclisiiz araclar ile ilgili ankete katilanlarin kaygi ifadelerine
katilm diizeyleri belirtilmistir. Katilimcilarin en ¢ok siiriiciisiiz araglar ile ilgili
kaygilandiklar1 unsurlar arasinda gerek “aracin genel anlamda giivenligine” gerek ise de
“aracin sistemine yOnelik” hacker olarak ifade ettigimiz bilgisayar korsanlar1 tarafindan
yapilacak saldirilart belirtmiglerdir. Bunlarin yani sira “siirtictilii araclar ile ayni yollarin
kullanilacak olmasi1”, “sistemden kaynaklanabilecek arizlar” ile “beklenmedik durumlardaki
stirliciisiiz araglarin nasil tepki verebilecekleri” de ankete katilanlar1 kaygilandirmaktadir.
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Tiim bu kaygilara ragmen katilimcilar “siiriiciisiiz arag¢larin kullanimin1 6grenme hususunda”

kaygilar1 bulunmamaktadir.

Tablo 2: Siiriiciisiiz Araclar Tle Tlgili Kaygilar
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Siiriiciisiiz Araclar ile ilgili Kaygi ifadeleri N |Ortalama Std
Sapma

Bllg%sayar korsanlar tarafindan aracin giivenligine yonelik olabilecek 290 4.08 1,06
tehditlerden kaygilanirim.
B11g¥sayavr.k0rsanlar1 tarafindan sistemin giivenligine yonelik tehditlerin 290 4,04 111
olabileceginden kaygilanirim.
Insanlaf ta.raflr.ldan .kullamlan araglarin hala var oldugu bir ortamda tehlikeli 290 3,90 115
olmasi ihtimali beni kaygilandirir.
Sistem veya ekipman hatasindan kaynaklanan giivenlik sorunlar1 beni 290 3,84 113
kaygilandirir.
Beklenmedik durumlarda siiriiciisiiz araglarin tepkisinden kaygilanirim. 290 3,75 1,21
Higbir siiriis kontrol araci olmayan bir araca binmek. (direksiyonsuz, frensiz ve 290 3,67 1.30
gaz pedali olmayan)
Lokasyonun tam olarak takip edilmesinden kaynaklanan gizlilik ihlali beni 990 3,66 131
kaygilandirir.
Arag sahiplerinin yasal yiikiimliiliiklerinden kaygilanirim. 290 3,53 1,15
Siiriiciisiiz araglarin direksiyonunun olmamasi beni kaygilandirir. 290 3,30 1,44
Siiriiciisiiz aracin bosken kendini bir yerden bir yere gotiirmesi. 290 3,21 1,41
Bazi1 meslek sahiplerinin igsiz kalmasi ihtimali beni kaygilandirir. 290 3,05 1,50
Manuel ara¢ kullanma yeteneginin zamanla kaybolmasinda kaygilanirim. 290 2,97 1,44
Koétii hava kosullarinda arag sisteminin performansindan kaygilanirim. 290 2,93 1,29
Genel olarak siiriiciisiiz araglarin insanlar kadar iyi ara¢ kullanamamasi beni 290 2,83 1.36
kaygilandirir.
Siiriiciistiz araglar1 kullanmay1 6grenebilme hususunda kaygilanirim. 290 2,32 1,30

Tiiketici kaygilarint degisik acilardan incelemek icin ara¢ kullanim amacima gore
kaygi diizeylerinin soruldugu ifadeler Tablo 5’de verilmistir. Kamyon ve kamyonet gibi agir
yik tasiyan araclarin slriiclisiiz olarak kullanilmas: ankete katilanlarin %64,4 {ini
kaygilandirmakta (Kaygili ve Cok kaygil), foplu tasima araglarimin siriiciisiiz olarak
kullanilmasi ise katilimcilarin %54,9’unu kaygilandirmakta iken ticari taksilerin siiriiciisiiz
olmasi ise katilimcilarin %56,9’unu kaygilandirmaktadir. Kamyon ve kamyonet gibi araglarin
sliriclisiiz olmasindan kaygi duymayan (Hi¢ kaygili olmayan ve Kaygili olmayan) %24,2’lik
bir kesim var iken toplu tasima araglarin siiriiciisiiz olarak kullanilmasindan kaygi duymayan
%29,5 diizeyinde bir kesim ve ticari taksilerin siiriclisiiz olmasindan kaygi duymayan
%38,3’lik bir kesim vardir. Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilar daha ¢ok siiriiciisiiz

araglarin ticari tagimacilik (ylik ve yolcu) i¢in kullanilmasi durumundan kaygilanmaktadir.
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Tablo 3: Ara¢ Kullamim Amacina Gore Siiriiciisiiz Aracglara Yonelik Kaygi

Kam ki ibi Topl Lo
av yo.n/ a}myonet gibi oplu tasima Taksilerin
agir ticari araclarin araclarinin v e e e
o o siiriiciisiiz olmasi
siiriiciisiiz olmasi siiriiciisiiz olmasi
Hig kaygilandirmaz 14,5% 17,2% 22,8%
Kaygilandirmaz 9,7% 12,4% 15,5%
Ne kaygilandirir, ne de kaygilandirmaz 11,4% 15,5% 14,8%
Kaygilandirir 21,0% 19,7% 20,7%
Cok kaygilandirir 43,4% 35,2% 26,2%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

3.4. Siiriiciisiiz Araclarin Yayginlasmasi

Stirticiisiiz araclarin yayginlastirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi ankete katilanlara
sorulmustur. Siirliciisiiz araglarin yayginlagtirilmasina yonelik yapilmasi gerekenlere
katilimcilarin ~ katilim  diizeyleri Tablo 6’da  belirtilmistir. Stirliciisiiz ~ araglarin
yayginlastirilmas: i¢in yapilmas: gerekenler arasinda katilimecilarin en ¢ok katilim

99 eers

gosterdikleri hususlar arasinda “satis magazalarinda bilgilendirilme yapilmas1”, “licretsiz test

stirisleri yapilmas1”, “iicretsiz siirlis dersleri verilmesi” ve “gerektiginde aracin kontrolliinii
ele alma 6zelliginin bulunmas1” bulunmaktadir.

Tablo 4: Siiriiciisiiz Araclarin Yayginlastirilmasi icin Yapilmas1 Gerekenler

Std.
Tam otonom araclarin yayginlastirilmasi icin yapilmasi gerekenler N | Ortalama Sapma
Arag satin alinirken, aracin teknolojisinin nasil ¢aligtigini anlatmak igin satis 200 477 58
magazasinda anlasilir bilgilendirmeler yapilmalidir. 7 ’
S}.lrucusuz ar.ag.larlnl iyi anlayabilmek i¢in iicretsiz test siiriisleri 290 4,62 72
diizenlenmelidir.
Siiriiciisiiz araglarla ilgili teknolojiyi 6grenebilmek igin tireticiler veya siiriis
. . . o 290 4,55 ,86
okullar tarafindan iicretsiz dersler verilmelidir.
Siiriicii, istedigi zaman aracin kontroliinii ele alma sansina sahip olmalidir. 290 4,48 ,98
Siiriicii, otomatik siiriiste de kritik fonksiyonlarda aktif rol oynamali. (Ornegin, 290 434 102
sistemi izleyerek veya diigmelere basarak siirlise miidahale edebilmeli.) ' '
Devle.t, .surucusuz ara¢ alimlarini vergi indirim gibi yontemlerle tesvik 290 413 117
etmelidir.
Yas.alar, sur}lc_usuz arag¢ kaza yaptiginda arag sahibinin sorumlu olmayacagini 290 4,01 128
temin etmelidir.
Kendime stiriiciisiiz ara¢ almadan dnce ¢evredeki insanlarin siiriiclisiiz araglari
. . 290 3,90 1,25
test etmesini beklerim.
Insan kontrollii araglarla birlikte siiriiciisiiz araclar aym anda trafikte olacaklar 290 381 139
ise siiriiciisiiz araclar icin ayr1 bir yol diizenlenmelidir. ' '

3.5. Siiriiciisiiz Arac ile Seyahat

Siirticiisliz bir aragla “seyahat ederken arag siirmek yerine kalan zamanda ne yapardiniz?”
sorusunda katilimcilardan en fazla 3 tane segenegi isaretlemesi istenmistir. 290 kisi toplamda
821 adet faaliyet se¢mistir. Tablo 7°den de goriilebilecegi gibi siiriiciisiiz ara¢ ile seyahat
esnasinda en ¢ok tercih edilen faaliyet 171 kisi tarafindan (%20,83) secilen “telefonla
yazigma ve konusma” olurken 154 kisi (%18,76) yolu izlemeyi tercih edecegini ve 147 kisi de
(%17,9) kitap/gazete okumayi tercih edecegini belirtmistir.
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Tablo 5: Seyahat Esnasinda Yapilacak Aktiviteler
Telefonla
Calisma !:llm/TV Kitap/gazete | Oyun |yazisma Uyuma _Yqu Genel
izleme |okuma oynama | veya izleme | Toplam
konusma
Kisi
Sayisi 81 104 147 43 171 121 154 821
Yiizde
(%) 9,87 12,67 17,90 5,24 20,83 | 14,74| 18,76 100

Ote yandan siiriiciisiiz araclarda cocuklarin tek basina seyahat etmesi fikri Sekil 1°den
de goriilebilecegi gibi cogunluk (%62,4) tarafindan olumsuz karsilanmistir. Bu ifadeyi olumlu
karsilayanlar ise sadece %18,3 liik bir kesimdir.

Sekil 1: Siiriiciisiiz Araclarda Cocuklarin Tek Basina Seyahat Etmesi

200

150 -

100

-1 B m

i I

Kaliﬁrsri\:]yllz(:ﬁm Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kij:;(l)ihlJern

M Yizde % 40,7 21,7 19,3 9,0 9,3
M Frekans 118 63 56 26 27

M Frekans M Yizde %

Siirticiisiiz ara¢ teknolojisini ne kadar cazip bulduklar1 soruldugunda katilimecilarn
cogunlugu (%66,5) Sekil 2°de belirtildigi gibi olumlu bir yaklasgim sergilemis, azinlikta kalan
bir kesim (%12,8) ise siiriiciisiiz araglar1 cazip bulmamustir.
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Sekil 2: Siiriiciisiiz Arac¢ Fikri Cezbedici
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Kesinlikle
Katihyorum
Katiliyorum
29,3 37,2
85 108

Tam otonom (4. Seviye) siiriiclisiiz araglarin en onemli 6zelligi olan siiriis esnasinda
stiriicii miidahelesinin hicbir sekilde miimkiin olmamasi kisitina ragmen kullanicilarin bu
yonde talepleri olup olmadigini 6lgmek icin katilimecilara ayri bir soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin, %85,1°1 gerektiginde siiriiciisiiz araca miidahale etme isteginde iken %5,5’i ise

buna gerek olmadigini diisiinmektedir.

3.6. Siiriiciisiiz Ara¢ Kullanma Niyeti

Ankete katilanlarin siiriiciisiiz ara¢ kullanma niyeti degerlendirildiginde katilimcilar
stirliciistiz aract gii¢lii bir sekilde denemek isterken; siiriiciisliz bir araca sahip olma ya da
kiralama isteginin orta diizeyde kaldigi Tablo 8’den goriilebilmektedir. Buna ragmen
stirliciisiiz ara¢ sahibi olmak icin ekstra bir {icret 6demek hususunda katilimcilarin kararsiz

kaldigin1 gbzlenmistir.

Tablo 6:Kullanma Niyeti

N | Ortalama Std.
Sapma
Siirliciisiiz bir arac1 denemek isterim 290 4,24 1,09
Siiriiciisiiz bir araca sahip olmak isterim 290 3,54 1,32
Siricisiz bir araci kiralamak isterim 290 3,38 1,41
?uchsuZ bl.r .ar.aca sahip olmak i¢in ekstra bir 290 314 139
ticret 6denebilirim
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SONUC

Bu ¢alismanin temel amact kamuoyunun siiriiciisliz araclar ile ilgili bilgili diizeylerini
belirlemek, beklenen kisisel ve toplumsal faydalari tespit etmek ve siiriiciisiiz araglara yonelik
kaygilart ve kullanma niyetini anlamaktir.  Siriiciisiiz araglardan beklenen muhtemel
faydalardan en ¢ok kabul gorenler; yasl, engelli ve alkollii kisilerin ulagimlaria yardimci
olmasi, seyahat esnasinda farkli islerle ugrasabilmeye imkan vermesi ve park etme sikintisi
yasamadan ara¢ kullanabilmek olmustur. Onceki benzer galismalarda en ¢ok &ne ¢ikan trafik
kazalarinin azalmasi, kazalarin daha hafifi siddette olmasi ve trafik sikisikligini azalmasi gibi
faydalara yonelik katilimcilarin beklentisinin yiiksek olmadigir goriilmiistiir. Bu c¢aligma
sonucu ile uyumlu bir sekilde siiriiclisiiz araclarin yasli ve engellilerin ulasim sorunlarina
¢cozlim olacagina yonelik fayda beklentisinin yiiksek oldugu ¢aligmalar da vardir (Konig &
Neumayr, 2017). Kaygi ifadelerinden katilimciyr en ¢ok kaygilandiran sitemin veya aracin
bilgisayar korsanlar1 tarafindan hacklenmesidir. Bu durum gelismis iilke vatandaslarindan var
olan en onemli kaygi gostergesi olmasi agisindan onemlidir. Konig ve Neumayr, (2017)
caligmasinda hackerlara yonelik kaygi yiiksek ¢ikarken dikkat ¢ekilen diger bir kaygi unsuru
ise stirliciisiiz araglarin herhangi bir adli duruma karigmasi halinde yasal sorumlulugu kimin
istlenecegi mevzusudur. Bu konuda siiriiciisiiz ara¢ iireticilerinin tiim yasal sorumlulugu
listlenmesi gerektigi hususunda goriisler bildirilmistir. Bu g¢aligmaya katilanlar bu kaygi
ifadesine katilma yoOniinde bir irade gostermemis olsalar da, bu yasal boslugun tiiketicileri
ciddi derecede kaygilandirdigini literatiirdeki diger c¢aligmalarda goriilmektedir. Cevap
verenler ¢ogunlukla siirliciisiiz ara¢ fikrini cazip bulmakta, ayn1 zamanda aracglar1 kullanmak
hususunda isteklidirler. Ancak buna ragmen siiriiciisiiz ara¢ teknolojisi i¢in ekstra bir iicret
O0demekte kararsiz davranmaktadirlar.
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