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Birgok ekonomik kavramin dogrudan veya dolayli olarak birbirlerine olan etkisi siklikla incelenen
bir konudur. Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli yiikselme olan enflasyonun ve dis ticaret kavramlart
olan ithalat ve ihracatin, bircok ekonomik gésterge ile olan iligkisi literatiirde cesitli caligmalarda ele
alinmustir. Bu ¢aligmada; OECD iilkeleri enflasyon, ithalat ve ihracat acisindan, 2005-2012 yillart
arasindaki sekiz yillik siirede, Cok Boyutlu Olgekleme kullanilarak analiz edilmistir. Tiirkiye’nin
diger OECD iilkeleriyle olan benzerligi/farklilig analiz edilmistir. Analizlerin sonuglari raporlanmis
ve yorumlanmustir.

Comparison of Turkey and Other OECD Countries with Multidimensional
Scaling in Terms of Inflation, Imports, and Exports

ABSTRACT

Relations of economics concepts with each other are mostly highlight argument. There are a lot of
studies about relationship of different economics topics with inflation and international trade
concepts such as imports and exports in the literature. In this study, OECD countries’ inflation,
imports and exports data were used and analyzed for each year of the term 2005-2012 with

OECD Multidimensional Scaling Analysis. Turkey’s disparities with other OECD countries were analyzed
in this study. Results of analysis were reported and commented.
1. Giris Satiga sunulmus bir iiriiniin belirlenmis bir fiyat1 vardir.

Bu fiyat zaman icinde cesitli oranlarda degisebilir.

Ekonomik gostergeleri etkileyen faktorler Glkeler
arasinda farklilik gosterebilir kavramlardir. Giiniimiizde
iilkeler aras: iliskilerde ticaret dnemli bir yere sahiptir.
Ulkede iiretilen {irinlerin disarida pazar bulmasi
ekonomik agidan gelismeye katki saglarken, Ulkede
iiretilmesi gii¢ tirlinlerin de, disaridan alinarak, kolaylikla
ulagilabilir hale gelmesi toplumsal bir ihtiya¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda dis ticaretin,
hem iilkenin ekonomisinin gelismesinde hem de iilkedeki
yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasinda onemli bir yer
tuttugu goriilmektedir.
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Fiyatlarin degisiminde; iiriinlerin bulunabilirligi, doviz
kuru farki vb. gibi birgok etki rol oynayabilmektedir.

Enflasyon, fiyatlarin genel seviyesindeki yiikselme
olarak tanimlanabilir. Enflasyon paranin alim giiciiniin
azalmasidir. Enflasyonun olusmasi, gelirdeki her bir
paranin (Dolar, Lira vs.) 6ncesine gore daha az mal ve
hizmet alabilecegi anlamia gelmektedir (McConnell,
Brue, Flynn, 2009). Enflasyonun tanimi, ¢aglar boyunca
farkli sozliiklerde farkli olmus; fakat bu tanimlar farkli
olmasina ragmen tiimiinde anahtar kavram; giinliik
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ihtiyaclardaki fiyat artis1 seklinde verilmistir. Ekonomi
s0zliigli enflasyonu; bir biitlin olarak ekonominin temsil
edildigi mal ve hizmetler sepetinin fiyatindaki artis
olarak tamimlamaktadir (Islam,2013). Fakat enflasyon
tim fiyatlarin yiikselecegi anlamina gelmez. Yiiksek
enflasyon donemlerinde bile, bazi fiyatlar nispeten sabit
kalabilir hatta bazilar1 diisebilir(McConnell, Brue, Flynn,
2009).

Enflasyondaki dalgalanmalarin hem maliyetleri hem de
gelirleri ayn1 yonde etkilemesi beklenirken bu etkilerin
biyiikliikleri farkli olabilir. Bu durum ozellikle bir
projenin yart retilmis pargalarmin ithali ve elde edilen
son mamuliin yerel olarak satilmast halinde
olusmaktadir. Boyle durumlarda, yerel ekonomideki
enflasyonun gelirler Gizerindeki etkisinin maliyetlere gore
daha fazla olmas1 muhtemeldir (Mandura,2013).

Ihracat kavrami, Resmi Gazete ’de yayinlanan ihracat
Yonetmeligine gore; “Bir malin, yiiriirliikteki ihracat
mevzuati ile glimriik mevzuatina uygun sekilde Tiirkiye
giimriik bolgesi disina  veya serbest bdlgelere
¢ikarilmasini veyahut Miistesarlikca ihracat olarak kabul
edilecek sair ¢ikis ve islemleri” (Resmi Gazete) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima goére ihracat, bir iriinin
belirlenmis kurallar gergevesinde yurtdisina ¢ikarilmasi
isleminden olusmaktadir.

Ithalatin kelime anlami; “Baska bir iilkeden mal getirme
veya satin alma, dig alim. Bir iilke i¢in bir bagka tilkeden
alinan mallarin biitiinii.” olarak tamimlanmaktadir(Turk
Dil Kurumu).

Dis ticaretin bir {ilkenin ekonomisindeki yerini
degerlendirebilmek igin bagvurulabilecek olgiitlerden
ilki; ihracat ve ithalatin veya bunlarin toplami olan dis
ticaret hacminin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ ya
oranidir. Bir iilkede dis ticaretin yerini degerlendirmek
icin, bu oranlarda zaman icinde meydana gelen
degismelerin incelenmesi ve baska iilkelere ait oranlarla
karsilastirilmasi yapilabilir(Sahin 2002).

Enflasyonun, dis ticaret kavramlari olan ithalat ve ihracat
iizerinde c¢esitli etkileri olmaktadir. Enflasyon orani
yiiksek olan bir iilkenin, enflasyon orani daha diisiik olan
bir iilke ile olan dis ticaret dengesi bozulur. Ithal edilen
Urdinlerin fiyatlarinin degismeyip, iilke i¢inde fiyatlarinin

artmasi, spekiilatif kara yol acarak, ithalata
o0zendirmesine ragmen, ihra¢ edilecek mallarin
fiyatlarinin yabancilara pahali gelmesinden dolay:
ihracatta tikanikliklar ve zorluklar

olugmaktadir(Ekodialog-enflasyonun etkileri).

1.1. Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)

Bu calismada OECD iilkeleri incelenmistir. iktisadi
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii yani OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development), 1960
yilinda imzalanan soézlesmenin yiriirlige girmesiyle,

78

resmi olarak 30 Eyliil 1961 yilinda faaliyete ge¢mistir. 34
uye tlkesi bulunan érgut(OECD-history), diinya ¢apinda
insanlarin ekonomik ve sosyal refahlariin geligsimine
yonelik politikalar1 desteklemeyi misyon edinmistir
(OECD-about). Turkiye, bu érgitiin 20 kurucu tyesinden
biridir (Ekodialog-iktisadi kalkinma 6rgutu).

1.2. Literatiir Calismasi

Literatiire bakildiginda, OECD iilkelerinin ¢esitli
gostergelerine gore aralarindaki iligkilerin analiz edildigi,
Tiirkiye nin ekonomi, egitim, saglik vb. gostergeleri ele
alinarak diger OECD fiilkeleri veya Avrupa Birligi
ilkeleri ile farkli agilardan karsilastirildigr birgok
konunun, ¢esitli istatistiksel yontemlerle incelendigi
gorilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda; Tirkiye ile
OECD iilkelerinin, Avrupa Birligi {ilkelerinin g¢esitli
gostergeleri lizerine yapilan istatistiksel ¢aligmalardan ve
ayrica dzellikle Cok Boyutlu Olgekleme kullanilarak,
Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢aligmalardan ornekler
verilmistir. Bayraktutan ve Arslan, 1980-2000 dénemine
ait yillik verileri kullanarak Tiirkiye’de doviz kuru,
ithalat ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemis
ekonometrik  analizler  yapmuglardir(Bayraktutan,
Arslan,2003). Temiz, 1965-2009 dénemi icin Tirkiye’de
reel ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemis, Johansen esbiitiinlesme sinamasi, vektor hata
diizeltme modeli ve Granger nedensellik sinamasi
kullanmigtir(Temiz,2010). Terzi, 1924-2002 déneminde
Tiirkiye’de enflasyon ve ekonomik bilylime arasindaki
iliskiyi incelemis, enflasyon ve biiylime oranlarn
arasindaki nedensellik iligkisi {izerine bir ¢alisma
yapmustir  (Terzi,2004). Ayvaz Given ve Uysal,
Tirkiye’de doviz kurlarindaki degisim ile enflasyon
arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢aligma yapmislardir
(Ayvaz Giiven, Uysal, 2013). Aktas, 1996-2006 donemi
icin Tirkiye’nin ihracat, ithalat ve ekonomik biyime
gostergeleri arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirildigt bir ¢alisma yapmustir (Aktas,2009). Kara ve
Ogiing, doéviz kuru ve ithalat fiyatlarmin enflasyon
lizerine etkisinin arastirildigi bir calisma
yapmuslardir(Kara, Ogiing, 2011). Altas ve Giray Turgan,
Avrupa Birligi veya OECD ’ye iiye olan iilkelerin
gruplanmasinda etkili olan ekonomik ve demografik
gostergelerin  belirlenmesi  {izerine  bir  ¢alisma
yapmuslardir. Caligmalarinda Cok Boyutlu Olgekleme,
Faktor Analizi ve Lojistik Regresyon Analizi
kullanmiglardir(Altas, Giray Turgan, 2008). Akin ve
Eren, OECD iilkelerinin temel egitim gdstergelerini
kullanarak Kumeleme Analizi ve Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi yapmuslardir(Akin ve Eren, 2012).
Sigirl, Ediz, Cangiir, Ercan, Kan; Avrupa Birligi’ne {iye
veya tyelige aday ilkelerin, saglik gostergeleri
bakimindan birbirlerine gére konumlarinin incelendigi,
benzerlik veya farkliliklarin belirlenmesinin amaglandigi
calismayr Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile
yapmuslardir(Sigirli, Ediz, Cangiir, Ercan, Kan,2006).
Rehimli, Ocakoglu, Sigirli, Biiyiikuysal; OECD’ye iiye
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iilkelerin kadin sagligi bakimindan degerlendirmesini
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi kullanarak yapmuslardir
(Rehimli, Ocakoglu, Sigirli, Biiyiikuysal,2008). Acar
Bolat, Avrupa Birligi {tilkeleri ile Tiirkiye’yi egitim
gostergeleri acisindan karsilastirmig, calismasinda Cok
Boyutlu Olcekleme Analizi ve Kiimeleme Analizi
kullanmistir(Acar Bolat,2011). Bulbil ve Kd&se’nin
yaptiklar1 ¢aligmada ise Tiirkiye’de bolgelerarasi i¢c goc
hareketleri Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile
incelenmistir(Bulbll ve Kdse,2010). Ersoz, Turkiye ile
OECD iilkelerinin saglik diizeyleri ve saglik harcama
gostergelerini  kullanarak Cok Boyutlu Olgekleme
Analizi yapmuistir(Ers6z, 2008). Islam, enflasyonun
ithalat lizerine olan etkisinin arastirildigi bir ¢alisma
yapmustir  (Islam,2013). Gylfason, Diinya Bankasi
verileri ile 160 iilke icin yaptig1 istatistiksel incelemede;
ihracat ile niifus, kisi basina diisen gelir, tarim, birincil
ihracat ve enflasyon arasindaki iliskiyi; bu konulardan
bazilarmin ekonomik biiyiime ve yatirimla iligkilerini
incelemistir(Gylfason, 1999). Junttila ve Korhonen,
dokuz OECD iilkesi i¢in, doviz kurunun toplanmus ithalat
fiyatina yansimasini incelemistir(Junttila ve Korhonen,
2012). Kim ve Hammoudeh, mevcut ve potansiyel GCC
iiye tlkeleri icin kiiresel ve yerel soklarin, enflasyon ve
ekonomik blyume (zerine etkisini VAR modeli
kullanarak incelemislerdir(Kim ve Hammoudeh, 2013).
Eggoh ve Khan, enflasyon ve ekonomik buyime
arasindaki lineer olmayan iligkiyi incelemislerdir(Eggoh
ve Khan, 2014). Baro, 30 yillik bir dénemde 100 iilkeye
ait veriyle enflasyon ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi incelemistir (Baro, 1996).

Bu c¢alismada, OECD ulkelerinin enflasyon, ithalat ve
ihracat verileri ele alinarak Cok Boyutlu Olgekleme ile
analizleri yapilmistir. 2005-2012 yillan arasindaki sekiz
yillik déonemde her bir y1l i¢in OECD f{ilkelerinin goreli
durumlart analiz edilmistir. Bir OECD iilkesi olan
Tiirkiye’'nin =~ diger  OECD iilkeleriyle olan
farkliliklari/benzerlikleri incelenmistir. Analiz sonuglar1
birbirleriyle karsilastirilmistir. Boylece tilkelerin zaman
icinde goreli farkliliklarinda/benzerliklerinde degisim
olup olmadig1, degisim olduysa ne sekilde oldugu analiz
edilmis ve grafik olarak gosterilmistir.

2. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok boyutlu o6l¢ekleme analizi, birimler arasindaki
uzakliklar1 kullanarak, ¢cok boyutlu uzayda haritalama
yontemi  ile  birimlerin  benzerliklerinin  veya
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢ok degiskenli
bir yontemdir(Acar Bolat,2011). Bu analiz ile birimler
arasindaki uzaklik degerleri kullanilarak birimlerin iliski
yapisini en az boyutla ve orijinaline en yakin sekilde
belirlemek amaglanmaktadir(Bulbil ve Kése,2010). Bu
analiz, nesneler arasindaki iliskinin bilinmedigi ama
aralarindaki uzakliklarin hesaplanabilecegi durumlarda,
hesaplanan bu uzakliklardan yararlanilarak nesneler
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arasindaki iligkileri ortaya
kullanilabilmektedir(isler, 2010).

¢ikarmak igin

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, tiim degiskenler arasinda
var olan karsilikli iligki ile ilgilenildiginde kullanilan,
bazi degisken veya degiskenlerin bir diger degiskene
bagimli  olmadigt ve bir baska degisken ile
aciklanamadigi, karsilikli bagimlilik  tekniklerinden
biridir(Rehimli vd. 2008).

Cok boyutlu 6lcekleme analizi hem metrik hem de metrik
olmayan degiskenlere uygulanabildigi i¢in uygulama
alam oldukea genistir(isler 2010). Veri tipine gore, cok
boyutlu 6lcekleme analizi; metrik ve metrik olmayan
olmak lizere ikiye ayrilabilir(Acar Bolat, 2011, Biilbil ve
K6se,2010). Kullanilan verilerin sayisal veri oldugu
durumlarda uygulanan Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
¢esidi, metrik ¢ok boyutlu olgeklemedir. Metrik ¢ok
boyutlu 6lceklemede, birimler ya da nesnelerden elde
edilen gozlem degerleri arasindaki benzerlik ya da
farkliliklar dogrudan birimler arast uzaklik degerleri
olarak alinirlar. Metrik olmayan ¢ok boyutlu Slgcekleme
ise, uzakliklarin sayisal degerleri yerine Dbiiyliklik
stralarimin kullanildigi durumlara uygulanmakta(Rehimli
vd., 2008), yani metrik olmayan Gl¢eklemede uzaklik
degerlerinin sira sayilart kullanmilmaktadir(Acar Bolat,
2011).

Cok boyutlu 6lgekleme analizinin metodoloji, veri tirl
ve degiskenler arasindaki iligkilerin sekli hakkinda
herhangi bir varsayim kisit1 yoktur; fakat boyut farkliligi,
onem farkliligi ve zaman ic¢inde degisim seklindeki ii¢

ilke arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Orhunbilge,2010).
Konfigiirasyon uzakliklar1 ile tahmini uzakliklar

arasindaki uygunlugu belirlemek amaciyla stress
istatistigi hesaplanmaktadir(isler2010). Stress olcisi
olarak; Kruskal stress istatistigi ve Takane Young de
Leeuw stress istatistigi kullanilabilir(Orhunbilge,2010).

Stress degerinin 0,05 den kii¢iik olmasi iyi bir sonuca
ulasildigint gosterir. Gozlenen uzakliklar ile cok boyutlu
Ol¢ekleme analizinde elde edilen tiiretilmis uzakliklar
arasindaki iligkiyi yansitan korelasyon katsayisinin
karesinin (RSQ) 0,6’ya biiyiik esit olmasi kabul edilebilir
bir uygunluk gdstergesidir(Orhunbilge,2010). Stress
degerinin 0,20’ye biiyiik esit olmasi1 zayif uyum; 0,10
orta uyum; 0,05 iyi uyum; 0,00 tam veya mikemmel
uyum seklinde degerlendirilmektedir(Sigirli vd.2006,
Rehimli vd. 2008, Ers6z, 2008).

3. Analiz

Bu boliimde, ¢alismanin amaci ve veri seti hakkinda bilgi
verildikten sonra yapilan analiz ve analizden elde edilen
veriler agiklanarak yorumlanacaktir.
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1.3. Calismanin Amact ve Veri Seti

Bu ¢alismada 34 OECD iilkesi, enflasyon oranlarindaki
yullik biiylime(%) ile ithalat ve ihracatin gayri safi yurtici
hasilaya orani (%) gostergeleri kullanilarak ¢ok boyutlu
Olcekleme ile analiz edilmistir. Enflasyon orami tiim
iriinlerden, ithalat ve ihracat degerleri ise mal ve
hizmetlerden hesaplanmistir(OECD Ulke Istatistikleri).
Calismanin amaci; OECD iilkelerinin bu ekonomik
gostergeler agisindan hangilerinin benzer, hangilerinin
farkli oldugunun arastirilmast ve Tirkiye’nin diger
lilkelere gore benzerlik ve farkliliklar agisindan yerinin,
2005-2012 yillart siiresince, sekiz yillik donemde yildan
yila nasil degistiginin belirlenmesidir.

Bu aragtirmada kullanilan veriler OECD’nin web
sitesinden (OECD Ulke Istatistikleri) alinmustir.

Analiz, IBM SPSS 21 bilgisayar programinda ve
ALSCAL algoritmast kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgularin sunumunda tilkeler i¢in kullanilan kisaltmalar
Tablol’ deki gibidir.

Tablo 1: Ulkeler ve Kisaltmalar:

Varl Avustralya Varl8  Meksika

Var2  Avusturya Varl9  Hollanda

Var3 Belgika Var20  Yeni Zelanda
Var4 Kanada Var2l Norveg

Var5 Cek Cumhuriyeti Var22  Polonya

Var6  Danimarka Var23 Portekiz

Var7 Finlandiya Var24  Slovak Cumhuriyeti
Var8 Fransa Var25  Ispanya

Var9  Almanya Var26  Isveg

Varl0 Yunanistan Var27  Isvigre

Varll Macaristan Var28  Tirkiye

Varl2 izlanda Var29 Birlesik Krallik
Varl3 Irlanda Var30  Birlesik Devletler
Varl4 italya Var3l  Sili

Varl5 Japonya Var32  Israil

Varl6 Kore Var33  Slovenya

Varl7 Liksemburg Var34  Estonya

3.2. 2005-2012 Dénemi I¢in OECD Ulkelerinin Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi ve Bulgular

2005 yil1 igin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmistir. Stress degeri 0,01406
bulunmustur. Sifira yakin bir deger olan stress degerine
gore analizin sonucu tam uyum gdstermektedir. RSQ
degeri 0,99952 olarak elde edilmistir. Bu degerin 1’e
yakin olmasi; hesaplanan farklilik verisinin, orijinal
uzaklik wverisini agiklama oranmin iyi oldugunu
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gostermektedir. Sekil 1’de ve Tablo2’de goriildiigii tizere
bazi iilkeler birbirlerine ¢ok benzer (yani birbirlerine gok
yakin) olurlarken bazi iilkeler merkezden oldukca uzakta
yer almustir. Tiirkiye nin merkezden uzakta yer alan bir
iilke oldugu goriilmiistiir. Lilksemburg da merkezden
oldukca uzakta ¢ikarak diger iilkelerden farkli oldugunu
gostermistir. Farklilik matrisi incelenerek {ilkelerin
farklilik/benzerlik iliskisi hakkinda bilgi edinilebilir.
Ornegin; Yunanistan ve Ispanya’nin farklilik matrisi
degerinin sifira yakin 0,110 oldugu goriilmiistir. Bu iki
iilkenin koordinat degerlerine ve Sekil 1’e bakildiginda
birbirlerine olduk¢a yakin olduklar1 goralmektedir.
Polonya ve Kanada’nin farklilik matrisi degerinin 0,131
oldugu gorilmiis yani birbirlerine benzer olduklar
soylenebilir. Birlesik Krallik ve Italya’nmn farklilik
matrisi degeri 0,137 olarak elde edilmistir. Bu iilkelerin
yakinliklar1 koordinatlarindan ve Sekil 1’°de goriilebilir.

Farklilik matrisi incelenerek {ilkelerin farklilik/benzerlik
iliskisine bakilabilir. Fakat farklilik matrisi 34x34 matris
oldugundan ve sekiz analiz yapildigindan bu calismada
matrislerin tamami verilemeyecektir. Bunun yerine
benzer ve farkli iilkelerden &rnekler verilerek bunlarin
degerleri yazilmustir.

2006 y1l1 igin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmigtir.  Stress degeri  0,02165
bulunmustur. Buna gore analizin sonucu tam uyum
gostermektedir. RSQ degeri 0,99889 olarak elde
edilmistir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil 2°de ve Tablo 3’de elde edilmis
sonuclara gore Turkiye’nin merkezden uzakta yer alan
bir lilke oldugu goériilmiigtiir. Lilksemburg da merkezden
oldukca uzakta c¢ikarak diger iilkelerden farkli oldugunu
gostermistir. 2006 yilinda (Sekil 2), 2005 yilina gore
Tiirkiye ile izlanda arasinda bir yakinlasma oldugu
goriilmektedir. Farklilk matrisine gore 2005 yilinda
Tiirkiye ile Izlanda arasindaki deger 2,538 iken 2006
yilinda bu iki {ilke arasindaki deger 1,603 olmustur.
Boylece sekilde goriilen yakinlagma farklilik matrisinden
de elde edilmistir. Farkliik matrisi incelendiginde;
Almanya ile Finlandiya arasindaki deger 0,03 olup sifira
olduk¢a yakin ¢ikmustir. Yani birbirlerine oldukca
yakindirlar(benzemektedirler). Sekil 2’de de bu durum
oldukga acik sekilde goriilmektedir. Farklilik matrisinde;

Yunanistan—Meksika arasindaki deger 0,293;
Yunanistan-Yeni Zelanda arasindaki deger 0,235;
Yunanistan—Portekiz arasindaki deger 0,276;

Yunanistan-ispanya arasindaki deger 0,179 oldugu
gortlmektedir. Meksika —Yeni Zelanda arasindaki deger
0,1 dir. Meksika—Ispanya arasindaki deger 0,132’dir.
Ispanya-Yeni Zelanda arasindaki deger 0,12’dir. Bu
degerlerden; Yunanistan, Ispanya, Meksika, Yeni
Zelanda, Portekiz tilkelerinin birbirlerine ¢cok yakin (yani
benzer) olduklar anlagilmaktadir. Sekil 2°de bu yakilik
acik sekilde goriilmektedir. Polonya ve Kanada’nin 2006
yili farklilik matrisi degerinin 0,455 bulunarak farkliligin
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2005 yilina gore arttigr; Birlesik Krallik ve Italya’nin
farklilik matrisi degeri 0,139 elde edilerek 2005 yilina
gore 2006 yilinda bu iki iilke arasinda dnemli bir farklilik
olusmadig1 gézlemlenmistir.

2007 yiliigin Gok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmistir.  Stress degeri  0,01393
bulunmustur. Boylece analizin sonucu tam uyum
gostermektedir. RSQ degeri 0,99956 olarak elde
edilmigtir. Bu sonug; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninm iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil3’de ve Tablo4’de elde edilen
sonuclara gore; Turkiye’nin merkezden uzakta yer alan
bir iilke oldugu goriilmiistiir. Liiksemburg da merkezden
oldukca uzakta ¢ikarak diger iilkelerden farkli oldugunu
gostermistir. Ayrica 2007 yilinda Macaristan ve Estonya
da merkezden uzaklasan ilkeler olmuslardir. Farklilik
matrisi incelendiginde 2007 yili i¢in yapilan analizde;
Finlandiya—Almanya arasindaki farklilik matrisindeki
degerleri 0,096 olup Dbirbirlerine  benzedikleri
goriilmektedir. Ayrica Finlandiya—Kore arasindaki deger
0,106; Finlandiya—Polonya arasindaki deger 0,171;
Finlandiya-isve¢ arasindaki deger 0,242°dir. Kore—
Polonya arasindaki deger 0,116; Isvec—Almanya
arasindaki deger 0,192°dir. Bu (lkelerin birbirlerine
yakin oldugu Sekil 3’de goriilmekte, farklilik
matrisindeki degerlerden de birbirlerine benzer olduklari
anlasilmaktadir.

2008 yil1 i¢in Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmistir. Stress degeri 0,01939
bulunmustur. Bu sonuca gére analizin sonucu tam uyum
gostermektedir. RSQ degeri 0,99910 olarak elde
edilmigtir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil 4’de ve Tablo 5°de elde edilen
sonuclara gore 2008 wyilinda oOnceki yillara goére
merkezden uzaklagmus yeni iilkeler vardir. Izlanda, Sili,
Estonya merkezden uzaklagsmis iilkelerdir. Tiirkiye ve
Liiksemburg’un 6nceki yillara benzer sekilde merkezden
uzak olduklar1 (Sekil 4’de) goriilmektedir. Belgika-
Slovak Cumhuriyeti merkezden biraz uzakta fakat

birbirlerine olduk¢a yakin olduklart Sekil 4’de
goriilmektedir. Farklilik matrisindeki degerleri ise 0,084
olup buradan da benzer olduklart sOylenebilir.

Birbirlerine benzeyen iilkelere bir diger ornek de
Yunanistan-Yeni Zelanda-ispanya iilkeleridir. Farklilik
matrisine  bakildiginda  Yunanistan—-Yeni  Zelanda
arasindaki deger 0,28; Yunanistan-ispanya arasindaki
deger 0,212°dir. Yeni Zelanda — Ispanya arasindaki deger
ise 0,136’dir. Bu degerlerle iilkelerin birbirlerine
yakinliklar1 anlagilabilmektedir. Sekil4 ve Tablo5’ de
merkeze en yakin iilke Kore olarak goriilmektedir.

2009 yil1 i¢in Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmistir. Stress degeri 0,01187
bulunmustur. Bu stress degerine gore analizin sonucu
tam uyum gostermektedir. RSQ degeri 0,99967 olarak
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elde edilmistir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil 5’de ve Tablo 6’da elde edilen
sonuglara gore 2009 yilinda 6nceki yillara gore farkl bir
tablo goriilmektedir. Merkezden uzaklasan tilke oldugu
gibi, onceki yillarda merkezden olduk¢a uzak bazi
iilkelerin ~ merkeze  yakinlastigi  goriilmektedir.
Liiksemburg, Irlanda ve Izlanda merkezden uzak olan
Ulkelerdir. Fakat Tiirkiye onceki yillarda merkezden uzak
olurken 2009’da merkeze yakinlagan {ilkeler arasina
girmistir. Merkeze en yakin tilke Danimarka olarak goze
carpmaktadir. Farklilik matrisi incelendiginde, Cek
Cumhuriyeti-Slovenya arasindaki deger 0,089 olup
birbirlerine benzeyen (lkelere drnek olarak verilebilir.

2010 y1l1 i¢in Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmigtir. Stress degeri  0,01065
bulunmustur. Bu stress degerine gore analizin sonucu
tam uyum gostermektedir. RSQ degeri 0,99973 olarak
elde edilmistir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil 6’de ve Tablo 7°de goriildiigi
iizere, Macaristan ve Japonya merkezden uzaklagan
iilkeler arasina girmiglerdir. Diger merkezden uzak
iilkeler ise; Liiksemburg, irlanda, izlanda ve Tiirkiye’dir.
Merkeze en yakin iilke Danimarka olarak elde edilmistir.
Farklilik matrisine bakildiginda ise; Kanada — Ispanya
degeri 0,08; Fransa—italya arasindaki deger 0,037;
Almanya—Isvec arasindaki deger ise 0,082 olup birbirine
benzer diger iilkelere drnektirler.

2011 yil1 igin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gerceklestirilmistir. Stress degeri 0,00617
bulunmustur. Bu stress degerine gore analizin sonucu
tam uyum gostermektedir. RSQ degeri 0,99990 olarak
elde edilmistir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
gostermektedir. Sekil7 ve Tablo8’de elde edilen
sonuclara gore merkezden uzak Ulkeler; Liksemburg,
Japonya, Tiirkiye ve Isvicre sayilabilir. Belirli iilkeler
(6zellikle Turkiye hari¢ birinci bdlgedeki ulkelerin)
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilirken, bazi
tlkelerin (6zellikle dordunci bolgedeki Glkelerin) ise
birbirlerine ¢ok uzak olmadigi goriilmektedir. Italya —
Kanada arasindaki farklilik matrisindeki deger 0,109;
Izlanda — Kore arasindaki deger 0,127; Macaristan —
Slovak Cumhuriyeti arasindaki deger de 0,127; Meksika
— Ispanya arasindaki deger 0,137; Portekiz — Israil
arasindaki deger 0,154; Sili —Israil arasindaki deger
0,163; olup bu (Ulkeler birbirlerine benzer lkelere
ornektirler.

2012 y1l1 igin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi iki boyutlu
olarak gergeklestirilmigtir. Stress degeri 0,00563
bulunmustur. Bu stress degerine gore analizin sonucu
tam uyum gostermektedir. RSQ degeri 0,99992 olarak
elde edilmistir. Bu deger; hesaplanan farklilik verisinin,
orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi oldugunu
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gostermektedir. Sekil 8 ve Tablo 9°da goriildiigii iizere,
merkezden en uzakta olan (lkelere 0Ornek olarak;
Liiksemburg, Tiirkiye ve Isvigre sayilabilir. Belirli
llkeler (6zellikle birinci ve doérdinci bélgedeki eksen
civarindaki iilkelerin) birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
goriiliirken, bazi iilkelerin (6zellikle ikinci ve igiincii
bolgedeki bazi iilkelerin) ise birbirlerine ¢ok uzak
olmadigi  goriilmektedir. Dordiincii bolgedeki
Tiirkiye’nin ise merkezden olduk¢a uzakta oldugu
goriilmektedir. Merkeze en yakin iilkenin Danimarka
oldugu goriilmektedir. Farklilik matrisine bakildiginda;
Finlandiya—Portekiz arasindaki degerin 0,078; Kanada—
Yunanistan arasindaki deger 0,085 olup bu iilkeler
birbirlerine benzerdir. italya—Birlesik Krallik arasindaki
deger 0,173; halya—Sili arasindaki deger 0,173; Birlesik
Krallik-S$ili arasindaki deger 0,117 olarak elde edilmistir.
Bu U¢ iilkenin birbirleriyle benzer oldugu sonucuna
varilabilir.

3.3. 2005-2012 Déneminde Tiirkiye 'nin Diger OECD
Ulkeleriyle Farklilik Matrisi Degerlerinin

Karsilastirtlmasi
2005-2012 yillart i¢in OECD iilkelerinin Cok Boyutlu
Olgekleme analizinde hesaplanan farkliliklar

matrislerinden, Tirkiye i¢in bulunan degerler Tablo
10’da ifade edilmistir. Bu degerler yardimiyla
Tiirkiye’nin diger iilkelerle benzerligi/farkliligi analiz
edilebilir. Farklilik matrisindeki deger sifira yakin
oldugunda ilgili iilkelerin birbirine benzediklerinden
bahsedilebilir. Matrisin degerleri biiyiidiik¢e farklilik da
artmaktadir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin incelenen
donem i¢inde diger iilkelerle farkliliina bakilirken en
farkli ii¢ iilke ile en az farkli (veya benzedigi) ii¢ iilke
yorumlanmustir.  Diger iilkelerle olan degerleri
verilmistir. Tablo 10’dan da goriildiigii izere Tiirkiye ile
diger iilkeler arasindaki degerler sifirdan oldukca
buyuktar.

2005 wyili i¢in; Tirkiye’den en farkhi g {ilke;
Liiksemburg, Japonya ve Isvec’tir. Bu iilkelerden en
farkli olan1 Likksemburg’dur. Analize giren tilkeler i¢inde
2005 yilinda, Tirkiye’den en az farklh {i¢ iilke ise;
Meksika, izlanda ve Yunanistan’dir. Bu iilkelerden de
Meksika matristeki en kiigiik deger ile en az farkli olan
iilkedir. Matristeki degerler sifira yakin olmadig: igin
diger iilkelerin Tiirkiye’ye c¢ok benzer oldugundan
bahsedilememekte, bunun yerine en az farkli olarak
yorumlanmaktadir. Bu durum Sekil 1’de gorilmektedir.

2006 wyili igin; Tirkiye’den en farkli tg llke;
Liiksemburg, Japonya ve Hollanda’dir. Bu tilkelerden de
matristeki en yiiksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren dlkeler iginde 2006
yilinda, Tiirkiye’den en az farkli ii¢ tilke ise; [zlanda,
Meksika ve Avusturalya’dir. Bu iilkelerden izlanda
matristeki en kiiciik deger ile en az farkli olan iilkedir.
2006 yili i¢in de, matriste yer alan degerlerin sifirdan
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oldukea biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla diger
iilkelerin ~ Tiirkiye’ye  ¢ok  benzer oldugundan
bahsedilememekte, bunun yerine en az farkli olarak
yorumlanmaktadir. Bu durum Sekil 2°de gériilmektedir.

2007 wyili igin; Tirkiye’den en farkli ii¢ iilke;
Liiksemburg, Belcika ve Japonya’dir. Bu iilkelerden de
matristeki en yilksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren Ulkeler iginde 2007
yilinda, Tiirkiye’den en az farkli ii¢ iilke ise; Izlanda, Sili
ve Meksika’dir. Bu iilkelerden Izlanda matristeki en
kiigiik deger ile en az farkli olan tilkedir. Bu durum Sekil
3’de gorilebilmektedir.

2008 wyili icin; Tirkiye’den en farkli ¢ iilke;
Liksemburg, Hollanda ve Slovak Cumhuriyeti’dir. Bu
tilkelerden de matristeki en yiiksek deger ile en farkl
olani Lilksemburg’dur. Analize giren iilkeler icinde 2008
yilinda, Tiirkiye’den en az farkli ii¢ iilke ise; Sili, Izlanda
ve Meksika’ dir. Bu iilkelerden Sili matristeki en kiiciik
deger ile en az farkli olan {ilkedir. Bu durum Sekil 4°de
gorilebilmektedir.

2009 yili i¢in; Tirkiye’den en farkli ¢ dlke;
Liiksemburg, Irlanda ve Belgika’dir. Bu iilkelerden de
matristeki en yiiksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren (lkeler icinde 2009
yilinda, Tirkiye’den en az farkl ii¢ iilke ise; Meksika,
Israil ve Polonya’dir. Bu ii¢ iilkeden Meksika’nm
farkliliklar matrisindeki degeri 0,372 olup, diger yillara
gore, Tiirkiye ile benzerlik gosterdiginden de
bahsedilebilir. Bu durum Sekil 5°de goriilebilmektedir.

2010 wyili icin; Tirkiye’den en farkli ti¢ iilke;
Liiksemburg, Irlanda ve Japonya’dir. Bu iilkelerden de
matristeki en yiksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren uUlkeler iginde 2010
yilinda, Tiirkiye’den en az farkl {i¢ iilke ise; Yunanistan,

Izlanda ve Meksika’dir. Bu durum Sekil 6°da
gorilebilmektedir.
2011 wyili icin; Tirkiye’den en farkli ii¢ iilke;

Liiksemburg, Japonya ve Isvigre’dir. Bu iilkelerden de
matristeki en yiiksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren uUlkeler iginde 2011
yilinda, Tiirkiye’den en az farkli ii¢ iilke ise; Birlesik
Krallik, Yeni Zelanda ve Polonya’dir. Bu tilkelerden
Birlesik Krallik, matristeki en kiigiik deger ile en az farkl
olan {tilkedir. Bu durum Sekil 7°de gorulebilmektedir.
Sekilde goriildiigii iizere, 2011 yilinda Tiirkiye birinci
bolgededir. Farklilik matrisindeki degerlerden ve Sekil
7’den Tiirkiye’nin diger iilkelere ¢ok benzer oldugundan
bahsedilememektedir. 2010 yilinda en farkli oldugu ii¢
iilkeden biri olan irlanda, 2011 yilinda en farkli dérdiincii
iilke olurken Isvigre en farkl1 ii¢ iilke arasina girmistir. En
az farkli ¢ tilke ise bir 6nceki yila gore degismistir.
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Tablo 10: Tirkiye’nin 2005-2012 déneminde diger OECD iilkeleriyle olan farkhhk matrisinin degerleri

Turkiye (VAR 28)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
VAR1 Avustralya 3,193 2,884 2,811 2,017 1,378 2,711 2,132 3,478
VAR2  Avusturya 3655 4,116 3,13 2708 2071 3428 2358 3281
VAR3 Belcika 3,962 4,389 3,816 3,094 2,96 3,8 2,952 3,679
VAR  Kanada 3525 3667 2917 2698 1839 3233 2372 3611
VAR5 Cek Cumhuriyeti 4,073 3,772 3,057 2,049 2,209 3,771 3,444 3,248
VARG  Danimarka 3855 3845 3252 2589 1813 3142 2586 3,288
VAR7 Finlandiya 4,468 3,911 2,825 2,244 1,995 3,566 2,1 3,01
VARS  Fransa 3771 3788 3152 2543 1,88 3366 2,893 3,366
VAR9 Almanya 3,946 3,908 2,914 2,723 1,961 3,658 2,993 3,45
VARIO  Yunanistan 2737 3076 2568 2099 1567 1855 2,103 3,61
VAR11 Macaristan 3,331 3,559 2,374 2,712 2,441 2,996 2,896 2,83
VARl2 lzlanda 2538 1,603 1,73 1,118 2,06 1,897 1,946 2,083
VAR13 Irlanda 4,111 3,447 2,712 3,014 4,215 5,28 3,562 4,33
VARI4 ltalya 3597 3597 3026 2378 1667 3368 2435 2,88
VAR15 Japonya 4,953 4,528 3,774 3,034 2,365 4,429 4,501 4,389
VARIg Kore 3198 3595 2801 2216 1526 2924 1943 3414
VAR17  Liksemburg 6373 6436 6284 6212 5865 6223 5624 5913
VARIS  Meksika 2,443 2,88 2078 1,777 0372 2105 2046 2349
VAR19 Hollanda 4,222 4,438 3,633 3,244 2,438 4,049 3,404 3,753
VAR20  Yeni Zelanda 3023 2977 2767 2154 1284 2994 1653 3,806
VAR21 Norveg 3,942 3,556 3,546 2,291 1,34 2,983 3,447 4,017
VAR22?  Polonya 3,535 4,037 2,855 2,174 1,043 2,949 1,655 2,67
VAR23 Portekiz 3,45 3,148 2,763 2,657 2,193 3,446 1,877 3,000
VAR24  Slovak Cumhuriyeti 4076 3604 3693 | 3102 2604 4312 2931 3582
VAR25  Ispanya 2,792 2,93 2,599 2,112 2,002 3,228 2,175 3,174
VAR26  Isveg 4566 4,041 3,01 2,54 2269 3628 2417 3954
VAR27 Isvigre 4,167 4,179 3,644 2,836 2,272 3,86 4,204 4,736
VAR29  Birlesik Krallik 3542 3504 2808 2281 1268 2529 1,33 2,979
VAR30 Birlesik Devletler 2,827 3,108 2,588 2,255 2,098 3,345 2,234 3,36
VAR3l  Sili 3017 3031 2003 0819 1844 3445 2133 2885
VAR32 Israil 4,097 3,671 3,663 2,034 1,012 2,841 2,006 3,528
VAR33  Slovenya 3753 3844 2948 2373 2279 3669 3,53 3,512
VAR34  Estonya 3,564 3,389 2,212 1,944 2,582 3,417 2,55 3,39

2012 yili i¢in; Tirkiye’den en farkli ii¢ iilke; ilkelerin  Tirkiye’ye ¢ok benzer oldugundan

Liiksemburg, Isvigre ve Japonya’dir. Bu iilkelerden de
matristeki en yuksek deger ile en farkli olam
Liksemburg’dur. Analize giren Ulkeler icinde 2012
yilinda, Tiirkiye’den en az farkli ii¢ iilke ise; [zlanda,
Meksika ve Polonya’dir. Bu iilkelerden Izlanda,
matristeki en kiiciik deger ile en az farkli olan tilkedir.
2012 yili igin de, matriste yer alan degerlerin sifirdan
oldukga biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger
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bahsedilememekte, bunun yerine en az farkli olarak
yorumlanmaktadir. Bu durum Sekil 8’ de goriillmektedir.

4, Sonug

Bu ¢alismada, OECD iilkelerinin; enflasyon, ithalat ve
ihracat bilgileri kullanilarak Cok Boyutlu Olgekleme ile
analizleri yapilmistir. 2005-2012 donemi ele alinmustir.
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Incelenen sekiz yillik dénemde, 34 OECD iilkesinin
birbirleriyle farkliliklari/benzerlikleri grafik olarak ifade
edilmistir. Grafik iizerinde benzer olan iilkelerin
farklilik matrisindeki degerleri de verilerek, ornekler
gosterilmigtir. Grafikle yapilan analizde merkezden
uzak oldukca farkli olan iilkeler hakkinda da bilgi
verilmistir. Ayrica c¢aligmada; Tiirkiye’nin farklilik
matrisi degerleri verilerek, incelenen donemde, diger
OECD iilkeleriyle benzerlik/farklilik  durumunun
incelemesi yapilmistir.

Yillara gore Tiirkiye nin en farkli oldugu ve en az farkl
oldugu {i¢ iilke ¢aligmada siralanarak yorumlanmistir.
Tirkiye’nin 2005-2012 yillart siiresince; en farkli
oldugu iilkenin Liiksemburg oldugu, yillar icinde
farklilik matrisindeki degerinin biiyiikliik sirasi degigse
de, 8 yilda 6 yil en farkli 3 iilke arasina girerek, ikinci en
farkli tilke olarak Japonya’nin oldugu
goriilmektedir(Tablo 10). Ayni donemde benzerlik
agisindan da; yillar iginde farklilik matrisindeki
degerinin biiyiikliik siras1 degisse de en benzer iilkeler;
7 yil en az farkli 3 iilke arasina giren Meksika ve 6 yil
en az farkli 3 iilke arasina giren Izlanda’dir. Farklihk
matrisindeki degerlerden Tiirkiye’nin diger OECD
iilkeleriyle olan benzerlik/farklilik durumu
gorilmektedir.

Bu g¢alisma ile OECD  iilkelerinin birbirleriyle
benzerlik/farklilik iligkisi incelenmistir. Elde edilen
sonuclar ile Ulkelerin birbirlerine gbre benzerlik ve
farkliliklar1 analiz edilmistir. Bu sonuglar ekonomistler
tarafindan da degerlendirilerek benzerliklerin veya
farkliliklarin  neden kaynaklandigr  arastirilabilir.
Geligmiglik diizeyi yiiksek iilkelere benzerligi arttirmak
icin neler yapilabilecegi konusunda da bir ¢alisma
yapilabilir. Ayrica birbirine benzer iilkeler ile farklilig
yiksek iilkelerdeki yasam standartlari, okuryazarlik
seviyeleri, glncel olarak ilgilenilen konular, toplumsal
yapilar, egitim politikalar1 gibi konularda incelemeler
yapilabilir.
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Sekil 1: Ulkeler Ait iki Boyutlu Oklid Uzakhk Modeli (2005 yil1)

Tablo 2: Ulkeler icin Hesaplanan Koordinatlar (2005 yih)

Ulke Boyut 1 Boyut 2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,1381 -0,092 VAR18 | Meksika 0,8086 -0,8534
VAR2 Avusturya -0,3026 0,1179 VAR19 | Hollanda -0,9214 0,4591
VAR3 Belcika -1,4414 -0,1976 VAR20 | Yeni Zelanda 0,7724 -0,2755
VAR4 Kanada 0,4293 0,1925 VAR21 | Norveg 0,4546 0,6483
VAR5 Cek Cumhuriyeti  -0,8242 0,3362 VAR22 | Polonya 0,3531 0,1815
VARG Danimarka -0,0614 0,4153 VAR23 | Portekiz 0,5793 0,1154
VAR7 Finlandiya 0,2387 1,1134 VAR24 | Slovak Cumhuriyeti -1,5551 -0,1603
VARS8 Fransa 0,8419 0,4829 VAR25 | Ispanya 0,7774 -0,5123
VAR9 Almanya 0,2979 0,5981 VAR26 | Isveg 0,0259 1,173
VAR10 Yunanistan 0,7946 -0,5822 VAR27 | Isvigre 0,0424 0,7672
VAR11 | Macaristan -0,9995 -0,665 VAR28 | Tirkiye 1,041 -3,2836
VAR12 izlanda 0,3332 -0,8977 VAR29 | Birlesik Krallik 0,7829 0,2455
VAR13 | Iirlanda -1,3793 0,0496 VAR30 | Birlesik Devletler ~ 1,4916 -0,4957
VAR14 Italya 0,8826 0,3103 VAR31 | Sili 0,4474 -0,3293
VAR15 | Japonya 1,428 1,6543 VAR32 | Israil 0,0886 0,6989
VAR16 Kore 0,3408 -0,1613 VAR33 | Slovenya -0,7945 -0,0173
VAR17 | Liuksemburg -4,463 -0,0546 VAR34 | Estonya -1,648 -0,9814
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Sekil 2: Ulkeler ait iki boyutlu Oklid uzaklik modeli (2006 yih)
Tablo 3: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2006 yih)
Ulke Boyut 1 Boyut 2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,1673 -0,3623 VAR18 | Meksika 0,8151 -0,3663
VAR2 Avusturya -0,265 0,6856 VAR19 | Hollanda -0,9113 0,7769
VAR3 Belcika -1,347 0,4801 VAR20 | Yeni Zelanda 0,7883 -0,2712
VAR4 Kanada 0,5509 0,4052 VAR21 | Norveg 0,5119 0,3106
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,7686 0,1025 VAR22 | Polonya 0,2651 0,729
VARG Danimarka -0,123 0,4455 VAR23 | Portekiz 0,5224 -0,1477
VAR7 Finlandiya 0,1957 0,5959 VAR24 | Slovak Cumhuriyeti -1,684 -0,8357
VARS8 Fransa 0,8586 0,545 VAR25 | Ispanya 0,7719 -0,3297
VAR9 Almanya 0,2167 0,5985 VAR26 | Isvec 0,0337 0,6966
VAR10 | Yunanistan 0,7945 -0,1981 VAR27 | Isvigre 0,0435 0,8389
VAR11 | Macaristan -1,3215 -0,536 VAR28 | Turkiye 0,9767 -3,2417
VAR12 | izlanda 0,2464 -1,8994 VAR29 | Birlesik Krallik 0,7531 0,2533
VAR13 | irlanda -1,1407 -0,5143 VAR30 | Birlesik Devletler 1,4634 -0,174
VAR14 | italya 0,8407 0,3528 VAR31 | Sili 0,511 -0,2592
VAR15 | Japonya 1,3754 1,2698 VAR32 | fsrail 0,2093 0,3477
VAR16 | Kore 0,3704 0,3035 VAR33 | Slovenya -0,8327 0,1423
VAR17 | Luksemburg -4,561 0,0607 VAR34 | Estonya -1,3275 -0,8049
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Sekil 3: Ulkeler ait iki boyutlu Oklid uzaklik modeli (2007 yih)

Tablo 4: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2007 yil)

Ulke Boyut 1 Boyut 2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,1807 0,0394 VAR18 | Meksika 0,7216 -0,6213
VAR2 Avusturya -0,2525 0,3538 VAR19 | Hollanda -0,7824 0,7157
VAR3 Belgika -1,2449 0,7055 VAR20 | Yeni Zelanda 0,8499 0,0579
VAR4 Kanada 0,6636 0,2268 VAR21 | Norveg 0,6655 0,8725
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,7726 0,0924 VAR22 | Polonya 0,2903 0,1563
VARG Danimarka -0,012 0,5237 VAR23 | Portekiz 0,5248 0,0628
VAR7 Finlandiya 0,2545 0,1311 VAR24 | Slovak Cumhuriyeti -1,6247 0,3297
VARS8 Fransa 0,9675 0,4285 VAR25 | ispanya 0,7483 -0,1087
VAR9 Almanya 0,2559 0,2229 VAR26 | Isvec 0,0793 0,2999
VAR10 | Yunanistan 0,711 -0,1617 VAR27 |Isvigre 0,1514 0,9474
VAR11 | Macaristan -1,7511 -1,92 VAR28 | Tirkiye 0,4949 -2,6883
VAR12 |izlanda 0,1536 -1,0212 VAR29 | Birlesik Krallik 0,8917 0,0911
VAR13 | irlanda -1,2857 -0,6377 VAR30 | Birlesik Devletler 1,4182 -0,27
VAR14 | italya 0,8904 0,3139 VAR31 |Sili 0,3217 -0,7325
VAR15 | Japonya 1,5307 0,9447 VAR32 | lsrail 0,3961 0,9732
VAR16 | Kore 0,3341 0,1107 VAR33 | Slovenya -0,9751 -0,1419
VAR17 | Liksemburg -4,5107 1,1203 VAR34 | Estonya -1,2841 -1,417
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Sekil 4: Ulkeler ait iki boyutlu OKklid uzakhk modeli (2008 yil)
Tablo 5: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2008 yih)
Ulke Boyut 1 Boyut 2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,139 -0,0119 | VAR18 | Meksika 0,8294 -0,2275
VAR2 Avusturya -0,2254 0,5012 |VAR19 | Hollanda -0,8507 0,7844
VAR3 Belgika -1,4085 0,1467 | VAR20 | Yeni Zelanda 0,7475 0,1501
VAR4 Kanada 0,6974 0,6956 | VAR21 | Norveg 0,552 0,2745
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,5958 -0,5171 | VAR22 |Polonya 0,33 0,1117
VARG Danimarka -0,1017 0,4211 | VAR23 | Portekiz 0,5498 0,6397
VAR7 Finlandiya 0,2193 0,1626 | VAR24 | Slovak Cumhuriyeti -1,449 0,1134
VARS8 Fransa 0,9421 0,5385 |VAR25 |ispanya 0,8446 0,1044
VAR9 Almanya 0,2597 0,6687 |VAR26 |Iisvec 0,0288 0,4169
VAR10 | Yunanistan 0,7593 0,0709 | VAR27 |Isvigre 0,1212 0,7572
VAR11 | Macaristan -1,3415 -0,3634 | VAR28 | Tirkiye 0,8139 -2,002
VAR12 |izlanda -0,056 -2,7059 | VAR29 | Birlesik Krallik 0,8175 0,2785
VAR13 | Irlanda -1,166 0,2719 | VAR30 | Birlesik Devletler 1,4479 0,1604
VAR14 | Italya 0,8939 0,3754 | VAR31 |Sili 0,2779 -1,3886
VAR15 | Japonya 1,4111 0,9757 | VAR32 |Israil 0,3581 -0,0221
VAR16 | Kore -0,1627 -0,017 VAR33 | Slovenya -0,8331 -0,3047
VAR17 | Luksemburg -4,7328 0,7981 | VAR34 | Estonya -1,1173 -1,8573
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Sekil 5: Ulkeler ait iki boyutlu Oklid uzaklik modeli (2009 yih)
Tablo 6: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2009 yih)
Ulke Boyut1 Boyut?2 Ulke Boyut1  Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,1185 0,0249 VAR18 Meksika 0,8595 -1,0809
VAR2 Avusturya -0,2077 0,2467 VAR19 Hollanda -0,9627 -0,0695
VAR3 Belcika -1,3627  0,2777 VAR20 Yeni Zelanda 0,7829 -0,1121
VAR4 Kanada 0,608 0,4178 VAR21 Norveg 0,5327 -0,1849
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,6059  0,0396 VAR22 Polonya 0,3019 -0,6976
VARG Danimarka -0,0763 0,0185 VAR23 Portekiz 0,4541 0,7424
VAR7 Finlandiya 0,2851 0,4663 VAR24 Slovak Cumhuriyeti -1,2375  -0,2312
VARS8 Fransa 0,8399 0,5098 VAR25 Ispanya 0,798 0,6259
VAR9 Almanya 0,1453 0,3564 VAR26 Isveg -0,1007  0,5682
VAR10 Yunanistan 0,8404 0,1754 VAR27 Isvigre -0,0946 0,5769
VAR11 Macaristan -1,3081  -1,0364 | VAR28 Turkiye 1,1106 -1,352
VAR12 izlanda 0,233 -3,2137 VAR29 Birlesik Krallik 0,7003 -0,1534
VAR13 Irlanda -1,9531  1,5447 VAR30 Birlesik Devletler 1,3642 0,7321
VAR14 Italya 0,8845 0,3008 VAR31 Sili 0,461 0,3709
VAR15 Japonya 1,3296 1,0056 VAR32 Israil 0,5512 -0,51
VAR16 Kore -0,1171 -0,4467 VAR33 Slovenya -0,6767 0,0613
VAR17 Liksemburg -4,6621  -0,3192 | VAR34 Estonya -0,8353  0,3459
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Sekil 6: Ulkeler ait iki boyutlu OKklid uzakhk modeli (2010 yil)
Tablo 7: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2010 yil)
Ulke Boyut1  Boyut?2 Ulke Boyut1  Boyut?2
VAR1 Avustralya 1,1917 -0,1198 VAR18 Meksika 0,8343 -0,7973
VAR2 Avusturya -0,201 0,2037 VAR19 Hollanda -1,1635 0,3037
VAR3 Belcika -1,2857 -0,1496 VAR20 Yeni Zelanda 0,7924 0,1087
VAR4 Kanada 0,6974 0,332 VAR21 Norveg 0,5933 0,0385
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,7529 0,2653 VAR22 Polonya 0,2338 -0,1193
VARG Danimarka 0,0272 -0,0014 VAR23 Portekiz 0,4583 0,4844
VAR7 Finlandiya 0,2736 0,5591 VAR24 Slovak Cumhuriyeti -1,4447 0,4003
VARS8 Fransa 0,8306 0,4951 VAR25 Ispanya 0,7762 0,3435
VAR9 Almanya 0,0627 0,5788 VAR26 Isveg 0,0039 0,5226
VAR10 Yunanistan 1,0247 -1,0142 VAR27 Isvigre -0,0187 0,7619
VAR11 Macaristan -1,2415 -1,4343 VAR28 Turkiye 1,4153 -2,8226
VAR12 izlanda 0,0899 -1,4744 VAR29 Birlesik Krallik 0,763 -0,3772
VAR13 Irlanda -1,9521 1,2485 VAR30 Birlesik Devletler 1,3603 0,5246
VAR14 Italya 0,7939 0,49 VAR31 Sili 0,4952 0,4993
VAR15 Japonya 1,1912 1,6048 VAR32 Israil 0,5292 -0,1212
VAR16 Kore -0,0801 -0,3068 VAR33 Slovenya -0,7844 0,1156
VAR17 Liiksemburg -4,417 -0,6403 VAR34 Estonya -1,0967 -0,5018
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Sekil 7: Ulkeler ait iki boyutlu Oklid uzaklik modeli (2011 yih)

Ulke Boyut1 Boyut2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,1509  0,2843 |VARI1S8 Meksika 0,7078 0,2907
VAR2 Avusturya -0,1909 0,0941 VAR19 Hollanda -1,0137 -0,69
VAR3 Belgika -1,3367 0,0697 | VAR20 Yeni Zelanda 0,7506 0,6916
VAR4 Kanada 0,7779 -0,0308 | VAR21 Norveg 0,8343 -1,1009
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,6411 -0,8977 | VAR22 Polonya 0,112 0,7376
VARG Danimarka 0,0554 -0,2056 | VAR23 Portekiz 0,4551 0,4582
VAR7 Finlandiya 0,356 0,2411 |VAR24 Slovak Cumhuriyeti  -1,5564 0,3044
VARS8 Fransa 0,9793 -0,5305 | VAR25 Ispanya 0,764 0,1659
VAR9 Almanya 0,2307  -0,6449 | VAR26 Isveg 0,1815 -0,056
VAR10 Yunanistan 0,8292 0,2498 VAR27 Isvigre 0,4942 -1,8735
VAR11 Macaristan -1,5121  0,3033 | VAR28 Turkiye 0,5568 2,3327
VAR12 izlanda -0,2118  0,5482 VAR29 Birlesik Krallik 0,5819 1,0023
VAR13 irlanda -1,497 -0,5747 | VAR30 Birlesik Devletler 1,3828 0,2554
VAR14 Italya 0,8733 -0,0835 | VAR31 Sili 0,5679 0,1994
VAR15 Japonya 1,7089  -2,0213 |VAR32 Israil 0,495 0,3265
VAR16 Kore -0,2278  0,5539 VAR33 Slovenya -0,6933 -0,9678
VAR17 Liiksemburg -4,3338  -0,4507 | VAR34 Estonya -1,6309 1,0188
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Tablo 9: Ulkeler icin hesaplanan koordinatlar (2012 yil)

Sekil 8: Ulkeler ait iki boyutlu Oklid uzaklik modeli (2012 yih)

Ulke Boyut 1 Boyut 2 Ulke Boyut 1 Boyut 2
VAR1 Avustralya 1,2505 0,0915 VAR18 | Meksika 0,493 -0,8733
VAR2 Avusturya -0,1146 0,0888 VAR19 | Hollanda -1,1551 0,3562
VAR3 Belgika -1,2698 0,2266 VAR20 | Yeni Zelanda 1,0454 0,4967
VAR4 Kanada 0,8985 0,331 VAR21 | Norveg 0,9225 0,7429
VAR5 Cek Cumhuriyeti -0,9371 -0,1037 VAR22 | Polonya 0,0835 -0,5169
VARG Danimarka 0,0385 0,1024 VAR23 | Portekiz 0,4601 -0,2106
VAR7 Finlandiya 0,3853 -0,192 VAR24 | Slovak Cumhuriyeti -1,6742 -0,0694
VARS8 Fransa 0,9432 0,0681 VAR25 | Ispanya 0,7607 -0,0837
VAR9 Almanya 0,2023 0,2632 VAR26 | Isveg 0,4567 0,7519
VAR10 | Yunanistan 0,9637 0,3114 VAR27 | Isvigre 0,6034 1,5239
VAR11 | Macaristan -1,8135 -1,0874 VAR28 | Turkiye 0,0854 -3,1868
VAR12 |izlanda -0,4652 -1,1769 VAR29 | Birlesik Krallik 0,6918 -0,2706
VAR13 | Irlanda -1,4725 0,8547 VAR30 | Birlesik Devletler 1,4261 -0,1049
VAR14 | Italya 0,787 -0,3916 VAR31 |Sili 0,6217 -0,3508
VAR15 | Japonya 1,6709 0,9072 VAR32 | Israil 0,6319 0,2985
VAR16 | Kore -0,0541 0,2243 VAR33 | Slovenya -0,7977 0,2122
VAR17 | Luksemburg -4,0813 1,0139 VAR34 | Estonya -1,56873 -0,2471
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