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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE DUNYA
UNIVERSITELERININ PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI*

THE EVALUATION OF THE PERFORMANCES OF WORLD UNIVERSITIES
BASED ON MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Giilen PARLAR!
Dr. Ogr. Uyesi Osman PALANCI 2
oz

Times Higher Education tarafindan yaymlanan World University Rankings 2018 listesinde yer alan, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu 81 {ilkenin {iniversitelerinin performans degerlendirmesi nesnel agirliklandirma yontemleri ve
cok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, nesnel agirliklandirma yontemlerinden
CRITIC ve ENTROPI yontemleri ile ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS, MAUT, SAW ve ARAS
yontemleri kullanilmigtir. Calismada, iki farkli nesnel agirliklandirma yontemi olan CRITIC ve ENTROPI
yontemlerinin sonuca etkisi arastinlmistir. Uygulamada; Ogretim, arastirma, alintilama, gelir ve uluslararasi
goriiniim olmak tizere bes alanda performans degerlendirmesi kriterleri gruplandirilmigtir. Dort farkli yontemle
yapilan siralamalar veri birlestirme yontemi olan BORDA sayim yontemi ile birlestirilerek tek bir biitiinlesik
siralama elde edilmistir. Calismada performans kavramina dair genel bilgilendirmeye yer verilmistir ve ¢ok kriterli
karar verme yontemleri agiklanmistir. Bu kavramlar bir araya getirilmis ve ¢alismanin teori ve uygulama kismi

olusturulmustur. Universite ve iilke performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore degerlendirilmistir.
Caligsma sonucunda her iki agirliklandirma yontemine gore ilk {ilke Singapur olmustur.

Anahtar Kelimeler: Performans, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, Times Higher Education.
JEL Simiflandirma Kodlari: C44,C63, D70, M10.

ABSTRACT

The assessment of the universities of 81 countries which is published by Times Higher Education under the name
of World University Rankings 2018 in which Turkey is included is measured by objective coefficient methods and
multi criteria decision analysis. In this study, CRITIC and ENTROPI which are objective coefficient methods and
TOPSIS, MAUT, SAW and ARAS which are multi criteria decision analysis techniques are used. In the study, the
effect of CRITIC and ENTROPI which are two distinct objective coefficient methods on conclusion are
investigated. In practice; performance evaluation criteria are grouped in five areas: teaching, research, quotation,
industry revenues and international outlook. The rankings which are conducted by using four different methods
are combined into a single integrated ranking by using BORDA counting method. In the study, a general briefing
about performance concept are made and multi criteria analysis is explained. These concepts are brought together
and the theory and practice part of the study is formed. The performance of universities and countries is assessed
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based on multi criteria analysis. As a result of the study, based on both weighting methods, Singapore is found to
be the first in the ranking.
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1. GIRIS

Bilgi tiretmek bir diger ifadeyle bilim, en iist diizeyde bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. En iist diizeyde bilgi
sahibi olmak i¢in de bilgi iiretme siirecinin igerisinde yer almak gerekmektedir. Universitelerin baslangicta sadece
meslek edindirme amagl hedefleri varmis gibi géziikse de zamanla kiiltiirel birikim ve kazamm saglamaya
baglamistir. Bununla birlikte tiniversitenin islevi, iiretilen ya da elde edilen bilginin toplumla paylasilmasi 6nem
arz etmektedir. Bilim insanlar1 agisindan degerlendirildiginde, 6zgiir bilimsel siire¢ ve kosullarda bilgi iiretimi igin
saglikli bir ortam saglanmasi gerekmektedir.

Universiteler, zamanla bilgi iiretimi ve milli kiiltiirii giiclendirme kavramlarim gelistirerek etkinliklerini arttirmis
ve modern arastirmanin mekant olmuslardir. Bundan dolay: tiniversiteler, hem yeni ulus devletlerinin teknoloji,
yonetici ve teknik personel ihtiyacini kargilamigs hem de sanayilesmenin doniistiirdiigli toplumu anlamak igin
onemli olan kavramlarin gelismesini saglamislardir. Toplumsal ve siyasal doniisiimlerle olusan ve degisen
iiniversiteler, zamanla geliserek iilkeler arasinda farklilasmaya baslamiglardir. Modern dénemde karsimiza gikan
ve evrensel olarak kabul edilen ii¢ temel esas iiniversiteler agisindan 6nemlidir. Bunlardan birincisi; tiniversite
insanin biitiin bilgisiyle ilgilenmektedir. Ikincisi; {iniversite degerlerin bagimsiz sekilde arastirildigi kurumdur.
Ucgiinciisii; {iniversite farkli alanlardan insanlar1 barindiran ve kendi kendini yoneten bir kurumdur (Kiiciikcan ve
Giir, 2009: 45-47).

Performans bir isi yapan bireyin, bir grubun veya bir girisimin, o isin amacina yonelik olarak hangi noktaya
ulastigimin gostergesidir (Bas ve Artar, 1990: 13). Performans, belirli bir zaman araliginda tretilen hizmet veya
mal miktaridir, alanina ve fonksiyonuna gore “verim”, “etkinlik”, “cikt1” kavramlariyla da ifade edilmektedir.
Performans, bireyin kendisi i¢in olusturulan, ilgi alanlari ve marifetlerine uygun olan isi, kabul edilebilir kistaslara
dayanilarak hayata gecirmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Erdogan, 1991: 154). Bagaran (1991: 179) orgiitsel
davranis agisindan performansi, c¢alisanin Orgiitsel hedeflere ulagmak icin gorevi ile ilgili hedeflerinin ve
faaliyetlerinin sonucunda elde ettigi iiriin ve diisiince seklinde tanimlamistir.

Karar verme; kargilagilan problem ile alakali olarak istenilen ¢oziimlere ulasabilmek igin gerekli verilerin
toplanmasi, bu verileri kullanarak bilimsel, mantikli ve sistematik akil yiiriitme ile uygun alternatiflerin
olusturulmasi ve bu alternatifler arasindan amaclara ulagabilmek i¢in en uygun olaninin belirlenmesidir (Sagir,
2006: 9). Cok kriterli karar verme, birden fazla ve ayni anda uygulanan kriterlere bagli kalinarak bir alternatif
kiimesinden en iyi alternatifin se¢ilmesine olanak saglayan bir ara¢ olarak tanimlanabilir. (Mendoza ve Prabhu,
2000: 110).

Yapilan ¢alismada Times Higher Education tarafindan yaymlanan World University Ranking siralamasinin 2018
yilina ait verileri kullamlmugstir. Kullanilan kriterler; Ogretim, arastirma, alintilama, endiistri gelirleri ve
uluslararasi goriinimdiir. 81 tilke degerlendirmeye alinmustir. Belirlenen kriterler igin nesnel agirliklandirma
yontemlerinden CRITIC ve ENTROPI yontemleri ile agirliklandirildiktan sonra TOPSIS (Technique For Order
Preference By Similarity to Ideal Solution) MAUT (Multi- Attribute Utility Theory), SAW (Simple Additive
Weighting), ARAS (Addivite Ratio Assessment) ve BORDA (BORDA Count Method) yontemleri ile
degerlendirilerek en iyi iilkeler belirlenmistir. Buradaki amacimiz agirliklandirmalarin yontemlerle birlestiginde
sonuca nasil etki ettigini gormek ve biitiinlesik tek bir siralamada degerlendirmektir.

2. LITERATUR TARAMASI

CRITIC, ENTROPI, TOPSIS, MAUT, SAW, ARAS ve BORDA ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalar Tablo 1.’de
goriilmektedir.
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Tablo 1. CRITIC, ENTROPI, TOPSIS, MAUT, SAW, ARAS ve BORDA Yontemleri ile Yapilan Bazi Caligmalar

CRITIC Yéntemi ile ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar

Tekstil Firmalarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Deng, Yeh ve Willis, 2000: 963-973)
BIST Sirketlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Unlii, Yalgin ve Yagli, 2017: 63-81)
Klima Segimi (Vujicic, Papi¢ ve Blagojevic, 2017: 422-429)
Bir Kargo Firmasinin Performansinin Analiz Edilmesi (Ulutas ve Karakdy, 2019: 223-230)
Havayolu Isletmelerinde Performans Olgiimii (Kirac1 ve Bakir, 2019: 157-174)
Is Bankasi’nin Performansinin Analizi (Akbulut, 2019: 249-263)
Sigorta Sektoriiniin Finansal Performans Analizi (Aydin, 2019: 107-118)
ENTROPI Yéntemi ile flgili Yapilan Bazi Calismalar
Deniz Taktik Fiizelerinin Degerlendirilmesi (Cheng ve Baker, 1996: 120-130)
Ar-Ge Performanslariim Olgiimii (Cakir ve Pergin, 2013a: 77-95)
Bankalarin Performanslarimin Degerlendirilmesi (Akgakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek, 2017: 285-300)
Avrupa’daki Havaalanlarmin Hizmet Kalitesinin Olgiilmesi (Bakir ve Akan, 2018: 632-651)
Sigorta Sirketlerinin Finansal Performanslarmim Degerlendirilmesi (Sénmez ve Pergin, 2018: 565-582)
Lojistik Firmalarinin Performans Analizi (Ulutas, 2019: 53-66)
Holding Sirketlerinin Finansal Performans Siralamasinin Incelenmesi (Ece, 2019: 63-73)
Tiirk Mevduat Bankaciligt Sektoriiniin Finansal Performanslarinin Degerlendirilmesi (Isik, 2019: 90-99)
TOPSIS Yéntemi ile flgili Yapilan Baz1 Calismalar
BIST teki Teknoloji Sirketlerinin Mali Performanslarinin Degerlendirilmesi (Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 101-111)
Kamu Bankalarmin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Demireli, 2010: 101-112)
Dijital Fotograf Makinesinin Se¢imi (Pawar ve Verma, 2013: 51-53)
Turizm Sirketlerinin Finansal Performanslarmin Degerlendirilmesi (Ozgelik ve Kandemir, 2015: 97-114)
BIST’teki Cimento Sirketlerinin Finansal Performanslariin Degerlendirilmesi (Sakarya ve Akkus, 2015: 109-123)
MAUT Yéntemi ile Tlgili Yapilan Bazi Calismalar
MAUT Yoénteminin Tanitilmast ve Uygulanmasi (Kim, Park, Lee ve Jung, 2007: 1-8)
Akilli Telefon Segimi (Konugkan ve Uygun, 2014: 1403-1412)
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi (Alp, Oztel ve Kose, 2015: 65-82)
OPEC Ulkelerinin Performanslarimin Degerlendirilmesi (Tunca, Omiirbek, Cémert ve Aksoy, 2016: 1-12)
Devlet Universitelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Omiirbek, Delibas ve Altin, 2017: 72-89)

SAW Yéntemi Ile Tlgili Yapilan Bazi Calismalar

Personel Se¢imi (Afshari, Mojahed ve Yusuff, 2010: 511-515)
Yasanabilir iller Siralamasi (Karaatli, Omiirbek, Budak ve Dag, 2015: 215-228)
BIST’teki Otomotiv Sirketlerinin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Omiirbek, Karaatli ve Balci, 2016: 227-255)
Girigimci ve Yenilik¢i Universitelerin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Omiirbek ve Karatas, 2018: 176-198)
ARAS Yontemi ile ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar
Malzeme Segimi (Chatterjee ve Chakraborty, 2013: 104-111)
ERP Sistemi Se¢imi (Ecer, 2016: 89-98)
AB Ulkelerinin Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi (Omiirbek, Eren ve Dag, 2017: 29-48)
Bankaya Alinacak Personelin Se¢imi (Kenger ve Organ, 2017: 152-170)
BORDA Yéntemi ile ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar
Bir Firmanin Tedarik¢i Performanslarmin Degerlendirilmesi (Akyiiz ve Aka, 2017: 28-46)
Tiirk Milli Erkek Futbol Takimi’na Futbolcu Segimi (Karaath ve Dag, 2018: 1433-1454)
Bir Tekstil Firmasi i¢in En Iyim Tedarik¢i Segimi (Supgiller ve Deligoz, 2018: 355-368)
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3. METODOLOJI

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ENTROPI, CRITIC, TOPSIS, MAUT, SAW ve ARAS
yontemleri kullanilmugtir. Oncelikle kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin ENTROPI ve CRITIC yéntemleri, daha
sonra performans degerlemesi i¢in de TOPSIS, MAUT, SAW ve ARAS yontemleri kullanilmistir.

3.1. ENTROPI Yontemi

Rudolp Clausius tarafindan 1865 yilinda tanimlanan Entropi kavramu sistem icerisindeki diizensizligi gosteren bir
06l¢ii olup Entropi ne kadar fazla ise diizensizlik o kadar fazladir. Giiniimiizde miihendislik, yonetim vb. alanlarda
cok sikca Entropi kavrami kullanilmaktadir (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011: 444).

Entropi yontemine, Claude E. Shannon’un (1948) "iletisimin Matematiksel Teorisi" adl1 eserinde de yer verilmis
ve “Enformasyon Entropisi” teorisinin esas dayanagi olmustur. Enformasyon Entropisi teorisine gore, karar verme
stirecinde bilginin yeterliligi ve kalitesi, karar verme probleminin giivenilirligini ve dogrulugunu belirleyen
faktorlerden biridir. Entropi, degisik karar verme siireglerinde farkli degerlendirme durumlarina uygulandiginda
iyi bir dl¢ii olup veriler tarafindan saglanan verimli bilginin miktarinin 6lgiilmesi i¢in de kullanilmaktadir (Wu,
Sun, Liang ve Zha, 2011: 5163).

Entropi yonteminde uygulanan adimlar asagidaki formiilizasyonlarla anlatilmistir (Cakir ve Pergin, 2013a: 83-84;
Shemshadi, Shirazi, Toreihi ve Tarokh, 2011: 12162-12164; Omiirbek ve Aksoy, 2016: 728-729; Ozdagoglu,
Yakut ve Bahar, 2017: 346-347; Bakir ve Akan, 2018: 637-638).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k asamada esitlik (1) yardimiyla karar matrisi olusturulur:

& &, &,
A=l 3y 8y 8y,
am1 amz amn (1)

2.Adim: Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi

Bu adimda karar matrisi esitlik (2) yardimiyla normalize edilir:

3 @)
]
izs i

Normalizasyon islemi sonrasinda R = [rij] matrisi elde edilir.
mxm

3.Adim: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin (€ i) Hesaplanmast

Esitlik (3) yardimiyla kriterlere ait Entropi degerleri hesaplanir:

)~ Inr) (i=12.3,...,m;j=123,...n) @3)

Bu notasyonda € i j kriterini Entropi degerini gostermektedir ve 0 < € j <1 arasinda yer almaktadr.

4.Adim: Bilginin Farklilasma Derecesinin (d i) Hesaplanmasi

d;=1-¢, (i=123,..,m;j=123,..,n) @)

J

Esitlik (4) yardimiyla hesaplanan dj degerlerinin yiiksek olmasi kriterlere iliskin alternatif degerleri arasinda

karsithigin yogunlugunu diger bir deyisle farkliligin fazla oldugunu géstermektedir.

206



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 26, 203-227.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 26, 203-227.

5.Adum: Kriter Agwrliklarinin (W, ) Hesaplanmas:

Bu asamada her bir kriter i¢in Entropi agirliklar esitlik (5) yardimiyla hesaplanir:

woe & ®)
l Zinzl(l_ej)

Bu durumda w, +w, + W, +...+W, =1 esitligi gegerli olur.

3.2. CRITIC Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde
kriterlerin goreceli 6nemlerinin nesnel agirliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Elde edilen agirliklar karar verme
probleminin yapisinda yer alan zitlik yogunlugunu ve geligkiyi yansitmaktadir. Gelistirilen metot degerlendirme
kriterlerinin igerdigi bilgilerden ¢ikan karar matrisinin analitik incelenmesine dayanmaktadir (Diakoulaki,
Mavrotas ve Papayannakis, 1994: 764).

Bu yonteme goére her bir kriterin nesnel agirligi kriterin standart sapmasina ve diger kriterlerle arasindaki
korelasyon iligkisine baglidir. j kriterin performans agirhgi W , j ve k. kriter ¢ifti arasindaki korelasyon

iligkisi o, ve j kriterin standart sapmasi O ; olmak tizere kriter agirliklarimin hesaplanmasi igin gerekli

islemleri gosteren li¢ adim sirasiyla su sekildedir (Jahan, Mustapha, Sapuan, Ismail ve Bahraminasab, 2012: 413;
Unlii vd., 2017: 71,72):

1.Adwum: Kriter degerlerinin Egitlik (6)’e gore normalize edilmesi:
X, — X"
A
rij - xmax _ Xmin (6)
i i

2. Adim: Kriter ciftleri arasindaki korelasyonun Egitlik (7) kullanilarak hesaplanmasi:

m

Z(rij _r_j)(rik _E) @)

C;= Gji(l—p;k) (8)
Wj = an (9)
2.C
k=1

Burada(i=12,...m; j,k=12,..,n) seklindedir.

3.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yéntemi Hwang and Yoon (1981)
tarafindan onerilmis olup uzlagma ¢6ziimii kavramina dayanarak en iyi alternatifin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Uzlagma ¢6ziimii ideal ¢oziimden en kisa mesafesindeki ¢6ziim ve negatif ideal ¢éziimden en uzak mesafedeki
¢Ozilim arasinda se¢im yapilmasina dayanmaktadir (Tzeng ve Huang, 2011: 69).

TOPSIS yonteminde ilk agsama karar matrisini olusturmaktir. Sonrasinda normalize edilmis karar matrisi ve bu
matristeki kriterlerin agirliklandirilmasiyla agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilmektedir. Ardindan

207



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 26, 203-227.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 26, 203-227.
ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim degerleri hesaplanip, alternatiflerin bu ¢dziime olan uzakliklari belirlenir

(Goktolga, Karakis ve Tiirkay, 2015: 322-323).

Yontemin ¢oziim asamalart sirasi ile asagidaki sekilde formiilize edilerek gosterilebilir (Hwang ve Yoon, 1981:
128-132; Goktolga vd., 2015:323-324; Yildirim ve Onder, 2015: 134-139):

1.Adim: Karar matrisinin ( A ) olusturulmasi.

Oncelikle karar matrisi ( A) olusturulur. Karar matrisinin satirlar1 alternatifleri, siitunlar1 ise kriterleri
olusturmaktadir.

a; &, . &

aZl a22 . aZn
Aj =

a a a

ml m2 mn

AJ— matrisinde N kriter, M alternatiflerin sayisin1 belirtmektedir.

2.Adim: Normalize karar matrisinin olusturulmasi.

Normalize karar matrisi her bir siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine boliinerek bulunmaktadir.
Kara matrisi esitlik (10) yardimi ile normalize edilmektedir:

P (i=12,..m;j=12..,n) (10)

ij m
V28

Normalize karar matrisinin hesaplanmasi sonucunda R matrisi asagidaki gibi ifade edilir:

ri.l I’12 ' rln

r21 r22 - r 2n
i =

rml r.m2 . I’-mn

3. Adim: Agwrlikli normalize edilmiy karar matrisinin (v) olusturulmasi.

Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi igin kriterlerin agirliklarmin (Wj) belirlenmesi
gerekmektedir. Agirliklandirilmig normalize matrisi, esitlik (11) yardimiyla normalize edilmis karar matrisinin
kriter agirliklarinin ¢arpilmasiyla (Vij ) elde edilmektedir.

"wi=1 Vi =WX,  (i=12,.,m;j=12..,n) (11)

Burada W, J. kriterin agirhigidur.

V matrisi esitlik (12)’de gibi gosterilebilir:

Wl Xll W2 X12 ' Wn Xln Vll V12 " Vln

Wlle WZ X22 ' Wn X2n V21 V22 " V2n (12)
v =| . I

W].Xml W2 XmZ . Wn an le Vm2 . an
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4.Adim: Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesi.

Agirliklandirilmig normalize matris (V ) bulunduktan sonra istenilen ¢6ziim degeri maksimizasyon ise her bir
stituna ait maksimum deger bulunur. Bu degerler ideal ¢6ziim degeridir. Eger istenilen ¢6ziim degeri minimizasyon
ise her bir siituna ait minimum deger bulunur. Bu degerler ise negatif ideal ¢6ziim degerleridir.

Ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢coziim degerlerinin elde edilmesi esitlik (13) ve esitlik (14) ile bulunacaktir.

Pozitif ideal ¢6ziim degerleri:

A*:{maxvij|j=1,2,..., p;i=l,2,...,m|} (13)
At = {Vl* RVA v;}, her bir siituna ait maksimum degerlerdir.

Negatif ideal ¢ozim degerleri:

A’:{minvij|j:1,2,...,p;i:1,2,...,m|} (14
A = {vl’,vz’,___,v;} , her bir siituna ait negatif degerlerdir.

5.Adum: ideal ve negatif ideal ¢oziim noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi.

Ideal ¢dziime olan uzakliklarin negatif ve ideal ¢dziim noktalarmin uzakliklarinin elde edilmesi icin formiil esitlik
(15) ve esitlik (16) gibi olacaktir:

Ideal Uzaklik: S = lzzzl(vij _\/JT)2 (15)
Negatif ideal Uzaklik: §- = /Z”_ (v —v;)? (16)
i j= i

Burada kriter sayis1 kadar Si+ ve Si_ bulunacaktir.

6.Adim: Ideal coziime goreli yakinligin hesaplanmast.
Her bir alternatifin ideal ¢6zliime goreli yakinliginin hesaplanmasi igin ideal ve negatif ideal noktalara olan
uzakliklardan yararlanilir. ideal ¢ziime goreli yakinlik Ci+ ile gosterilmektedir. Ci+ degeri 0 < C;r ~< 1 araliginda

deger almaktadir. Ci+ =1 karar noktasinin ideal ¢dziime mutlak yakmligim ifade ederken Ci+ =0 olmasi karar

noktasinin negatif ideal ¢6ziimiiyle ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Formiilizasyon esitlik (17) ile ifade edilmektedir:

Cro—> (17)
S, +S/

3.4. MAUT Yéntemi

MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) yontemi, ilk olarak Fisburn (1967) ve Keeney (1974) tarafindan
uygulanmis, Loken 2007 yilinda gelistirmis ve MAUT yontemi daha sikc¢a kullanilmaya baglanmistir (Konugkan
ve Uygun, 2014: 1404).

MAUT, karar verme problemlerini formiile ve analiz etmek icin faydali bir yontemdir. Celigkili amaglar arasindan
secim yapilmast i¢in MAUT ydntemi mantikli ve ¢6ziilebilir bir yol saglar (Kim ve Song, 2009: 145). MAUT
yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 81-83; Omiirbek vd., 2016: 240-241):

1. Adwm: Kriterler (&, ) ve kriterlerin belirlenmesinde yardimet olacak nitelikler ( X, ) belirlenir.

2.Adim: Onceliklerin belirlendigi agirlik degerlerinin (W j ) atamast yapilir. Tim W; degerlerinin toplamu esitlik
(18)’deki gibi 1’e esit olmalidir:
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Y w -1 (18)

j=1
3.Adim: Nicel kriterler i¢in nicel degerleri atanirken, nitel kriterler i¢in ikili 5’lik 100’lik vb. sistemde deger

atamalar1 yapilmaktadir ( X ).

4.Adim: Atanan degerler karar matrisine yerlestirilip, normalizasyona gegilir. Bunun i¢in dncelikle her nitelik i¢in
en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin hesaplanmast i¢in asagidaki esitlik (19)’deki
formiil kullanilmaktadir:

f.(a.): fi(ai)_min(fi) (19)
P max(f) —min(f)

5.Adim: Normalizasyon isleminin ardindan fayda degerlerinin belirlenmesi islemi i¢in esitlik (20)’deki formiil
uygulanmaktadir:

U(a) = Zjﬂ f.(a)w, (20)
U (a,) : Alternatifin fayda degeri

f;(a) : Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degerleri

W; JAgirhk degerleri

3.5. SAW Yontemi

SAW (Simple Additive Weighting) yontemi, Churchman, Ackoff ve Arnoff tarafindan 1957 yilinda portfoy secim
problemine uygulanarak ortaya ¢ikmistir (Hwang ve Yoon, 1981: 5). SAW agirlikli ortalamaya dayanmaktadir.
Degerlendirme puani, her bir alternatif i¢in o niteligin alternatifine verilen Slgekli deger ile dogrudan karar verici
tarafindan belirlenen goéreceli 6nem agirliklarinin ¢arpilmast ve ardindan tiim kriterler i¢in bulunan degerlerin
toplanmasiyla hesaplanir. Bu yontemin avantaji, ham verilerin orantili bir dogrusal doniisiimii olmasidir, bu,
standartlastirilmis puanlardaki biiyiikliigiin goreceli sirasinin esit kalmasi demektir (Afshari vd., 2010: 512).

SAW yodnteminin olusturan algoritma asagidaki adimlardan olusmaktadir (Yeh, 2003: 291-292; Omiirbek ve
Karatag, 2018: 181; Janic ve Reggiani, 2002: 119; Yoon ve Hwang, 1995: 33):

1.Advm: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: M sayida alternatif N sayida degerlendirme kriterinden olusan
karar matrisi esitlik (21) yardimi ile normalize edilmektedir. Bunun i¢in dnce kriterlerin tiirii belirlenmelidir. Kriter
tiirii maksimizasyon ise fayda kriteri ic¢in kriterin tiirii minimizasyon ise maliyet kriteri i¢in esitlik (21)

kullanilmaktadir. Max L her bir kriter degerinin o satirdaki en biiyiik degere oranlanmasiyla, Min G ise

satirdaki en kiigiik degerin her bir kriter degerine oranlanmasiyla elde edilir. Esitliklerdeki; M alternatif sayisini,
N kriter sayisiny, i satiri ve | siitunu ifade etmektedir.

Fayda Kriteri I¢in ; ¢ — X
Y omax; x;
Maliyet Kriteri I¢in ; - min; X; i=12,...m;j=12,.,n (21)

ij

2.Adim: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin toplam tercih degeri esitlik (22)
yardimu ile bulunmaktadir:

V=D s i=12.m (22)

Bu esitlikte W; notasyonu, J kriterine verilen 6nem derecesini, Vi en yiiksek deger, A| daha ¢ok tercih edilen

alternatifi gostermektedir. Ttim kriterlerin sayisal verilerden olusmasina ve karsilagtirilabilir olmasina dikkat edilmelidir.
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3.6. ARAS Yo6ntemi

ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi, Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan olusturulmustur (Adali ve Isik,
2016: 128). ARAS ydntemine gore, uygulanabilir bir alternatifin karmagik goreceligi verimliligini belirleyen bir
fayda fonksiyonu degeri, projede dikkate alinan ana kriterin degerlerinin ve agirliklarinin goreceli etkisi ile dogrudan
orantilidir (Zavadskas, Turskis ve Vilutiene, 2010: 126).

ARAS yéntemi 4 adimdan olusmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165; Omiirbek vd., 2017: 33-34):

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Baslangic karar matrisi, her bir kritere ait optimal degerlerden meydana
gelen bir satir yer alacak sekilde esitlik (23)’teki gibi olusturulur:

X karar matrisinde 1 =0,1,...,m; ] =0,1,...,N olmak iizere;

Xo1 Xy j Xon

5 : : (23)
Xiy Xij Xin
Xml e Xm] e an

M : alternatif say1sini,

N :kriter sayisini,

X; © 1.alternatifin J. kriterde gosterdigi performans degerini,

Xoj - J- kriterin optimal degerini ifade etmektedir.

Kritere ait olan optimal deger bilinmiyorsa, ancak kriter maksimum ya da minimum 6zelligi géstermekteyse optimal
deger, esitlik (24) veya esitlik (25) yardimryla hesaplanmaktadir:

Maximizasyon durumu:
Xo; = Max; X; (24)
Minimizasyon durumu:

Xo; = Min; X; (25)

2.Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast: 7”- degerlerinden meydana gelen X normalize karar matrisi

olusturulur. Yij degerleri kriterin fayda ya da maliyet 6zelligi gostermesine gore iki sekilde hesaplanmaktadir. Kriter

performans degerlerinin maksimum oldugunda normalize degerin hesaplanmasi i¢in esitlik (26) kullanilmaktadir:

v —_ % (26)

XI
]] m
Zi:o Xij

Kriter performans degerleri minimum oldugunda, normalizasyon islemi iki adimda gerceklestirilmektedir. Oncelikle
performans degerleri kullanilarak esitlik (27) ile fayda durumu olusturulmakta, daha sonra esitlik (28) ile normalize
degerler hesaplanmaktadir:

1

X =— @7
Xij

c X (28)
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3.Adim: Agwrlikh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: X agirliklandirilmis normalize karar matrisi
belirlenen W; agirliklar: kullamlarak olusturulmaktadir. Kriterlere ait agirlik degerleri 0= w; < 1 kosulunu
saglamaktadir ve agirliklar toplami Esitlik (29)’ daki gibi 1’e esit olmaktadir:

T w =1 (29)

=1

Esitlik (30) ile normalize degerler kullanilarak )A(ij agirliklandirilmis normalize degerler bulunmaktadir:

X = X;;.W; (30)
X agirliklandirilmis normalize karar matrisi, hesaplanan )A(ij agirliklandirilmis normalize degerleri esitlik (31)’de

gosterilen matris formunda yazilarak bulunmaktadir:

Koy XOj Xon

’ : 5 (31)
X=[% - % - % [} i=01..mj=01..n

Xm1 ij X’\mn

4.Adim: Optimal Degerlerin Hesaplanmasi: Esitlik (32) kullanilarak her bir alternatif icin optimal degerler
bulunmaktadir:

S, :ZLXU, i=0,1..m (32)
Si = 1. alternatifin optimal fonksiyon degeri

Alternatifin fayda fonksiyon degeri ( Ki ) esitlik (33)’teki gibi her bir alternatife ait Si degerinin, So optimal

degerine oranlanmastyla bulunmaktadir:

K= i=01..m (33)
SO

Ki oranlart [0,1] araliginda yer almaktadir. Degerler, biiyiikten kiiglige dogru siralanarak alternatifler

degerlendirilir.
3.7. BORDA Yoéntemi

BORDA Sayim Yontemi Jean-Charles de Borda (1784) tarafindan bulunmustur. BORDA Sayim Yontemi’nin
modern se¢im sistemlerini gelismesinde 6nemli bir pay1 vardir. Alternatifleri karar vericilerin kisisel tercihlerinin
toplamina gore siralayan bir yontemdir (Lamboray, 2007: 5). BORDA Sayim yontemi, iki veya daha fazla siralama
yontemini tek bir siralamaya indirgeyen veri birlestirme teknigidir (Nuray ve Can, 2006: 598). Bu yontemde karar

vericiler en az tercih ettigi alternatife 0 puan ve en ¢ok tercih edilen alternatife de (N—1) puan (n alternatif
sayisint gostermek iizere) vermektedir. Daha sonra alternatifler elde edilen BORDA skorlarina gore

siralanmaktadir. Bli , K. siniflayicinin (segmen) belirledigi i. sinifin sirasim1 gostermek iizere i smifinin BORDA
skoru esitlik (34) ile hesaplanmaktadir (Cakir ve Per¢in, 2013b: 452):

K .
B(i)=> B (34)
k=1
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4. DUNYA UNIVERSITELERININ PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESINDE COK
KRITERLi KARAR VERME UYGULAMALARI

Calismanin bu boliimiinde diinya iiniversiteleri performanslar1 Times Higher Education World University Ranking
2018 wverileri ele alinarak g¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS, SAW, MAUT ve ARAS ile
degerlendirmeleri yapilmistir. Universitelerin ve iilkelerinin verileri Times Higher Education’mn resmi internet
sitesinden elde edilmistir. Aragtirmamiz 81 iilke ve 1103 {niversiteyi kapsamaktadir. Uygulamada kullanilan
Ogretim, Uluslararas1 Goriiniim, Arastirma, Alintilama ve Gelir kriterleri Times Higher Education tarafindan
belirlenmistir. Kriterler 100 iizerinden puanlanmustir.

Diinya tniversiteleri ve {ilkelerin performanslart belirlenirken bir¢ok alternatif ve kriter ele almmistir. Bu
performansin degerlendirilmesinde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ve ENTROPI ile nesnel
agirliklandirma yapildiktan sonra TOPSIS, SAW, MAUT ve ARAS yontemleri ile performans degerlendirmeleri
hesaplanmistir. Dort farkli yontemle yapilan siralamalar veri birlestirme yontemi olan BORDA Sayim Yontemi
ile birlestirilerek tek bir biitiinlesik siralama elde edilmistir.

Caligmada yer alan ilkeler, 5 kriter esas alinarak bir karar matrisi halinde Tablo 2.’de gosterilmistir.
Tablo 2. Karar Matrisi

.. o . . LUSLARARASI

ULKELER OGRETIM ARASTIRMA ALINTILAMA GELIR U g('S)Rt'JNt'JM S
1.INGILTERE 30,1968 29,4387 62,7581 35,8892 79,3968

2.AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI $ 41,4701 37,4287 75,2694 43,5146 45,9860
3.iSVICRE 41,3800 44,4700 77,8200 64,3400 93,2000
4.SINGAPUR 63,4500 75,6000 86,0000 77,9500 95,8500
5.KANADA 34,8577 34,8692 62,7846 46,3577 70,8692
6.CiN 28,7746 24,2079 35,1063 61,6905 25,8429
7.AVUSTRALYA 29,1800 33,6486 68,4543 48,2343 79,8486
8.ALMANYA 40,7364 41,4545 73,3955 63,8159 55,4591
9.iISVEC 34,0727 40,7364 81,3727 56,7545 65,7273
10.HONG KONG 47,1500 53,5333 76,9833 52,1667 86,4333
11.JAPONYA 25,3090 16,0213 22,9056 41,5472 23,8461
12.BELCIiKA 35,5875 43,4875 72,3875 69,9125 68,8875
13.HOLLANDA 41,7538 54,8769 83,0385 73,9462 75,9692
14.FRANSA 31,8258 21,9613 61,6839 40,1226 64,2516
15.GUNEY KORE 32,0481 30,6407 40,1704 61,8630 35,1481
16.FINLANDiYA 30,1222 31,0111 69,7778 46,9444 53,3111
17.DANIMARKA 30,1429 37,1714 79,3429 52,3857 76,5429
18.iIRLANDA 26,9800 26,0100 59,0100 39,6800 78,6200
19.iSPANYA 23,9621 17,6552 48,5690 37,1862 44,5276
20.NORVEC 28,1600 26,6000 75,3200 39,3800 71,9000
21.iTALYA 25,2650 18,9750 72,8800 39,7750 40,8700
22.AVUSTURYA 29,8750 21,8000 67,4250 47,2000 79,8375
23.GUNEY AFRIiKA 24,0625 25,5875 48,5375 51,0875 58,3250
24.LUKSEMBURG 26,8000 32,4000 91,9000 39,6000 99,8000
25.YENi ZELANDA 25,9125 25,2500 59,9500 44,2875 89,8375
26.RUSYA 29,3222 18,0148 24,6222 49,3926 35,3519
27.TAYVAN 22,7613 22,5710 24,4742 55,4613 27,3613
28.ISRAIL 31,8667 36,2833 50,6167 42,2500 49,4667
29.iZLANDA 17,2000 22,5000 86,2500 45,5000 61,5500
30.SUUDi ARABISTAN 22,7400 17,8600 42,0000 64,2400 84,9000
31.HINDiSTAN 27,5000 13,4571 23,5476 39,2452 17,1357
32.BREZILYA 25,4438 13,6625 18,4125 38,0469 22,3875
33.IRAN 23,2778 16,7833 28,0889 45,7389 16,8500
34.BIRLESIiK ARAP

EMiRL?KLERi 19,9750 14,2500 39,9250 48,6500 97,1250
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ULKELER OGRETIM  ARASTIRMA ALINTILAMA GELIR Ung'i%RN%'iqAS'
35.TURKIYE 20,0318 14,8864 30,7636 48,7000 27,9227
36.ESTONYA 21,2000 18,5500 59,2500 39,5000 50,5500

37.YUNANISTAN 20,0857 16,2286 56,0714 41,1143 41,5857

38.KIBRIS 19,3000 19,4000 75,8500 40,5500 73,3500

39.MAKAO 22,0000 26,5000 56,7000 42,0000 98,7000
40.MALEZYA 25,6333 18,1111 26,5778 46,9111 49,3889

41.CEKYA 20,0923 14,3538 24,0308 36,5231 42,8000

42.0RDUN 15,0667 8,0000 33,5333 33,6000 57,6667
43.UGANDA 17,5000 11,6000 75,8000 38,1000 58,5000

44 KATAR 19,8000 18,3000 60,7000 46,1000 99,8000
45.PAKISTAN 18,1500 8,0700 25,5400 25,8300 33,4200

46.MACARISTAN 19,5571 10,1571 35,9286 38,1143 50,1857

47.LUBNAN 25,7000 12,2000 52,9000 38,3000 87,5000

48.PORTEKIZ 23,5556 21,9667 42,7444 40,4889 50,0222

49.SiLi 17,5846 12,0692 29,3846 34,7077 47,8615
50.TAYLAND 20,4800 11,8100 22,9200 57,1100 31,5600
51.KOLOMBIiYA 18,9800 13,5800 33,1200 35,0000 43,4200
52.HIRVATISTAN 18,9000 11,8000 40,3000 37,5500 35,1000
53.POLONYA 19,3750 11,0417 27,0500 33,8083 26,9167
54.MISIR 19,0444 8,7444 27,0000 26,3333 43,7667
55.ROMANYA 21,9400 8,4000 20,6800 31,9200 39,7800
56.SLOVAKYA 21,8667 12,5000 20,1000 36,1333 31,7000
57.KUZEY KIBRIS 18,0000 16,3000 36,1000 79,5000 80,9000
58.KUVEYT 19,1000 8,8000 27,1000 35,3000 70,8000
59.SLOVENYA 22,3000 15,7000 42,4000 37,4000 37,6000
60.MEKSIKA 18,7727 10,6091 12,8273 39,9455 31,0727
61.FILIPINLER 20,5000 10,0000 40,0000 32,6000 39,8000
62.PERU 15,4000 5,2000 40,6000 31,7000 51,3000
63.LITVANYA 19,1000 12,6000 19,4500 37,8500 35,8000
64.ENDONEZYA 20,5000 10,3250 13,5000 63,1500 39,0250
65.BELARUS 21,0000 9,9000 11,9000 43,1000 54,8000
66.VENEZUELA 17,2667 7,0333 15,0333 36,7667 40,8000
67.SRi LANKA 25,0000 7,9000 12,9000 0,6000 38,2000
68.KOSTA RiKA 18,2000 6,9000 19,1000 0,6000 48,2000
69.GANA 17,7000 18,3000 20,4000 34,2000 48,4000
70.NIJERYA 25,9000 11,4000 7,4000 40,3000 32,0000
71.LETONYA 18,5500 10,3000 17,4000 35,6500 36,4000
72.FAS 22,7000 7,1333 18,2333 34,5667 31,2000

73.KENYA 15,1000 9,4000 21,1000 32,2000 46,6000
74.ARJANTIN 18,3000 8,6000 20,2000 5,0000 30,9000

75.UMMAN 22,2000 10,0000 15,7000 47,9000 71,4000
76.UKRAYNA 21,8000 7,3800 4,0000 26,0600 32,9000
77.CEZAYIiR 27,9000 8,0000 4,8000 31,9000 40,0000

78.BANGLADES 20,4000 6,8000 9,0000 31,7000 41,9000
79.GURCISTAN 16,2000 8,7000 2,7000 32,2000 40,9000
80.TUNUS 20,1000 8,3000 8,4500 31,9000 39,6000
81.BULGARISTAN 19,6000 8,6000 9,0000 33,0000 39,2000

Times Higher Education Diinya Universiteleri Siralama Kriterleri ve Agirliklart Tablo 3.’te verilmistir.
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Tablo 3. Times Higher Education Diinya Universiteleri Siralama Kriterleri ve Agirliklari

Faktor Kriterler Yiizde Dagilim Toplam Agirhik
*Jtibar Anketi (Reputation Survey) %15
*Akademik personel sayisinin grenci sayisina orant %4.5
(Staff to Student Ratio)
Ogretim (Ogrenme Ortan) *Doktora mezun sayisinin lisans mezunu sayisina %2.25
(Teaching-the learning orani (Doctorate-to-bachelor’s ratio) %30
environment)resera
*Doktora unvani verilenlerin akademik personel %6
sayisina orani (Doctorates-awarded- to-academic-
staff ratio)

*Kurum Geliri (Institutional Income) %2.25
*Uluslararas1 6grencinin yurt i¢i 6grenciye orani % 2.5

Uluslararasi Gériiniim (Personel, (International-to-domestic-student ratio)

Ogrenciler ve Arastirma)
(International Outlook (Staff,
Students, Research))

* Uluslararas1 personelin yurt i¢i personele orani % 2.5 %7.5
(International-to-domestic-staff ratio)

* Uluslararast isbirligi (International collaboration) % 2.5
Arastirma (Hacim, Gelir ve *Itibar Anketi (Reputation survey) % 18
itibar)
(Research (Volume, Income and *Aragtirma Geliri (Research income) % 6 % 30
Reputation)
*Arastirma Verimliligi (Research productivity) % 6
Universitenin yaymlanmis bir ¢alismasinin diinya
Alntilama capinda diger arastirmacilar tarafindan Oftalama
(Quotation) alintilanma sayis1 (Average number of times a % 30
university’s published work is cited by scholars %30
globally)
Universitenin endiistriden aldig gelirin akademik
Gelir personel sayisina orani (Research income an %25 %25
(Income ) institution earns from industry, scaled against the ' ’
number of academic staff it employs)
Toplam %100

Kaynak: (https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology-world-university-rankings-2018, 2019).
4.1. ENTROPI Yonteminin Uygulanmasi

Esitlik (2) yardimiyla normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Her bir kritere iligkin Entropi degerleri esitlik (3)
yardimiyla hesaplanmistir. Esitlik (4) ve esitlik (5) yardimiyla her kriter i¢in agirlik degerleri hesaplanmis ve Tablo
4 .’te gosterilmistir.

Tablo 4. ENTROPI Agirlik Degerlerinin Hesaplanmast

OGRETiM  ARASTIRMA  ALINTILAMA GELIR ULUSLARARASI GORUNUM  TOPLAM
1-Ej 0,0105 0,0430 0,0429 0,0147 0,0189 0,1299
Wj 0,0806 0,3307 0,3302 0,1133 0,1452 1

ENTROPI yonteminin sonuglart dikkate alindifinda en fazla 6neme sahip kriterin 0,3307 ile Arastirma, en az
oneme sahip kriterin ise 0,0806 ile Ogrenme oldugu tespit edilmistir.

4.1.1. ENTROPI Temelli TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Esitlik (10) yardimiyla normalize karar matrisi olusturulmustur. Esitlik (11) yardimiyla olusturulan ve Tablo 4.’te
hesaplanan agirlik degerleri ile karar matrisi normalize edilmistir. Esitlik (13) ve esitlik (14) yardimiyla ideal ve
negatif ideal ¢oziimler belirlenmistir. Ideal uzaklik Si+ ¢cOziimi esitlik (15), negatif ideal uzaklik S ¢Ozlimii ise

C

esitlik (16) ile hesaplanmustir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri " esitlik (17) ile hesaplanmis ve Tablo

5.’te gosterilmistir.
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4.1.2. ENTROPI Temelli MAUT Yonteminin Uygulanmasi

Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in agirlik degerleri ENTROPI yontemiyle hesaplanmis, toplamlari
Esitlik (18) yardimiyla 1’e esitlenmistir. Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek MAUT yonteminde
normalize etme islemine gegilmekte, bu islem esitlik (19) yardimiyla yapilmaktadir. Esitlik (20)’de gosterildigi
gibi, elde edilen normalize degerler, Tablo 4.” te hesaplanan agirlik degerleri ile ¢arpilarak MAUT yonteminin
fayda matrisini olusturmustur. Fayda degerlerinin tiim verileri siralamaya alinmis ve Tablo 5.’te gosterilmistir.

4.1.3. ENTROPI Temelli SAW Yonteminin Uygulanmasi

Karar matrisi esitlik (21) yardimiyla normalize edilmistir. Alternatiflerin tercih degerlerinin hesaplanmasinda esitlik
(22)’den faydalanilmistir. Alternatif tercih degerlerinin tiim verileri siralamaya alinmis ve Tablo 5.’te gosterilmistir.

4.1.4. ENTROPI Temelli ARAS Yonteminin Uygulanmasi

Esitlik (26) yardimiyla normalize karar matrisi elde edilmistir. Esitlik (30) yardimiyla olusturulan ve Tablo 4.’te
hesaplanan agirlik degerleri ile karar matrisi normalize edilmistir. Optimal fonksiyon degerleri esitlik (32) ve
alternatiflerin fayda derecesi esitlik (33) ile hesaplanmis ve Tablo 5.’te gosterilmistir.

Tablo 5. Yontemlerin ENTROPI Temelli Coztimiiniin Degerlendirilmesi
ENTROPI

. ENTROPI ENTROPI .
Ouper L mevewaur mewmsaw  ENTERORTEEL Ras
COZUMD iDEAL COZUMU iDEAL COZUMU
S K
OPTIMAL DEGER 0,0324
1.INGILTERE 0,5452 17 0,521532 16 0,5593 16 0,0170 0,5228 16
2.AMERIKA BIiRLESIK

DEVLETLERI § 0,7482 10 0,576634 11 0,6158 10 0,0194 0,5968 10
3.iSVICRE 0,5480 4 0,731551 4 0,7540 4 0,0233 0,7168 4
4.SINGAPUR 0,4482 1 0,969022 1 0,9708 1 0,0317 0,9768 1
5.KANADA 0,1419 12 0,555017 12 0,5916 12 0,0183 0,5639 12
6.CIN 0,1517 32 0,335567 37 0,3941 37 0,0122 0,3775 35
7.AVUSTRALYA 0,0819 11 0,579218 10 0,6151 11 0,0187 0,5775 11
8.ALMANYA 0,0900 7 0,633126 9 0,6684 9 0,0209 0,6452 8
9.iSVEC 0,0960 6 0,656003 7 0,6904 7 0,0214 0,6599 6
10.HONG KONG 0,6374 3 0,751313 3 0,7708 3 0,0246 0,7583 3
11.JAPONYA 0,9659 51 0,21375 56 0,2785 56 0,0086 0,2640 52
12.BELCIiKA 0,4973 5 0,662624 6 0,6954 6 0,0217 0,6684 5
13.HOLLANDA 0,3111 2 0,784011 2 0,8074 2 0,0256 0,7893 2
14.FRANSA 0,5036 25 0,46472 24 0,5088 24 0,0151 0,4641 24
15.GUNEY KORE 0,5871 24 0,406518 30 0,4584 29 0,0145 0,4460 26
16.FINLANDiYA 0,5970 13 0,524997 15 0,5691 15 0,0174 0,5379 13
17.DANIMARKA 0,7223 8 0,63785 8 0,6720 8 0,0206 0,6337 9
18.IRLANDA 0,1904 21 0,490278 22 0,5310 22 0,0159 0,4895 21
19.iSPANYA 0,6087 35 0,344103 36 0,4000 36 0,0119 0,3658 37
20.NORVEC 0,3831 15 0,543192 13 0,5835 14 0,0174 0,5362 14
21.iTALYA 0,3863 23 0,439775 25 0,4931 25 0,0145 0,4470 25
22.AVUSTURYA 0,4758 22 0,519407 17 0,5590 17 0,0162 0,5009 20
23.GUNEY AFRIKA 0,5614 27 0,425531 28 0,4746 27 0,0144 0,4429 27
24.LUKSEMBURG 0,4094 9 0,678687 5 0,7076 5 0,0210 0,6486 7
25.YENI ZELANDA 0,2982 19 0,51466 18 0,5526 18 0,0163 0,5024 19
26.RUSYA 0,4587 42 0,267564 41 0,3264 41 0,0099 0,3059 41
27.TAYVAN 0,3898 38 0,272213 40 0,3344 40 0,0105 0,3236 39
28.ISRAIL 0,4074 14 0,468275 23 0,5132 23 0,0164 0,5068 17
29.iZLANDA 0,3686 16 0,536798 14 0,5845 13 0,0171 0,5258 15
30.SUUDI ARABIiSTAN  0,4123 33 0,428239 27 0,4730 28 0,0134 0,4142 29
31.HINDiSTAN 0,2224 56 0,192681 60 0,2593 59 0,0079 0,2435 57
32.BREZILYA 0,2610 60 0,178683 65 0,2451 65 0,0075 0,2311 62

216



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 26, 203-227.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 26, 203-227.

ENTROPI

. ENTROPI ENTROPI .
Ok gt reMEL AT reveLL o ENTROPLTERELL ras
COZUMU iDEAL COZUMU iDEAL COZUMU
S K
33.iIRAN 0,4659 44 0,226904 54 0,2936 53 0,0090 0,2788 48
34.BIRLESIiK ARAP

EMiRL?KLERi 0,4546 37 0,397997 32 0,4418 33 0,0123 0,3792 34
35.TURKIYE 0,3100 45 0,246118 48 0,3111 47 0,0093 0,2854 43
36.ESTONYA 0,1717 29 0,397102 33 0,4508 32 0,0132 0,4084 30
37.YUNANISTAN 0,1548 30 0,359204 34 0,4171 34 0,0122 0,3756 36
38.KIBRIS 0,2150 20 0,500786 20 0,5464 20 0,0157 0,4852 22
39.MAKAO 0,2815 18 0,514208 19 0,5510 19 0,0163 0,5024 18
40.MALEZYA 0,2144 40 0,290111 39 0,3460 39 0,0104 0,3197 40
41.CEKYA 0,3445 54 0,227346 53 0,2890 54 0,0086 0,2650 51
42.URDUN 0,3166 50 0,24612 47 0,3064 49 0,0084 0,2602 53
43.UGANDA 0,4099 28 0,431451 26 0,4847 26 0,0135 0,4170 28
44 KATAR 0,4146 26 0,494644 21 0,5342 21 0,0151 0,4662 23
45.PAKISTAN 0,2321 64 0,168401 68 0,2356 67 0,0067 0,2080 68
46.MACARISTAN 0,1833 48 0,265992 42 0,3257 42 0,0092 0,2831 45
47.LUBNAN 0,1935 34 0,414222 29 0,4580 30 0,0127 0,3920 32
48.PORTEKIZ 0,3628 31 0,35648 35 0,4101 35 0,0124 0,3835 33
49.SiLi 0,3706 52 0,238503 51 0,2998 51 0,0087 0,2672 49
50.TAYLAND 0,2098 55 0,221829 55 0,2874 55 0,0083 0,2556 56
51.KOLOMBIiYA 0,3041 46 0,254397 46 0,3156 45 0,0092 0,2851 44
52.HIRVATISTAN 0,3123 41 0,261579 43 0,3250 43 0,0094 0,2895 42
53.POLONYA 0,1897 58 0,190068 62 0,2575 60 0,0076 0,2338 58
54.MISIR 0,1774 59 0,197297 58 0,2607 58 0,0074 0,2287 63
55.ROMANYA 0,2110 67 0,178159 66 0,2423 66 0,0069 0,2127 66
56.SLOVAKYA 0,2282 63 0,187058 63 0,2523 63 0,0075 0,2322 60
57.KUZEY KIBRIS 0,1653 36 0,406091 31 0,4549 31 0,0127 0,3924 31
58.KUVEYT 0,1567 53 0,258217 44 0,3134 46 0,0086 0,2659 50
59.SLOVENYA 0,1319 39 0,297498 38 0,3574 38 0,0106 0,3264 38
60.MEKSIKA 0,2893 69 0,150478 71 0,2185 70 0,0064 0,1983 69
61.FILIPINLER 0,1842 43 0,255797 45 0,3179 44 0,0091 0,2793 46
62.PERU 0,2598 47 0,245807 50 0,3080 48 0,0083 0,2560 55
63.LITVANYA 0,1198 62 0,190153 61 0,2553 61 0,0076 0,2335 59
64.ENDONEZYA 0,2182 61 0,201762 57 0,2665 57 0,0075 0,2320 61
65.BELARUS 0,2098 66 0,193489 59 0,2539 62 0,0072 0,2211 64
66.VENEZUELA 0,1529 72 0,151797 70 0,2185 71 0,0061 0,1877 72
67.SRi LANKA 0,1547 80 0,104361 80 0,1691 80 0,0051 0,1571 79
68.KOSTA RiKA 0,1358 73 0,128782 75 0,1929 76 0,0056 0,1714 76
69.GANA 0,1117 49 0,234921 52 0,2950 52 0,0091 0,2791 47
70.NiJERYA 0,1108 70 0,148116 72 0,2134 72 0,0064 0,1969 70
71.LETONYA 0,2048 68 0,168735 67 0,2349 68 0,0068 0,2109 67
72.FAS 0,1176 71 0,153204 69 0,2202 69 0,0062 0,1924 71
73.KENYA 0,1297 65 0,18535 64 0,2498 64 0,0071 0,2191 65
74.ARJANTIN 0,1161 74 0,117045 78 0,1855 78 0,0056 0,1721 75
75.UMMAN 0,1416 57 0,245973 49 0,3005 50 0,0083 0,2563 54
76.UKRAYNA 0,1090 81 0,090937 81 0,1594 81 0,0047 0,1435 81
77.CEZAYIR 0,1669 77 0,127792 77 0,1914 77 0,0055 0,1702 77
78.BANGLADES 0,0684 78 0,12824 76 0,1941 75 0,0054 0,1680 78
79.GURCISTAN 0,0907 79 0,105814 79 0,1737 79 0,0050 0,1554 80
80.TUNUS 0,0889 76 0,129011 74 0,1953 74 0,0056 0,1731 74
81.BULGARISTAN 0,0925 75 0,132503 73 0,1989 73 0,0057 0,1767 73
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4.2. CRITIC Yéntemi fle Agirhk Degerlerinin Belirlenmesi

Esitlik (6) yardimiyla normalizasyon islemi gergeklestirilmistir. Esitlik (7) ile korelasyon analizi yapilmistir.
Calismadaki Cj degerleri esitlik (8) ile hesaplanmistir ve Tablo 6.’da gosterilmistir. Kriter agirliklar: esitlik (9)
yardimryla hesaplanmistir ve Tablo 7.’de gosterilmistir.

Tablo 6. CRITIC Cj Degerleri

OGRETIM ARASTIRMA ALINTILAMA GELIR ULUSLARARASI GORUNUM TOPLAM
Cj 0,2690 0,2144 0,4247 0,3524 0,5445 1,8050

Tablo 7. CRITIC Agirlik Degerleri

OGRETiM  ARASTIRMA  ALINTILAMA GELiR  ULUSLARARASI GORUNUM  TOPLAM
CRITIC Wj 0,1490 0,1188 0,2353 0,1953 0,3017 1

CRITIC yonteminin sonuglart dikkate alindiginda en fazla 6neme sahip kriterin 0,3017 ile Uluslararast Goriiniim,
en az 6neme sahip kriterin ise 0,1188 ile Arastirma oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. CRITIC Temelli TOPSIS Yoénteminin Uygulanmasi

Esitlik (10) yardimiyla normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur. Esitlik (11) yardimiyla olusturulan ve
Tablo 7.’de hesaplanan agirlik degerleri ile karar matrisi normalize edilmistir. Esitlik (13) ve esitlik (14)

yardimyla ideal ve negatif ideal ¢dziimler belirlenmistir. Ideal uzaklik S ¢ozimii esitlik (15) yardimiyla,

negatif ideal uzaklik S ¢oziimii ise esitlik (16) ile hesaplanmistir. ideal ¢dziime goreli yakinlik degerleri G
esitlik (17) ile hesaplanmistir ve Tablo 8.’de gdsterilmistir.

4.2.2. CRITIC Temelli MAUT Yoénteminin Uygulanmasi

Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi igin agirlik degerleri CRITIC yontemiyle hesaplanmis, toplamlari
esitlik (18) yardimiyla 1’e esitlenmistir. Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek MAUT yonteminde
normalize etme islemine gegilmekte, bu islem esitlik (19) yardimiyla yapilmistir. Esitlik (20)’de gosterildigi gibi,
elde edilen normalize edilmis degerler, Tablo 7.’de hesaplanan agirlik degerleri ile carpilarak MAUT yonteminin
fayda matrisini olusturmustur. Fayda degerlerinin tiim verileri siralamaya alinmis ve Tablo 8.’de gosterilmistir.

4.2.3. CRITIC Temelli SAW Yoénteminin Uygulanmasi

Karar matrisi esitlik (21) yardimiyla normalize edilmistir. Alternatiflerin tercih degerlerinin hesaplanmasinda
esitlik (22)’ten faydalanilarak hesaplanmustir. Alternatif tercih degerlerinin tim verileri siralamaya alinmis ve
Tablo 8.’de gosterilmistir.

4.2.4. CRITIC Temelli ARAS Yonteminin Uygulanmasi

Esitlik (26) yardimiyla normalize karar matrisi elde edilmistir. Esitlik (30) yardimiyla agirlikli normalize Karar
matrisi hesaplanmistir. Optimal fonksiyon degerleri esitlik (32) ve alternatiflerin fayda derecesi esitlik (33) ile
hesaplanmis ve Tablo 8.’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Yontemlerin CRITIC Temelli Coziimiiniin Degerlendirilmesi

CRITICTEMELLI CRITICTEMELLI CRITIC TEMELLI CRITIC TEMELLI ARAS

o ol S e e
s K
OPTIMAL DEGER 0,027684
LINGILTERE 0,5446 17 0,5607 17 0,6060 17 0016098 05815 18
Z'AM];E]%I,IEEATTEI;IESIK 0,7590 18 0,5393 2 0,5948 20 0016486 0595498 14
3.iSVICRE 0,6528 4 0,7808 2 0,8060 3 0021571 0779173
4.SINGAPUR 0,5514 1 0,9662 1 0,9691 1 0026919 0972359
5. KANADA 0,2098 11 0,5792 15 0,6255 15 0016829 0607902 11
6.CiN 0,2316 39 0,3437 40 04251 39 0011478 0414588 37
7.AVUSTRALYA 0,1559 10 0,6119 10 0,6565 10 0017444 0630089 10
8. ALMANYA 0,2185 9 0,6236 9 0,6731 9 0018381 0663944
9.iSVEC 0,2136 7 0,6427 8 0,6904 8 0018707 0675735
10.HONG KONG 0,7448 3 0,7570 4 0,7813 4 0021437  0,77435
11.JAPONYA 0,9572 59 0,2299 61 0,3174 59 000853  0,308115 58
12.BELCIKA 0,5739 5 0,6724 6 0,7172 6 0019349  0,698904
13.HOLLANDA 0,3671 2 0,744 3 0,8081 2 0022063 0796937
14 FRANSA 0,5997 27 0,5057 27 0,5599 27 00148 0534615 25
15.GUNEY KORE 0,6163 33 0,4122 32 0,4844 32 0013176 0475038 32
16.FINLANDIYA 0,6368 23 0,5141 26 0,5746 25 0015519 0560557 21
17.DANIMARKA 0,7496 8 0,6478 7 0,6924 7 0018524 0,669116 8
18.IRLANDA 0,2520 20 0,5417 20 0,5904 23 0015519 0560566 20
19.iSPANYA 0,6599 38 0,3606 38 04343 37 0011497 0415303 36
20.NORVEC 0,4993 16 0,5642 16 0,6148 16 0016294 0588572 17
2LITALYA 0,4201 31 0,4241 31 0,4970 31 0013258 0478914 31
22 AVUSTURYA 0,5204 14 0,5887 14 0,6343 14 001651 0596382 13
23.GUNEY AFRIKA  0,6352 30 0,4588 28 0,5228 29 00138 0498469 29
24.LUKSEMBURG 0,5317 6 0,7155 5 0,7481 5 0019686 0711092 5
25.YENi ZELANDA  0,3703 13 0,5018 13 0,6343 13 001648 0595284 15
26.RUSYA 0,5577 46 0,3114 43 0,3884 44 0010312 0372476 42
27 TAYVAN 0,4466 47 0,2844 51 0,3705 47 0009946 0350275 44
28.ISRAIL 0,5658 29 0,4523 30 0,5147 30 0014175 0512038 28
29.iZLANDA 0,4587 19 0,5298 2 0,5944 21 0015592 0563216 19
30.SUUDi ARABISTAN 0,5660 22 0,5536 18 0,6034 18 0,015257  0,551119 23
31.HINDISTAN 0,3161 63 0,2039 70 0,2942 67 0007958 0287468 64
32.BREZILYA 03142 69 0,2005 72 0,2895 71 0007764 028043 67
33.IRAN 0,4598 57 0,2235 62 0,3162 61 000855  0,308838 57
345&‘}%%&&” 0,5338 25 0,5394 21 0,5846 24 0014621 0528115 26
35 TURKIYE 0,5208 54 0,2650 56 0,3532 54 0009289 0335539 52
36.ESTONYA 0,2379 32 0,4094 33 0,4804 33 0012642 0456659 33
37.YUNANISTAN 0,2234 34 0,3651 36 0,4429 35 001165 0420811 35
38 KIBRIS 0,2680 21 0,5343 23 0,5913 22 0015336 0553964 22
39.MAKAO 0,5078 12 0,5098 12 0,6400 12 0016543 0597566 12
40 MALEZYA 0,2934 40 0,3503 39 04212 40 0011012 0397759 38
41.CEKYA 0,4236 56 0,2705 55 0,3503 56 000913 0329798 56
42.0RDUN 0,3866 41 0,3162 42 0,3906 43 0009822 035478 45
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CRITICTEMELLI CRITICTEMELLI CRITIC TEMELLI CRITIC TEMELLI ARAS

OLGELER  TORSIEAL ML Sabaal " eatcozin
S K

43.UGANDA 0,5296 28 0,4554 29 0,5238 28 0,013484  0,487047 30
44 KATAR 0,5671 15 0,6039 11 0,6456 11 0,016374 0,591468 16
45.PAKISTAN 0,3475 76 0,1973 74 0,2852 74 0,007398  0,267238 72
46.MACARISTAN 0,2762 42 0,3239 41 0,3992 41 0,010207 0,368675 43
47.LUBNAN 0,3315 26 0,5272 25 0,5735 26 0,014542  0,525281 27
48.PORTEKIZ 0,4699 35 0,3794 35 0,4499 34 0,011939 0431249 34
49.SiLi 0,5618 53 0,2869 49 0,3654 51 0,0094  0,339529 50
50.TAYLAND 0,3311 49 0,2745 54 0,3610 53 0,009279  0,335181 53
51.KOLOMBIiYA 0,5038 52 0,2882 48 0,3679 48 0,009579  0,345994 47
52.HIRVATISTAN 0,3836 50 0,2799 52 0,3644 52 0,009512  0,343573 49
53.POLONYA 0,2965 68 0,2061 68 0,2965 66 0,007805 0,281944 65
54.MISIR 0,3038 60 0,2439 57 0,3246 57 0,008351 0,301651 59
55.ROMANYA 0,2975 62 0,2349 59 0,3163 60 0,008139  0,293977 62
56.SLOVAKYA 0,3013 65 0,2211 63 0,3070 63 0,00807  0,291491 63
57.KUZEY KIBRIS 0,2276 24 0,5441 19 0,6001 19 0,014975  0,540907 24
58.KUVEYT 0,2518 37 0,3649 37 0,4288 38 0,010724 0,387377 40
59.SLOVENYA 0,2386 43 0,3112 44 0,3911 42 0,010347 0,373741 41
60.MEKSIKA 0,5100 71 0,1963 75 0,2856 73 0,007378  0,266508 73
61.FILIPINLER 0,3708 51 0,2859 50 0,3666 50 0,009523  0,343968 48
62.PERU 0,3250 44 0,3032 45 0,3812 45 0,009588  0,346347 46
63.LITVANYA 0,2212 61 0,2302 60 0,3156 62 0,00821  0,296542 61
64.ENDONEZYA 0,3000 45 0,2893 47 0,3720 46 0,009374 0,338616 51
65.BELARUS 0,3236 48 0,2937 46 0,3668 49 0,00923  0,333402 55
66.VENEZUELA 0,2432 64 0,2190 64 0,3037 64 0,007654  0,276463 69
67.SRi LANKA 0,3192 80 0,1397 80 0,2211 80 0,005925 0,214011 80
68.KOSTA RiKA 0,3051 78 0,1698 78 0,2497 78 0,006475 0,233899 78
69.GANA 0,2373 55 0,2748 53 0,3528 55 0,009245  0,333957 54
70.NIJERYA 0,2051 67 0,2096 67 0,2934 68 0,00766  0,276678 68
71.LETONYA 0,2843 66 0,2159 65 0,3019 65 0,007781  0,281047 66
72.FAS 0,2284 73 0,2040 69 0,2904 69 0,007492  0,270639 70
73.KENYA 0,2293 58 0,2421 58 0,3242 58 0,008229  0,297234 60
74.ARJANTIN 0,2154 81 0,1238 81 0,2139 81 0,005739  0,207317 81
75.UMMAN 0,2582 36 0,3798 34 0,4415 36 0,010995 0,397153 39
76.UKRAYNA 0,1375 79 0,1492 79 0,2365 79 0,006103  0,220457 79
77.CEZAYIR 0,3806 70 0,2114 66 0,2896 70 0,007459  0,269427 71
78.BANGLADES 0,1654 72 0,2038 71 0,2862 72 0,007239  0,261484 74
79.GURCISTAN 0,2219 77 0,1751 77 0,2613 77 0,006597 0238278 77
80.TUNUS 0,2074 75 0,1961 76 0,2799 76 0,007141 0,257932 76
81.BULGARISTAN 0,2110 74 0,1978 73 0,2821 75 0,007198  0,26001 75
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4.3. BORDA Yénteminin Uygulanmasi

CRITIC Temelli ve ENTROPI Temelli sonuglar BORDA Sayim yontemine gore birlestirilerek nihai bir siralama
elde edilmistir ve Tablo 9.’da gdsterilmistir.

Tablo 9. BORDA Sayim Yo6ntemine Goére Biitlinlesik Siralama

CRITIC TEMELLi BORDA ENTROPI TEMELLi BORDA

ULKELER R ™ BORDA SKOR S BORDA SKOR
LINGILTERE 17 255 16 259
Z'AMﬁgfﬁT‘fggsiK 18 250 10 283
3.ISVICRE 3 312 4 308
4.SINGAPUR 1 320 1 320
5.KANADA 12 272 12 276
6.CIN 39 169 36 183
7.AVUSTRALYA 10 284 11 281
8. ALMANYA 9 288 8 291
9.iSVEC 7 294 6 298
10.HONG KONG 4 309 3 312
11.JAPONYA 59 87 55 109
12.BELCIiKA 6 301 5 302
13.HOLLANDA 2 315 2 316
14.FRANSA 27 218 24 227
15.GUNEY KORE 32 195 27 215
16.FINLANDiYA 24 229 13 268
17.DANIMARKA 8 294 9 291
18.IRLANDA 20 241 22 238
19.ISPANYA 37 175 37 180
20.NORVEC 16 259 14 268
21.ITALYA 31 200 25 226
22.AVUSTURYA 15 269 19 248
23.GUNEY AFRIKA 29 208 28 215
24.LUKSEMBURG 5 303 7 298
25.YENI ZELANDA 14 270 17 250
26.RUSYA 44 149 41 159
27.TAYVAN 46 135 39 167
28.ISRAIL 30 207 20 247
29.iZLANDA 21 241 15 266
30.SUUDi ARABISTAN 19 243 29 207
31.HINDIiSTAN 66 60 57 92
32.BREZILYA 70 45 64 72
33.IRAN 60 87 48 125
e i s s
35.TURKIYE 54 108 46 141
36.ESTONYA 33 193 30 200
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CRITIC TEMELLi BORDA ENTROPI TEMELLI BORDA
ULKELER BORDA SV BORDA SKOR BORDA SV BORDA SKOR
37.YUNANISTAN 35 184 33 190
38.KIBRIS 23 236 21 242
39.MAKAO 11 276 18 250
40.MALEZYA 40 167 40 166
41.CEKYA 56 101 54 112
42.URDUN 43 153 49 125
43.UGANDA 28 209 26 216
44 KATAR 13 271 23 233
45.PAKISTAN 74 28 67 57
46.MACARISTAN 41 157 43 147
47.LUBNAN 26 220 31 199
48.PORTEKIZ 34 186 34 190
49.SiLi 51 121 52 121
50.TAYLAND 53 115 56 103
51.KOLOMBIiYA 48 129 45 143
52.HIRVATISTAN 52 121 42 155
53.POLONYA 67 57 59 86
54.MISIR 57 91 60 86
55.ROMANYA 61 81 66 59
56.SLOVAKYA 63 70 62 75
57.KUZEY KIBRIS 22 238 32 195
58 KUVEYT 38 172 47 131
59.SLOVENYA 42 154 38 171
60.MEKSIiKA 73 32 69 45
61.FILIPINLER 50 125 44 146
62.PERU 45 144 50 124
63.LITVANYA 62 80 61 81
64.ENDONEZYA 47 135 58 88
65.BELARUS 49 126 63 73
66.VENEZUELA 64 63 72 39
67.SRi LANKA 80 4 80 5
68.KOSTA RiKA 78 12 75 24
69.GANA 55 107 51 124
70.NIJERYA 68 54 71 40
71.LETONYA 65 62 68 54
72.FAS 71 43 70 44
73.KENYA 58 90 65 66
74.ARJANTIN 81 0 76 19
75.UMMAN 36 179 53 114
76.UKRAYNA 79 8 81 0
77.CEZAYIiR 69 47 78 16
78.BANGLADES 72 35 77 17
79.GURCISTAN 77 16 79 7
80.TUNUS 76 21 74 26
81.BULGARISTAN 75 27 73 30
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢aligmada Times Higher Education World University Ranking 2018 yili performansi ¢ok kriterli Karar verme
yontemlerinden CRITIC, ENTROPI, TOPSIS, SAW, MAUT ve ARAS teknikleri ile degerlendirmeye alinmustir.
Calismada Ogrenme, Arastirma, Alintilama, Uluslararas1 Gériiniim ve Gelir olmak iizere 5 kriter ele alinmis, 81
iilke ve 1103 iiniversite iizerinde degerlendirme yapilmuistir.

ENTROPI ydnteminin sonucuna gére énem derecesi en yiiksek olan kriter Ogrenme, CRITIC ydntemine gore ise
en yiiksek olan kriter Arastirma’dir. ENTROPI ve CRITIC yontemleri kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
yardimci olmustur ve hesaplanan agirlik degerleri daha sonra TOPSIS, MAUT, SAW ve ARAS metotlarinin
uygulamalarinda kullanilmis, BORDA Sayim teknigi ile veriler biitiinlesik bir siralamaya doniistiirilmistiir.

ENTROPI temelli TOPSIS yontemine gore ilk {i¢ iilke Singapur, Hollanda ve Hong Kong iken, son ii¢ iilke
Gircistan, Sri Lanka ve Ukrayna olmustur. Tirkiye ENTROPI temelli TOPSIS yontemine gore
degerlendirildiginde 45. olmustur. CRITIC temelli TOPSIS yontemine gore ilk ii¢ iilke Singapur, Hollanda ve
Hong Kong iken, son iig iilke Ukrayna, Sri Lanka, Arjantin olmustur. Tiirkiye CRITIC temelli TOPSIS yontemine
gore degerlendirildiginde 54. olmustur. ENTROPI temelli MAUT yo6ntemine gore ilk {i¢ iilke Singapur, Hollanda,
Hong Kong iken, son ¢ tlilke Giircistan, Sri Lanka ve Ukrayna olmustur. Tirkiye ENTROPI temelli MAUT
yontemine gore degerlendirildiginde 48. olmustur. CRITIC temelli MAUT yontemine gore ilk ii¢ iilke Singapur,
Isvicre ve Hollanda iken, son ii¢ iilke Ukrayna, Sri Lanka ve Arjantin olmustur. Tiirkiye CRITIC temelli MAUT
yontemine gore degerlendirildiginde 56. olmustur. ENTROPI temelli SAW yontemine gore ilk ii¢ iilke Singapur,
Hollanda, Hong Kong iken, son ii¢ iilke Giircistan, Sri Lanka, Ukrayna olmustur. Tiirkiye ENTROPI temelli SAW
yontemine gore degerlendirildiginde 47. olmustur. CRITIC temelli SAW yontemine gore ilk {i¢ lilke Singapur,
Hollanda ve Isvicre iken, son iic iilke Ukrayna, Sri Lanka ve Arjantin olmustur. Tiirkiye CRITIC temelli SAW
yontemine gore degerlendirildiginde 54. olmugtur. ENTROPI temelli ARAS yontemine gore ilk ii¢ tilke Singapur,
Hollanda, Hong Kong iken, son iig iilke Sri Lanka, Giircistan ve Ukrayna olmustur. Tiirkiye ENTROPI temelli
ARAS yontemine gore degerlendirildiginde 43. olmustur. CRITIC temelli ARAS yontemine gore ilk lig tilke
Singapur, Hollanda ve Isvicre iken, son ii¢ iilke Ukrayna, Sri Lanka ve Arjantin olmustur. Tiirkiye CRUTUC
temelli ARAS yoOntemine gore degerlendirildiginde 52. olmustur. Borda Sayim Yontemine gore her iki
agirliklandirma siralamalarinin sonucuna baktigimizda performans degerlendirmesinde ilk iki siray1 Singapur ve
Hollanda paylasirken, CRITIC agirliklandirmaya gére Isvigre, ENTROPI agirliklandirmaya gore Hong Kong 3.
stirada yer almigtir. CRITIC yontemine gore son ii¢ iilke Ukrayna, Sri Lanka ve Arjantin iken ENTROPI yontemine
gore son ii¢ lilke Giircistan, Sri Lanka ve Ukrayna’dir. Tiirkiye CRITIC agirliklandirma yontemine gore
degerlendirildiginde 54. olurken, ENTROPI agirliklandirma yontemine gore degerlendirildiginde 46. olmustur.

Yapilan bu c¢aligma ile diinya iiniversiteleri, belli kriterlerle kiyaslanarak durumlari ortaya konulmus, bir
iiniversitenin diger iiniversitelerle olan farkliliklar1 degerlendirme imkani olusmustur. Bdylelikle {iniversitelerin
performanslarim gelistirmek i¢in atilacak adimlar belirlenmistir.
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