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Erken Cocukluk Doneminde Uygulanan Cevre Egitim Programinin Cocuklarin Cevreye
Karsi1 Tutumlar: Uzerindeki Etkisi

Simge YILMAZ*, Emine YILMAZ-BOLAT**, {lknur GOLCUK®**

Oz: Bu calismanin amaci1 okul dncesi donemdeki gocuklarin cevreye yonelik tutumlarini,
cevreyi koruma, geri doniigiim, tiikketim aliskanliklar1 ve yasam aligkanliklar: alt boyutlart ile
arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Mersin ili Yenisehir ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bagimsiz devlet anaokullarina ve anasiniflarina devam eden 54-60 aylik
cocuklardan tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen 71 cocuktan olusmaktadir. Arastirmanin
deseni, deneysel yontemlerden tek grup on-test son-test modeli olarak belirlenmistir. Bu desene
gore, katilimicilarin her biri ile 6n-testin uygulanmasi, ¢evre egitim programinin uygulanmasi
ve son-testin uygulamasi, sirasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama materyali
‘Cocuklarin Cevre Tutumlar1 Olgegi-Okul Oncesi Versiyonu’dur. Veriler her bir katilimer ile
birebir goriismeler yapilarak toplanmigtir. Veri toplama materyalindeki 15 maddenin her biri
ile ilgili soru, cocuklara maddelerin ig¢eriginin tasvir edildigi resimler gosterilerek sorulmus ve
cocuklarin yanitlart kaydedilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanacak ¢evre egitimi
programinin siiresi dort hafta olarak belirlenmistir. Cevre egitimi, haftada bir giin farkli alanlara
yapilan alan gezileri ve burada yapilan etkinliklerle uygulanmistir. Katilimcilarin c¢evreye
yonelik tutumlari, ¢evre egitim programi uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda Ol¢iilmiistir.
Arastirma bulgularina gore, dort haftalik ¢evre egitim programinin, okul Oncesi donem
cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlart {izerinde etkili olmadigi bulunmustur. Caligmanin
bulgular tartisilarak, ileride yapilacak olan ¢aligmalara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitimi, Cevre egitimi, Cevreye yonelik tutumlar,

Cevre egitim programi, Tek grup on-test son-test deseni

* Dr. Ars. Gor. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, ORCID No: 0000-0002-5092-
8670e-mail: simgeyilmaz@mersin.edu.tr

“Dog. Dr. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, ORCID No: 0000-0002-1062-4752
e-mail: emineyilmaz@mersin.edu.tr

Miidiir Yardimcisi, Mersin Sevket Pozcu Anaokulu, e-mail: ilknurgolcukk@gmail.com

Gonderim:24.10.2019 Kabul:17.01.2020 Yayin:29.02.2020

557


http://efdergi.yyu.edu.tr/
mailto:simgeyilmaz@mersin.edu.tr
mailto:emineyilmaz@mersin.edu.tr
mailto:ilknurgolcukk@gmail.com

| YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

The Impact of an Early Childhood Environmental Education Program on Children’s
Attitudes toward Environment

Abstract: The aim of the current research is to investigate preschool children’s attitudes toward
environment, including environmental protection, recycle, consumption habits, and living
habits. The participants of the research are 71 54-60-month-old children who has been randomly
selected from public preschools and kindergartens affiliated to Ministry of National Education
in Mersin. The research design was determined as one group pre-test post-test model which is
one of the experimental design models. According to this model, each participating children
was implemented the pre-test, the environmental education program and the post-test,
respectively. The Children's Attitudes toward the Environment Scale-Preschool Version,
CATES-PV, was used as a data collection material. The data was collected by the participants
through one-to-one interviews. Questions about each of the 15 items in the data collection
material was asked children with the accompany of the pictures representing each item and
children’s responses are recorded. The length of the environmental education program to be
implemented in the scope of this research was determined as four weeks. The environmental
education program was implemented with the field trips arranged to different places once a
week. The participants’ attitudes toward environment were measured before and after of the
implementation of the environmental education program. According to the research findings,
four-week environmental education program did not affect preschool children’s attitudes
toward environment. The findings of the research were discussed and the suggestion for the
further research are included.

Key words: Early childhood education, Environmental education, Attitudes toward

environment, Environmental education program, One group pre-test post-test design

Giris
Giliniimiizde hizli niifus artis1 ve teknolojik ilerlemeler nedeniyle ¢ocuklar, kiiresel
isinmanin, biyogesitlilikte azalmanin, toprak erozyonunun, dogal yiyecek kaynaginda
azalmanin, enerji ve su kithiginin ve hem insanlarin hem de doganin sagligini tehdit eden daha
bircok ¢evre probleminin oldugu bir diinyaya dogmaktadirlar (Diamond, 2011; Gunderson,
2014). Bu problemlerin temel kaynaginin insan davranmislar1 oldugu bilinmektedir (Koger,
2013). Sanayilesme ile birlikte, ekonomik biiyiimenin egemen olmasi ve bunun insanlarin

diisiiniis bicimlerini biiylik 6l¢lide etkilemesi, bireylerin yasadiklari topluma ve liretime
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yabancilagsmasi, mutlulugun ihtiyag dis1 tikketimde aranmasi gibi durumlar toplumlar arasinda
yayginlasmis ve toplumlar1 sosyal ve kiiltiirel olarak kendilerini sorgulamaya sevk etmistir
(Dilek-Eren, 2014).

Insanin doga iizerindeki egemenligini ve bunun yarattig1 kétii sonuglar1 gdzler oniine
seren bir¢ok bilim insan1 ve yazar, var olan durumu ortaya koyarak, bu ciddi problemler ile
ilgili adim atilmasi gerektigi konusunda bir farkindalik uyandirmaya calismustir. Ornegin,
Rachel Carson, Sessiz Ilkbahar (Silent Spring, 1962) ve Merak Duygusu (Sense of Wonder,
1956) adli eserlerinde, insanlarin dogay1 kendi yararlarina ve amaclarina uygun bir sekilde
kullanmalarinin doguracagi olumsuz durumlardan bahsederek, bunun aksine dogay1 tanimanin,
doga ile yakinlasip, bag kurmanin 6éneminin altin1 ¢izmistir. Bunu destekler bi¢cimde, Jacques
Ellul da teknolojinin insan tiirii izerindeki olumsuz etkilerini anlattig1 eserlerinde (Teknoloji
Toplumu, The Technological Society, 1964) temel olarak, teknolojinin insan dogasina aykiri
yonlerini dikkat ¢ekici bir bicimde vurgulamastir.

Insanlarin ve insan ugrasi ile gelisen teknolojilerin yasamin sonunu getirebilecek ciddi
problemlere yol agmasi, var olan iiretim ve tiiketim sistemlerinin sorgulanmasinin gerekliligini
distindiirmiistiir. Cevrebilimcinin Yasam Sablonu (The Ecologist’s Blueprint of Survival,
1972), Kiiciik Giizeldir (Small is Beautiful, 1974) gibi ¢aligmalar ile Biiylimenin Sinirlar1 (The
Limits to Growth, 1972) ve Ortak Gelecegimiz (Our Common Future, 1987) gibi raporlar, ¢cevre
problemlerinin ciddiyeti ile ilgili adimlar atilmas1 gerektigi konusunda 6ncii olmus ve ¢6zim
yollar1 ile ilgili 6nemli uyarilarda bulunmustur (Keles ve Hamamci, 1993). Bu oOncii
caligmalarda temel olarak, insan ¢ikarinin gézetilmedigi ¢evre politikalarinin gelistirilmesinin
onemine ve bu amagla hukuksal, egitsel ve teknolojik adimlar atilmasinin gerekliligine vurgu
yapilmaistir.

20. ylizyildan itibaren c¢evre sorunlar1 sadece iilkeleri ilgilendiren bir konu olmaktan
cikmis olup, kiiresel dlgekte biitlin iilkelerin ortak meselesi haline gelse de; kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, su ve hava kirliligi gibi problemler, giiniimiizde
de insanin ve doganin sagligini tehdit eden ciddi ¢evre problemleri arasinda sayilmaya devam
etmektedir (Sonneld ve Mol, 2002). Temelini Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi Brutland Raporu’nun (Ortak Gelecegimiz) ve 1992
yilinda Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda yayimlanan Rio Deklerasyonu’nun
olusturdugu, 1994 yilinda gerceklesen Diinya Niifus ve Kalkinma Konferansi, 2002 yilinda
Johannesburg’da gerceklesen Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, 2015

yilinda imzalanan Paris Iklim Antlasmasi, ve 2019 yilinda New York’ta gerceklesen Birlesmis
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Milletler iklim Zirvesi uluslararasi diizeyde gevre problemlerine yonelik yapilan galismalara
ornek gosterilebilir.

Cevrebilimcinin Yagam Sablonu (The Ecologist’s Blueprint of Survival) ) ¢alismasinda
Allen, Allaby, Davoll ve Lawrence’in da belirttigi gibi egitim, ¢evre problemleriyle bas
edebilmenin en iyi yollarindan biri olarak kabul edilmektedir (1972). Bir¢ok arastirmaci, var
olan kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi olarak 6zetlenebilecek siirdiiriilebilir gelismenin
saglanabilmesinde, 6zellikle ¢evre egitiminin degerini ve dnemini belirtmistir (Otto ve Kaiser,
2014; Otto, Kaiser ve Arnold, 2014).

Pek ¢ok beceri ve tutum gibi, ¢evre hakkinda bilgi kazanimi ve ¢evreye karsi tutumlarin
gelisimi de erken ¢ocukluk doneminde sekillenmeye baslamakta ve daha sonraki yillarda
bireylerin ¢evre ile ilgili davraniglarim1 uzun soluklu olarak etkilemektedir (Grodzinska-
Jurzcak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006; Taskin ve Sahin, 2008). Cevre farkindaligi
gelismis, cevre konularinda duyarli ve ¢evreyi koruyan nesillerin yetismesinin, iyi planlanmus,
stirekli uygulanan erken ¢ocukluk ¢evre egitim programlar ile gerceklesebilecegini sdylemek
mimkiindiir (Potter, 2010; Wells ve Lekies, 2006). Ogelmen’e (2012) gore, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler, ¢cevre problemlerine yonelik en énemli ¢oziimlerden biri olan gevre
egitim programlarini kiiciik yastaki ¢ocuklarla etkili bir sekilde uygulayarak, hem okul 6ncesi
egitimin kalitesini yiikseltebilir, hem de c¢ocuklarin g¢evre farkindaligini artirarak cevre
problemlerine ¢6ziim tiretmede adim atmis sayilabilirler.

Yasamin ilk yillarindan baslayarak cocuklarda ¢evre bilinci olusturmak, ¢ocuklarin
dogal cevre ile olumlu etkilesimlerde bulunmasini saglamak ve onlarin doga ile baglarini
giiclendirmek miimkiindiir (Basal, 2015). Kiiciik yaslarda ¢evre egitimi ile ¢ocuklar bilimsel
siire¢ becerilerini etkili bir sekilde kullanmayi, 1yi bir gozlemci olmayi, bilgiyi kendilerinin
yapilandirabilecekleri deneyimler kazanmayi gerceklestirebilirler (Russo, 2001). Birgok
aragtirmact (6rn: Solomon ve Heide, 2005), cevre ile etkilesimde bulunmanin bireylerin
biitiinsel gelisimini olumlu ydnde etkiledigini ve stresle basa c¢ikmalarina yardimei
olabilecegini de vurgulamaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde etkili ¢cevre egitimi, cocuklarin
gelisimlerine uygun olarak hazirlanan bilgi temelli ve bu bilgiyi yine ¢ocuklarin kendilerinin
yapilandirmalarina firsat veren aktif katilimli gercek ortamlarda etkili olmaktadir (Cohen,
1994).

Pek c¢ok aragtirmaci ¢ocuklarin cevre ile ilgili fen kavramlarini nasil algiladiklarini,
ozellikle bilgilendirici ¢evre egitimi programlar1 yoluyla ¢ocuklarin tutum ve davranislarinda

ne gibi degisiklikler gézlemlenebilecegini arastirmistir (Bonnet ve Williams, 1998; Boyes ve
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Stanisstreet, 1993). Arastirma bulgulari, cocuklarin ¢evre ile ilgili bilgilerinin ve ¢evreye karst
tutumlarinin erken ¢ocukluk doneminde sekillendigini, ¢evre farkindaligi gelismis ¢ocuklarin
yasamlarmin ileriki donemlerinde ¢evreye karsi olumlu tutum besleyen ve sorumlu bireyler
olacaklarin1 vurgulamaktadir (Basile, 2000; Grodzinska-Jurzcak, Stepska, Nieszporek ve
Bryda, 2006; Smith, 2001; Turtle, Convery, ve Convery, 2015; Wilson, 1996). Ayrica, ¢cevre
egitim programlarinin yapilandirmaci egitim yaklasimi ile hazirlanmasinin da, ¢ocuklarin
cevreyi sevmeleri, ¢evreye saygi duymalart ve cevreyi korumalar ile ilgili tutum ve
davraniglarini olumlu etkiledigi belirtilmistir (Ballantyne ve Packer, 1996; Wilson, 1993).

Handler ve Epstein’e (2015) gore, kiigiik yaslarda kazanilan ¢evre bilincinin yasamin
devam eden yillarinda siirdiiriilebilmesi, bu yaslarda 6zgiir bir sekilde ve dogal ortamlarda
deneyim kazanilmasi ile gerceklesebilmektedir. Informal egitim ortamlarinda uygulanan cevre
egitim programlarinin ¢ocuklarda ¢evresel farkindalik (Erdogan ve Usak, 2009), cevre bilinci
(Erdogan ve Misirli, 2007) ve cevreye karst sorumlu olma (Matthews ve Riley, 1995) gibi
durumlara katki sagladigi ve bu durumlarin da ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranig
gelistirmede etkili oldugu bilinmektedir (Dresner ve Gill, 1994). Cevre egitiminin formal egitim
ortamlar1 disinda, parklar, miizeler, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, orman/agaclik alan veya
doga merkezleri gibi informal okul dis1 egitim ortamlarina diizenlenebilecek alan gezileri ile de
gerceklestirilebilecegi son yillarda ilgi goren bir yaklasimdir (Aktag-Arnas, 2019; Heimlich,
2010). Okul disinda uygulanan ¢evre egitim programlari ¢ocuklar i¢in sinif iginde ¢evre egitimi
ile ilgili yapilan uygulamalardan daha ¢ekicidir; ¢linkii ¢ocuklar okul dis1 ortamlarda yogun bir
sekilde cevreyi kesfetme ve farkli deneyimler kazanma firsati bulurlar (Falk, 2001). Bu
deneyimler cogu zaman ¢ocugun duygusal gelisimini destekler niteliktedir (Stone ve Glascott,
1998). Cevre egitiminin uygulanmasini saglayan kisiler olarak 6gretmenlerin, ¢cocuklarin ¢evre
hakkinda bilgi edinmeleri ve ¢evre problemlerinin ¢oziimii i¢in harekete ge¢melerinin formal
okul ortamlarinda kolay ve anlamli olmadigini diisiinmeleri de, ¢evre egitim uygulamalarinin
bahsedilen okul dis1 6grenme ortamlarindaki etkililigini géz oniine sermektedir (Stevenson,
Brody, Dillon ve Wals, 2013).

Ozellikle farkli ortamlarda gergeklestirilmis ¢evre egitim programlarmin etkisinin
arastirildign ¢alismalar, genellikle ilkogretim veya ortadgretim seviyesindeki o6grencilerle
gerceklestirilmistir. Bu calismalarda 6zellikle agik alanlara diizenlenen gezilerin ve burada
yapilan egitimsel uygulamalarin, ¢cocuklarin aktif katilimini1 sagladigi ve yaparak yasayarak
ogrenmelerini destekledigi i¢in, onlarin ¢evre ile ilgili kazanimlarinda (olumlu davranis, tutum

ya da algi) smif ortaminda yapilan egitim uygulamalarindan ¢ok daha fazla etkili oldugu
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bulunmustur (Erdogan ve Erentay, 2007; Erdogan, Erentay, Barss ve Nechita, 2008; Erdogan,
2011; Ozdemir, 2010; Pekmez, Yilmaz ve Kahveci, 2010; Starosta, 1990).

Alan yazinda ¢evre egitiminin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini neden-sonug iligkilerine
dayandirarak agiklayan arastirmalara da rastlanmaktadir (Giilay, Yilmaz, Turan Giillag ve
Onder, 2010; Giilay-Ogelman, 2012; Giilay-Ogelman ve Durkan, 2014; Ozdemir ve Uzun,
2006; Sall1, 2011; Salli, Dagal, Kii¢likoglu, Niran ve Tezcan, 2013; Tanriverdi, 2012; Yal¢in
2013; Yilmaz, Temiz ve Karaarslan-Semiz, 2018). Ornegin, Salli ve digerleri (2013), okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 30 cocuk ile yaptiklar1 6n-test son-test kontrol gruplu
deneysel c¢aligmada, g¢ocuklara aile katilmli ve proje tabanli bir program uygulayarak,
cocuklarda geri donilisiim kavraminin kaliciligini saglamayr amaglamiglardir. Arastirmanin
bulgularina gore, ¢cevre egitim programinin etkililigi istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup,
deney grubundaki ¢cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore geri doniisiim kavramini daha
iyi bir sekilde kazandiklar1 belirlenmistir. Giilay-Ogelman ve Durkan (2014) ise okul dncesi
egitim kurumuna devam eden bes-alti yaslarindaki 130 cocuga toprak egitim programi
uyguladiklar1 yar1 deneysel bir calisma ile programin etkililigini arastirmislardir. Toprak
egitimi programi, icerik olarak cocuklara topragin 6nemini ve yapisini, toprakta yasayan
canlilar1, erozyonu ve nedenlerini anlatmayr ve cocuklarin cevreye karst duyarliliklarini
artirmayr amaglamistir. Arastirma sonuclari, deney grubuna alinan ¢ocuklarin toprak
hakkindaki bilgilerinin programin etkisi ile arttigini1 géstermistir.

Alan yazinda ilgili ¢aligmalara bakildiginda, okul 6ncesi donem cocuklari ile yapilan
deneysel ¢aligmalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Az sayida yapilan bu arastirmalar arasinda
ise, tek grup On-test son-test arastirma deseninin kullanimina rastlanmadig1 ve g¢evre egitim
programlarinin ¢ocuklarin tutumlarini degistirmedeki etkililigin, okul 6ncesi egitim seviyesinde
yeterince aragtirilmadigr belirlenmistir. Bununla birlikte, kiiciik ¢ocuklarla uygulanan cevre
egitim programlarinin, okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklesmesi ve bu programlarin
cocuklarin 6grenmeleri iizerindeki katkilarinin aragtirilmasi ile ilgili de sinirli sayida ¢aligma
bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu aragtirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye
kars1t tutumlariin tek grup On-test son-test arastirma modeli kullanilarak arastirilmasi
amagclanmistir.

Bu amag dogrultusunda ¢aligmanin temel arastirma sorusu: Cevre egitimi programina
katilan okul dncesi egitime devam eden 54-60 aylik ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin
Olciildiigii 6n test, son-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilik var midir? Seklinde belirlenirken;
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Aragtirmanin alt aragtirma sorulari ise agagidaki gibi belirlenmistir:

1) Okul oncesi egitime devam eden 54-60 aylik cocuklarin On-test son-test puan
ortalamalar1 arasinda ¢evreyi koruma ile ilgili tutumlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

2) Okul oncesi egitime devam eden 54-60 aylik cocuklarin On-test son-test puan
ortalamalar1 arasinda tiiketim aligkanliklar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

3) Okul oOncesi egitime devam eden 54-60 aylik c¢ocuklarin On-test son-test puan
ortalamalar1 arasinda geri dontisiim ve yeniden kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

4) Okul oncesi egitime devam eden 54-60 aylik ¢ocuklarin On-test son-test puan
ortalamalar1 arasinda yasam aligkanliklar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir? olarak belirlenmistir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirma okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 54-60 aylik ¢ocuklarin

cevreye karsi tutumlarini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma, deneysel yontemlerden
tek grup On-test son-test arastirma deseni ile gergeklesmistir. Bu modele gore, deneyden (6rn.,
cevre egitim programi uygulamasi) Once ve sonra sirasiyla On-test ve son-test Ol¢limleri
yapilmaktir (Karasar, 2000). Katilimcilardan toplanan veriler bire bir goriismeler yoluyla ve
cevre konulu resim calismalar1 araciligi ile toplanmistir. Arastirmada kontrol grubunun
olmamasinin nedeni, aragtirmanin proje kapsaminda tek bir okuldaki 54-60 yas araligindaki
cocuklarla yapilmis olmas1 ve ayni yas grubundan, ayni sayida ¢ocuga ulasilabilmesi icin
gerekli izin prosediirleri i¢in gerekli zamanin kisith olmasi ile ilgilidir.

Evren ve Orneklem Grubu
Bu arastirmanin evrenini Mersin ili merkez il¢elerinden Yenisehir ilgesindeki okul

oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
Mersin ili merkez il¢elerinden olan Yenisehir il¢esindeki resmi anaokulu ve anasmiflarina
devam eden 71 ¢ocuktan olusmaktadir. Orneklem belirlemesinde dncelikle Yenisehir ilgesinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anaokulu ve biinyesinde anasinifi bulunan ilkokullara
resmi yazi gonderilmis olup, katilimcilar, goniillii katilim saglamak isteyen ¢ocuklar arasindan
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu amagla ¢alismaya, birinci grupta 26, ikinci

grupta 21 ve tigiincii grupta 24 ¢ocuk olacak sekilde toplam 71 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma
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gruplar1 olusturulurken gruplar arasinda demografik 6zellikler dikkate alinarak homojen bir
dagilim saglanmaya 6zen gosterilmistir. Calisma kapsaminda aragtirmaya dahil olan ¢ocuklar
54-60 ay araliginda olup, ¢alismaya 34 kiz ve 37 erkek ¢ocuk dahil olmustur. Cocuklarin

tamami ¢aligma kapsaminda tiim egitimlere, 6n-test ve son-test uygulamasina katilmistir.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplamak amaciyla Musser ve Diamond (1999) tarafindan gelistirilmis

olan “Cocuklarin Cevre Tutumlar1 Olgegi-Okul Oncesi Versiyonu” (The Children's Attitudes
toward the Environment Scale-Preschool Version, CATES-PV) kullanilmistir. Bu 06lgek
Kahriman-Oztiirk, Olgan, ve Tuncer (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek cevre ile
ilgili tutumlar1, ¢evreyi koruma (bitkiler, bocekler ve diger hayvanlar1 koruma), tiiketim
aliskanliklar (kagit, su, elektrik), geri donilisiim ve yeniden kullanma ve yasam aliskanliklar
(oyun alani tercihleri, konut tercihleri) agisindan degerlendiren 15 sorudan olugmaktadir.
Cocuklara bireysel goriismelerde resimler gosterilerek sorular sorulmakta ve yanitlar
arastirmaci tarafindan not edilmektedir. Gorseller yardimi ile katilimcilara sorulan sorular,
cocuklarin dislerini fir¢alarken suyu agik birakip birakmamalari, bir odadan ¢ikarken 15181
kapatip kapatmamalari, bir kagida resim ¢izerken ya da yazi yazarken kagidin her iki tarafini
kullanip kullanmamalari ile ilgili sorulardir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmis
olup gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alpha katsayisi
ile degerlendirilmis olup, degeri .68 bulunmustur. Olcegin gecerligi (yapr gecerliligi) ise
Bandura tarafindan ¢ocuklarin tutumlarinin gézlemlerine ve deneyimlerine bagli oldugunu
belirten Sosyal Ogrenme Teorisi’ne dayanan ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliski ile
degerlendirilmistir. Korelasyon sonuglari anneler i¢in r(21) = .76, p < .0001, ve babalar i¢in
r(20) = .60, p < .01 bulunmus olup ebeveyn tutumlari ile ¢gocuklarin tutumlar: arasinda yiiksek
korelasyon oldugu belirtilmistir (Musser ve Diamond, 1999). Yap1 gecerliligine ek olarak,
oleegin goriiniis gecerliligi ile ilgili ¢alismalar da yapilmistir. Olgek maddeleri ve resimleri bes
uzman (ii¢ okul &ncesi egitim uzmani ve bir gevre egitimi uzmani ve bir Ingilizce egitimi
uzmani tarafindan goézden ge¢irilmistir ve gerekli degisiklikler bir okul 6ncesi egitim uzmaninin
onerileri dogrultusunda aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

Cevre Egitimi Programi
Cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesini hedefleyen ¢evre

egitim programi, Oncelikle programa katilan tiim c¢ocuklar, egitimciler ve ailelerin katildig:
kukla ve animasyon gosterisi ile baslamistir. Cevre egitim programlarinda ailelerin katiliminin

onemi yiiksek oldugu i¢in, ¢ocuklarla yapilan ilk bulusmada ailelerin de dahil olmasi,
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ebeveynlerin projenin amacini, siirecini, proje kapsaminda ziyaret edilecek yerleri 6grenmeleri
bakimindan faydali olmustur. Buradaki asil amag, ebeveynleri projeni amaci ve siireci ile ilgili
detaylar hakkinda bilgilendirmek ve proje siiresince yapilacak alan gezilerinde, agik alanda
cocuklarla birlikte olacak yetiskin sayisini artirmak igin ebeveynlerden destek alinmasini
kolaylastirmak olmustur. ilk bulusmaya cocuklarin tamamin ebeveynleri katilmistir. Daha
sonra yapilacak alan gezilerine de bazi ebeveynler katihm saglamustir. Ik bulusmada
gerceklestirilen kukla gosterisi ve animasyon gosteriminde amag ¢ocuklarda ¢evreye yonelik
farkindalik olusturmak olmustur. Proje kapsaminda gerceklestirilen ilk bulugsmanin disinda, {i¢
haftalik egitim programi diizenlenmis ve ¢evre egitim programinin uygulandigi toplam siire,
dort hafta olarak belirlenmistir. Cevre egitimi ile ilgili uygulamalar ilk hafta tiim ¢ocuklarda,
egitimcilerle ve ebeveynlerle gergeklesirken, daha sonraki ii¢ hafta, farkli alanlara diizenlenen
gezilerle yapilmistir. Son ti¢ haftalik egitimlerde, her ii¢ gruptaki ¢ocuklar alan gezilerini ve
egitimlerini haftanin farkli gruplarinda tamamlamistir. Egitimlerin diizenlendigi alanlarin ilki
Mersin iline bagli Hebilli Kdyii’nde bulunan bir solucan ¢iftligi olmustur. Burada temel olarak
solucanlarin yasam alanlar1 gézlenmis, ¢ocuklarin solucanlar1 biiyiite¢le izlemelerine firsat
verilmis ve organik solucan giibresi ile ilgili bilgi alinmistir. Bir sonraki egitim, Mersin ilinin
Mezitli ilgesinde bulunan 100. Yil (Giimiiskum) tabiat parkina diizenlenen bir gezi ile
gerceklestirilmigtir. Burada agirlik verilen temel etkinlik ¢6p sorunu ile ilgili olup, ¢gocuklarin
coplerle ilgili farkindaliginin artmast ve bu konuya iliskin ¢6ziim yollar1 {iretmeleri
amaclanmistir. Cocuklarla birlikte bu alanda ¢op toplama etkinligi diizenlenmistir. Bu parkta
ayrica ¢ocuklarin caretta carettalar1 gozlemleyebilecekleri bir sahil ve deniz kaplumbagalarini
koruma, rehabilitasyon, arastirma ve egitim faaliyetlerinin yliritildiigli bir merkez
bulunmaktadir. Bu merkez ziyaret edilerek, ¢ocuklara uzmanlar tarafindan caretta carettalarla
ilgili bilgiler verilmis, ¢ocuklarin bu hayvanlar1 gézlemlemeleri saglanmis ve c¢ocuklarin
tilketim ve yasam aligkanliklarinin bu hayvanlar1 nasil etkileyebilecegi, bu hayvanlar1 nasil
korunabilecegi ile ilgili bilinglendirme amacl etkinlikler yapilmistir. Son hafta gerceklesen
alan gezisi ise CEVDOSAN atik ayristirma ve geri doniisiim tesisine yapilmistir. Ilgililer
tarafindan tesis ¢ocuklara gezdirilip atiklarin ayristirilmasi ve geri doniistim stireci ile ilgili
bilgiler verilmistir. Bu bilgilerin ¢ocuklarin 6grenmesinde kalict hale gelebilmesi igin,
cocuklarin ayrigtirma ve geri doniisiim kavramlarini somutlastirabilecekleri diigiiniilerek, farkl
atik maddeleri ayristirmalar1 ve geri doniisiim kutularina uygun bir sekilde atmalar1 yoniinde

bir etkinlige katilimlar1 saglanmistir.
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Egitimlerin gerceklestirildigi ve gezilerin diizenlendigi her alan, cocuklarla birlikte
ziyaret edilmeden Once egitimciler tarafindan ziyaret edilerek gerek egitim alaninin
diizenlenmesi ile ilgili, gerekse orada iletisim kurulacak personellerle ilgili 6n ¢alismalar
yapilmaistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Goriisme sorular1 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda, arastirmaya

katilan ¢ocuklarin devam ettikleri okul oncesi egitim kurumunda, arastirmacilara saglanan
sessiz bir odada uygulanmistir. Gériigmeler projeye dahil olan aragtirmacilar tarafindan, her bir
cocukla bire bir gériisme yolu ile gergeklestirilmistir. Resimler esliginde sorulan ve 15 sorudan
olusan “Cocuklarin Cevre Tutumlar1 Olgegi- Okul Oncesi Versiyonu” (CATES-PV), projeye
katilan ii¢ grup cocuga da etkinliklere baglamadan 6nce 6n-test ve etkinlikler bitiminde son-test
olarak uygulanmistir. Goriismeler sirasinda her bir cocuga, her 15 goriisme sorusu i¢in, gevreye
kars1 olumlu ve olumsuz tutum sergileyen 2 farkli davranis modeli resmi gosterilmistir. Daha
sonra aragtirmacilar, goriisme yapilan her c¢ocuga, hangi modeldeki ¢ocuk gibi davranis
sergilediklerini sormuslardir. Gériisme her bir ¢ocukla yaklasik 20 dk. siirmiistiir. Uygulanan
Olgekte puanlama g¢ocuklarin cevaplarma gore her zaman secenegi i¢in “2” puan, ara sira
secenegi icin “1” puan ve asla secenegi i¢in “0” puan verilerek yapilmistir. Olgekten elde edilen
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin analizine gegmeden once
toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS programina aktarilmis olup, verilerin genel
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma verilerinin analizine ge¢ilmeden Once Olgegin alt
boyutlarinin ve On-test son-test toplam puan farkinin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir (Kalayci, 2010). Shapiro-Wilk testinin kullanilma
nedeni grup biiyiikliiklerinin 50’den kii¢iik olmasidir (Biiytlikoztiirk, 2010).

Shapiro Wilk testi sonuglarina gore dlgegin alt boyutlarinin hi¢ biri normal dagilim
gostermemistir. Bu nedenle bu kisimlarin analizinde parametrik olmayan testlerden Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Yine bu testin sonucuna gore On-test son-test toplam puan farki
normal dagilim gosterdigi i¢in, bu sonuglarin analizinde iliskili 6l¢timlerde ortalama puanlarin
karsilagtirildigr t-test kullanilmastir.

Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde aragtirmaya iliskin bulgular ve bulgulara iligkin tartisma kismi

bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan gruplarin her bir alt boyutunun ve toplam testin 6n-test ve son-test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmis olup

sonuclar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Tiim Gruplarin Olgegin Alt Boyutlarma ve On-Test Son-Test Toplam
Puan Farklarina Iliskin Normallik Dagilimlart

Normallik Testi
Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig.(p)
On-test geri doniisiim ,838 70 ,000
Son-test geri doniisiim ,650 70 ,000
On-test ¢evre koruma ,910 70 ,000
Son-test ¢evre koruma ,872 70 ,000
On-test tiikketim aliskanliklar ,938 70 ,002
Son-test tiiketim aligkanliklar ,921 70 ,000
On-test yasam aligkanliklar ,936 70 ,001
Son-test yagsam aligkanliklari ,857 70 ,000
On-test toplam puan ,970 70 ,089
Son-test toplam puan ,970 70 ,086
Toplam fark ,981 70 ,366

Calismaya katilan her ii¢ gruptaki ¢ocuklarin, 6lgegin alt boyutlar1 olan geri doniistim,
cevreyi koruma, tiiketim aligkanliklar1 ve yasam aliskanliklar: ile ilgili On-test ve son-test
puanlar1 i¢in hesaplanan p degeri < .05 oldugu i¢in anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur. Bununla birlikte, 6n-test son-test toplam puanlari ve toplam
puan farklari i¢in hesaplanan p degeri > .05 oldugu i¢in anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle alt boyutlar Kruskal-Wallis testine gore
degerlendirilirken, toplam On-test son-test puan farklar t-test kullanilarak degerlendirilmistir.
Tablo 1 de sunulan sonuglara gore, Tablo 2 Kruskal-Wallis testi sonuglarini gosterirken, Tablo

3 ise iligkili 6l¢iimlerde ortalama puanlarin karsilastirildig: t-test sonucunu gostermektedir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin On-Test Son-Test Toplam Olgek Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

Kruskal-Wallis testi

Tiiketim
Cevre koruma  Geri donlisiim aligkanliklar Yasam alisanliklari
Ki kare (X 1,015 1,905 ,590 3,029
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. (p) ,602 ,386 ,745 ,220

Cocuklarin ¢evreye karst tutumlarinin g¢evreyi koruma, geri doniisiim, tiikketim
aligkanliklar1 ve yasam aligkanliklari alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test son-test puanlarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucuna gore, ¢cocuklarin toplam On-test son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlami
bir fark bulunmamaktadir. Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evreyi koruma alt boyutunda
(p=.60), geri doniisiim alt boyutunda (p=.39), tiiketim aligkanliklar1 alt boyutunda (p=.74) ve
yasam aligkanliklar1 alt boyutunda (p=.22) olarak bulunmustur. Bu degerler, belirlenen
istatistiksel anlam esiginin (p < .05) iizerinde degerler oldugu i¢in, istatistiksel olarak anlaml
bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, uygulanan ¢evre egitimi programinin

cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigi bulunmustur.

Cevre egitim programlar1 ¢ocuklarin tutum ve davraniglari iizerinde kisa ya da uzun
vadede etkili olabilir ve degisiklige neden olabilir (Gtilay, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda ¢evre
egitim programinin cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlar1 iizerinde etkili olmamasi ise,
programin uygulama siiresinin kisithiligr ile agiklanabilir. Erken ¢ocukluk doneminde
cocuklarin tutum ve davranislarinda degisiklik yaratmanin zaman alici olabilecegi diisiiniilerek,
siirekli ve diizenli hazirlanan ¢evre egitimi programlari, erken cocukluk egitimi programlarinin
bir pargasi haline gelmelidir (Giilay ve Ekici, 2010). Cocuklarin tutum ve davraniglarinin
degisebilmesi icin Ozellikle ¢evre egitimi kapsaminda yapilacak olan uygulamalarin uzun
soluklu, birbirini takip eden, ¢ocuklarin hazirbulunusluklarin1 dnemseyerek var olan bilgilerine

yenilerini eklemelerini destekleyen programlar olmasina 6zen gosterilmelidir.

Tablo 3.

568


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Katilimcilarin On-Test Son-Test Toplam Olgek Puanlarina Gore iliskili Olgiimlerde Ortalama
Puanlarin Karsilastirildigr T-Testi Sonuglari

Tliskili gruplar t-testi

Standart Standart hata t p
X N Sapma ortalama
on-test toplam puan 19,12 7 3.71456 44084 -1,961 0,054
68 b b
son-test toplam puan 2(.12
’ 71 3,98185 ,47256

68

Mliskili gruplar t-testi, katilimcilara uygulanan gevre egitim programinin ¢ocuklarn
cevreye yonelik tutumlar iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
test ile gruplarin ‘Cocuklarin Cevre Tutumlart Olgegi-Okul Oncesi Versiyonu® testinden

aldiklar1 puanlar kendi iglerinde kiyaslanmistir.

Mliskili gruplar t-testi sonuglarma gore, cocuklarn 6n-test ortalama puanlar1 19,13;
standart sapmalar1 3,71 iken, son-test ortalama puanlar1 20,13, standart sapmalar1 ise 3,98 dir.
Cocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi toplam puanlar1 arasinda sadece bir puanlik
bir artis goriilmiistiir ve bu artis istatistiksel olarak anlamli1 bir fark yaratmamustir (t70)=.054; p
>.05). Sonug belirlenen istatistiksel anlam esigine gore degerlendirildiginde, uygulanan cevre

egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarin etkilemedigi sdylenebilir.

Bu sonuglar literatiirdeki farkli ¢alismalarla karsilastirildiginda (6rn: Giilay-Ogelman
ve Durkan, 2014; Salli vd., 2013), bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklarin yeterli sayida aktiviteye
dahil olarak, yeterince yaparak yasayarak 6grenme firsati elde edemedigi ve egitim siiresinin
cocuklarin ¢evreyi koruma, geri doniisiim, tiiketim aliskanliklar1 ve yasam aliskanliklarini
degistirmek i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir. Ayrica, proje kapsaminda gocuklarin gevreye
yonelik tutumlarinda g¢evre egitim programinin etkisinin olmamasi, 6gretmenlerin egitim
siiresinde okullarinda devam eden egitim uygulamalarindaki eksiklikler ile agiklanabilir.
Programa katilan ¢ocuklarin Ogretmenleri, ¢evre egitim programi kapsaminda yapilan
uygulamalari, smif ortaminda ya da farkli agik alanlarda yapilabilecek farkli tiirdeki
aktivitelerle desteklemek konusunda yetersiz kalmis olabilirler. Giilay (2011) gevre egitimi ile
ilgili yapilan c¢aligmalarin etkili olabilmesi icin, konularin ve O6gretim ydntemlerinin

cesitlendirilerek ¢ocuklara sunulmasin1 6nermistir. Bu calisma kapsaminda, 6gretmenlerin
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cevre egitimi programina katilimlart disindaki 6gretim etkinliklerinin, cocuklarin 6grenmelerini

pekistirmesi bakimindan yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Bu calismada, okul dncesi egitime devam eden 54-60 aylik ¢ocuklara informal egitim
ortamlarinda devam eden dort haftalik cevre egitim programi uygulanmistir. Calismanin amaci,
cevreyi koruma, geri doniisiim, tiiketim aligkanliklar1 ve yasam aligkanliklari alt boyutlari
kapsaminda ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin arastirilmasidir. Calismanin bulgulari,
okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in hazirlanan bu ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutumlarinda, tiim alt boyutlar1 kapsayacak sekilde herhangi bir degisiklige etkisinin
olmadigini ortaya koymustur. Bu sonucun agirlikli olarak, uygulanan egitim programinin
stiresinin kisitli olmasi ya da Ogretmenlerin gevre egitim programini destekleyici egitim

uygulamalar1 konusundaki yetersizligi ile agiklanabilecegi belirtilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ileride yapilacak olan
caligmalarda, c¢ocuklarin c¢evreyi korumalari, geri doniisiimle ilgili derinlemesine bilgi
edinmeleri, tilketim ve yasam aligkanliklarin1 ¢evreye verebilecekleri zarari diisiinerek
siirdiirebilmeleri i¢in farkli ¢evre egitim programlar1 hazirlanmalidir. Hazirlanan bu g¢evre
egitim programlarinda ¢ocuklarin etkinliklerin her asamasinda aktif katilimlariin
saglanmasina ve yaparak yasayarak Ogrenmelerinin desteklenmesine onem verilmelidir.
Hazirlanan ¢evre egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan 6grenme
ortaminin amaca uygun bir sekilde hazirlanmasi da 6nem tasimaktadir ( Ergazaki, Zogza, ve
Grekou, 2012). Ayrica, ¢ocuklarla birlikte yiiriitiilecek olan bu projelerin egitim siiresi dort
hafta ile sinirlandirilmayip, minimum sekiz hafta devam eden projeler seklinde yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Bununla birlikte, cocuklarda cevre ile ilgili farkindalik ya da davranig
degisikligi olusturulmasinda, ailenin 6nemli ve etkili bir rolii oldugu hatirlanarak, ¢evre egitim
programlarinin uygulanmasinda aile katilimi saglanarak caligmalar siirdiirtilebilir (Salli vd.,

2013).
Makalenin Bilimdeki Konumu
Temel Egitim/Okul Oncesi Ogretmenligi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
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Alan yazin incelendiginde ¢evre egitimi ile ilgili deneysel ¢alismalarin agirlikli olarak
ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde yapildigir goriilmiistiir. Cevre egitimi ile ilgili okul
oncesi donem cocuklari ile yapilan deneysel caligmalarin sinirli olmasi, 6zellikle ¢evre egitim
programlarinin informal (okul dis1) egitim ortamlarinda uygulanmasi ve bu programlarin
etkililiginin arastirilmasi ¢ok fazla arastirmaya konu olmamistir. Bu nedenle, okul &ncesi
donem cocuklarma okul dis1 6grenme ortamlarinda uygulanan g¢evre egitimi programi ile
cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, cevreyi koruma, geri doniisiim, tiiketim aligkanliklar1 ve
yasam aligskanliklar1 alt boyutlar1 ele alinarak, bu programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik

tutumlar tizerindeki etkileri aragtirilmigtir.

Kaynaklar

Aktas-Arnas, Y. (2019). (Ed.). Cocuk merkezli 6grenme ortamlari: Okul oncesi ¢ocuklar i¢in
bir okul tasarla. Ankara: Pegem Akademi.

Allen, R., Allaby, M., Davoll, J. & Lawrence, S. (1972). A blueprint for survival. The Ecologist,
2(1), 1-43.

Basile, C. G. (2000). Environmental education as a catalyst for transfer of learning in young
children. The Journal of Environmental Education, 32,21-27.

Basal, H. A. (2015). Okul éncesi ve ilkogretim ¢ocuklart i¢in uygulamali ¢evre egitimi. Ankara:
Nobel Akademi Yayincilik.

Bonnet, M. & Williams, J. (1998). Environmental education and primary children’s attitudes
towards nature and the environment. Cambridge Journal of Education, 28(2), 159-174.

Boyes, E. & Stanisstreet, M. (1993). The ‘greenhouse effect’: Children’s perceptions of causes,
consequences and cures. International Journal of Science Education, 15, 531-552.

Carson, R. (1956). The sense of wonder. New York: Harper & Row.

Carson, R. (1962). Silent spring. Boston: Houghton Mifflin.

Cohen, S. (1994). Children’s environmental knowledge. (Ed. R. Wilson). Environmental
education at the early childhood level (pp.19-22). Troy, OH: North American
Association for Environmental Education.

Diamond, J. (2011). Collapse: How societies choose to fail or succeed, London, UK: Penguin
Group.

Dilek-Eren, C. (2014). Cevre bilinci. (Ed. O. Bozkurt). Cevre Egitimi (s. 179-213). Ankara:
Pegem Akademi.

571


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Dresner, M. & Gill, M. (1994). Environmental education at summer nature camp. Journal of
Environmental Education, 25(3), 35-41

Ellul, J. (1964). The technological society. New York: Vintage Book.

Erdogan, M. (2011). Ekoloji temelli yaz doga egitimi programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik
bilgi, duyussal egilimler ve sorumlu davranislarina etkisi. Kuramdan Uygulamaya
Egitim Bilimleri, 11(4),2223-2237.

Erdogan, M., ve Erentay, M. (2007). Children’s perceptions on endangered species and
threatened environments: Results from Unique and Universal Project. (Eds. M.F. Costa,
B.V. Dorrio ve R. Reis). Development, Diversity and Inclusion in Science Education.
(s. 141- 148). Portugal: The Hands on Science Network.

Erdogan, M., Erentay, N., Barss, M., ve Nechita, A. (2008). Students’ awareness of endangered
species and threatened environments: A comparative case-study. International Journal
of Hands-on Science, 1(2), 46-53.

Erdogan, M., ve Misirli, A. (2007). Graduate students’ perspectives on the human-environment
relationship. Journal of Turkish Science Education, 4(2), 21-30.

Erdogan, M., ve Usak, M. (2009). Curricular and extra-curricular activities for developing
environmental awareness of young students: A case from Turkey, Odgojne Znanosti-
Educational Sciences, 11(1), 73-85.

Ergazaki, M., Zogza, V., & Grekou, A. (2009). From preschoolers’ ideas about decomposition,
domestic garbage fate and recycling to the objectives of a constructivist learning
environment in this context. Rewiew of Math, Science and ICT Education, 3(1), 99-121.

Falk, J. H. (2001). Free-choice science learning: Framing the discussion. ( Ed. H. Falk). Free-
choice science education: How we learn science outside of school. New York, NY:
Teachers College Press.

Grodzinska-Jurzcak, M., Stepska, A., Nieszporek, K., & Bryda, G. (2006). Perception of
environmental problems among pre-school children in Poland. International Research
in Geographical and Environmental Education, 15(1), 62-76.

Gunderson, R. (2014). Eric Fromm’s Ecological messianism: The first biophilia hypothesis as
humanistic social theory. Humanity & Society, 38(2), 182-204.

Giilay, H. (2011). Agac yas iken egilir: Yasamin ilk yillarinda ¢evre egitiminin 6nemi. Tiirk
Bilim Arastirma Vakfi, 4(3), 240-245.

Giilay, H., ve Ekici, G. (2010). MEB okul 6ncesi egitim programi’nin ¢evre egitimi agisindan

analizi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7, 1, 74-84.

572


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Giilay, H., Yilmaz, S., Turan Giillag, E., ve Onder, A. (2010). The effect of soil education
project on pre-school children. Educational Research and Review, 5(11), 703-711.

Giilay-Ogelman, H. (2012). Teaching preschool children about nature: A project to provide soil
education for children in Turkey. Early Childhood Education Journal, 40, 177-185.

Giilay-Ogelman, H., ve Durkan, N. (2014). Toprakla bulusan ¢ocuklar: Kii¢iik cocuklar i¢in
toprak egitimi projesinin etkililigi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(31),
632- 638.Handler, D., & Epstein, A. (2010). Nature education in preschool. Extensions
Curriculum Newsletter from Highscope, 25(2), 1-7.

Heimlich, J. E. (2010). Environmental education evaluation: Reinterpreting education as a
strategy for meeting mission. Evaluation and Program Planning, 33(2), 180-185.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Keles, R. ve Hamamci C. (1993), Cevrebilim Ankara: Imge Kitabevi.

Matthews, B.E., & Riley, C.K. (1995). Teaching and evaluating outdoor ethics education
programs. Vienna, VA: National Wildlife Federation.

Otto, S., & Kaiser, F.G. (2014). Ecological behavior across the lifespan: Why environmentalism
increases as people grow older. Journal of Environmental Psychology, 40, 331-338.

Otto, S., Kaiser, F.G., & Arnold, O. (2014). The critical challenge of climate change for
psychology: Preventing rebound and promoting more individual irrationality. European
Psychologist, 19, 96—106.

Ozdemir, O. (2010). The effects of nature-based environmental education on environmental
perception and behavior of primary school students. Pamukkale University Journal of
Education, 27, 125-138.

Ozdemir, O., ve Uzun, N. (2006). Yesil simf modeline gore vyiiriitilen fen ve doga
etkinliklerinin ana siifi 6grencilerinin ¢evre algilarina etkisi. Cocuk Gelisimi ve Egitim
Dergisi, 1(2), 12-20.

Potter, G. (2010). Environmental education for the 21st century: Where do we go now? The
Journal of Environmental Education, 41(1), 22-33.

Russo, S. (2001) Promoting attitudes towards environmental education depends on early
childhood education. Australian Primary and Junior Science Journal, 17(4), 34-36.

Smith, A. (2001). Early childhood a wonderful time for science learning. Australian Primary

and Junior Science Journal, 17(2), 18-20.

573


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYu Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Solomon, E. P., & Heide, K. M. (2005). The biology of trauma: Implications for treatment.
Journal of Interpersonal Violence, 20, 51-60.

Sonnenfeld, D., Mol, A., 2002. Globalization and the transformation of environmental
governance. American Behavioral Scientist, 45(9), 1318-1339.

Starosta, B. (1990). Discoveries in living nature according to the principle of learning by
discovery: Didactic concepts and results of an empirical study. (Eds. W. Killermann, ve
L. Staeck). Methods of biology education (pp. 316-326). Germany: Aulis-Verlag.

Stevenson, R. B., Brody, M., Dillon, J., & Wals, A. E. J. (Eds.) (2013). International handbook
of research on environmental education. New York: Routledge.

Stone, S. J., & Glascott, K. (1998). The affective side of science instruction. Childhood
Education, 74, 102-104.

Sahin-Pekmez, E., Yilmaz H. ve Kahveci, C. (2010). Influence of learning science in outdoor
settings on 5th grade students’ understanding of the nature of science. Paper presented
at the 7th International Conference on Hands-on Science. Rethymno-Crete.

Salli, D. (2011). Proje tabanli ogrenme yaklasimi ile 48-60 aylik ¢ocuklara geri doniisiim
kavraminin kazandirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Sosyal Bilimler Enstitlisi Marmara
Universitesi, Istanbul.

Salli, D., Dagal, A. B., Kiiclikoglu, E. K., Niran, S. S., ve Tezcan, G. (2013). Okul 6ncesinde
geri doniisiim kavrami: Aile katilimli proje tabanli bir program oOrnegi. Egitim ve
Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 234-241.

Taskin, O., ve Sahin, B. (2008). Environment concept and six-year-old preschool children.
Pamukkale University, Journal of Faculty of Education, 23(1), 1-14.

Temiz, Z., Karaarslan-Semiz G., & Yilmaz, S. (2018) “Nasreddin Hodja and walnut tree”. A
Turkish Indigenous Story about Human-Nature Interaction. In Aghasaleh, R., Children
and mother nature, storytelling for a glocalized environmental pedagogy. Sense

Publishers: Boston.

Turtle, C., Convery I. , & Convery, K. (2015). Forest schools and environmental attitudes: A
case study of children aged 8—11 years. Cogent Education, 2(1), 1100103.

Wells, N.M., & K.S. Lekies. (2006). Nature and the life course: Pathways from childhood
nature experiences to adult environmentalism. Children, Youth & Environments, 16, 1,

1-24.

574


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2020; 17(1):557-578, http://efdergi.vyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.693833 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Wilson, R.A. (1993). Fostering a sense of wonder during the early childhood years, Columbus
Ohio: Greyden Press.

Wilson, R. A. (1996). Environmental education programs for preschool children. Journal of
Environmental Education, 27(4), 71-81.

Yilmaz, S., Temiz, Z., & Karaarslan-Semiz, G. (2018). Children’s understanding of
humannature interaction after a folk storytelling session. Applied Environmental

Education & Communication, 19(1), 88-100.

Summary

Statement of Problem

In today’s world, due to the rapid population growth and technological advances,
children are born into a world where there is a global warming, a reduction in biodiversity and
natural food supply, soil erosion, a shortage of energy and water, and many other environmental
problems that threaten both the health of people and nature (Diamond, 2011; Gunderson, 2014).
According to Koger (2013), the main source of these problems is human behaviors. Both human
beings and technologies of human occupation lead to serious environmental problems. This fact

leads to the questioning of the existing production and consumption systems.

Several studies (ex., The Ecologist’s Blueprint of Survival, 1972; Small is Beautiful,
1974) and reports (ex., The Limits to Growth, 1972; Our Common Future, 1987) have pioneered
for taking steps both to address the seriousness of environmental problems and give noteworthy
warnings about the possible solutions for them (Keles and Hamamci, 1993). There studies and
reports highlighted that there is a need for developing both environmental policies without

human interest and taking educational, legal, and technological initiatives.

Several researchers (e.g., Grodzinska-Jurzcak, Stepska, Nieszporek and Bryda, 2006;
Taskin and Sahin, 2008) asserted that individuals’ attitudes, skills, and knowledge about
environment begin to develop from early childhood years and, which in turn, affect their
environmental behaviors in a long run. It is possible to say that the development of generations
growing up high environmental awareness, and environmental sensitivity which is effective for
environmental protection can be achieved through the implementation of well-planned and
continuous early childhood environmental education programs (Potter, 2010; Wells and Lekies,

2006).
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According to Handler and Epstein (2015), children need to access free natural
environments to sustain natural awareness which is developed in early childhood period. In
particular, informal educational environments can contribute to develop children’s
environmental awareness (Erdogan and Usak, 2009), environmental consciousness (Erdogan
and Misirli, 2007), and environmental responsibility (Matthews and Riley, 1995), which in turn
developing positive attitudes and behaviors toward environment (Dresner and Gill, 1994). In
recent years, carrying out environmental education to informal out-of-school educational
environments such as, parks, museums, zoos, aquariums, forests/woodlands, and nature centers
has been gained importance (Aktag-Arnas, 2019; Heimlich, 2010). Environmental education
programs in such kind of environments are seen more appealing since they allow children

discover the environment and gain variety of experiences (Falk, 2001).

Educational studies investigating the effects of environmental education programs in
informal out-of-school settings mainly conducted in either elementary or secondary education
levels. These studies emphasized the positive impacts of such kind of programs on children’s
positive perceptions, attitudes and behaviors since they offer children hands-on learning
opportunities (Erdogan and Erentay, 2007; Erdogan, 2011; Erdogan, Erentay, Barss and
Nechita, 2008; Ozdemir, 2010; Pekmez, Y1lmaz and Kahveci, 2010; Starosta, 1990).

Studies exploring the effects of environmental education programs on children in an
early childhood level have also been conducted by several authors (Giilay, Yilmaz, Turan
Giillag and Onder, 2010; Giilay-Ogelman, 2012; Giilay-Ogelman and Durkan, 2014; Ozdemir
and Uzun, 2006; Sall1, 2011; Salli, Dagal, Kiigiikoglu, Niran and Tezcan ,2013; Tanriverdi,
2012; Yal¢in 2013). These studies are mostly designed as quasi-experimental research. Also,
considering the gap in the literature, there is a need for the implementation of environmental

education programs in informal out-of-school settings.

Therefore, this study aims to investigate children’s attitudes toward environment in
preschool level. In order to reach that aim the main research question is determined as
following: Is there a statistically significant difference between children’s environmental

attitudes scores after attending the environmental education program?

Method
The purpose of this research was to investigate preschool children’s attitudes toward

environment, including environmental protection, recycle, consumption habits, and living
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habits. The participants of the research were 71 60-moth-old children. The equity of children’s
gender was considered by the researchers (ni=34, n,=37). These children were randomly
selected from public preschools and kindergartens affiliated to Ministry of National Education
in Mersin. With regard to the data collecting material, ‘The Children's Attitudes toward the
Environment Scale-Preschool Version, (CATES-PV)’ was used as a valid and reliable
measurement to collect the data (Cronbach alpha= .68). The data collecting material included
15 interview questions. One-to-one interviews were applied with each of the participating
children individually. Children were asked about their ideas about the pictures which are shown
them in accordance with the interview questions. Children’s responses were recorded and
transcribed for the data analysis. There was a two data collecting process during this research.
First of all, the researchers asked the interview questions before the implementation of the
environmental education program as a pre-test. Each participating child had an interview after
the implementation of the educational program. Regarding the details of the environmental
education training, there were a four-week educational program which is held in different
outdoor settings, such as a worm farm, a national park, waste disposal and recycling facility).
The researchers arranged field trips once a week with each group of children and educators.
The environmental education program was implemented by taking children’s active
participation and hands on experiences into attention in these fields.
Findings and Discussion

According to the results, there was no statistically significant difference in children’s
pre-test and post-test scores on environmental attitudes in terms of recycle, environmental
protection, consumption habits and living habits. The p values for each sub-dimension of the
scale were .60, .39, .74, and .22, respectively. According to Giilay (2011), environmental
education programs could have an impact on children’s attitudes and behaviors either in a short
or long run. Therefore, the reason why environmental education program does not affect
children’s attitudes toward environment could be explained by the limitation of time of the
program. Therefore, considering it should take a long time to make a difference in children’s
attitudes and behaviors in early years, continuously implemented environmental education
should be an inseparable part of early childhood education programs. In addition, the result of
the study could be expressed by the limited number of the activities to develop children’s
attitudes toward environment in terms of environmental protection, recycle, consumption and

living habits (Glilay-Ogelman and Durkan, 2014; Salli et al., 2013).
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Conclusion and Suggestions

Since the four-week environmental education program did not have impact on
children’s attitudes toward environment, further research should be planned considering the
length of the education program. Also, different environmental education programs which
children can actively participate in learning activities should be designed to make a difference

in children’s attitudes toward environment.
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