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DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

IRAN NUKLEER KRiZi VE ZORLAYICI DiPLOMASI*

IRAN NUCLEAR CRISIS AND COERCIVE DIPLOMACY

Doc. Dr. Murat GUL!
Emrah KARAPINAR?
oz

Diplomasi, basta devletler olmak iizere, uluslararas1 aktorlerin birbiriyle iliski kurmasini saglayan araglarin
basinda gelmektedir. Bu ¢ercevede literatiirde genis anlamryla diplomasi, devletlerin dis politika araglarindan biri
olarak tamimlanmakta ve devletlerin tiim dis iliskilerini nitelemektedir. Zamanla iletisim ve ulasim olanaklarinin
gelismesi ile diinyanin stratejik rekabetin on plana ¢iktig1 bir oyun sahasina doniigmesi ve basta Kitle imha
silahlarinin gelistirilmesi ve yayilmast ile tehdit boyutunun daha da artmasi sonucunda ozellikle barisgil diplomasi
giinlimiizde eskisinden daha fazla 6nemli héale gelmistir. Barig¢il diplomasinin en énemli ve basarili tiirlerinden
biri ise zorlayici diplomasidir. Zorlayici diplomasinin, 2002 yilinda ortaya ¢ikan ve uzun yillar diinya giindeminin
ilk siralarinda yer alan, Iran niikleer krizini 6zellikle askeri ve toplumsal bir yikima mahal vermeden ¢6ziim
asamasina getirmesindeki basarisi zorlayici diplomasinin 6nemini uluslararasi topluma bir kez daha gostermistir.
Bu basarinin baris ve istikrara sagladigi katkidan hareketle, bu ¢alismada Iran niikleer krizi ve zorlayici diplomasi

ele alinmigtir. Zorluk derecesine bakilmaksizin herhangi bir uluslararasi kriz karsisinda bariscil ve zorlayict
diplomasi se¢eneginin kriz yonetimi ve ¢oztiimii konusunda en etkili ve en rasyonel secenek oldugu savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Kriz, Barisc1l Diplomasi, Zorlayici Diplomasi, iran, KOEP.
JEL Smmiflandirma Kodlar1: K33, K42, 110.

ABSTRACT

Diplomacy is the primary instrument to enable international actors, mainly states, to get into inter-action. Within
this context, diplomacy is defined as one of the basic instruments of the foreign policy of the states in the literature
and diplomacy characterizes the external interactions of states. Throughout time, with the developments in
telecommunication and transportation technologies, the world has turned out to be an area within which the
strategic rivalry has come to the forefront and with the proliferation of weapons of mass destruction, the dimension
of threat has extended to a level that has increased the importance of peaceful diplomacy. Thus, one of the most
important and successful forms of peaceful diplomacy is the coercive diplomacy. The success of the coercive
diplomacy has been tested in Iranian nuclear crisis that ranked among the primary issues of the international
community, since it could be resolved without a military and social damage. In line with the contribution of
coercive diplomacy to peace and stability, the study focuses on Iranian nuclear crisis and coercive diplomacy. It
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is argued in the study that whatever is the degree of difficulty of an international crisis, peaceful and coercive
diplomacy are the most effective and rational options for crisis management and the resolution of crises.

Keywords: Nuclear Crisis, Peaceful Diplomacy, Coercive Diplomacy, Iran, KOEP.
JEL Classification Codes: K33, K42, 110.

1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca cesitli sekillerde ortaya cikan siyasi, iktisadi ve giivenlik alamindaki krizler diinyada baris
ve istikrar1 bozan geligsmelerin yasanmasina sebep olmustur. Kaybolan baris ve istikrar ortamini diizeltmek adina
da diplomasi igletilerek sistemin yeniden inga edilmesi veya yeni bir sistem insa edilmesi arayislari ortaya
¢ctkmistir. Bu baglamda Orta Dogu da gerek krizlerin ortaya ¢ikmasi gerek ¢atigma ve istikrarsizligin diplomasiyi
sekteye ugratmasi baglaminda uluslararasi sistemde 6zel 6neme sahip bolgelerden biridir. 21. yiizyilda da 6zellikle
Iran niikleer krizi baglaminda ortaya ¢ikan durum ve gelismeler 6zel bir 5nem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle,
2002 yilinda fran’1n gizli niikleer tesislerinin agiga ¢cikmasiyla birlikte Iran ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
arasinda, diinya giindeminin ilk siralarinda yer alacak olan, niikleer kriz ortaya cikmustir.® Bu siirecte ABD,
miittefiki Israil ile birlikte, krizin ¢dziimiine ydnelik askeri miidahale secenegini giindeme getirmis ve cezai
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in Iran’in niikleer dosyasinin Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’ne
taginmasini talep etmistir. Ancak, uluslararasi arenanin énemli aktérlerinden Avrupa Birligi (AB), Rusya ve Cin
ozellikle ekonomik ve siyasi ¢ikarlari/kaygilart nedeniyle krizin bariggi/ diplomasi yontemiyle ¢oziilmeye
calisilmasini, dolayistyla da krize yonelik yumusak politika (soft policy) izlenmesini savunmusglardir. Ayrica, krizin
bu siirecinde konunun BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasina ve dolayistyla ABD tarafindan askeri miidahale
seceneginin masada tutulmasi konusuna sicak bakmamuslardir.* Bu aktdrlerin niikleer krizin ¢dziimiine yonelik
yaklagimi Soguk Savas sonrasi Kriz yonetimi ve ¢dziimiinde etkisi/basaris1 tam olarak gosterilemeyen bariscil
diplomasinin, etkisinin/basarisinin gosterilmesi i¢in yeni ve son derece 6nemli bir firsat sunmustur.

2. IRAN NUKLEER KRiZiNIN COZUMUNE YONELIK iLK GiRISIMLER: ZORLAYICI DIPLOMASI
YONTEMINE GIiDEN SUREC

Niikleer krizin ¢dziimiine yénelik savunulan yumusak politika kapsaminda AB iiyesi devletlerden ingiltere, Fransa
ve Almanya (AB Ugliisii olarak adlandirilmistir) 2003 yilinda Iran ile niikleer miizakerelere baslamiglardir.®
Nihayetinde de, iran’in da miizakerelere yonelik 1limli politika izlemesiyle®, taraflar arasinda 21 Ekim 2003
tarihinde imzalanan Tahran Deklarasyonu ile krizde detant donemine girilmistir.” iran, Tahran Deklarasyonu ile
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini gegici olarak askiya almig ve niikleer tesislerine izinsiz denetimlere izin

ABD, aciga ¢ikan gizli tesislerden biri olan Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisini iran’in niikleer silah iiretme konusundaki gizli
niyetinin bir isareti oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, ABD’ye gore fran’in galigmalart NPT nin (Non-Proliferation Treaty - Niikleer
Silahlarin Yayilmasimn Onlenmesi Anlagsmasi) ruhunun ve 2. maddesinin ihlali anlamina geliyordu. Bu nedenle de ABD, Iran’dan uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini kalic1 olarak sona erdirmesini talep etmistir. fran tarafi ise ABD’nin bu iddialarmnin aksine, gizli bir planlarinin
olmadigmni ve NPT yi ihlal etmediklerini savunmustur. Ciinkii Iran’a gore, NPT nin 4. maddesi bu ¢alismalar konusunda kendilerine mesru
zemini saglamaktayd1. Bu nedenle de ran, ABD nin talebini reddetmistir (Kibaroglu, 2006:209-210). Ayrica, NPT nin ilgili maddeleri icin
bkz. International Atomic Energy Agency, (1974).

Uluslararasi toplumun énemli bir kismi, ABD nin Irak isgalinden sonra Iran’1 hedefledigini ve bu miidahaleyi hakli kilmak i¢in de konunun
BM Giivenlik Konseyi’ne tasmmmasini istedigini diisiintiyordu. Oysa krizin bu siirecinde ne AB ne de Rusya ve Cin degil fran’a yonelik
askeri miidahalede bulunulmasina Iran’a yonelik ekonomik yaptirimlarin uygulanmasina bile sicak bakmiyorlardi.

AB Ugliisii ve AB’nin niikleer krize miidahil olmasinda siyasi, ekonomi ve giivenlik ile ilgili 6nemli nedenler vardir. Bu nedenlerden
calisma konusu i¢in en 6nemli olani niikleer krizin, tehditler karsisinda baris¢il diplomasinin etkisinin gosterilmesine oldukg¢a uygun bir
zemin sunmastydi. AB, Avrupa Birligi Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Jevier Solana’nin fran ile AB Ugliisii arasinda gerceklestirilen
miizakerelere katilmastyla (AB Ugliisii tarafinda) krize dogrudan miidahil olmustur.

Muhammed Hatemi (1997-2005) ydnetimindeki fran’in niikleer krize yonelik izledigi resmi dis politika, sahip olunan niikleer program
konusunda kismi seffaflik saglanarak ve niikleer haklarindan (bariggil niikleer enerjiye sahip olma) taviz verilmeden uluslararasi toplum ile
iyi iligkiler kurarak Krizi bariscil yollarla ¢ozme seklindeydi. Bu politika kapsaminda atilan adimlarla sorun ¢ikaran taraf olmaktan
kagmilmus, kuskular azaltilmaya ¢alisilmig ve uluslararasi toplumdan izole edilmenin dniine gegilmeye ¢aligilmigtir.

7 Tahran Deklarasyonu igin bkz. Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers, 2003.
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veren Ek Protokol’i® imzalamay: kabul etmisti.® Ancak ¢ok gecmeden Tahran Deklarasyonu’nun igerigi
konusunda ¢ikan anlasmazlik nedeniyle iran, uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslamistir. Boylece
s6z konusu detant donemi de sona ermistir. Bu durum AB’yi hayal kirikligina ugratmis ve krizin ¢6ziimiine yonelik
izledigi mevcut politikada ton degisikligine giderek, yine bir barig¢il diplomasi tiirii olan, zorlayict diplomasi /
coercive diplomacy yontemine sicak bakmasina neden olmustur. Oyle ki AB iicliisii, verilen siire i¢erisinde niikleer
faaliyetlerini askiya almamasi ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) ile tam bir isbirligi i¢inde olmamasi
durumunda yeni adimlarin®® atilmastyla iran’1 tehdit eden 18 Eyliil 2004 tarihli UAEA Yénetim Kurulu kararmin
taslagini  hazirlamustir  (International Atomic Energy Agency, 2004a). Tim bu gelismelerin ardindan
gergeklestirilen yeni miizakereler sonucunda ve verilen siire igerisinde, 15 Kasim 2004 tarihinde, imzalanan Paris
Anlasmas: ile krizde ikinci detant dénemine girilmistir. iran, Paris Anlasmasi ile uranyum zenginlestirme
faaliyetleri dahil bircok alandaki niikleer faaliyetlerini gecici olarak askiya almis ve Ek Protokol’iin hiitkiimlerini
yerine getirmeyi kabul etmistir (International Atomic Energy Agency, 2004b). S6z konusu detant doneminde
taraflar krizi sona erdirecek uzun soluklu nihai bir anlasmanin saglanmasi igin birbirlerine oneri paketleri
sunmuslardir. Ancak 2005 yilinin Agustos ayinda, neo-radikal kesimi temsil eden Mahmud Ahmedinejad’n Iran
Cumhurbagkanhigi  gorevini devralmasiyla birlikte Iran’in  krize yonelik izlemis oldugu politika
degismig/sertlesmistir. Ahmedinejad yonetiminin niikleer faaliyetlere yeniden baslamasiyla da ikinci detant
dénemi sona ermistir.!* Ayrica Ahmedinejad ydnetimi bu siiregte, miizakereleri etkileyecek sekilde ve ozellikle
Israil aleyhine *?, agresif bir dis politika izleyerek uluslararasi ortami/toplumu geren aciklamalarda da
bulunmustur.*® Krizin seyrine yonelik yasanan bu olumsuz gelismeler AB’nin'4, konunun Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi’ne tasinmasina sicak bakmasina neden olmustur. Bu siirecte Rusya devreye girerek iran’a
niikleer programi konusunda yeni bir Oneri paketi sunmustur. Ancak 31 Ocak 2006 tarihinde Londra’da
gerceklestirilen toplantida konunun BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasi konusunda Rusya ve Cin de ikna
edilmistir.’® Nihayetinde de UAEA Yo6netim Kurulu 4 Subat 2006 tarihinde, konunun BM Giivenlik Konseyi'ne
tasinmasini oy ¢okluguyla kabul etmistir.’® Konunun BM Giivenlik Konseyi’'ne tasinmasiyla Iran ile niikleer
miizakereleri BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve Almanya’dan olusan P5+1 Grubu gergeklestirmeye
baglamigtir. Krizin ¢6ziimiine yonelik ise zorlayici diplomasi yontemi uygulamaya konulmustur. Yani, UAEA
Bagkant Muhammed ElBaradei’in deyimiyle diplomasinin yeni evresine gegilmistir.

3. ZORLAYICI DiPLOMASI

Ele alindig lizere krizin ¢oziimiine yonelik izlenen politika ile her ne kadar krizde detant donemine girilmesini
saglayan kismi basarilar elde edilse de, biitiin ¢abalara ragmen krizi sona erdirecek nihai bir anlagmaya
varilamamisti. Ustelik Ahmedinejad yonetiminin izledigi gerek krize yonelik politika gerekse uluslararas
ortami/toplumu geren agresif dis politika nedeniyle artik kismi basarilarin elde edilmesi de ¢ok zorlasmisti. Bu
nedenle de mevcut politika tonuna devam etmek ve bu konuda ortak tutum takinamamak ancak niikleer programini
daha da ilerletmesi, dolayisiyla da niikleer silah iiretme kabiliyetine ulasmasi i¢in fran’a zaman kazandirilmasi

1998 yilinda imzaya agilan Ek Protokol, UAEA denetgilerinin NPT iiyesi tilkelerde izinsiz olarak denetim yapmasina, topraktan, havadan,
sudan numuneler almasina ve uygun gordiikleri kisilerle goriismeler yapmasina olanak saglamaktadir. Béylece s6z konusu tilkenin beyan
ettigi bariscil niikleer faaliyetler disinda baska/gizli faaliyetler yiiriitiip yiiriitmedigi tespit edilmektedir.

9 fran, 18 Aralik 2003 tarihinde Ek Protokol’ii imzalamustir.

S6z konusu “yeni adimlar” ile kastedilen konunun BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilebilecek olunmasiydi. Bu da iran’a sopa gésterilmesi
anlamina geliyordu.

Ahmedinejad’in Cumhurbagkanligi gorevini devralmasindan yalnizca bir hafta sonra Iran tarafindan, Paris Anlagmasi ile olusan ikinci
detant dénemini sona erdirecek olan, Isfahan Niikleer Tesislerinde uranyum doniigiim faaliyetlerine yeniden baglandigini bildiren agiklama
yapilmugtir. Iran 10 Ocak 2006 tarihinde ise bazi tesislerde niikleer aragtirma faaliyetlerine yeniden baslamustir.

2 Oyle ki; Ahmedinejad, Israil’in diinya haritasindan silinmesi gerektiginden bile bahsediyordu (Fathi, 2005).

Ahmedinejad yonetimi krize yonelik sertlesen politikasina ragmen konu hakkinda fran’in mesrutiyetini kaybetmemesi icin UAEA ile her
ne kadar tam olmasa da, isbirligi icerisinde olmay: siirdiirmiis ve miizakerelere agik kapi birakmugtir.

AB Ugliisii’ne gore, Paris Anlagmas ile askiya alinan uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslanmasi fran’in miizakere siirecinin
reddetmesi anlamina geliyordu.

Aslinda konunun tam da bu siiregte BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasi Rusya tarafindan sunulan éneri paketinin kabulii igin fran’a baski
uygulanmasi anlamina da geliyordu. Ancak taraflar arasinda gercgeklestirilen miizakerelerde olumlu bir sonug ¢ikmamis, dolayisiyla da bu
baski ise yaramamistir.

Ret oyu kullanan iilkeler: Kiiba, Suriye, Veneziiella; ¢ekimser oy kullanan iilkeler: Libya, Endonezya, Cezayir, Giiney Afrika ve Belarus.
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anlamina geliyordu. Tiim bunlarin sonucunda konu BM Giivenlik Konseyi’ne taginmis ve krizin ¢éziimiine yonelik
P5+1 Grubu tarafindan zorlayict diplomasi yontemi uygulamaya konulmustur. Peki, zorlayici diplomasi nedir?

Baz1 gevrelerin talep ettigi gibi iran’a yonelik genis kapsamli askeri miidahaleye mesru zemin hazirlayan bir
strateji midir?

Genel anlamiyla zorlayict diplomasi, bir talebi karsi tarafa kuvvet kullanma tehdidi dahil gegerli bir yaptirim ile
desteklenmis bir sekilde sunmak ve karsi tarafin bu talebe uymamasi durumunda cezalandirilacagina inanmasini
saglamaktir (George, 1991: 4). Buradaki amag kars1 tarafin gergeklestirmis oldugu fiili bir ihlali durdurmasini
ve/veya geri adim atmasini saglamaktir. Fakat tanimda gegen kuvvet kullanma tehdidi ve cezalandirma
kelimelerini kars: tarafa direkt ve genis kapsamli askeri miidahalede bulunma olarak anlamamak gerekir. Eger
talep kuvvet kullanma tehdidi ile sunuluyorsa bile burada karsi tarafa sadece, kuvvet kullanimi1 durumunda
ugrayacag1 zarar algi diizeyinde gosterilir ve deginildigi gibi karsi tarafin gerceklestirmis oldugu fiili bir ihlali
durdurmasi ve/veya geri adim atmasi saglanmaya ¢aligilir. Eger kuvvet kullanimi algi diizeyinden ¢ikip zorunluluk
haline geliyorsa kuvvet kullaniminin sinirli olmasi, yani él¢iilii ve ibret verici olmasi gerekmektedir (George,
1991:4). Zorlayic1 diplomasi bu niteligiyle tahripkar bir topyekdn savasin yerine diplomatik savasin yaratacagi
yikima isaret ederek rakibin, girismis oldugu eylemin yarattig1 tehlikeyi dikkate alarak eyleminden vazgegmesini
saglamaya ¢alisir. Dolayisiyla zorlayic1 diplomaside kuvvet kullanma tehdidinin ikna etkisinden yararlanilir
(Aksu, 2010:479). Kuvvet kullaniminda sinirlilik saglanamayip taraflar arasinda topyekin bir savas meydana
gelmisse bu zorlayici diplomasinin basarisiz oldugunu gésterir. Clinkii zorlayict diplomasi stratejisi savasa neden
olma degil, savasa bariscil bir alternatif saglama arayigidir. Bunun en giizel 6rnegi de zorlayici diplomasinin ayirict
Ozelliklerinden birinin, saldirgan degil savunmact bir anlayigsa dayali olmasidir. Savunmaci anlayisa dayali olmasi
ayrica zorlayici diplomasiye mesruiyet de kazandirmaktadir. Zorlayici diplomasi ¢aligmalarina dnemli katkilar
sunan Alexander I. George de zorlayici diplomasinin savunmaci anlayisa dayali olmast nedeniyle kendisi gibi
zorlama esasina dayanan santaj (blackmail) ve caydirma (deterrence) stratejilerden farkina dikkat ¢ekmektedir
(George, 1991: 4-5).

Alexander I. George zorlayici diplomasi stratejilerini dorde ayirmaktadir. (George, 1991: 4). Bunlar:

1) Ultimatom - Ultimatum

2) Zimni Ultimatom — Tacit Ultimatum

3) Dene ve Gor — Try and See

4) Baskiy1 Asamali Olarak Arttirma — Gradual Turning of the Screw

Zorlayici diplomasiyi 6n plana gikaran en 6nemli husus basta askeri ve tolumsal olmak iizere ekonomik ve siyasi
bir felaket getirmemesi, hatta bunun Oniine ge¢mesidir. Fakat bunun igin tehdit edenin kars1 tarafca dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Dikkate alinmasi i¢in de tehdit edenin tehdidinin inandiriciligini saglayacak soylem ve
eylem tutarliligi igerisinde olmasi gerekmektedir (George, 1991: 10). Ayrica tehdidin inandirict olmasini saglamak
icin tehdit edenin fehdidi yerine getirme arzusu'nma da sahip olmasi gerekmektedir. Zorlayic1 diplomasi

uygulanirken soylem ve gii¢ tutarhi@i da gerekir. Tehdit edenin kars1 tarafi giicii ile ters orantili tehditlerle ikna
etmeye ¢aligmasi karsi tarafta bir etki yaratmayacagi gibi tehdit eden tarafta yikima yol agabilecektir.

Zorlayict diplomaside tehdidin genel anlamda iig tiirii vardir (Tocha, 2009: 5-6). Bunlar:

1) Siyasi veya diplomatik tehdit - Zorlayici tehditlerin en hafifidir.

2) Ekonomik tehdit - Zorlayicr etkisi oldukga giigliidiir.

3) Giig kullanma tehdidi - Zorlayic1 tehditlerin en giigliisii ve en asirisidir.

Alexander |. George zorlayict diplomasiyi belirli durumlarda i¢i politika yapicilari tarafindan doldurulmasi
gereken bos kutulara benzetmektedir. Alexander 1. George’e gore, politika yapicilar: burada dort temel degiskene
karar vermelidir (1991: 7). Bunlar:

1) Kars taraftan ne talep edilecegine

2) Talebin yerine getirilmesi i¢in aciliyet hissi yaratilmasinin gerekli olup olmadigina

3) Talebin kars1 tarafca yerine getirilmemesi durumunda ne tiir ceza uygulanacagina

4) Taleplerin kars tarafca kabul edilmesi igin sadece tehdit yontemine mi bagvurulacagi yoksa tesviklerin de mi
sunulacagina (Havug ve sopa)
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Ele alindig1 {izere zorlayic1 diplomasi karsi tarafi imha etme {izerine degil ikna etme iizerine kuruludur. Oyle ki
kimilerince zorlayic1 diplomasi, zorlayict ikna / coercive persuasion olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglamda
zorlayic1 diplomasinin askeri strateji olmaktan ziyade diplomatik strateji oldugu sdylenebilir (Aksu, 2010: 479).
Yani zorlayici diplomasi bir savas stratejisi degil, bir kriz pazarligidir. Bu nedenle zorlayici diplomasi her ne kadar
en u¢ asamada kismi bir askeri miidahaleyi igerse de bu Iran’a yonelik genis kapsamli bir askeri miidahaleyi mesru
kilmamaktadir. Ozetle, niikleer krizin ¢oziimiine yonelik zorlayic1 diplomasinin uygulamaya konulmasindaki

temel amag Iran’a genis kapsamli askeri miidahaleye mesru zemin hazirlamak degil, havug-sopa yontemi ile
niikleer programi konusunda geri atim attirmakt. '

4. iIRAN’A YONELIK YAPTIRIM KARARLARI

Krizin ¢dziimiine yonelik uygulamaya konulan zorlayici diplomasi gergevesinde, Iran’a niikleer faaliyetlerini askiya
almasi i¢in belirli siireler verilmis ve niikleer programi konusunda anlagsmaya varmasi i¢in de havug olarak oneri
paketleri sunulmustur. Iran’dan istenilen yanit alinamadiginda ise sopa olarak BM Giivenlik Konseyi’nden yaptirim
kararlari alinmistir. Ancak etkili yaptirim kararlarmin alinmasinda/sopanin giiglendirilmesinde iran’in stratejik
ortaklarindan ve BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden Rusya ve Cin 6nemli bir engel olusturmustur. Bu
nedenle basta ABD ve AB olmak iizere baz1 devletler kendileri tek tarafli ek yaptirim kararlari alma yoluna giderek
sopay1 daha etkili hale getirmeye calisnuslardir.’® Asagida BM Giivenlik Konseyi ve ABD ile AB tarafindan iran’a
yonelik alinan yaptirim kararlari siiregle beraber ayr1 basliklar altinda ana hatlartyla ele alinacaktir.

4.1. BM Giivenlik Konseyi’nin iran’a Yénelik Yaptirim Kararlari

Aslinda konu her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmis olsa da Iran’in stratejik ortaklarindan ve BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden Rusya ve Cin, Iran’a yonelik dogrudan yaptirim kararlar1 alinmasina
sicak bakmiyordu. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi direkt olarak yaptirim karar1 almak yerine 29 Mart 2006
tarihinde oybirligiyle bir Baskanlik A¢iklamasi yaymlamistir. Bu agiklamada dzetle, Iran’in niikleer programina
yeniden baslamasindan ciddi kaygi duyuldugu belirtilmis ve iran’a otuz giin igerisinde AR-GE dahil uranyum
zenginlestirme ve geri doniisim ile ilgili tiim faaliyetlerini askiya alarak bu kaygilar1 giderme g¢agrisinda
bulunulmustur (United Nations Security Council, 2006a). Ancak Iran yonetimi kaygilar1 gidermek yerine %3,5
oraninda uranyum zenginlestirmeyi basardiklarin1 agiklamis ve Iran’1 niikleer devlet ilan etmistir. Bununla da
kalmayarak, uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam edilecegi de belirtilmistir.*®

Bagkanlik Agiklamasi sonrasi krizin seyrine yonelik yasanan tiim bu olumsuz gelismelerin ardindan 6 Haziran
2006 tarihinde P5+1 Grubu adina Iran’a havug olarak bir 6neri paketi sunulmustur. Ancak iran séz konusu éneri
paketine istenilen siirede cevap vermemistir. Bunun {izerine Rusya ve Cin’in de ikna edilmesiyle 31 Temmuz 2006
tarihinde BM Giivenlik Konseyi, yaptirim/sopa tehdidinde bulunan uyari niteligindeki 1696 sayili karari oy
cokluguyla almistir. Kararda iran’a 31 Agustos 2006 tarihine kadar AR-GE dahil uranyum zenginlestirme ve geri
dontisiim ile ilgili tim faaliyetlerini askiya alma; tiim devletlere ise ulusal ve uluslararas1 hukuka uygun olarak,
Iran’in uranyum zenginlestirme, geri déniisiim ve balistik fiize programlarina katkida bulunabilecek her tiirlii
teknoloji ve materyallerin nakline kars1 ihtiyath olma ve bu transferlerin engellenmesi konusunda ¢aligma yapma
cagrisinda bulunulmustur. Ayrica Iran’m bahsi gegen faaliyetlerini belirtilen tarine kadar askiya almadig takdirde
tedbirlerin alinacagi da vurgulanmistir (United Nations Security Council, 2006b). Boylece BM Giivenlik Konseyi
tarafindan ran’a sopa acik bir sekilde gosterilmistir.

S6z konusu bu uyariya ragmen iran ne BM Giivenlik Konseyi’nin ¢agrilarmi dikkate almis ne de sunulan soz
konusu oneri paketine P5+1 Grubu’nun tiim iiyelerini tatmin edecek bir cevap vermistir. Ustelik bir de niikleer
faaliyetleri ile ilgili olarak Arak Agir Su Uretim Tesisini agnustir. Bu gelismelerin iizerine 23 Aralik 2006 tarihinde
BM Giivenlik Konseyi oybirligiyle 1737 sayili yaptirim kararini almistir. Bu karar ile BM Giivenlik Konseyi ilk
kez niikleer faaliyetleri nedeniyle Iran’a ydnelik yaptirim uygulama yoluna gitmistir. Bdylece zorlayic1 diplomasi
cergevesinde Iran’a ilk sopa kullanilmugtir. Kararda Iran’a altms giin igerisinde AR-GE dahil uranyum

Zorlayict diplomasi yonteminde genellikle havug sopa yontemi kullanilmaktadir.
Avustralya, Kanada, Norveg, Giiney Kore ve Japonya da Iran’a yonelik ek yaptirim kararlari almistir (Bowen ve Brewer, 2011: 935).

Ayrica, Tran’a bir saldirt gerceklestirilmesi halinde saldirganlarin ellerinin kesilecegi de belirtilmistir. ABD Baskani G. W. Bush ise fran’m
niikleer silah gelistirmesini 6nlemek i¢in askeri miidahale dahil her tiirlii segenegin masada oldugunu agiklamistir (CNN, 2006; Fickling,
2006; BBC News, 2006).
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zenginlestirme, geri donisiim ve agir su Uretimi gibi tiim hassas niikleer faaliyetlerini askiya alma ve
gecikmeksizin niikleer programi konusunda giiven arttirici adimlar atma ¢agrisinda bulunulmustur. Yine bu kararla
uranyum zenginlestirme, geri doniisiim, agir su iretimi ve niikleer silah sisteminin gelistirilmesi ile ilgili
malzemelerin, teknolojinin Iran’a direkt veya dolayl olarak satigi, transferi ve finansmam yasaklanmistir. Ayrica
tim devletlere kendi topraklari iizerinde Iran’in niikleer programu ile ilgili oldugu belirtilen ve kararin ekinde

sunulan kara listedeki kisi ve kurumlara ait fonlarin, finansal ve ekonomik kaynaklarin dondurulmasi ve
seyahatlerinin kisitlanmasi ¢agrisinda bulunulmustur (United Nations Security Council, 2006¢).

Bugagrilar Rusya ve Cin engeli nedeniyle oldukea etkisiz kalmigtir. Dolayisiyla da niikleer programimi frensiz ve
geri vitessiz bir tren’e benzeten Iran yonetimi iizerinde etkili olmamis (BBC News, 2007); iran, BM Giivenlik
Konseyi'nin c¢agrilarii dikkate almamaya devam etmistir. Bunun {izerine BM Giivenlik Konseyi, sopayt daha
etkili hale getirebilmek icin 24 Mart 2007 tarihinde oybirligiyle 1747 sayili ikinci yaptirim kararini almistir. Bu
karar ile iran’a daha &nceki kararlarda yapilan gagrilar yinelenmis ve bu ¢agrilara uymasi igin altmis giinliik siire
verilmistir. Ayrica 1737 sayili yaptirim karariin kapsadigi alana silah ticareti eklenmis ve yine 1737 sayili kararda
yer alan kara listedeki kisi ve kuruluslarin sayisi arttirilmistir.° Tiim devletlere ve uluslararasi finansal kuruluslara
da insani ve kalkinmaya yonelik amaglar disinda iran’a mali yardimda bulunma ve ayricalikli kredi verme gibi
yeni taahhiitlerden sakinmalar1 ¢agrisinda bulunulmustur. Kararda ayrica krizin ¢dziimii konusunda Iran ile
miizakerelere devam edilmesinin ve Haziran 2006 tarihli 6neri paketinin desteklendigi de belirtilmistir (United
Nations Security Council, 2007).

Bahse konu bu yaptirimlar, Uluslarararas: iliskiler’deki tanimryla bu sopa da, yine Rusya ve Cin engeli nedeniyle
oldukga etkisiz kalmistir. Dolayistyla da iran yonetimi {izerinde etkili olmamis ve Iran, BM Giivenlik Konseyi’nin
cagrilarmi dikkate almamaya devam etmistir. Ustelik Ahmedinejad 9 Nisan 2007% tarihinde yaptig1 agiklamada
sanayi dlceginde uranyum? zenginlestirmeyi basardiklarim ve Iran’in da artik niikleer kuliipte yer aldigim
belirtmistir (BBC Turkish, 2007). Bu gelismelerin {izerine BM Giivenlik Konseyi 3 Mart 2008 tarihinde oy
cokluguyla 1803 sayili yeni bir yaptirim karari alarak sopanin etkisini biraz daha arttirnustir. Kararda iran’a daha
dnceki cagrilar yinelenmis ve bu ¢agrilara uymasi icin de doksan giinliik siire verilmistir. Tiim devletlere ise iran’a
girmesi yasaklanmig yiik tagidiklar1 konusunda makul siiphe olmasi durumunda havaalanlarinda ve limanlarinda
deniz hukuku ve uluslararasi sivil havacilik kurallarina uygun olarak iran Hava Kargosu ve iran Deniz Yollar’na
ait olan veya bunlar tarafindan isletilen ugak ve gemilerdeki kargolarin denetlenmesi ¢agrisinda bulunulmustur.
Ayrica 1737, 1747 sayili kararlarda yer alan kara listedeki kisi sayis1 da arttirilmigtir (United Nations Security
Council, 2008).

Bu siiregte P5+1 Grubu, krizin ¢dziimiine yonelik iran’a 2006 yilinda sunulan oneri paketine benzer ama daha
kapsaml1 yeni bir dneri paketi sunmustur. Béylece Iran’a sunulan havug biiyiitiilerek daha etkili hale getirilmeye
calisilmustir.?® Fakat taraflar arasinda bu &neri paketi iizerinde de anlagsma saglanamamistir. Dolayisiyla da iran’a
sunulan bu havug da ise yaramamustir. Ayrica iran, BM Giivenlik Konseyi’nin ¢agrilarin1 dikkate almamaya da
devam etmistir. Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi 27 Eyliil 2008 tarihinde, yeni yaptirimlar icermeyen, ama
daha once alinan yaptirrm kararlarini teyit eden ve iran’a cagrilarmi yineleyen 1835 sayili karari oybirligiyle
almistir (United Nations Security Council, 2008b). Kararin yeni yaptirimlar igermemesinin nedeni ise yine Rusya
ve Cin (Rusya bu siirecte Giircistan Krizi ile mesguldii) engeliydi.

Bu siiregte krizin seyri agisindan ABD’de oldukga 6nemli bir gelisme yasanmig, Barack Obama ABD Bagkani
secilerek ABD y6netimini devralmistir.?* Obama, George W. Bush ydnetiminin izledigi politikanin aksine Iran’in
niikleer haklar1 konusunda 1limli mesajlar vermis ve askeri miidahale secenegini arka plana atarak s6z konusu

fran devlet bankalarindan biri olan Bank Sepah da kara listeye eklenmistir.
fran, 9 Nisan z fran Niikleer Teknoloji Giinii ilan etmistir.
Bu, miizakerelerde artik Iran’m elinde biiyiik bir koz bulunduracag: anlamma geliyordu.

S6z konusu oneri paketi; fran’mn niikleer programim kalici olarak durdurmasi karsiiginda ‘niikleer enerji’, ‘siyasi, ekonomik, enerji

ortakligi’, ‘sivil havacilik’ ve son olarak da ‘ekonomik, sosyal ve insani kalkinma/insani meseleler’ konusunda isbirligi 6ngoriiyordu
(Kaussler, 2014: 66-67).

7 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen ara secimde de Obama’nin mensubu oldugu Demokratlar, Senato ve Temsilciler Meclisi’'nde
¢ogunlugu ele gegirmisti. Boylece Obama’nin izleyecegi politika oniindeki olas1 Kongre engelinin bir sonraki ara se¢ime kadar olmamasi
bekleniyordu.
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krizin baris¢il yollarla ¢dziimiinii savunmustur.?® Bdylece krizin baris¢il diplomasi yontemiyle ¢dziilmesine daha
fazla agirlik verilmistir. Bu baglamda Iran’a yeni bir havug olarak, niikleer faaliyetlerinin kalici olarak
durdurulmasim talep etmeyen, ama niikleer faaliyetlerini 6nemli dlgiide sinirlayan bir 6neri paketi sunulmustur.
Her ne kadar gergeklestirilen miizakereler sonucunda s6z konusu oneri paketi tizerinde uzlagmaya varilsa da Iran

daha sonra, iilke igerisindeki bazi gevrelerin tepkileri nedeniyle, varilan uzlasmada revizyona gidilmesini talep
etmistir. Ancak Iran’in bu talebi reddedilmistir.

Taraflar arasinda anlagsmaya varilamadig gibi Iran tarafindan BM Giivenlik Konseyi ¢agrilar1 da dikkate ahnmamaya
devam ediyordu. Bunun iizerine ABD sopanin daha da etkili hale getirilmesi icin, iran’a yénelik BM Giivenlik
Konseyi’nden yeni bir yaptirim karar1 alinmasi teklifinde bulunmustur.?® ABD alinacak yaptirim kararinin iran’in
can damari olan petrol ihracatin1 ve enerji sektoriinii hedef almasim istemistir. Ancak, bu konuda 6zellikle Cin
yOnetimini ikna etmede basarili olamamis ve bu isteginden vazgecmek zorunda kalmistir. Nihayetinde BM Giivenlik
Konseyi 9 Haziran 2010 tarihinde, iran’a yonelik diger yaptirim kararlarina gore nispeten daha sert ve kapsamli
yaptirimlar dngdren 1929 sayili yaptirim kararimi oy ¢okluguyla almistir. Bu karar ile Iran’a daha énceki kararlarda
yapilan ¢agrilar yinelenmis ve bu c¢agrilara uymasi i¢in doksan giinliik siire verilmistir. Tiim devletlere ise Iran’in
niikleer faaliyetlerine ya da niikleer silah sistemlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi konusunda bilgilere
sahip olmalar1 durumunda kendi topraklarinda Iran bankalarii temsil eden yeni sube, ofis veya bagh kuruluslarin
acilmasina izin verilmemesi cagrisinda bulunulmustur. Yine tiim devletlere Iran’m niikleer faaliyetlerine ya da
niikleer silah sistemlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi konusunda bilgilere sahip olmalar1 durumunda
kendi topraklarinda Iran ile ilgili sigortacilik konularinda finansal hizmet saglanmasinin engellenmesi cagrisinda da
bulunulmustur. Alinan bu karar ile hali hazirda var olan silah ambargosu da genisletilmistir.?” Ayrica iran’in niikleer
program ile ilgisi bulunan kirk sirket ve Iran Atom Enerjisi Kurumu’na bagh isfahan Niikleer Teknoloji Merkezi
Baskani1 Cevad Rakihi de kara listeye eklenmistir (United Nations Security Council, 2010).

4.2. ABD ve AB’nin Iran’a Yénelik Ek Yaptirnm Kararlar

Yukarida da ele alindig1 iizere Rusya ve Cin engeli nedeniyle BM Giivenlik Konseyi, Iran’a yonelik kapsamli ve
sert yaptirim kararlar1 alamamustir. Dolayisiyla da sopa, Iran’1 ikna etmede yeterli sertlikte olamanustir. Bu
nedenle ABD ve AB, kendileri ek yaptirim kararlari alma yoluna giderek sopayi daha etkili hale getirmeye
calismislardir. Bu kapsamda 24 Haziran 2010 tarihinde ABD Kongresi, Iran’a yénelik simdiye kadarki en sert tek
tarafli yaptinmlar1 6ngoren yasayr (Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment - CISADA)
kabul etmistir (U.S. Department of the Treasury, 2010). ABD vatandasi olan ve olmayan sahislar ile birlikte, ABD
disindaki yabanci firmalar1 ve bu firmalarin temsilcilerini de kapsayan s6z konusu yasa 1 Temmuz 2010 tarihinde
Obama tarafindan imzalanmstir. Bu yasa ile 1996 yilinda iran’a kars1 ¢ikartilmis olan yaptirim yasasi (Iran Libya
Sanctions Act - /LSA) daha da genisletilmistir.?® Yasaya gore, Iran’a rafine edilmis petrol {iriinii satan sirketlerin
ABD pazarlarlarma girmesi yasaklanmistir. Ayrica bazi iran kurumlari ve iran Devrim Muhafizlari’yla is yapan
mali kuruluslarin da ABD’deki finans sistemine erisimleri yasaklanmigtir.

AB de 26 Temmuz 2010 tarihinde Iran’a yonelik ek yaptirim karar1 alarak mevcut yaptirimlari giiglendirme yoluna
gitmistir.?° Bu Kkararla iran’a petrol ve dogal gaz sektdriinde kullanilacak olan teknolojinin satis1 ve ikmali
yasaklanmustir. Ayrica Iran’in bu sektdrlerine teknik ve finansal yardimin yani sira yatirrm yapilmasi da
yasaklanmigtir (Official Journal of the European Union, 2010).

Iran ile gergeklestirilen miizakerelerde krizin ¢6ziimii konusunda istenilen sonuca varillamamast tizerine AB, 23 Ocak
2012 tarihinde Iran’a yonelik yeni bir ek yaptirim karar1 almistir. Bu yaptirim karari ile Iran Merkez Bankasi’nin AB
icerisindeki aktifleri dondurulmus ve iiye devletlere Iran ile ham petrol ithalat: konusunda yeni sdzlesmeler yapilmamasi

% Bush yonetimi uzun bir siire, iran ile niikleer miizakerelere oturmak icin én sart olarak Iran’m niikleer faaliyetlerine askiya almasini talep

etmistir. Bu talep krizin ¢dziilememesinde 6nemli bir rol oynamustir.

% Obama Y&netimi her ne kadar askeri miidahale secenegini arka plana atsa da, krizin ¢dziimiine yonelik zorlayici diplomasi gergevesinde

gerektiginde yaptirim kararlarinin alinmasini savunuyordu.

27 Rusya’nin fran ile 2007 yilinda imzalamis oldugu S-300 Hava Savunma Sistemi satisini éngoren 800 milyon dolar degerinde bir anlasmasi

vardi. Yaptirim kararinin ertesi giinii Rusya Disisleri Bakanligi Sozciisii s6z konusu anlagmanin yaptirim kararindan etkilenmeyecegini
sOylese de daha sonra, alinan yaptirim karar1 kapsaminda anlagmanin donduruldugu agiklanmustir.
ILSA yalnizca fran’a yonelik yaptirimlari degil, ayni zamanda Libya’ya yonelik yaptirimlar da igermistir.

AB daha énce de, 27 Subat 2007 tarihinde, fran’a yénelik ek yaptirim karari almisti. Alinan s6z konusu karar ile fran’m niikleer
faaliyetlerine katk1 saglayan satis, teknik yardim, egitim ve yatirimlar yasaklanmus, iranh sirket ve uzmanlara mali ve seyahat kisitlamasi
getirilmistir (Official Journal of the European Union, 2007).
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¢agrisinda bulunulmustur. Mevcut sozlesmelerin ise 1 Temmuz 2012 tarihinde sona erdirilmesi ongériilmiistiir (Official

Journal of the European Union, 2012).%° iran ile gerceklestirilen miizakerelerde krizin ¢dziimiine yonelik istenilen
sonucun ¢ikmamast iizerine 1 Temmuz 2012 tarihinde AB, Iran’dan petrol ithalatin1 tamamen durdurmustur.

ABD yonetimi ise, 12 Temmuz 2012 tarihinde iran’a yonelik yeni bir ek yaptirim karar1 almistir. Bu yaptirim karari
ile fran Savunma Bakanlig1, iran Devrim Muhafizlar1 ve Iran Nakliye Hatt1 ile iliskili on bir sirket ve dort kisi yaptirim
listesine eklenmistir. S6z konusu sirket ve bireylerin ABD'nin yetki alan1 igerisine girebilecek tiim mal varliklar
dondurulmus ve ABD vatandaglarinin bunlarla is yapmasi yasaklanmustir (U.S. Department of the Treasury, 2012).

AB, 15 Ekim 2012 tarihinde Iran’a yonelik finansal, enerji, ticaret ve tasimacilik sektoriinii iceren genis kapsamli
yeni bir ek yaptirim karari daha almigtir Bu karar ile niikleer faaliyetlerde ve balistik fiizelerde kullanilan grafit,
aliiminyum ve celik gibi metallerin ve endiistriyel yazilimlarin Iran’a satis1 ve bunlarla ilgili teknik ve finansal
yardim yasaklanmistir. AB vatandaslarina ve sirketlerine ait gemilerin iran petrol ve petrokimya iiriinlerini
tasimas1 ve depolamasinin yani sira AB sirketlerinin gemi insa sektdriinde Iran ile is yapmalar1 yasaklanmistir.
Iran ile ticareti destekleyen kisa siireli ihracat kredisi, garantisi ve sigortasi durdurulmustur. iran hiikiimetine
finansal destek saglayan otuz dért kurulusun ve iran niikleer programina katilan bir kisinin AB'deki mal varliklart
dondurulmus ve bu kisiye seyahat yasagi getirilmistir. Ayrica bu karar ile fran’dan dogal gaz ithalati da
yasaklanmustir (Council of the European Union, 2012).3!

5. YAPTIRIMLARIN iRAN EKONOMISINE ETKISi

Zorlayic1 diplomasi kapsaminda Iran’a yonelik alman yaptirim kararlar1 hedeflendigi gibi iran ekonomisini oldukca
olumsuz etkilemistir. Aslinda BM Giivenlik Konseyi’nin, iran’m en 6nemli gelir kaynag olan petrolii dogrudan hedef
alan yaptirim kararlari alamamasi ve yiiksek seyreden petrol fiyatlar1 uygulanan yaptirnmlarin etkisini 2012 yilina kadar
bir nebze hafifletmisti. Fakat daha sonra, 6zellikle, iran petrol ihracatinda yaklasik %23’liik paya sahip olan AB’nin iran
petrol sanayini ve ticaretini hedef alan ek yaptirim karari iran ekonomisinde etkisini ciddi bir sekilde gostermistir.*?
Asagida sunulan veriler yaptirim kararlarinin iran ekonomisi iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.

fran, uzun yillar giinde ortalama 2,3 milyon varil ham petrol ihrag ederken bu say1 alan yaptirim kararlari
nedeniyle 2012 yilinda 2,102 milyon varile; 2013 yilinda 1,215 milyon varile diigmiistiir (OPEC Annual Statistical
Bulletin: 2016:52). iran’in petrol ihracatindan elde ettigi gelir 2011 yilinda 114,7 milyar dolarken; 2012 yilinda
101,4 milyar dolara; 2013 yilinda ise 61,9 milyar dolara kadar gerilemistir. Ustelik bu gelir 2015 yilinda 27,3
milyar dolara kadar gerileyecekti (OPEC Annual Statistical Bulletin: 2016:17).

2010 y1linda ¢ikarilan CISADA yasasi ile diisiise gecen Gayr1 Safi Milli Yurtici Hasila (GSYIH) ise 2012 yilinda
%-7,4; 2013 yilinda ise %-0,19 biiyiimiistiir. Béylece Iran’in GSYIH’si 1994 yilindan sonra ilk defa negatif
seviyede olmustur (The World Bank, 2019).

fran’da uzun yillar ortalama %10-15 arasi seyreden enflasyon orani yine alian yaptirim kararlar nedeniyle 2011
yilinda %21,4; 2012 yilinda %30,53 ve 2013 yilinda %34,72 seviyesine kadar ¢ikmustir. Ustelik gergek enflasyon
oranin daha yiiksek oldugu ve bu oranin 2011-2013 yillar1 arasinda %50-70 seviyelerine ulastigi tahmin
edilmektedir (Katzman, 2017:56). Ayrica 2012 yilinin basinda 1 dolar, 16,000 Iran riyali degerindeyken; bu deger
2013 yilmin Nisan ayina kadar %125 artarak 36,000 Iran riyaline kadar ¢ikmustir (Klimasinska ve Katz, 2013).
Asgari iicret ise 2010 y1linda 3 milyon iran riyaliyken (275 dolar) 2013 yilinda 4,87 milyon iran riyaline ¢ikmustir.
Fakat artan enflasyon ve Iran riyalinin deger kaybetmesi nedeniyle bu rakam ortalama 134 dolara denk gelmistir
(BBC News, 2013). Ekonomide yasanan bu durum dogal olarak iran halkinin alim giiciinii olumsuz etkilemistir.

% AB iilkeleri geleneksel olarak fran petroliiniin énemli bir ithalat¢is1 olmustur. Oyle ki, Iran’n 2011 yilindaki petrol ihracatmimn yaklastk
%231 AB iilkelerineydi (EU Sanctions on Iran Come into Force, 2012).

Dogal gaz ambargosu iran ekonomisine ciddi bir hasar vermemistir. Ciinkii Iran her ne kadar diinya iizerinde kamtlanmis en biiyiik dogal
gaz rezervlerine sahip ikinci iilke konumunda olsa da gok az miktarda dogal gaz ihrag ediyordu. Ornegin, fran dogal gazda 2011 yilinimn
Temmuz ayindan 2012 yilinin Haziran ayina kadar glinde ortalama 10,5 milyon dolarlik ihracat gelirine sahipken; bu rakam petrolde 231
milyon dolard: (U.S. Energy Information Administration, 2012). Yani dogal gaz ihracat geliri petrol gelirinin yaklasik %5°i kadardi. AB’ye
dogal gaz ihraci ise bunun ¢ok kiigiik bir kismini olusturuyordu.

82 Petrol ihracati, fran’1n ihracat gelirinin %80’ini; devlet gelirinin ise yaklastk %50-601n1 olusturuyordu (The World Bank, 2015).
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6. IRAN’DA YONETIM DEGIiSiKLiGi VE NUKLEER ANLASMA: KOEP

2013 yilinin Haziran ayinda iran’da olagan Cumhurbaskanlig1 segimine gidilmistir. Zorlayic1 diplomasinin fran
ekonomisi, dolayistyla da iran halk: iizerindeki olumsuz etkisi ise s6z konusu secime yansimistir. Nitekim Hatemi
doneminde Ulusal Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi ve niikleer miizakerelerde Bagmiizakerecilik goérevlerini
iistlenmis olan Hasan Ruhani ile ayn1 gérevleri Ahmedinejad doneminde iistlenmis olan Sait Celili’nin de yaristigi
bu se¢imi Ruhani kazanmustir.® Ilimli kimligiyle taninan Ruhani, Basmiizakerecilik gérevinde izledigi politika
nedeniyle iilkesinde diplomat seyh olarak aniliyordu. Sait Celili’nin bu gorevdeyken izledigi politika ise
sonuglartyla beraber ortadaydi.® Gériildiigii iizere bu se¢im aslinda iran halkinin “krize yonelik izlenecek politika”
se¢imiydi. Fakat onemle belirtmek gerekir ki krizin ¢6ziimiine yonelik askeri miidahale se¢enegi hala giindemde
olsayd1 belki de iran halki icerisinde bulundugu tiim olumsuz sartlara ragmen savunma refleksi olarak, 1liml1 bir
dis politika izleyecek bir lidere degil de agresif ve daha savunmaci bir dis politika izleyecek bir lidere yonelebilirdi.
Ancak ele alindig1 iizere Obama’nin ABD ydnetimini devralmasiyla birlikte krizin ¢oziimiine yonelik askeri
miidahale secenegi arka plana atilmis ve baris¢il diplomasi iizerinde yogunlasilmisti. Béylece iran halkimin bu
konuda Cumhurbagkanligi se¢imine yansiyacak kaygisi da azalmsti.

Ruhani, dis politikadaki 6nceligi iilkesi izerindeki yaptirimlarin kaldirilmasina, dolayisiyla niikleer krize, vermis
ve mevcut dis politika gorevlilerinde degisiklige gitmistir.*> Ruhani ayrica uluslararas: topluma 1limli mesajlar da
gondermistir. Boylece uluslararasi toplumun krizin barig¢il ¢éziimii konusundaki beklentileri artmistir. Nitekim
bu olumlu atmosfer igerisinde krizin ¢6ziimiine yonelik gerceklestirilen miizakereler sonucunda 24 Kasim 2013
tarihinde gecici anlagsma olan Miisterek Eylem Plani iizerinde anlasmaya varilmis®®,14 Haziran 2015 tarihinde ise
nihai anlagsma olan Kapsamli Ortak Eylem Plan: (KOEP) iizerinde anlagsmaya varilmstir.3’ KOEP’in 16 Ocak
2016 tarihinde uygulamaya konulmasiyla da iran iizerindeki yaptirimlar kaldirilmaya baslanmis ve iran gerek
ekonomik gerekse politik acidan nefes almaya baglamistir.

7. KOEP NE ANLAM iFADE ETMEKTEDIR?

KOEP; Iran’m niikleer faaliyetlerini UAEA denetimine agmas1 ve belirli bir siireligine simrlandirmasi karsihginda,
uluslararas1 toplumun Iran’mn niikleer haklarin1 tanimasina imkan veren bir anlasmadir. Boylece Iran’m niikleer
faaliyetlerine siki bir denetim getirilerek ve niikleer faaliyetleri sinirlandirilarak Iran’in niikleer silah elde
etmesinin Oniine gecilmis, Iran’in niikleer haklar1 tanmarak da Iran’a niikleer faaliyetleri konusunda izin
verilmistir. Goriildiigii izere KOEP, taraflarin kaygilariin miimkiin mertebe giderildigi bir anlagmadir.

KOEP, verilen karsilikl tavizler®® nedeniyle taraflar agisindan (ABD ve Iran acisindan) tam anlamiyla bir zaferi
ifade etmese de zorlayict diplomasi, dolayisiyla da barig¢il diplomasi agisindan olduk¢a 6nemli ve iizerinde
durulmasi gereken bir zaferdir. Ciinkii; zorlayict diplomasi s6z konusu krizin, 6zellikle askeri ve toplumsal bir
yikima mahal vermeden ve taraflarin kaygilarinin miimkiin mertebe giderildigi bir sekilde, ¢dziim asamasina
gelmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Boylece zorluk derecesine bakilmaksizin herhangi bir uluslararasi kriz
karsisinda bariscil diplomasi segeneginin kriz yonetimi ve ¢dziimii konusunda etkili ve en rasyonel bir segenek
oldugu da uzun bir aradan sonra tekrar uluslararasi topluma gosterilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki taraflarin birbirilerine olan giiven eksikligi nedeniyle KOEP, krizi direkt olarak
erdirmek yerine belirli bir siire sonra sona erdirmek iizere dondurmustur. Bu nedenle kriz, canlanma riski
tagimaktadir. Nitekim Obama’dan yonetimi devralan Donald Trump’in anlagma aleyhine politika izlemesi ve

3 Ruhani, Rafsancani gibi reformcu elitlerin de destegini almugtir.

34 Qait Celili, niikleer krize yonelik Ahmedinejad’a nazaran daha 1limli bir politika izliyordu.
% Dusisleri Bakanlig1 gorevine yirmi y1l boyunca ABD’de yasayan ve 2002-2007 yillar1 arasinda iran’m BM Biiyiikel¢iligini yapmis olan

Muhammed Cevad Zarif getirilmistir. Ruhani’nin bu tercihi Batili gevreler tarafindan takdirle kargilanmistir (Sinkaya, 2015).
% Miisterek Eylem Plani icin bkz. Joint Plan of Action, 2013.

37 KOEP metni igin bkz. Joint Comprehensive Plan of Action, 2015.

3 KOEP ile Iran niikleer faaliyetlerini smirlandirarak, ABD ise Iran’in niikleer faaliyetlerini taniyarak taviz vermistir. Ozellikle iran agismdan

verdigi taviz oldukca onemlidir. Ciinkii Iran’1n, her ne kadar her defasinda niikleer silah elde etmeyecegini aciklasa da konuya iliskin olasi
fikir degisikliginde, uygulanacak olan siki denetimler nedeniyle niikleer silaha ulasmasi artik ¢ok zorlasmistir. Bu da anlasma varligimni
korudugu siirece fran’in niikleer silaha sahip olmamn uluslararas: arenada kendisine verecegi caydiricilik avantajindan mahrum kalacag
anlamina gelmektedir.
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nihayetinde de ABD’yi anlagsmadan ¢ekmesi iizerine niikleer anlasma zayiflamis ve krizin canlanmasina yonelik
kaygilar onemli derecede artmistir. Oyle ki Iran, ABD’nin anlasma aleyhine politika izlemesi ve iran’a yonelik
yeni yaptirim karari almasi iizerine, KOEP ile istlendigi yiikiimliliiklerin aksine %20'den fazla uranyum
zenginlestirme kapasitesine sahip gelismis santrifiijler kullanacaklarmi agiklamistir.3® Ancak yasanan tiim bu
gelismeler ve hatta ileride krizin olasi canlanmasi bile barig¢il diplomasinin s6z konusu zaferini golgelememelidir.
Ciinkii barigcil diplomasi ile herhangi bir yikima mahal verilmeden taraflarin kaygilari olabildigince miimkiin
mertebede giderilmistir. Goriiliiyor ki ABD’nin KOEP’e yonelik izledigi olumsuz politika da anlagmanin
basarisizligindan degil, Trump’in ABD yo6netimini devralmasiyla ABD’nin degisen beklentilerinden kaynaklidir.
Nitekim anlagmanin diger tiim taraflar1 da anlasmanin olumlu sonug¢ verdigini sik sik dile getirmislerdir. Bu

nedenle denilebilir ki anlasma ortadan kalkacak olursa bu anlagsmanin eksikligi veya bariggil diplomasinin
basarisizlig1 nedeniyle degil, ABD nin degisen politikasi nedeniyle olacaktir.

8. SONUC

Zorlayict diplomasi, dolayisiyla da barigeil diplomasi, iran niikleer krizinin ¢6ziim asamasma gelmesinde gok
6nemli bir rol oynamustir. Aslinda zorlayici diplomasi kapsaminda ne sopa olarak kullanilan yaptirim kararlari ne
de havug olarak sunulan oneri paketleri Ahmedijad yonetimini krizi sona erdirecek istenilen/taviz verilen bir
anlasmaya ikna etmede basarili olmamst. Ancak yaptirim kararlarinin Iran ekonomisi izerindeki olumsuz etkisi,
Iran halkinin ‘anlasma arayisini izlenecek dis politikada ilk siraya koyacak’ yeni bir Cumhurbagkani se¢mesini
saglamistir. Fakat belirtmek gerekir ki krizin ¢oziim asamasina gelmesini yalniz ve yalmzca zorlayici diplomasiye
baglamak eksik bir ¢ikarim olacaktir. Ciinki krizin ¢6ziim asamasina gelmesinde, zorlayici diplomasinin basarisini
golgelememekle birlikte, alt1 ¢izilmesi gereken iki etken daha vardir. Bu etkenlerden ilki; Obama yonetiminin
Iran’in niikleer haklarina ve krizin ¢dziimiine yonelik yaklasimidir. Obama yonetimi Bush yonetiminin aksine
Iran’1n niikleer haklarma 1liml1 yaklasmis ve krizin ¢oziimiine yonelik baris¢il diplomasi secenegini 6ne ¢ikararak
askeri miidahale segenegini arka plana atmigtir. Bu da, ABD’nin ve iran halkiyla birlikte Iran yonetiminin (Ruhani
yonetimi) taviz verilecek bir anlasmaya sicak bakmasini saglamustir. Ikinci etken ise; Iran’in kriz siirecinde,
niikleer silah sahibi olma konusunda son derece 6nemli ilerleme saglamasidir. Bu ilerleme; P5+1 Grubunu, niikleer
silah sahibi olmasina daha fazla zaman taninmadan Iran ile anlasma saglanmasina itmistir.

Zorlayici diplomasinin, dolayisiyla da bariseil diplomasinin, iran niikleer krizini ¢6ziim asamasina getirmesindeki
basaris1 mevcut ve olasi uluslararasi krizlerin ¢6ziimii konusunda hafizalardan ¢ikmamasi gereken son derece
onemli bir 6rnek teskil etmelidir. Ciinkii bu basar1 giincel olarak gdstermistir ki bariscil diplomasi, iran ve ABD
gibi birbirlerine son derece diisman devletleri bile iistelik en hassas konuda ve 6zellikle askeri ve toplumsal bir
yikima mahal vermeden ortak bir noktada bulusturma giiciine sahiptir. Bu baglamda denilebilir ki bariggil
diplomasi kriz yonetimi ve ¢6ziimii konusunda belki en etkili olmasa da en rasyonel se¢enektir. Bu nedenle zorluk
derecesine bakilmaksizin herhangi bir uluslararas1 kriz karsisinda ilk once baris¢il diplomasi secenegi tercih
edilmeli ve bu segenekte en makul noktaya kadar 1srar edilmelidir.
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