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OZET

Amagc: Bu makalede, meme kanseri taramalarina yonelik Champion’un Saglik inang Modeli Olgeginin (CSIMO) en son ver-
siyonlarini Tiirk¢e’ye uyarlayan iki ¢aligmanin (Goziim, Aydin 2003; Karayurt, 2003)sonuglarinin aktarimi amaclanmigtir.

Gerec—Yontem: CSIMO nin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlilik ve giivenilirligini Goziim ve Aydin 266, Karayurt ise
430 kadindan alman veriler iizerinde gerceklestirilmistir. CSIMO’nin Tiirkce formunu olusturmak icin her iki ¢alismada;
grup gevirisi, geri ¢eviri, uzman goriislerinin alinmasi ve pilot uygulama adimlari izlenmistir. Olgegin giivenilirligine iliskin
iki ¢alismada; ic tutarligini degerlendirmek i¢in madde istatistikleri ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, yap1 gecer-
liligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Karayurt’un ¢aligmasinda 6l¢egin zamana karsi
degismezligi test-tekrar test korelasyonu ile degerlendirilmisgtir.

Bulgular ve Sonuglar: CSIMO’nin alt boyutlarinin cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Goziim ve Aydin’m uyarlama-
sinda .69 ile .83, Karayurt’un uyarlamasinda .58 ile .89 arasinda, test —tekrar test giivenirligi .89 ile .99. arasinda saptanmistir.
Her iki calismada da elde edilen 6 faktor Ingilizce formun faktor yapisi ile biiyiik oranda uyumlu bulunmustur. Goziim ve
Aydin’in ¢aligmasinda 6l¢ek alt boyutlarindan 6z etkililik/gtiven ve yarar algilarinin KKMM yapanlarda daha yiiksek oldugu,
Karayurt’un caligmasinda 6z-etkililik/gtiven, saglik motivasyonu, yarar, duyarlilik ve 6nemseme/ciddiyet algisi, puanlari
yiiksek olan kadinlarin son bir yilda KKMM uygulama sikliginin arttig1, engel algisi puani yiiksek olan kadinlarin KKMM
uygulama sikliginin azaldig: belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar formun gecerligine ek kanit saglamustir.

CSIMO’nin Tiirkge uyarlamasinin gecerliligi ve giivenilirligi iki caligmada da yeterli bulunmustur. Olcegin Tiirkce
formlar1 meme kanserine iliskin inan¢ ve davraniglar1 belirlemek ve gelistirmek icin giivenle kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Meme kanseri, Champion’un Saglik inanc Modeli Olgegi, saglik inanclari, gecerlik, giivenirlik

THE RESULTS OF TURKISH ADAPTATIONS OF CHAMPION’S HEALTH
BELIEF MODEL SCALE AT BREAST CANCER SCREENING

Purpose: The purpose of this study is to inform the readers about the results of the two studies (Gozum, Aydin 2003;
Karayurt, 2003) carried on adaptation for Turk women of the lasts versions of the Champion’s Health Belief Model Scales
(CHBMY) at breast cancer screening.

Method: The validity and reliability of Turkish adaptations of CHBMS have been proved with the data taken from
Gozum and Aydin from 266 women and Karayurt from 430 women. In both studies, the following steps have been obser-
ved; group translates, back translation, judges of experts and pilot study. In this two studies relating with the reliability of
the measurement, item analysis and Cronbach alpha reliability coefficient have been used. Confirmative factor analysis
have been used to evaluate the construct validity. In Karayurt’s study, test - re-test correlation has been used to evaluate the
stability coefficient.

The Results and Conclusions: Cronbach alpha reliability rates of subscales of CHBMS have been found 69-83 at the
adaptation Gozum and Aydin, and 58-85 at adaptation of Karayurt and the reliability of test-re-test has been found 89-99.
It has been found out that in the studies Gozum and Aydin self efficacy/confidence and benefits perception from subscales
of CHBMS have been measured at high level with those having had breast self examination, and in Karayurt’s study self-
efficacy/confidence, health motivation, benefits, susceptibility and seriousness perception have been measured high with the
high pointed women having used breast self-examination frequency has decreased with the women having the high point of
prevention perception. These results from the both of the studies proved the additional proof of the validity of the form.

The reliability and the validity of the Turkish adaptations of CHBMS have been found satisfactory. Turkish forms of
the CHBMS can be used to determine and improve the BSE beliefs and practice.

Key words; Breast cancer, Champion’s Health Belief Model Scale, health beliefs, reliability, validity.
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Meme Kanseri Taramalarinda Champion’un Saglk inang Modeli Olgeginin Tirkce Uyarlamalarina ili§kin Sonuglar

GIRIS

Meme kanseri diinyada ve Tirkiye’de
kadinlar arasinda en sik goriilen kanser tuirtidiir.
Tirkiye’de kadinlarda %?24,1 ile en sik goriilen
kanser meme kanseridir (Saglik Bakanligi,
1999). Meme kanseri erken donemde tanilan-
diginda tedavi edilebilmekte ve yasama sansi
artmaktadir. Meme kanserinin erken tanisinda
mamografi, meme ultrasonografisi, klinik meme
muayenesi ve kadinlarin her ay kendi kendilerine
yapabilecekleri meme muayenesi gibi bircok tani
yontemi vardir. Meme kanserinin erken tanisinda
mamografi, klinik meme muayenesi ve meme
ultrasonografisi gibi tan1 yontemleri kendi ken-
dine meme muayenesine (KKMM) gore daha
kesin tan1 yontemleri olmakla birlikte bu yon-
temlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi icin
olasi stipheli bir durumun varligi ya da 40 yasin
tizerinde rutin kontrollere ve profesyonellerin
degerlendirmesine gereksinim vardir. KKMM ise
20 yasindan sonra her kadin tarafindan kolaylikla
yapilabilecek ve erken taniya yonlendirebilecek
bir yontemdir (Dorcas, 1996). Meme kanserinde
ilk belirtilerin genellikle ele gelen bir kitle ile
ortaya ¢ikmasi, memedeki bir kitleyi bulmada
kadinin kendi kendine meme muayenesinin
onemini ortaya koymaktadir. Kadinin KKMM
yapmas1 siipheli bir kitle varliginda profesyo-
nellere ve diger kesin tan1 yontemlerine bagvuruda
baslangic davranisi olarak kabul edilebilir. Diger
taraftan her ay diizenli olarak KKMM yapan bir
kadinin mamografi ve klinik meme muayenesi gibi
kesin tan1 yontemlerine karsi daha duyarh olacag
diistiniilebilir. Bu anlamda bir kadinin her ay KKMM
yapmast yasamsal bir neme sahiptir. Bununla bir-
likte Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda kadinlarin
biiyiik ¢cogunlugunun KKMM yapmadig: belirlen-
mistir (Aydemir, 1990; Bahar, Ozsoy, 1995; Bahar,
Tiirkistanli, Omerciklioglu, 1997; Zencir, 1999).

Meme kanseri taramalarina yonelik KKMM
ve mamografi cektirme gibi koruyucu saglik
davranislarinin diizenlenmesinde ve kazandi-
rilmasinda bazi biligsel-davranigsal modeller
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gelistirilmistir. Bu modellerden ilki ve en ¢ok
kullanilan1 Saglik Inan¢ Modeli’ (SIM) dir
(Health Belief Model,2002; Cognitive-Beha-
vioral Models, 2003; Bellamy, 2004). Meme
kanseri tarama davranislarin etkileyen inanclari
calisan arastirmacilarin bircogu meme kanseri
tarama davraniglarini agiklamak i¢in Saglhk
Inan¢ Modelinin kuramsal yapisindan yarar-
lanmiglardir. (Jane Lu, 1995; Mikhail, Petro-
Nustas, 2001; Lee, Kim, Song, 2002; Wu, Yu,
2003). Bu model 1950’li yillarda Amerika’da
halk saglig1 servisinde ¢alisan psikologlar tara-
findan gelistirilmistir. Modelde koruyucu saglik
davraniglan tizerinde etkin oldugu ileri siiriilen
dort kavram; algilanan duyarlilik, 6nemseme-
ciddiyet, yarar ve engel algilaridir. Becker ve
Rosentock 1988 yilinda modele saglik motivas-
yonu ve giiven kavramini eklemislerdir. Saglik
Inang Modeli’nde inang ve davranislar ile ilgili
tanimlanan bu alt1 kavram (a)duyarhlik algist;
saglik durumunda var olacak bir tehlikeyi kisi-
nin algilamasini, (b)ciddiyet/6nemseme algisi;
tehdit edici durumun kiside yarattig1 endiseler
ve tehdit edici durumun zararlt sonuglarinin algi-
lanmasini, (c)yarar algisi; koruyucu davranigin
olusmasinda algilanan olumlu yonleri, (d)engel
algisy; koruyucu davranigin olugsmasinda algila-
nan olumsuz yonleri, (e)saghik motivasyonu;
saghigin siirdurtilmesi ve gelistirilmesinde dav-
raniglarinin olugmasi i¢in genel niyet ve istek
durumunu, (f)giiven (6z-etkililik); bir saglik
davranigini uygulamada bireysel yeterliligi
ifade eder (Champion, 1993; Potter, Perry 1999;
Baltas, 2000; Poss, 2001; Health Belief Model,
2002; Cognitive-Behavioral Models, 2003).

Hemsirelik alaninda Victorya Champion
Saglik inang Modelini temel alarak 1984 yilinda
meme kanseri taramalarinda Saglik inang Modeli
Olcegini gelistirmis, 1993, 1997 ve 1999°da
revize etmistir (Champion, 1984,1993,1999;
Cahampion, Scott, 1997). Kadinlarin meme kan-
seri, KKMM ve mamografiye iligkin inanglarini
SIiM cercevesinde degerlendiren bu dlgek cesitli
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iilke dillerine uyarlanmistir (Jane Lu, 1995;
Champion, Scott, 1997; Mikhail, Petro-Nustas,
2001; Lee, Kim, Song, 2002; Wu, Yu, 2003).
Tiirkiye’de kadinlarin meme kanseri ve tarama
davraniglarina iligskin inang¢larint hem kuramsal
bir model cercevesinde inceleyebilmek ve hem
de alinan sonuclarla uluslararasi karsilastirma
yapabilmek i¢in konuya iliskin yapilandirilmas,
gecerli ve giivenilir veri toplama araglarina
gereksinim vardir.

Champion’un meme kanseri taramalarina ilis-
kin saglik inang modeli 6l¢egi Tiirkiye’de birbir-
lerinden habersiz ve hemen hemen es zamanli ti¢
ayri calisma ile Tiirkceye uyarlanmistir (Goziim,
Aydin, 2003; Karayurt, 2003; Sec¢ginli, 2003).
Secginli 6lcegin 1993 versiyonunu yiiksek lisans
tezi kapsaminda, Karayurt 6lgegin meme kanseri
ve KKMM boyutlarinin en son versiyonlarini
doktora tezi kapsaminda ve Goziim ve Aydin ise
bir doktora tezinde kullanmak amaciyla bagimsiz
bir calismada dl¢egin tiim boyutlarinin (meme
kanseri, KKMM, mamografi) en son versi-
yonlarini Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir (Goziim,
Aydin, 2003, 2004; Karayurt, 2003; Secginli,
2003). Ekonomik olanaklar1 sinirls bir tilke icin
metodolojik bir calismay1 birka¢ kez yapmak
emek, zaman ve para acisindan kaynaklarin israfi
olmakla birlikte, konuya iligkin elde edilen genis
kapsamli veri tabani, uyarlanan 6l¢gme aracinin
gecerlilik ve giivenilirligine iliskin ¢ok sayida
kanit saglayacagi i¢in ayn1 zamanda bir avantaj-
dir. Tuirkiye’de farkli bolgelerde ve farkli 6rnek-
lemler tizerinde yapilan bu uyarlama galigsmalari
ile ol¢cegin Tiirkge versiyonunun gecerlilik ve
giivenilirligine iligkin kanit saglanmistir.

Amag

Bu makalede, meme kanseri taramalarina
yonelik Champion’un Saglik Inang Modeli Olge-
ginin en son versiyonlarini Tiirkge’ye uyarlayan
iki ¢aligmanin (G6ziim, Aydin 2003, 2004; Kara-
yurt, 2003), gegerlilik ve giivenilirligine iligkin
ayrmtil bilgi aktarimi amaglanmustir.
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Goziim, Karayurt, Aydin

Meme kanseri taramcilarlnda Champion’un
Saghk Inan¢ Modeli Olgegi’nin genel ozellik-
leri:

CSIMO saglik inang modelinde ele alman
kavramlara yonelik boyutlardan olusan bir 6lcek-
tir. Victoria Champion tarafindan 1984 yilinda
meme kanseri ve KKMM’ye iliskin inanglari
olcmek icin gelistirilen olgek, bes alt boyut ve
39 madde icermektedir. Bir metropolde dernek
tiyesi olan 301 kadinin 6rneklemi olusturdugu bu
calismada Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
.60 ile .78, test- tekrar test korelasyonlart da .47
ile .86 arasinda bulunmustur. Champion, 1993
yilinda rasgele 6rneklem yontemiyle sectigi 581
kadinin 6rneklemi olusturdugu ¢aligsmasinda,
meme kanseri ve KKMM’ye iligkin 6l¢egin
bes alt boyutunu revize etmis ve giiven/oz-
etkililik alt boyutunu eklemistir. Bu caligmada,
Cronbach alpha giivenirlik katsayilarinin .80 ile
.93, test- tekrar test korelasyonlarinin ise .45
ile .70 arasinda degistigi bildirilmistir. Cham-
pion, 1997 de 329 Afrika kokenli Amerikali
kadindan olusan 6rneklem grubunda, 6lgegin
KKMM’ye iligkin boyutlarini tekrar revize
etmis ve mamografiye iligkin iki yeni alt boyut
(mammografi engelleri ve mammografi yarar-
lar1) eklemistir. Bu revizyonda, Cronbach alpha
giivenirlik katsayilart .65 ile .90, test- tekrar test
korelasyonlari ise .40 ile .68 arasinda saptan-
migtir. En son revizyon 1999’da mamografi ve
duyarlilik boyutlarinda yapilmistir (Champion,
1984, 1993, 1999; Champion ve Scott, 1997).
Olgegin, bireyin meme kanseri ve genel saglig
ile ilgili yargisini degerlendiren “duyarlilik”,
“onemseme/ciddiyet” ve “saglik motivasyonu”,
KKMM ile ilgili “engelleri”, “yararlar1” “6z
etkililigi/giiven”, mamografi ile ilgili “yararlar1”
ve “engelleri” boyutlari vardir. Olgek mamografi
inanclar1 boyutu ve KKMM inanclar1 boyutu ile
iki ayr1 sekilde ya da her iki boyut birlesik olarak
kullanilabilir. Olgegin hangi boyutlarinin kulla-
nilacagi ¢calismanin amaci ve ¢alisma grubunun
ozelliklerine gore degisir. Bir ornekle agiklamak
gerekirse; kadinlarin KKMM ine iligskin inang
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ve davraniglar olgiilecek ise 6lcegin KKMM ile
ilgili ti¢ boyutu ve ortak boyutlar kullanilmali-
dir. Kadinlarin meme kanseri tarama davranig ve
inanglari 6l¢iilecek ise 6l¢egin tiim boyutlari, 40
yas tizeri kadinlarin mamografiye iligkin inang
ve davranmiglar1 degerlendirilecek ise yalnizca
mamografiye iliskin iki boyut ile ortak boyutlar
kullanilmahidir. Olgegin ayr1 ve ortak boyutlart
Cizelge-1’de sunulmustur.

Olcegin degerlendirilmesinde 1’den 5’e
kadar degisen 5°li likert tipi 6lcekleme- “kesin-
likle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2),
“kararsizzim” (3), “katiliyorum” (4), “tamamen
katiliyorum” (5)- yontemi kullanilmistir. Olge-
gin her boyutu ayr1 ayr1 degerlendirilir, tek bir
toplam puanda birlestirilmez. Buna gore, her
birey i¢in kullanilan boyut sayisi kadar puan
elde edilir. Olgegin tamamlanmas1 hangi boyut-
larin kullanildigina bagli olmakla birlikte, hepsi
kullanildiginda yaklagik 12—15 dakika stirmek-
tedir(Champion, 1984, 1993, 1999; Champion,
Scott, 1997).

Meme Kanseri Taramalarmda"Cham-

pion’un Saglhk !nang Modeli Olgeginin

Tiirk¢e (CSIMO-T) formlar

CSIMO’nun en son versiyonlar1 Victoria
Champion’dan izin alinarak tilkemizde iki

KKMM ilgekieri

N\

KKMM engelleri
KKMM vararlan

Duyarhlik

KKMM éz-etkililigi

Ortak boyutlar

Onemseme/Ciddiyet
Saglik motivasyonu

arastirma grubu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlan-
mustir.

Goziim ve Aydin’in uyarlamasi Ordu’da 20
yag iizeri (yas ortalamasi 36.6+8.2) 266 sinif
ogretmeninden alian veriler iizerinde gercek-
lestirilmistir. Bu ¢calisma Aydin’in ayni 6gretmen
grubu tizerinde yiiriitecegi deneysel tez calisma-
sina gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis veri
toplama araci saglamak amaciyla planlanmaigtir.
CSIMO’nin Tiirkge’ye uyarlama caligmasinin
sonuclart 2. Uluslararasi, 9.Ulusal Hemsgirelik
Kongresi’nde sunulmustur (G6ziim, Aydin,
2003). Olgegin meme kanseri ve KKMM’ ye
iliskin boyutlar1 Cancer Nursing’de yayinlan-
migtir (Goziim, Aydin, 2004).

Karayurt’un uyarlamast 1zmir’de 20-60
yag arasinda, en az ilkokul mezunu olan, gebe
olmayan ve emzirmeyen 430 kadindan (yas
ortalamasi 39.7+11.3) alinan veriler lizerinden
yapilmustir. Orneklem, heterojeniteyi saglamak
amaciyla yas ve egitim grubuna esit dagilacak
sekilde secilmistir. Uyarlama caligmasi Kara-
yurt’un doktora tez ¢alismasi kapsaminda
yiiriitiilmiig (Karayurt, 2003) ve Kanseri Onle-
mede Asya Pasifik Organizasyonunun Birinci
Bolgesel Toplantisinda sunulmustur (Karayurt,
Dramali, 2003).

Mamografi dlgekleri

L/

Mamografi engelleri
Mamografi yararlar

Cizelge 1: Champion’un Saghk Inan¢ Modeli Olcegi’nin Alt Boyutlari
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CSIMO’nun Tiirkge’ye uyarlama ¢alisma-
lar psikolinguistik ve psikometrik boyutta yapil-
mustir. CSIMO’nin dilde esdegerlik calismalart
ve Tiirk¢e formunun giivenilirlik ve gegerliligine
iligkin sonuclar asagida ayr1 basliklar altinda
sunulmustur.

1- CSIMO’nun Tiirkgelegstirilmesi/Dilde

esdegerlik

CSIMO’nin Tiirkge’ye uyarlandig1 her iki
calismada da ¢eviride dilde esdegerlikten ziyade
kavramsal esdegerlik saglanmaya ¢alisilmistir
(Aksayan, Goziim, 2002; Hilton, Skrutkowski,
2002). Ornegin 6lcegin Ingilizce versiyonunda
“On sent biiyiikliigiindeki bir kitleyi mememde
bulabilirim” “Yirmi bes sent biiyiikliigtindeki bir
kitleyi memede bulabilirim” ifadeleri Goziim ve
Aydin’in ¢evirisinde “Ceviz biiytikligtindeki bir
kitleyi mememde bulabilirim” “Findik biiyiiklii-
giindeki bir kitleyi mememde bulabilirim” olarak
uyarlanmistir. Karayurt da benzer sekilde kav-
ramsal esdegerliligi dikkate alarak ayn1 maddeler
icin “Mememde 2,5cm (25 bin lira) biiyiikltigiin-

Goziim, Karayurt, Aydin

deki bir kitleyi (bezeyi) bulabilirim” “Mememde
1,5 cm (yeni 50 bin lira) biiyiikliigtindeki bir kit-
leyi (bezeyi) bulabilirim” uyarlamasini yapmistir
(Karayurt, 2003; Goziim, Aydin, 2004).

CSIMO’nin Tiirkge formunu olusturmak igin
her iki calismada da; sirastyla grup cevirisi, geri
ceviri ve pilot uygulama adimlari izlenmistir.
Goziim ve Aydin grup cevirisi sonrast hemsirelik
alaninda uzmanlarin goriiglerini alarak ifadele-
rin anlasilirligini gozden gecirirken, Karayurt ise
ceviri ve uyarlama tamamlandiktan sonra Glce-
gin igerik gecerliligine kanit saglamak amaciyla
uzmanlarin goriistini almistir (Karayurt, 2003;
Goziim, Aydin, 2004). Uzman goriisii hangi asa-
mada alinirsa alinsin amac Ol¢ekteki ifadelerin
Olciilmek istenen alani temsil edip etmedigini
sorgulamaya yoneliktir. Uyarlama g¢aligma-
larinda alinan uzman goriisii Tuirkcelestirilen
ifadelerin anlam ve anlagilirhginin kontroliine
iliskin olmalidir. Bu ¢ercevede alinan gortisler
-olcek ifadelerinin anlam ve anlagilirhigini deger-
lendirdigi icin- hem psikolinguistik, -6l¢ekteki
maddelerin igerigini degerlendirdigi icin (igerik

Tablo-1: Psikolinguistik degerlendirmeler

Goziim ve Aydin (2003, 2004)

Karayurt (2003)

Ingilizceden Tiirkceye grup ceviri

Ceviri, her iki dili bilen bir genel cerrah, bir hemsire
ve iki aragtirmaci olmak tizere toplam dort kisi
tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir.

Uzman goriisii

Hemsirelik alaninda alti Profesoriin hem ceviri
hem de maddelerin anlasgilirligina iligkin goriis ve
onerileri alinmistir.

Geri ¢eviri Bir tip doktoru

Pilot uygulama 10 sinif 6gretmeni

Ingilizce’den Tiirkceye grup ceviri

Ceviri, her iki dili bilen yedisi hemsirelik 6gretim
tiyesi ve ti¢li dil okutmani olmak iizere toplam 10
kisi tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir.

Uzman goriisii

Hemsirelik alaninda dort, cerrahi onkoloji alaninda
iki, tibbi onkoloji alaninda bir, psikiyatri alaninda
bir profesor ve iki psikolog maddeleri hem ceviri
hem de anlagirligini 1(en kotii) ile 10 (en iyi)
arasinda degerlendirmistir. Uzman goriiglerinin
uyumu Kendal Uyusum Katsayist ile olctilmiistiir.

Geri ceviri Bir dil okutmani

Pilot uygulama Arastirma kapsamina alinacak

kadinlarla benzer 6zelliklere sahip 30 kadin

Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2004/1, 2
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analizi) - hem de psikometrik degerlendirmeye
kanit saglamaktadir. Igerik analizine “CSIMO-
Tiirk¢e’nin gegerliligine iligkin sonuclar bash-
ginda tekrar deginilmistir.

2- CSIMO-Tiirkce uyarlamasinin

giivenilirligine iligkin sonuclar

CSIMO’nun Tiirkce formunun giivenilirligine
iligkin iki ¢alismada da madde istatistikleri ve
alt boyutlarin i¢ tutarliigr degerlendirilmistir.
Her iki ¢aligmada da madde toplam puan kore-
lasyonlar1 .30’un {iizerinde olup, literatiirde bu
alt degerin yeterli olacagi belirtilmektedir (Oner
1987). Goziim ve Aydin’in calismasinda toplam
6 maddenin madde-toplam puan korelasyonlari
.30’un altinda oldugu icin dlgekten ¢ikarilirken,
Karayurt’un ¢alismasinda ayni maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlari .30’un iize-
rinde oldugu i¢in dl¢ekten cikarilmamastir.

Onemseme/ciddiyet boyutundan c¢ikarilan
yedinci maddenin ( “Meme kanseri olursam bes
yildan fazla yagamam”), kiiltiirimiizde 6limiin
zamanina iliskin “Allah bilir” kaderci yaklasi-

mina ters bir inanci yansittig1 i¢in dnemseme
boyutunun toplam puan ile diisiik iliski gos-
terdigi diistiniilmektedir. Madde ¢ikarildiginda
bu boyutun Cronbach Alfa degeri .73’ten .75’e
yiikselmektedir. Bu madde atilmasa dahi degeri
kabul edilebilir bir degerdir (Polit, Hungler,
1997; Goziim, Aksayan, 2003). Ancak bu mad-
denin madde-toplam puan iligkisi (.17) diisiik
bulundugu icin Tiirk¢e formdan cikarilmistir
(Karasar, 1995; Ozgl'iven, 2000; Goziim, Aksa-
yan, 2003). CSIMO’nun Urdiin versiyonunda da
ayni maddede benzer problem yasanmis ancak
formdan ¢ikarilmamistir (Mikhail, Petro-Nustas,
2001). Miisliman kadinlarin inanglar1 nedeniyle
bu maddede cok saglikli yanit veremeyecekleri
diistintilmektedir.

Saglik motivasyonu boyutundan ¢ikarilan iki
madde (“Haftada en az ii¢ kez egzersiz yaparim”,
“Hasta olmasam bile diizenli saglik kontrolii
vaptirrim”’) ile KKMM engelleri boyutundan
cikarilan ti¢ maddeye (“KKMM dogru olarak
yapabildigimi sanmiyorum”, “KKMM yapma

Tablo-2a: CSIMO-Tiirkce Formun Madde Istatistigi Sonuclar

Madde-Toplam Puan Korelasyonu Madde Sayisi
Alt Boyutlar Goziim-Aydin Karayurt Goziim-Aydin Karayurt
Duyarlilik 44-.55 .35-.49 3 3
Onemseme/ Ciddiyet 31-.61 .35-.62 6% 7
Saglik Motivasyonu 40-.54 41-.66 5% 7
KKMM yarar algisi A42-77 .56-.74 4 4
KKMM engel algisi .34-.47 .30-.53 8%* 11
KKMM o6z-etkililik/giiven algisi .35-.59 .30-.70 10 10
Mamografi yarar algisi .36-.68 _ 5 _
Mamografi engel algisi .33-.64 _ 11 _

*Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 .30’un altinda olan maddeler formdan ¢ikarilmigtir.
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mememle ilgili bir aksilik oldugu konusunda
beni endiselendirecek”, “KKMM yaparken
memelerim bana kitlelerle doluymus gibi geli-
yor”.) iligkin inanglarin belirtilebilmesi i¢in ilgili
davraniglarin yapilmasi gerekir. Bu maddelerin
icinde bulunduklart boyutun toplam puanlariyla
diisiik korelasyon gostermeleri, iilkemizde kadin-
lar arasinda egzersiz yapma ve saglik kontrolii
yaptirma davraniglarinin diisiik oranda olmasiyla
aciklanabilir (Pasinlioglu, G6ztim, 1998; Esin,
1998). Bu maddelerin 6zellikle her ay KKMM
yapma ve sagligi gelistirme davraniglarinin
diisiik oldugu gruplarda yanitlanmasinin gii¢
olacag1 diistiniilmektedir.

CSIMO-Tiirk¢ce formunun giivenilirligine
iligkin psikometrik degerlendirme sonuclari
Tablo-2a-2b’de sunulmustur. CSIMO-Tiirk-
ce’nin Cronbach Kkatsayilar1 “Duyarlilik”
boyutu disinda her iki caligmada tatmin edici
diizeydedir (Oner, 1987; Portney, Watkins, 1993;
Wood, Haber, 1994; Karasar, 1995; Tezbasaran,
1996; Ozgiiven, 2000; Goziim,Aksayan, 2003).
Duyarlilik boyutu Goziim ve Aydin’in formunda
.69 olup tutum ol¢ekleri i¢in kabul edilebilecek

Goziim, Karayurt, Aydin

.70 sinirinda bulunmustur. Ayni boyut Kara-
yurt’un ¢aligmasinda .58 bulunmustur. Cron-
bach katsayisinin diisiik bulunmasi duyarlilik
boyutunda yalnizca ic maddenin bulunmasi ile
aciklanabilir. Ayrica G6ziim ve Aydin’in ¢alis-
masinda bu katsayinin Karayurt’un ¢aligmasina
gore daha yiiksek bulunmus olmasi, Goztim ve
Aydin’1n iyi egitimli kadinlarla calismig olmalari
ile aciklanabilir.

Karayurt’un ¢alismasinda CSIMO-Tiirkce
formunun zamana gore degigmezligi de deger-
lendirilmis olup test-tekrar test korelasyonlar alt
boyutlar i¢in .89 ile .99 arasinda bulunmustur.
Bu degerler formun giivenilirligine iliskin ek
kanit saglamaktadir (Karayurt, 2003). Bununla
birlikte, inang¢ ve tutumlar zaman igerisinde degi-
sime ugrayabilecegi icin CSIMO gibi 6lgeklerde
zamana gore degismezlik degerlendirmesi diger
giivenilirlik ol¢iitlerine gore daha az duyarhidir
(Poss, 2001).

CSIMO-Tiirk¢e formunun giivenilirligini
degerlendirmek amaciyla yapilan psikometrik
degerlendirmeler 6lcege giivenilebilecegine
isaret etmektedir.

Tablo 2b: CSIMO’nun Orijinal ve Tiirkce Formlarmn Cronbach Alpha Katsayilari

Tiirkce form Tiirkce form

Champion’un Saghk inan¢ Modeli Ingilizce form N=266 N=430
Olcegi’nin Boyutlar: Cronbach Goziim-Aydin Karayurt

Cronbach Cronbach
Duyarlilik (1999)* .87 .69 .58
Onemseme/Ciddiyet (1993)* .80 75 .80
Saglik motivasyonu (1993)* .83 .83 78
KKMM yararlar1 (1997)* .69 .83 .85
KKMM engelleri (1997)* .83 .73 .68
KKMM o6z-etkililigi (1997)* .90 .82 .89
Mamografi yararlari (1999)* 5 .80 _
Mamografi engelleri (1999)* .88 81 _

*Olgegin bu boyutunun hangi revizyonu oldugunu gosterir.
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3- CSIMO-Tiirk¢e uyarlamasinin

gecerliligine iliskin sonuglar

CSIMO-Tiirk¢e formunun yap1 gegerlili-
gini degerlendirmek amaciyla iki calismada
da dogrulayict faktor analizi kullaniimistir.
Faktor analizine iliskin sonuc¢lar Tablo3-a
ve 3-b’de sunulmustur. Her iki ¢alismada da
elde edilen faktorler Ingilizce formun faktor
yapist ile biiyiik oranda uyumlu bulunmustur.
Goziim ve Aydin’in ¢aligmasinda dort madde
kendi boyutlarinin digindaki faktorler altinda
yiliklenmislerdir. Bu maddelerden ti¢ii (moti-
vasyon 6,7 ve engel 1) kendi boyutunun toplam
puaniyla da diisiik korelasyon gosterdigi icin
cikarilmig, digerinin (6nemseme/ciddiyet 5)
kendi boyutu ile korelasyonu iyi oldugu icin
Tirk¢ce formda kalmasina karar verilmistir
(Oner, 1987; Munro, Page, 1993). Karayurt’un

calismasinda da faktor yapist KKMM engelleri
boyutunun iki ayr1 faktor altinda toplanmasinin
diginda Ingilizce form ile uyumlu bulunmustur.
Engeller boyutundaki iki faktoriin birbiriyle
korelasyonlart yiiksek oldugu icin (r=.65,
p<.01) bu iki faktor birlestirilmistir (Karayurt,
2003). CSIMO’ni diger dil ve kiiltiirlere uyar-
layan ¢aligmalarda da faktor analizinde benzer
degisimler yasanmistir (Mikhail, Petro-Nustas
2001; Lee, Kim, Song, 2002). Sonuc olarak
CSIMO-Tiirkce’nin faktor yapist Ingilizce
form ile biiyiik oranda benzerlik gosterdigi
icin Tiirkce formun gegerliligine iligkin kanit
saglamistir (Oner, 1987; Goziim, Aksayan,
2003). Ekte sunulan CSIMO-Tiirk¢e formla-
rin1 kullanmak isteyen arastirmacilar Ingilizce
form ile ayni olan boyutlar1 oldugu gibi kul-
lanabilirler.

Tablo -3a: Champion Saghk inanc Modeli Olceginin Faktor Analizi Sonuclar
(Goziim, Aydin, 2003, 2004).

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Giiven/ Saghk Engel Algis1 Onemseme/ YararAlgisi Duyarhhk
Oz-etkililik Motivasyonu Ciddiyet Algis1 Algst

Giiv 1 56 | Mot 1 .79 |Eng2 34 |Onem1 .80 |Yarl .39 | Duy 1 .69
Giiv 2 71 Mot 2 .85 [Eng3 52 |Onem?2 .73 | Yar2 .79 | Duy 2 .79
Giiv 3 .65 Mot 3 77 |Eng4 67 |Onem3 .74 |Yar3 .81 |Duy 3 .68
Giiv 4 .64 Mot 4 .78 | Eng 5 63 |Onem4 38 | Yar4 .85

Giiv 5 .67 Mot 5 .54 | Eng6 61 |Onem6 .47 Onem 5 41
Giiv 6 55 Eng 7 58 |Onem7 .30

Giiv 7 .64 Eng 8 .56

Giiv 8 .53 Eng 9 44 Eng 1 44

Giv 9 43 Eng 10 .33

Giiv 10 .64 Eng 11 51

Mot6 --- -*

Mot7 -*

Ozdeger 5.26 3.97 3.52 243 1.92 1.66
Acikladig1 9.5 8.4 5.8 4.6 4.0

Varyansin % 12.5

*Faktor yiikii 30’un altinda (sirasiyla .196, .257).
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Tablo 3b: Champion Saglik inan¢ Modeli Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

(Karayurt, 2003)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 | Faktor 4 Faktor S | Faktor 6 Faktor 7
Duyarhhk Onemseme/ | Engel Oz-etkililik/ | Yarar Saghk Engel
Algisi Ciddiyet Algisil) | Giiven Algis1 | Algist Motivasyonu | Ajgi61(2)
Algisi
Duy 1 78 |Onem1 .70 |Eng3 .41 [Giv 1 76 | Yarl .69 |Mot7 .85 |Engl .46
Duy 2 .81 Onem?2 .77 |Eng6 .40 | Giiv2 .63 | Yar2 .82 Mot8 .86 [Eng2 .48
Duy 3 .62 Onem3 .79 |Eng7 .80 [ Giiv3 72 [ Yar3 78 [Mot9 .61 |[Engd4 .43
Onem4 .56 |Eng8 .83 |Giiv4 83 [Yar4 .79 [ Mot 10 .64 |Eng5 .47
Onem5 .76 |Eng9 .79 | Giiv5 Bl | Yar5 .74 [Mot1l 54 [Engll .44
Onem 6 .63 |Eng10.78 [Giive .67 Mot 12 .75
Onem 7 .69 Giv7 .53 Mot 13 .71
Givg .70
Giv9o .52
Giv 10 .54
Ozdeger 7,55 6.86 3.45 2.50 2,32 2.21 2,01
Acikladigt
Varyansin % 17,6 | 15.9 8.0 5.8 5,4 5,1 4,7

CSIMO-Tiirkge’nin gecerliligine iliskin bir
diger kanit Karayurt’un ¢alismasinda saglanmis-
tir. Karayurt uyarladigi formun igeriginin uygun-
luguna iliskin uzmanlardan aldig1 goriislerin
uyumunu Kendal Uyusum Katsayisi ile deger-
lendirmis, uzman goriisleri arasinda istatistiksel
fark saptanmamig ve formun i¢erik gecerliligini
kanitlayan bir sonug elde etmistir (Karayurt,
2003). Uzmanlarin goriigiiniin alinmas1 hem
yapilan c¢evirinin hem de igerigin uygunlugu-
nun degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilir.
Istatistiksel olarak test edilmemis olmakla bir-
likte Goziim ve Aydin’in ¢aligmasinda da uzman
goriisii alinmig ve oneri ve degerlendirmelerin
genellikle benzer oldugu bulunmustur (Goziim,
Aydin, 2004).

Bir 6lgme aracinin gecerliligini kanitlayan
olciitlerden birisi de uygulama gecerliligidir.
Gelistirilen ya da uyarlanan 6lgme araci gercek
yasamdaki farkliliklar1 ayirt edebiliyorsa
gecerliliginin iyi oldugu sdylenebilir(Wood,

Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2004/1, 2

Haber, 1994; Karasar, 1995; Polit, Hungler
1997; Goziim, Aksayan, 2003). Gozim ve
Aydin’in calismasinda, bilinen grup karsi-
lastirmasi ile CSIMO-Tiirk¢e formunun yapi
gecerliligine ek bir kanit saglanmistir. Goziim
ve Aydin KKMM’yi uygulayanlar ile uygula-
mayanlarin meme kanseri ve KKMM’ye iligkin
inanclarinin farklilik yaratip yaratmadigini t
testi ile degerlendirmis ve 6z etkililik/giiven
ve yarar algilarinin KKMM yapanlarda daha
yiiksek oldugunu belirlemiglerdir (Gozilim,
Aydin, 2004).

Karayurt, CSIMO’nin alt boyutlar ile son bir
yilda KKMM uygulama siklig1 arasindaki iligkiyi
cok basamakli regresyon analizi ile degerlendir-
mis ve Saglhik inang Modeli kavramlarinin (6lgek
alt boyutlar1)) KKMM uygulama sikligindaki
varyansin %18’ini agikladigini saptamigtir. Bu
analizin sonuclarina gore; oz-etkililik/giiven,
saglik motivasyonu, yarar, duyarlilik ve
onemseme/ciddiyet algisi, puanlar1 yiiksek
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olan kadinlarin son bir yilda KKMM uygulama
siklig1 artarken, engel algist puan yiiksek olan
kadinlarin KKMM uygulama siklig1 azalmak-
tadir (Karayurt, 2003). Karayurt’un ¢aligmasin-
daki bu degerlendirme CSIMO-Tiirkge formun
gecerliliginin bir kanitidir.

SONUC VE ONERILER
CSIMO’nun Tiirk¢e uyarlamasimin gegerli-
ligi ve giivenilirligi ¢alismasi iki ¢aligmada da
oldukca yeterli bulunmustur. Her iki caligma
birlikte degerlendirildiginde CSIMO-Tiirkge
formun farkli egitim diizeyindeki kadinlarda

giivenle kullanilabilecegi saptanmistir.

CSIMO-Tiirkge 6lcekleri Tiirk kadinlarmin
meme kanseri ve meme kanseri tarama davra-
niglarini etkileyen faktorleri agciklamaya calisan
tanimlayici aragtirmalarda giivenle kullanilabilir.
CSIMO-Tiirkce formlar ayn1 zamanda deneysel
arasgtirma tasarimlarinda kadinlarin meme kanseri
ve tarama davraniglarina iligkin inan¢ ve davra-
niglarini degistirmek/gelistirmek tizere girisimde
bulunacak hemsireler i¢in girisimin etkinligini
degerlendirmek iizere 6n-test-son-test veri top-
lama araci olarak da giivenle kullanilabilir.

Olgegin Tiirkce formlarindan hangisi kulla-
nilirsa kullanilsin ¢alisilan her popiilasyon icin
alt boyutlarin giivenilirligini degerlendirmek
amactyla Cronbach katsayilar1 degerlendiril-
melidir.
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Asaguda kadinlarin meme kanseri, kendi kendine meme muayenesi ve mamografiye iligkin
inanglarini iceren ifadeler verilmigtir. Liitfen her ifadeyi okuyup, size en uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Dogru yada yanlis cevap yoktur. Bu nedenle liitfen bosg birakmayiniz.

Tesekkiirler.

Duyarhhk

1. Meme kanseri olma ihtimalim ¢ok yiiksektir

2. Oniimiizdeki birkag y1l icinde meme kanseri olma ihtimalim yiiksektir.
3. Yasamimin bir doneminde meme kanseri olacagimi hissediyorum

Onemseme/ciddiyet

1. Meme kanserini diisiinmek beni korkutur

2. Meme kanserini diisiindiigiimde heyecanlanirim

3. Meme kanserini diisiinmekten korkarim

4. Meme kanseri ile beraber deneyimleyecegim problemler cok uzun bir siire devam edecek
5. Meme kanseri olmak esimle (ya da erkek arkadasimla, birlikte oldugum kisiyle)

iligkimi tehdit eder.

6. Meme kanseri olursam biitiin hayatim degisecek

Saghk motivasyonu

1. Saglik problemlerimi erkenden tespit etmek isterim.

2. Sagligimi siirdirmek benim i¢in ¢cok 6nemlidir.

3. Sagligim gelistirmek i¢in yeni bilgileri aragtiririm.

4. Saghgimu gelistirecek aktiviteleri yapmanin 6nemli oldugunu diisiintiriim.
5. Dengeli beslenirim.

KKMM yararlari

1. KKMM yaptigimda kendime iyi bakmak adina bir sey yapiyorum.

2. Her ay KKMM yapmam mememdeki kitleleri erken bulmami saglayabilir.

3. Her ay KKMM yapmam meme kanserinden 6lme ihtimalimi azaltabilir.

4. Eger KKMM ile erkenden bir kitle bulursam meme kanseri tedavim kotii olmayabilir.

KKMM engelleri

. KKMM yapmaktan sikiliyorum

. KKMM yapmak cok fazla zaman altyor

. Meme muayenesini yapmay1 hatirlamak zordur

. Meme muayenesini yapmak i¢in yeterli mahremiyeti saglayacak yerim yok.

. Rutin mamografi ¢ektiriyorsaniz KKMM yapmaniz gerekmez.
. Memelerim bana KKMM yapamayacagim kadar biiyiik geliyor.
. KKMM yapmaktan ¢ok daha 6nemli problemlerim var.

[e N e RO R N S N

KKMM oz-etkililigi

1. KKMM nin nasil yapilacagini biliyorum

2. KKMM ni dogru bir sekilde yapabilirim.

3. KKMM yaparak mememde bir kitle bulabilirim.

. Eger bir saglik personeline meme muayenesi yaptirdiysaniz, KKMM yapmaniz gerekmez.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
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4. Ceviz biiyiikliigiindeki bir kitleyi mememde bulabilirim. OO0O00
5. Findik biiyiikliigiindeki bir kitleyi mememde bulabilirim. O0O000
6. Bezelye biiyiikliigiindeki bir kitleyi mememde bulabilirim. O0O00O0
7. KKMM yapmak i¢in takip edilecek adimlari biliyorum O0O00O0
8. KKMM yaptigimda memelerimde bir sorun oldugunu soyleyebilirim OO000
9. Aynaya baktigimda memelerimde bir sorun oldugunu sdyleyebilirim OO000
10. Memelerimi muayene ederken parmaklarimin dogru yerlerini kullanabilirim. OO0O0O0

Mamografi yararlari

1. Mamografi ¢ektirirsem ve hicbir sey bulunmazsa meme kanseri ile ilgili daha fazla

endigelenmem gerekmez. OO0O0O0
2. Mamografi ¢cektirmek mememdeki kitlelerin erken bulunmasinda bana yardim edecektir. () () () () ()
3. Mamografi ¢ektirdigimde eger bir kitle bulunursa, meme kanseri tedavim

o kadar kotii olmayabilir. OO0O00
4. Mememdeki en kiiciik kitleyi bulmak i¢cin mamografi ¢ektirmek benim i¢in en iyi yoldur. () () () () ()
5. Mamografi ¢ektirme meme kanserinden 6lme ihtimalimi azaltacaktir. OO000
Mamografi Engelleri

1. Mememde kotii bir sey bulunabilecegi icin mamografi ¢cektirmekten korkarim. OO0OO0O0
2. Ne yapilacagini bilmedigim i¢in mamografi ¢cektirmekten korkarim OO000
3. Mamografi ¢ektirmeye nereye, nasil gidilecegini bilmiyorum OO0O0O0
4. Mamografi ¢ektirmek ¢ok sikinti vericidir. O0O00O0
5. Mamografi ¢ektirmek ¢ok fazla zaman alir. OO000
6. Mamografi ¢ektirmek ¢ok aci vericidir. OO0O00
7. Mamografi ¢ekimi yapan insanlar kadinlara kaba davraniyor. O0O000
8. Mamografi cektirmek gereksiz yere radyasyona maruz kalmama neden olacak OO0O00
9. Mamografi cektirmek i¢in bagvuru yapmay1 hatirlayamamam OO0O0O0
10. Mamografi ¢ektirmekten daha 6nemli problemlerim var. O0O000
11. Gerekli araliklarla mamografi ¢cektirmeye ihtiyacim olacak kadar yasl degilim. OOO00

KARAYURT’UN UYARLAMASI

Asaguda kadinlarin meme kanseri ve kendi kendine meme muayenesi hakkindaki inanglarini
iceren ifadeler verilmistir. Dogru yada yanlis cevap yoktur. Bu nedenle liitfen her ifadeyi okuyup,
size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Bos birakmayiniz.

Tesekkiirler.
: :
% é g £ ;:
Duyarhlik Algisi
1. Meme kanseri olma olasiligim ¢ok yiiksek OO0O00
2. Birkag y1l icinde meme kanseri olma sansim ¢ok yiiksek OO000
3. Yasamimin bir doneminde meme kanserine yakalanacagimi hissediyorum O0O000
Ciddiyet/Onem Algisi
4. Meme kanseri olma diisiincesi beni korkutuyor OO0O0O0
5. Meme kanserini diisiindiigiim zaman kalbim daha hizli carpiyor OO0O0O0
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6. Meme kanseri hakkinda diisiinmek beni korkutur

7. Meme kanseri olursam yasayabilecegim sorunlar uzun stirebilir

8. Meme kanseri olmam esim veya erkek arkadasimla iliskimi kotiilestirebilir
9. Eger meme kanseri olursam tiim hayatim degisir

10. Meme kanseri olursam 5 yildan fazla yagayamam

Yarar Algisi

11. Kendi kendine meme muayenesi yaptigimda kendi sagligim i¢in bir sey yapmis oluyorum

12. Her ay kendi kendine meme muayenesi yapmak meme kitlelerini (bezelerini) erken
bulmama yardimect1 olur

13. Her ay kendi kendine meme muayenesi yapmak meme kanserinden 6lme

olasiligimi azaltabilir

14. Kendi kendine meme muayenesi yaparken erken donemde bir kitle (beze) saptarsam,
meme kanseri tedavim kotii olmayabilir

Engel Algisi

15. Kendi kendine meme muayenesini dogru olarak yapabildigimi sanmiyorum

16. Kendi kendine meme muayenesi yapmak mememde bir sorun oldugunu diistindiirerek
beni endiselendirir

17. Kendi kendine meme muayenesi beni utandiriyor

18. Kendi kendine meme muayenesi ¢ok zamanimi aliyor

19. Kendi kendine meme muayenesi yapmay1 unutuyorum

20. Kendi kendine meme muayenesi yapabilecegim gizliligimi koruyacak bir yerim yok
21. Bir saglik personeline meme muayenesi yaptirtyorsaniz kendi kendine meme muayenesi
yapmaniza gerek yoktur

22. Diizenli mamografi (meme filmi) ¢ektiriyorsaniz kendi kendine meme muayenesi
yapmaniza gerek yoktur

23. Kendi kendine meme muayenesi yapmak i¢in memelerim c¢ok biiyiiktiir

24. Kendi kendine meme muayenesi yapmak i¢in memelerim ¢cok yumruludur

25. Kendi kendine meme muayenesi yapmaktan daha 6nemli sorunlarim var

Giiven /Oz-etkililik

26. Kendi kendine meme muayenesinin nasil yapilacagini biliyorum

27. Kendi kendine meme muayenesini dogru bir sekilde yapabilirim

28. Kendi kendine meme muayenesi yaparken bir kitle (beze) varsa bulabilirim

29. Mememde 2,5cm (25 bin lira) biiyiikliigiindeki bir kitleyi (bezeyi) bulabilirim

30. Mememde 1,5 cm (yeni 50 bin lira) biiytikliigtindeki bir kitleyi (bezeyi) bulabilirim
31. Mememde bezelye biiyiikliigiinde bir kitle (beze) bulabilirim

32. Kendi kendine meme muayenesi yaparken izlenecek adimlar: biliyorum

33. Kendi kendine meme muayenesi yaparken memelerimde bir problem varsa soyleyebilirim

34. Aynaya baktigimda memelerimde bir problem varsa soyleyebilirim
35. Meme muayenesi yaparken parmaklarimin dogru boliimlerini kullanabilirim

Saghk Motivasyonu

36. Saglik sorunlarini erken saptamak isterim

37. Saglikl1 olmayz siirdiirmek benim icin ¢cok 6nemlidir

38. Saghigimu gelistirmek icin yeni bilgiler arastiririm

39. Saghgim gelistirecek aktivitelerde bulunmanin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum
40. Dengeli beslenirim

41. Haftada en az ii¢ kez egzersiz yaparim

42. Hasta olmasam bile saglik kontrollerimi diizenli olarak yaptiririm
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