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OZET

Amac: Bu calismada, Hemsirelik Aragtirma Gelistirme Dergisi (HAGD), yayin degerlendirme siireci, makale ve yazar
ozellikleri acisindan degerlendirilerek, derginin yayin siirecinin gelistirilmesi amaglanmistir. Gere¢-Yontem: Bu tanimlayici
caligmada veriler 1-30 Mart 2006 tarihleri arasinda, yapilandirilmis bir degerlendirme formu araciligr ile toplanmustir. Yayin
hayatina 1999 yilinda baglayan HAGD’da basilan 55 makale; konulari, tiirleri, veri toplama yontemleri, yazar 6zellikleri ve
bazi1 yayim siireci 6zellikleri acisindan incelenmistir. Toplanan veriler SPSS veri tabaninda, say1 ve yiizdelikler yardimiyla
degerlendirilmistir. Bulgular ve Sonug¢: Yapilan degerlendirme sonucunda HAGD’da genellikle tanimlayici nitelikteki
tez caligmalarinin (%72.7) yaymlandigi, ¢alismalarin belirli konularda ve okullarda yogunlastigy, ilk yazarlarin cogunlukla
arastirma gorevlilerinden (%36.6) olustugu, ¢alismalarin ¢ogunlulugunun akademisyenler (%83.6) tarafindan yiiriitiildiigi
ve klinik igbirligine dayali calismalarin ¢ok yetersiz oldugu (%1.8) sonucuna varilmigtir. Ayrica HAGD 1n degerlendirme
stirecinin cok uzun olmasi gibi yayin degerlendirme siirecine iligskin bazi sorunlarin varlig: saptanmistir. Bu sonuglar dog-
rultusunda derginin yayin siirecinin gelistirilmesi icin onerilerde bulunulmustur.
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EVALUATION OF THE TURKISH JOURNAL OF RESEARCH AND
DEVELOPMENT IN NURSING REGARDING THE ATTRIBUTES OF THE
ARTICLES AND THE AUTHORS

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to improve the publishing process of the Turkish Journal of Research and Development
in Nursing (NRDJ) by evluating the manuscript review process and the attributes of the articles and authors. Tools-Methods:
The data for this descriptive study were collected between 1-30 March 2006 by the means of a structured form 55 articles
published in NRDIJ since its first issue in 1999 are evaluated regarding their topics, data collectipn methods, authors and
same publication processs characteristics. The data collected are evaluated in numbers and percentages in SPSS database.
Findings and Result: According to this study, it is concluded that mostly descriptive thesis papers (%72.7) are published in
NRDJ, that the works published are mostly focused on some special topics and schools, that most of the authors (%36.7) are
research assisstants, that most of the projects (%83.6) are managed by the academicians and there is a lack of projects based
on clinical collaboration (%1.6). Moreover, some problems regarding the evaluation process of NRDJ are observed such
as the evaluation period being too long. On the basis of these findings, some suggestions are made for further improvement
of the publication process of the journal.
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GIRIS
Bilimsel bilgi, bilimsel siireli yayin yolu ile
ilgili kisilere ulagabilmektedir. Bilimsel bilgiye
ulagmada onemli bir ileti araci olan dergiler, bil-
ginin yayginlagsmasinda, degerlendirilerek tarti-
stlmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Smith,1996).
Bilimsel bilgi siireli yayinlar araciligi ile sunu-

lurken bilimsel hatadan arinik, arastirma ve
yayin etigine uygun bir bicimde sunulmalidir.
Bu amaca ulasilabilmesi i¢in derginin yayina
hazirlanmasi agamasinda gorev alan editorlerin,
danigsma kurulu iiyelerinin yaninda yazarlarin ve
yayinlandiktan sonra ise okuyucularin iistlerine
diisen gorev ve sorumluluklarini tam olarak

* I1I. Ulusal Hemsgirelikte Arastirma Sempozyumunda sozel bildiri olarak sunulmustur.
** Hacettepe tiniversitesi, Hemsirelik Yiiksekokulu, Halk Sagligi Hemgireligi Anabilim Dali
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yerine getirmeleri gerekmektedir (Abdou, 2004).
Bu dogrultuda geleneksellesen ve bu siirec icinde
yer alan bazi yontemler, degerlendirmeler
sonucunda gelistirilerek, siireli yayincilikta bu
gtinlere ulagilmistir. Bilimsel hatalarin ortadan
kaldirilmasi ve dergilerin bilim etigine uygun bir
bicimde yayinlanmasi i¢in uluslararasi bir cok
olusum tarafindan gelistirilen bazi standartlar,
bir ¢cok derginin yaymn politikasi i¢inde benim-
senmektedir. Dergilerin, bu standartlari izleyerek
yayin kalitesini gelistirme yoniinde ¢aba goster-
dikleri yapilan calismalarda da goriilebilmektedir
(Scholmeister, 1998; Rousseau, 2002; Zengin,
Gokbel, Bodur, 2003; Yilmaz, 2003). Uluslara-
rast siireli yayin standartlar1 Tiirkiye’de yayin-
lanan bir ¢ok dergi tarafindan da uygulamada
izlenecek ilkeleri olugturmaktadir.

Dergiler bilimsel hatalar1 5nleme ve bilim eti-
gine uygun yayn yaparak yayin niteligini artirma
cabalari icinde olmalarina karsin bazi istenmedik
hatalarla karsilagilabilmektedir. Bu istenilmeyen
hatalarin ortaya cikarilmasi, nedenlerin arastiri-
larak bilinmesi, hatalarin 6nlenmesi yoniinden
onem tasimaktadir. Daha nitelikli stireli bilimsel
yayin yayabilmek i¢in dergilerin hem i¢cten hem
de distan ele alinarak degerlendirilmeleri gerek-
lidir. Bu degerlendirmeler, baz1 sayilara ulasma
amaciyla yapilabildigi gibi niteliksel deger-
lendirmeler biciminde de yapilabilmektedir.
Bu degerlendirmelerde; derginin editor stireci,
makale degerlendirme siireci ve bu noktalarda
gosterilen performansin degerlendirilmesi
yaninda dergi igerigi yazara bilgi boliimiinden
baglayarak yazilarin niteligini ele alacak bicim-
lerde de yapilabilmektedir (Aksayan, Emiroglu,
1999; Dougheryt, Lin, McKenna ve ark, 2004;
Pardo, Reolid, Delicado ve ark, 2001; Lok, Chan,
Martinson, 2001; Watson, Thompson, 2000).
Yabanci dergiler icin bu tiir calisma 6rnekleri cok
fazla olmasina karsin Tiirkiye’de yayinlanan der-
gileri ele alan ¢caligmalarin say1s1 2000’1 y1lardan
sonra artig gostermistir. Dergi yonetimlerinin,
belirli aralarla yayinlarini ele almalar1 ve deger-
lendirmeleri yayin kalitesinin gelistirilmesinde
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onemlidir. Bu degerlendirmeler hem derginin
uluslararast siireli yayincilik ilkeleri agisindan
hem de derginin diger uluslararasi ya da ulusal
dergiler arasindaki yerini degerlendirerek belir-
leme agisindan yararli olabilmektedir.

HAGD, ornek nitelikte hemsirelik arastirma
makaleleri ile hemsirelikte arastirma bilgi ve bece-
risini gelistirmeye yonelik derleme niteliginde
makaleleri yayinlama amaciyla, yayin hayatina
baglayan bir dergidir. Ulke ¢apinda hemsirelik
yiiksekokullarina ve bazi hastanelere dagitimi
yapilan bu derginin temel amaci, hemsirelikte
arastirma bilgi ve becerisinin gelistirilmesi ile
birlikte olumlu arastirma kiilttirtiniin olugmasina
katki saglamak olarak belirlenmistir.

HAGD’1n kendi misyonu dogrultusunda geli-
sebilmesi i¢in belirli aralarla icten ya da distan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu deger-
lendirme yaym kurulu tarafindan (igten) ya da
okuyucularinin goriisleri alinarak da yapilabilir.
Yayin kurulu tarafindan yapilan degerlendirme,
yayin stratejisi olusturma agisindan oldugu
kadar dergi ile iligkili bir cok konuda belirlen-
mis hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosteren
incelemelerle, derginin gelistirilmesinde yararl
olabilmektedir.

Bu calismada, Hemsirelikte Arastirma Gelis-
tirme Dergisi’nin yayin degerlendirme siiresi,
makale ve yazar ozellikleri agisindan incelene-
rek degerlendirilmesi amaglanmustir. Bu ¢alisma
sonuglari, sorun alanlarini gosterirken bunlarin
¢oziimlenmesinde katki saglayacaktir.

Gerec¢-Yontem

HAGD’da yer alan makalelerin; makale ve
yazar ozellikleri ile birlikte yayin degerlendirme
siirecini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
tanimlayici calisma, 1-30 Mart 2006 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. HAGD ilk kez 1999
yilinda, yilda 1 say1 ¢ikarilmak tizere yayin haya-
tina baglamig, 2001 yilindan itibaren ise yilda
2 say1 ¢ikarilarak giinimiize kadar ulagmistir.
HAGD, ilk yayin hayatina girdigi 1999 yilindan
Mart 2006 tarihine kadar 7 say1 ¢ikarmistir. Bu 7
say1 igeriginde, toplam 55 makale yer almakta-
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dir. Tim bu makaleler degerlendirmeye alinmus,
ancak 2001 yilindan itibaren derginin yilda iki
say1 ¢cikmasinin getirdigi ihtiyag dogrultusunda
makalelerin yayinlanma siireci bu yildan itibaren
el alinmistir. Bu calismada; makale konular, tiir-
leri, kullanilan kaynaklarin 6zellikleri, aragtirma
makalelerinin veri toplama yontemleri, makale
yazarlarinin 6zellikleri, ¢caligsma yeri ve gorevleri,
makalelerin editorde ve hakemde kalig stireleri
ve degerlendirme sonuglart incelenmistir. Bu
incelemede, arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan sorulardan olugan bir form hazirlanmig ve

Tablo 1. HAGD’da Makale ve Yazar Ozellikleri

Karatay, Emiroglu

yanitlar1 kaydedilmistir. Elde edilen veriler,
SPSS veri tabaninda say1 ve ytizdelikler yardi-
miyla degerlendirilmistir.

Bulgular

Ik say1sin1 1999 yilinda yayinlayan, toplam
yedi sayisinda 55 makale basilan ve son 2004
sayisinda tiraji 550’ye ulasan HAGD, yayin
siiresi, makale ve yazar ozellikleri agisindan
degerlendirilerek asagidaki bulgulara ulagiimis-
tir. HAGD’da yayinlanan makalelerin, makale ve
yazar ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Makale Konusu (n=55) Say1 Yiizde
Bilim, Arastirma, Etik 11 20.1
Hastalarin Anksiyetesi, Memnunuyeti, Yasam Kalitesi, Gereksinimleri ve Hemsirelik 9 16.4
Olgek/Olgek Uyarlamast 6 10.9
Ureme Saghig 5 9.0
Hemsirelik Imaji,Benlik saygisi 4 7.3
Hasta Egitiminin Etkisi 4 7.3
Kanita Dayali Uygulamalar 4 7.3
Halk Sagligi/Sosyal Konular 9 16.3
Diger* 3 54
Makale Tiirii (n=55)

Niceliksel Aragtirma 35 63.7
Derleme 19 34.5
Niteliksel Arastirma 1 1.8
Yazar Sayisi (n=55)

Tek Yazarl 16 29.1

iki Yazarh 33 (18**) | 60.0 (54.5%%*)
Uc Yazarlh 4 7.3
Daort Yazarh 2 3.6

11k Yazarin Akademik Unvam (n=55)

Arastirma Gorevlisi 20 36.7
Dogent 12 21.7
Profosor 8 14.5
Ogretim Gorevlisi 6 10.7
Yardimc1 Dogent 4 7.3
Hemsire 3 55
Doktor 2 3.6
ikinci Yazarlarm Akademik Unvam (n=41)

Profosor 20(10%*) | 48.8 (50.0%%)
Docgent 12 (5%%) 29.3 (41.6%%)
Yardimci1 Dogent 5(3%*) 12.2 (60.0%%*)
Diger*** 4 9.7
Yazarin Calisma Alanlar (n=55)

Akademisyen Hemgire 46 83.6
Diger Disiplinlerle Isbirligi Halinde 3 55
Klinisyen ve Akademisyen Hemsire Birlikte 1 1.8
Hemsire Kokenli Olmayan Akademisyenler 5 9.1

*Hemsirelik egitimi ve yonetimi ile ilgili makaleleri kapsamaktadir.

**Tez danigmant
*#E*Qgretim gorevlisi, hemgire
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Tablo 1°de sunuldugu gibi HAGD’da basilan
makalelerin konularina bakildiginda ilk sirada
(%20.1) bilim, arastirma ve etik tizerine derleme
makalelerin, ikinci sirada (%16.4) hastalarin ank-
siyetesi, memnunuyeti, yasam kalitesi ile ilgili
makalelerin yer aldig1 goriilmektedir. Dergide
yer alan makalelerin ¢cogunlugu (%63.7) nice-
liksel aragtirma tiirtinde yapilmig arastirmalar-
dan olugmaktadir. Makalelerin %34.5’1 derleme
makale tiiriinden yazilmig olup sadece 1 tanesi
niteliksel arastirma olarak calisilmustir.

HAGD’da basilan makalelerin ¢ogunlugu
(%60) iki yazarli olup bunlarin da ¢ogunlu-
gunda (%54.5) ikinci isim olarak tez danig-
manlarinin yer aldigi saptanmistir. Sadece 4

tez makalesinde ikinci isim olarak danigman
ismi yer almamistir.Dergide basilan arastirma
makalelerinin ¢ogunlugunda (%36.7) ilk yazar
olarak arastirma gorevlilerinin yer aldig1 belir-
lenmistir.Ikinci yazarlarin cogunlugu (%48.8)
ise profesorlerden olusmaktadir.Bu dagilimlar,
makale yazarlarinin ¢ogunlugunun akademis-
yenlerden olustugunu gostermektedir. Ik yazar
olarak yer alan hemsirelerin orant %5.5 dir ve
bu yazarlarin yaptig1 calismalarin tiimii yine tez
calismasindan ibarettir.

Yine dergide basilan makalelerin biiyiik
cogunlugunun (%83.6) akademisyen hemsi-
reler tarafindan yazildigi, klinisyen ve akade-
misyen hemsgirelerin birlikte yazdig1 makalenin

Tablo 2. HAGD’da Basilan Arastirma Makalelerinin ve Yazarlarinm Ozellikleri

Arastirma Tiirleri (n=36) Say1 Yiizde
Tanimlayict 25 69.4
Deneysel 5 13.8
Metodolojik 2 5.6
Analitik 2 5.6
Kesitsel 2 5.6
Tammlayic1 Calismalarda Veri Toplama Yontemleri (n=25)

Anket Yontemi 11 44.0
Olgek Uygulama 28.0
Goriigme Yontemi* 7 28.0
Dergide Yaymlanan Tez Calismalar: (n=22)

Yiiksek Lisans Tezi 16 72.7
Doktora Tezi 27.3
Arastirma Makalelerini Veri Toplandiktan Ne Kadar Siire Sonra Yaymlandig

(n=36)

Bir y1l 7 19.4
iki yil 13 36.1
Ug yil 5 13.9
Dort yil 6 16.7
Bes yil ve tistii 5 13.9
Yazarlarin Gorev Yeri (n=36)

Hacettepe Univ. HYO 16 44.4
Florance Nightingale HYO 5 13.9
Cumhuriyet Univ.HYO 5 13.9
Diger** 10 27.8
Yazarlarin Bilim Alanlar1 (n=36)

Dogum ve Kadin Hastaliklar1 Hemgireligi 8 222
Halk Sagligi Hemsireligi 7 19.4
Cerrahi Hastaliklar Hemsireligi 6 16.7
Diger** 15 41.7

* Bir caligmada veri toplama yontemi olarak odak grup goriismesi yapilmigtir.

** Diger okullar1 ve anabilim dallarin1 kapsamaktadir.
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sadece 1 tane oldugu goriilmektedir. Derleme
makalelerin bazilarinin (%9.1, bilim, etik gibi
konularda) hemsire olmayan akademisyenler
tarafindan yazildiginin saptanmasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur

Tablo 2°’de HAGD’da basilan arastirma
makalelerinin ve yazarlarinin 6zellikleri yer
almaktadir. Buna gére HAGD’da basilan maka-
lelerin biiyiik cogunlugunun (%69.4) tanimlayici
aragtirma tiirlinden olustugu, bu tanimlayici
caligmalarin %44’ tinde ise veri toplama yontemi
olarak anket yonteminin kullanildig1 goriilmiis-
tiir. Yine dergide yer alan 36 arastirma makalesi-
nin ¢ogunlugunu (n=22, %61.1) lisansiistii tezler
olustururken, tez calismalarinin da %72.7’sini
yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir.

Dergide basilan arastirma makalelerin
%19.4’1 veri toplandiktan 1 yil sonra, %36.1°1
veri toplandiktan 2 yil sonra yayinlanirken,
%30.6’s1n1n ise veri toplandiktan sonra 4 yil
ve daha iizerinde bir siire sonra yayinlandigi
saptanmuigtir.

Karatay, Emiroglu

Makale yazarlarinin ¢alisma yerleri arasinda
%44 .41iik oran ile Hacettepe Universitesi Hem-
sirelik Yiiksekokulu birinci sirada, %13.9’luk
oran ile Florance Nightingale Hemsirelik Yik-
sekokulu ve Cumhuriyet Universitesi Hemsi-
relik Yiksekokulu ikinci ve iiciincii siralarda
yer almaktadir. Yazarlarin ¢alistiklart bilim
alanlarina bakildiginda ise %22.2’lik oran ile
Dogum ve Kadin Hastaliklar1 Hemsireligi ilk
sirada, %19.4°lik oran ile Halk Sagligi Hem-
sireliginin ikinci sirada ve %16.7°lik oran ile
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsgireligi tiglincii sirada
yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica tabloda yer
almamakla birlikte derleme makale yazarlarinin
cogunlugunun (%41) Halk Sagligr Hemsireligi
Anabilim Dalinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3’te HAGD’a gelen makalelerin
degerlendirilme siirecine iliskin 6zellikleri yer
almaktadir. HAGD’a gelen makalelerin deger-
lendirilme stirecinin bazi 6zellikleri dergiye
2001 yilindan sonra gonderilen makaleleri
kapsamaktadir.

Tablo 3. HAGD’a Gelen Makalelerin Degerlendirilme Siirecine iliskin Ozellikler

Makalelerin Editorde Kals Siiresi (n=98%*) Say1 Yiizde
15 giinden az 30 30.0
16-29 giin 26 27.5
30-59 giin 24 24.5
60-89 giin 11 11.0
90 giin ve lizeri 7 7.0
Editoriin Yazardan Diizeltme istedigi Makale Sayisi(n=98) 25 25.5
Makalelerin Hakemde Kalisg Siireleri (n=175%%*)

15 giinden az 13 74
16-29 giin 46 26.3
30-59 giin 48 27.4
60-89 giin 34 19.4
90-119 giin 20 11.5
120 giin ve tizeri 14 8.0
Gelen Makalelerin Degerlendirme Sonugclari(n=106%**)

Basilan 38 354
Editorler Kurulunun Uygun Gormedigi 23 21.4
Hakemlerin Uygun Gormedigi 34 32.0
Yazarin Geri Cektigi 11 11.2

*12 makalenin editorde kalig siiresi anlagilamamagtir.
**Ayn1 makale hakemlere birden fazla sayida gidebilmistir.

*#% Kayit defterinde, 4 makalenin degerlendirme siirecine iligkin bilgisine ulagilamamugtir.
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Makalelerin %30’u 15 giinden daha az edi-
torde kalirken, %27.5’inin 16-29 giin arasinda,
9%24.5’inin 30-59 giin arasinda editorde kaldigi
goriilmektedir. Makalelerin %7’si ise 3 ay ve
tizerinde bir siire ile editorde kalmistir. Makale-
lerin %25.5’ine oncelikle editor diizeltme iste-
mistir. Makalelerin hakemde kalis stireleri
ise soyledir; %26.3’1i 16 giin ile 1 ay arasinda,
%27.4°1 1 ile 2 ay arasinda, %8’1 ise 4 ay ve
daha uzun bir siire ile hakemlerde kalmustir.

2001 yilindan itibaren dergiye gelen makale
sayisi 110’ dur. 4 makalenin degerlendirme stire-
cine iligkin bilgisine ulagilamamistir. Kalan 106
makalenin %35.4’1 basilmig, %21.4°1 editorler
kurulu tarafindan reddedilmis, %32’si hakem-
ler tarafindan reddedilmistir. Gelen makalelerin
%11.2’si ise degerlendirme siireci tamamlana-
madan yazar tarafindan geri cekilmistir.

Tablo 4’de HAGD’da basilan makalele-
rin kaynak sayilarinin yillara gore dagilimi

yer almaktadir. Tabloda sunuldugu gibi 1999
yilinda makale basina ortalama 5.8 Tiirkge,
11.6 Ingilizce kaynak diiserken, 2004 yilinda
ortalama 19.3 Tiirkce, 19.5 Ingilizce kaynak
diistiigi goriilmektedir. Ayrica kullanilan kaynak
sayilarinin ortalamasinin yillar igerisinde artig
gosterdigi belirlenmigtir (1999°da 17.4, 2004
yilinda 38.8).

Tablo 5°’de HAGD’da basilan makalelerde
glincel kaynak kullanma durumunun yillara
gore dagilimi yer almaktadir. HAGD’da 1999
yilinda kullanilan kaynaklarin %15.1°1 son 5
yilla ait iken, 2004 y1linda kullanilan kaynaklarin
%46.1’inin son bes y1lli kapsadi81 goriilmektedir.
Kullanilan makalelerin son 5 yillik olma sayi-
sinda yillar icinde artiglar oldugu goriilmektedir.
HAGD’da 1999 yilinda kullanilan kaynaklarin
%44.6’s1, 2004 yilinda kullanilan kaynaklarin ise
hala 6nemli bir kismi (%23.6) 11 yil ve iizeri
tarihli kaynaklardan olugmaktadir.

Tablo 4. HAGD’da Basilan Makalelerin Kaynak Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Yillara Gore Kullanilan Ortalama Kaynak Sayisi Tiirkce Ingilizce Toplam
1999 5.8 11.6 17.4
2000 5.6 12.8 18.4
2001 7.8 11.1 18.9
2002 13.8 13.9 27.7
2003 9.1 17.6 26.7
2004 19.3 19.5 38.8

Tablo 5. HAGD’da Basilan Makalelerde Giincel Kaynak Kullanma Durumunun Yillara Gore Dagilim

Yillara Gore Son5Yl | 6-10 Yl | 11 Yilve | Toplam

Giincel Ustii

Kaynak Kullanma Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Durumu

1999 18 15.1 48 40.3 53 44.6 119 12.7
2000 33 34.0 32 33.1 32 33.0 97 10.4
2001 39 34.5 39 34.5 35 31.0 113 12.1
2002 60 35.8 70 419 37 22.2 167 17.9
2003 67 40.1 61 36.5 39 23.4 167 17.9
2004 125 46.1 82 30.3 64 23.6 271 29.0
Toplam 342 36.6 332 35.6 260 27.8 934 100.0
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Tartigma:

HAGD, Hemsirelikte Arastirma Gelistirme
Dernegi’nin (HEMAR-G) yayin organi olarak
1999 yilinda, “ Hemsirelikte Arastirma Dergisi”
adiyla yilda 1 say1 ¢ikartilarak yayin hayatina
baslamistir. Daha sonra ismine “arastirmaya’ ek
olarak “gelistirme” sozctigti eklenen ve akade-
mik yiikseltmelerde “ulusal hakemli dergi’nin
onemli hale gelmesi ile birlikte dergiye olan
ilginin artmas1 “Hemygirelikte Arastirma Gelis-
tirme Dergisi’nin yilda 2 say1 olarak ¢ikmaya
baslamasinda etkili olmustur. Yapilan bir ¢alig-
maya gore Saglik Bilimleri alaninda yayimlanan
dergilerin ¢cogunlugu (%25.7) da yilda iki say1
olarak ¢cikmaktadir (Kozak, 2003a). “Hemsire-
likte Arastirma Gelistirme Dergisi” uluslararasi
literatiirde belirtilen kalite {istiinliigii gosteren
dergi niteliklerinin ¢oguna (6zetinin olmasi,
kaynak gosterimi, yayin kurulunun olmasi, ulagi-
lir olmasi, yilda en az 2 say1 ¢ikmasi, hakemlerin
en az 5 farkli tiniversiteden olmasi vs.) sahip bir
dergi niteligi tastmaktadir. Dergi bu acilardan bir
cok ulusal ve uluslar arast dergilerde beklenen
standartlara uygun konumdadir. Hemsirelikte
Aragtirma Gelistirme Dergisinin tiraji, zaman
icinde bilimsel yayinlarin akademik yiikselmede
onemli bir yer tutmasina bagli olarak yillar iceri-
sinde artig gostermistir. Son tiraji 550 olmasina
karsin bir ¢cok yerden gelen taleplere bu tiraj
sayis1 dahi yanit verememistir.

Hemsirelik, giinlimiizdeki rol ve iglevleri
ile ¢cok genis uygulama alanina sahiptir. Bu
uygulama alanlar1 igerisinde hizmet verdigi
kesimler ve konu alanlar1 farkli olabilmekte-
dir. Rafferty ve arkadaslar1 gelistirdikleri bir
siniflama sisteminde hemsirelikle ilgili 54 konu
alani1 belirlemislerdir (Rafferty, Traynor, Lewi-
son, 2000). Bu nedenle hemsirelerin planladigi
aragtirmalarin da ¢ok farkli konu alanlarindan
olmasi1 beklenebilmektedir. HAGD’da basilan
makalelere bakildiginda makalelerin belirli
okullarda, belirli anabilim dallarinda yogunlas-
t1g1 (Tablo 2) ve aligilmig konularin digina ¢ok
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cikilmadigi; bu nedenle yayimlanan makalelerin
birkac baslik altina toplanabildigi goriilmiistiir
(Tablo 1). Ayni sekilde segilen aragtirma tipinde
ve kullanilan veri toplama yontemlerinde de bir-
birine benzer yapinin sergilendigi goriilmektedir.
Dergide basilan makalelerin cogunlugunu nice-
liksel ¢alismalar olusturmaktadir ve niteliksel
caligma sayist ise sadece 1 tanedir. Slovenya’da
yapilan bir calismada hemsireler tarafindan
yazilan makalelerin koruyucu saglik hizmetleri
basta olmak tizere cok farkli alanlarda oldugu ve
dergide basilan makalelerin %75’inin arastirma
makalesi oldugu saptanmistir (Dornik, Vidmar,
Zumer, 2005). Ispanya’da yapilan bir ¢calismada
da halk saglig1 ve koruyucu saglik hizmetleri ala-
ninda daha fazla makale yazildig1 goriilmektedir
(Pardo, Reolid, Delicado ve ark., 2001). Yapilan
diger bir caligmada ise onbir dergide yer alan
toplam 509 makale incelenmis ve %18.7 sinin
hemsirelik egitimi, %15.3 {iniin de hemsirelik
bakimu ile ilgili oldugu saptanmistir (Borbasi,
Haves, Wilkes ve ark., 2002). Bu dogrultuda,
Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisine
bakildiginda degisik nedenlerden dolay1 hemsi-
religin ¢ok renkliligini ortaya koymada yetersiz
kaldig1 diistintilmektedir.

Hemgirelik arastirmalari, hemsireligin bilgi
ve uygulamalarini gelistiren ve dolayisiyla
mesleki gelisimini saglayan en 6nemli unsur-
dur (Smith,1996; Lindsay, MacDonald, Cooper,
2001). Klinisyen hemsirelerin mesleki uygula-
malarin1 bilimsel bir zeminde, kanita dayali
olarak sunabilmeleri i¢in arastirma yapmalari
ya da yapilan arastirma sonuglarini kullanmalari
gerekir. Aksi halde bu kadar karmagik saglik sis-
temi igerisinde hemsirenin kendisini ifade etmesi
ve otonomi kazanmasi ayni oranda zorlagacaktir.
Oysa yayinlanan calismalara bakildig1 zaman bu
caligmalarin cogunlukla akademisyen hemsgire-
ler tarafindan yapildigini ve yapilan calismala-
rin sonuclarinin yine akademisyen hemsireler
tarafindan okundugu bildirilmektedir (Lindsay,
MacDonald, Cooper, 2001). Ayn1 sorun saglik
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bilimleri alaninda ¢ikarilan diger dergiler icin de
gecerlidir. Kozak tarafindan 2003 yilinda yapilan
bir calismada, saglik bilimleri alaninda yayimla-
nan dergilerde basilan makalelerin %93.9’unun
akademisyenler tarafindan yazildigi ve yine
%89.8’inin akademisyenler tarafindan okundugu
saptanmistir (Kozak, 2003a). Kozak tarafindan
yapilan bagka bir calismada ise dergiye gelen
makalelerin %95.5’1 akademisyen yazarlar tara-
findan yazildig1 goriilmiistiir (Kozak, 2003b).
Bilimsel bilginin en temel 6zelliginin ilgili
alanda goriilen problemi agiklamak, cozmek ve
sonuglarini bununla ilgili tim kesimlerle pay-
lagsmak oldugunun bilinmesi (Kozak, 2003b;
Koksoy, 1997) akademisyenlerin diginda uygu-
lama alanlarindaki meslek iiyelerinin aragtirmaya
katilma ve arastirmalart takip etme gorevlerinin
yerine getirilemedigini ortaya koymaktadir. Bu
durum tilkemizdeki hemsirelik aragtirmalarinin
ne amagla ve ne i¢in yapildigina iligkin sorularin
ele alinmasi zorunlu kilmaktadir. Geligmis tilke-
lerde, hemsirelik alaninda yapilan caligmalara
bakildiginda akademisyen ve klinisyen hemsire
isbirligine dayali ¢aligmalarin 6nem kazandig:
ve bu yonde biiyiik ¢abalarin harcandigi bilin-
mektedir.

Tayvan’da yapilan bir ¢alismada, 1995
yilindan bu yana hemsirelik arastirmalarinda
hem multidisipliner igbirliginin hem de ulusla-
rarasi isbirliginin arttig1 belirlenmistir (Huang,
Ho, Chuang, 2006). Ulkemizdeki hemsirelik
arastirmalari i¢in hem akdemisyen- klinisyen
hemsire hem de diger disiplinlerle isbirliginin
saglanamamasi 6nemli eksikliklerden biri olarak
duistintilmektedir.

Hemygirelikte Arastirma Gelistirme Dergi-
sinde basilan arastirma makalelerin cogunlu-
gunu tezler bunlarin da ¢ogunlugunu yiiksek
lisans tezleri olusturmaktadir (Tablo 2). Der-
gide doktora tezlerini daha az sayida yer almasi
akademik yiikseltmelerde uluslararasi dergilere
verilen onem nedeniyle ulusal dergilerin tercih
edilmedigini diisiindiirebilir. Yiiksek lisans
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tezlerinde ilk isimlerin arastirma gorevlilerin-
den olusmasi, yazarlar arasinda da arastirma
gorevlilerinin ilk sirada olmasinin nedenidir.
Bu tezlerin danigmanlarinin ikinci isim olarak
degerlendirilmesi sonucunda ise ikinci isimle-
rin yarisinin profesorlerden olugmasi akademik
diger derecelerde goreli bir azalmay1 getirmistir.
Dergide basilan makalelerdeki ilk isimler deger-
lendirildiginde profesorlerin docentlerden sonra
yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ilk isim olarak
gecen profesorlerin yine ¢ogunlugu derleme
makale yazarlig1 yaptiklart saptanmistir (Tablo
1). Yurtdisinda yapilan bir calismada da hemsi-
relik alanindaki derleme makalelerin daha ¢ok
profesorler tarafindan yazildigini gostermekte-
dir (Dornik, Vidmar, Zumer, 2005). Yapilan bir
calismada saglik bilimleri alaninda yayinlanan
makalelerdeki yazarlarin akademik tinvanla-
rinin sirastyla; profesorler (%95.6), dogentler
(%94), yardimci docgentler (%92.3), doktorali
ogretim gorevlileri (%45.3), arastirma gorevli-
leri (%25.6), dgretim gorevlileri (%9.8) olarak
belirlenmistir (Kozak, 2003a). Saglik alaninda
yayimlanan diger dergilerde ise ogretim {iiye-
leri (Prof., Dog., Yrd. Doc.) %90’1n iizerinde
bir oranda yer almalaria karsin, bu ¢alismada
hemsire yazarlarin ¢ogunlugunun arastirma
gorevlilerinden olugsmasi derginin bilimsel nite-
liginin gelismesinde sorun olarak ele alinabilir.
Ciinkii dergilerin bilimsel iceriginin geng akade-
misyenlere ve daha az deneyimli aragtirmacilara
rehberlik edebilmesi beklenmektedir.

Dergide yayimlanan makalelerin yazar
sayisina bakildiginda makalelerin ¢ogunlugu-
nun iki yazarli oldugu ve bu yazarlarin ¢ogun-
lukla akademisyen hemsirelerden olustugu
goriilmektedir. Klinisyen hemsire ile igbirligi
halinde yapilan calisma ise sadece 1 tanedir
(Tablo 1). Bu durum, arastirma sonuglarinin
uygulama alanlarina aktarilmasinda engelleyici
bir faktor olarak diisiintilebilmektedir. Ciinkii
hemsirelikle ilgili literatiir hemsirelik arastir-
malarinda klinisyen ve akademisyen hemsire-
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lerin isbirligi halinde arastirmalar yapmalarinin
sonucglarin uygulama alanlarina yansimasinda
onemli oldugunu bildirmektedir. Slovenya’da
profesyonel hemsirelik dergileri iizerine yapi-
lan bir calismada, hemsire yazarlar tarafindan
yazilan makalelerin %47.4’tintin iki yazarh
oldugu saptanmustir (Dornik, Vidmar, Zumer,
2005). Kozak tarafindan yapilan ¢alismada ise
makalelerdeki yazar sayilar1 1 ile 9 arasinda
degismekle birlikte %67 sinin 1 ya da 2 yazarl
oldugu, makale bagina ise ortalama 2.4 yazar
diistiigli ve bu yazarlarin da ¢ogunlugunun aka-
demisyenlerden olustugu saptanmistir (Kozak,
2003a). Hemsirelik alanindaki yazar ozellikleri
ile saglik bilimleri alanindaki yayinlarin yazar
ozellikleri benzerlik gostermektedir. Oysa, son
zamanlarda arastirmalarin multidisipliner ekip
halinde yapilmasi ve uluslararasi igbirligine
dayanan arastirmalarin gerekliligi iizerinde
durulmakta (Kozak, 2003a) ve makalelerdeki
yazar sayist yayin niteligi kriterleri arasinda
gosterilmektedir (Rafferty, Traynor, Lewison,
2000). Ancak, iilkemizde gelinen son durumda,
yazar sayisinin artmasinin akademik yiikseltme-
lerde gerekli olan puanin boliinmesine yol agmast
nedeniyle isbirligine dayal coklu yazarl calis-
malardan kaginilabilmektedir.

Hemsirelik alaninda yapilan caligmalarin
zamaninda yayinlanmasi da ele alinan sorunun
zamaninda uygulamaya yansitilabilmesi acisin-
dan ¢ok 6nemlidir. HAGD’da yer alan ¢aligsma-
lara bakildiginda, cogunlugunun caligma veri-
lerinin toplandig: tarihten ortalama iki y1l sonra
yayinlanmasina karsin dort yil ve iizerindeki
bir siire sonra yayimlanan ¢aligma sayisinin
da azimsanmayacak bir yiizdeye sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Bu nedenlerden biri
yazarlardan kaynakli gecikmeler olabildigi gibi
diger bir nedeni de derginin degerlendirme siire-
cinin degisik nedenlerden dolay1 uzun siirmesi
olabilmektedir. Dergiye iliskin nedenler ara-
sinda, makalelerin editorlerde ve hakemlerde
degerlendirilme siirelerinin ¢ok fazla uzamasi
yer almaktadir. Bu calismada HAGD’da basi-
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lan makalelerin editérde ve hakemde ilk kalis
stiresinin ¢ogunlukla iki ay oldugu saptanmistir
(Tablo 3). HAGD’da hakemler i¢in 6ngoriilen
stire maksimum 1 ay olmasina karsin bu siire-
lerin uzayabildigi goriilmektedir. Yapilan bir
caligmaya gore saglik bilimleri alanlinda yayim-
lanan ¢alismalarda hakemlere taninan makale
degerlendirme stiresinin %77.6 oraninda 1 ile
30 giin arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni
caligmada dergilerin %11.5’inin ise siire kisitla-
masinin olmadig1 saptanmistir (Kozak, 2003b).
Makalelerin degerlendirme siirecinde editorde ve
hakemde ilk kalig siiresi cogunlukla 2 ay olma-
sina karsin istenilen diizeltmeler dogrultusunda
editor, hakem ve yazar tarafindan yapilan tekrarli
degerlendirmeler ile bu stire uzayabilmektedir.
Biitiin bu gecikmelerle, derginin yayin siireci
uzamakta ve makaleler yayilanincaya kadar ya
da degerlendirme sonuclanincaya kadar uzunca
bir zaman yitirilebilmektedir. Ancak, bu gecik-
meler bir ¢cok bilimsel dergi i¢in ortak noktay1
olustururken tam tersi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Zengin ve arkadaglar tarafindan
yapilan bir calismada, Konya’da yayinlanan
Genel Tip Dergisine gonderilen makalelerin
%95’inin 5 ay i¢inde basildig1 belirlenmistir
(Zengin, Gokbel, Bodur, 2003)

HAGD’a gelen makalelerin %35.4 {iniin
kabul edilerek basildig1 saptanmistir (Tablo 3).
HAGD’a gelen makaleler cok ayrintili bir deger-
lendirme siirecinden gegmekte, diizeltilmesi ola-
naksiz olan yontem hatalar1 nedeniyle arastirma
makaleleri reddedilmektedir (Emiroglu, 2004).
Bu reddedilme oraninin biiyiikliigii, tilkemizde
hemsirelik aragtirmalarinin ve yayinlarinin iginde
bulundugu durumu gostermesi agisindan énem-
lidir. Kozak tarafindan 2003 yilinda yapilan bir
calismaya gore; saglik bilimleri alanindaki der-
gilerin %17.5’1 gelen makalelerin %31-45’inin,
%7.1°’1 %46-60"1n1n, %30.6’s1 %61-75’ini,
%29.5’1 %76-90’1n1, %6.6’s1 ise gelen makale-
lerin %90 ve tizerinde bir miktarin1 yayimladigi
gortilmiustiir (Kozak, 2003 b). Konya’da yapi-
lan bir calismada ise Genel Tip Dergisine gelen
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makalelerin %77°5’inin kabul edildigi goriil-
miistiir (Zengin, Gokbel, Bodur, 2003). Saglik
bilimleri alaninda yayinlanan dergilerin biiytik
cogunlugunun gelen makaleleri kabul etme
orani %61’in tizeride olmast HAGD’a gonderi-
len makalelerin niteligi yaninda degerlendirme
stirecine iliskin ayrintili degerlendirmeye gerek-
sinim duyuldugunu gostermektedir.

HAGD’da basilan makalelerdeki kaynak
ozelliklerine bakildiginda kullanilan Tiirkce ve
Ingilizce kaynak sayisinda yillar igerisinde artig-
lar oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Tayvan’da
1991-2004 yilart arasinda basilan makalelerle
ilgili yapilan bir calismada da kaynak kullani-
minin eskiye oranla onemli 6l¢iide arttig1 saptan-
mustir (Huang, Ho, Chuang, 2006). Bir makalede
mevcut ulusal literatiiriin uluslar arast literatiirle
karsilagtirmali olarak kullanilmasi son derece
onemlidir ve derginin yayin kriterleri arasinda
olmalidir. Bu nedenle dergiler ulusal kaynakla-
rin kullanimima da 6nem vermelidirler. ispanya
da1985-1994 yillar1 arasinda Ispanya hemsirelik
dergilerinde basilan 622 makale iizerinde yapilan
bibliometrik bir calismada kullanilan kaynakla-
rin %60.3’iiniin Ispanyolca, %36.1’i ikinci dil
olarak Ingilizce oldugu saptanmstir (Pardo,
Reolid, Delicado, 2001). Bu ¢alismada yerel
kaynaklari kullanma yoniindeki artig tilkemizde
hemsirelikle ilgili ¢aligmalarin ve bilgi birikimi-
nin giderek arttigini diisiindiirmektedir.

Yillar igerisinde niceliksel artig yaninda kul-
lanilan kaynaklarin son 5 yillik olmasina daha
fazla 6zen gosterilmistir (Tablo 5). Makalelerde
kullanilan kaynaklarin giincel olmasi durumu
derginin makale kabul kriterleri arasinda yer
almasina karsin, 11 y1l ve daha fazla bir siire
once yayinlanmis kaynaklar: kullanma yiizdesi-
nin 2004 y1linda hala azimsanmayacak miktarda
oldugu goriilmiistiir. Oysa enformasyon ¢aginda
bilgi hizli iiretilmekte ve hizla degisebilmekte-
dir. Bu nedenle kullanilan kaynaklarin giincel
olmas1 okuyucuyu dogru bilgilendirmek agisin-
dan son derece onemlidir.
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SONUC VE ONERILER
HAGD’da basilan arastirma makalelerinin
degerlendirilmesi sonucunda asagidaki sonuglara
ulagtimigtir;

* Yapilan caligmalarin ¢cogunlukla akademik
ilerlemenin bir gerekliligi olarak yapilan tez
calismalarindan olustugu

* Birinci yazar isimlerin ¢ogunlukla aragtirma
gorevlileri oldugu,

e Calismalarin baz1 okul ve anabilim dalla-
rinda yogunlastigi,

 Calismalarin cogunlugunu tanimlayici arag-
tirmalarin olusturdugu,

* Klinikte calisan hemsireler tarafindan yapi-
lan calismalarin olmadigi,

* Akademisyen ve klinisyen hemsirelerin
isbirligi halinde yaptig1 calismalarin yer
almadig,

e Calismalarda kullanilan kaynaklara yete-
rince 6nem verilmedigi,

e Calismalarin yayinlanma siireci ile ilgili
sorunlarin oldugu saptanmustir.

Bu sonuglar dogrultusunda Hemsirelikte
Aragtirma Gelistirme Dergisinde;

* Yayimlanacak makalelerin yazar 6zellikle-

rinde, arastirma tiirlerinde ve makale 6zellik-

lerinde farklilagma yaratmast,

» Klinisyen ve akademisyen igbirligini artirict

calismalar yapmast,

» Makalelerin konu 6zelliklerine iligkin gelis-

menin saglanabilmesi i¢in 6nceden davetli

belirli temalara yonelik sayilar ¢ikartmast,

* Yayin degerlendirme siirecinin daha etkin

kullanilarak kisaltilmasi onerilerinde bulu-

nulmustur.

Ayrica HAGD’1n yayin niteliginin gelismesi
icin derginini kendi icinde yaptig1 degerlendir-
melerin makale 6zii ve niteligi, atif ve kaynak
gosterimi, arastirma yontem ve metodolojisi
niteliginin ve degerlendirme siirecinin ele ali-
narak yapilmasi ve derginin diger dergilerle
karsilagtirmali olarak degerlendirmesini yapan
calismalar onerilmistir.
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