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ABSTRACT

Muhammad Abed al-Jabri, a contemporary Is-
lamic thinker, concludes some of his readings/ob-
servations/critiques on the epistemological para-
digms of the historical 1slamic thought towards
which he turn with some modern provocative
claims. however what is more important than
these conclusions is the analysis of the method
which he came to these conclusions with, and
the main presuppositions he had. in this article,
we will focus on the presuppositions that jabri
had on the i1slamic thought and his analysis of the
religion and rationality. particularly, we believe
that his approach towards religion-rationality with
the presuppositions of the modern thought dis-
patched him to tradition-modernity dicotomy. We
will try to explain how reading religion-rationality
relationship with the category of tradition-moder-
nity constitutes problems not only IN respect to
contemporary misleading paradigms, but also it
prevents us from comprehending the historical
heritage of Islamic thought in an authentic way.
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Cagdas islam dusiiniirlerinden M. A. el-Cabiri
(1936-2010), modern ilgi ve kaygilarla yoénel-
digi tarihsel islam disiincesinin epistemolojik
paradigmalari tzerindeki okumalarini prova-
katif bazi iddialarla sonuglandirir. Ancak onun
sonuclarindan ziyade bu sonuglara ulasirken
takip ettigi yéntem ve temel 6n-kabullerinin
analizi sonuglardan daha 6nemli gériinmek-
tedir. Bu makalede Cabiri’'nin islam diisiincesi
okumalarindaki 6n kabullerinden ve tim ana-
lizlerine sirayet etmis olan din ile akil arasinda-
ki analizlerine yogunlasacagiz. Ozellikle din-a-
kil iligkilerini modern disiincenin &n kabulleri
Uzerinden anlamaya calismasinin onu gele-
nek-modern dikotomisine sevk ettigini tespit
edecegiz. Din ve akil iligkilerini gelenek-moder-
nlik kategorisi Gzerinden okumanin hem bug-
niin yaniltici paradigmalari agisindan buyik bir
sorun teskil ettigini hem de islam disiincesinin
tarihsel mirasini sahih bir bigimde anlasiimasi-
ni da engelledigi ifade edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din-Akil lliskileri, Gele-
nek-Modernlik Kategorisi, Cagdas islam Diisiin-
cesi, M. A. Cabiri, Aydinlanma Dusuincesi.
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Giris

Cagdas Islim Diigiincesinin ele aldigi pek ¢ok problem aslinda paradig-
matik tartismalardan sonra ortaya ¢ikan bazi temel ve 6ncelikli tercihlerin
sonuglarindan ibarettir. Bu temel ve 6ncelikli tercihlerin anlagilamamasi du-
rumunda diger tali problemlerin sonuglarini analiz etmenin anlamindan da
s6z edilemez. Bu makalenin temel tespiti, din ve akil iligkisinin Cagdas Islam
Diisiincesinin temel ve 6ncelikli problemlerinden birisi oldugu ve bunun
kargimiza gelenek-modernlik iligkileri seklinde ¢iktigidir. Makalenin temel
iddias1 ise, din ve akil iligkilerinin gelenek-modernlik iligkileri baglaminda
sorunsallagtirmanin tarihsel ve 6zgiil problemlerin bugiin i¢in anlagilmasi
ve yorumlanmasinda ontolojik ve metodolojik pek ¢ok probleme davetiye
¢ikardigr seklindedir. Bu tespit ve iddiay1 temellendirmek igin genel olarak
Cagdas Islim Diigiincesinden 6zel olarak da Cagdas Islim Diigiincesinin
Arap cografyasindaki temsilcilerinden biri olan Muhammed Abid el-Cabird
(1936-2010) 6zelinden bir takim analizlere girigilecektir. Ama 6ncelikli ola-
rak din ve akil iligkisinin kendi baglamina dair muhtasar bir resim sunulacak,
mezkir meselenin Batr’daki gériiniimleri kismen gozler dniine serilecektir.

Islam diisiincesinin klasik déneminde bir problematik olarak cesitli kav-
ramsallagtirmalar halinde gecen akil-vahiy, akil-sem’, akil-nakil, akil-haber ilig-
kisi Islim’in ilk donemlerinden itibaren tartigila gelmistir. Fetihler sonucu
Miisliimanlarin yabanci kiiltiir, din ve felsefe unsurlariyla kargilagmast, ko-
nunun boyutlarini genigletmis ve mesele daha farkl yonlerden ele alinmig-
tir. Ozellikle Mu’tezile’nin gayr-1 Islimi akim ve goriiglere kargi rasyonel
yoldan [slam’1 savunma cabalari ve boylece aklen niibiivvetin gerekliligi,
Kur'an’m akla uygun oldugu seklindeki tezleri; ilk defa Kindi ile birlikte
Islaim felsefesinde ¢ok farkli ve detayli ele alinip iglenecek olan akil-vahiy
iligkisi probleminin de bir anlamda temelini atacaktir. Ayrica konunun Is-
lam felsefesi icerisinde bir problem olarak ele aliniginda bilhassa terctimeler
yoluyla Arapgaya aktarilan Yunan kaynakli felsefe ve bilimlerin de 6nemli
etkileri olmugtur. Islim diinyasinda Yunan kaynakh felsefeyle karsilmasi,
Miisliiman zihinlerde, 6nceleri paradigma ici bir mesele olarak giindeme ge-
len din-akil, akil-nakil iligkisinin yaninda paradigma digindan bir sorun ola-
rak din-felsefe iligkisini giindeme tasimugtir. (Kutluer, 1996:6), Din-felsefe,
akil-nakil iligkisi baglaminda tiim bu sorun ve tartigmalar, Islim diisiincesi-
nin gelisimi ac¢isindan 6nemli iglevler gérmiistiir. Zira her semavi din gibi
Islam diisiincesi de evrensellesme siirecinde, kisaca akil-nakil iligkisi olarak
ifade edilen iman ile akil veya din ile felsefe gerilimini yagamustir.
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Islam diigiincesinde akil-nakil iligkisi, fonksiyonel olarak {i¢ metodolojik
kavramla kurulmug goriinmektedir: Nass, akil ve kalp. (Aslan, 2014:219) Bu
metodolojilerden ilki Ashibu’l-Hadis ve Fukaha (nass gevresi) tarafindan;
ikincisi ise felsefe ve kelamcilar (akil cevresi) tarafindan; ticiinciisti de mu-
tasavviflar (kalp cevresi) tarafindan kullanilmigtir. Caligmamizin 6zellikle
birinci béliimiinde ayrintili olarak ele alacagimiz bu ti¢ metedoloji Cabiri
tarafindan ‘Beyan’, ‘Burhin’ ve ‘Irfin’ kavramlariyla ifade edilmistir (Cabird,
2000: 17, 329, 483).

Vahiyle ortaya ¢ikan anlama ve temellendirme g¢abalari, agirlikli olarak
akil-nakil iligkisi tizerine kuruludur. Bu noktada s6z konusu {i¢ ¢evre, ii¢
farkli paradigmadan harcket ederck akil-nakil iligkisini kurmugtur. Nass
gevresi, gelenekgi tutumuyla akli din alaninin diginda tutmusg ve aklin nakil
ile iligkiye sokulmasi konusunda ‘tahrimu’n-nazar (diisiincenin yasaklanma-
sin1)’1 savunmustur. Tasavvuf cevresi ise akil-nakil iligkisini ‘seriat’, ‘tarikat’
ve ‘hakikat’ olarak ti¢ farkl bicimde kurmus, akli ve nassi agarak bilmenin
yerine dinsel miikisafeyi ve tecriibeyi koymustur. (Tirmizi, 1958: 38,58)
Nitekim onlar, seriati ibadet edilmesi gereken; tarikati izlenmesi gereken;
hakikati de miisahede edilmesi gereken gergeklik olarak temellendirmistir.
Dolayisiyla bu gevre, akil-nakil iligkisini nassi agarak tasavvufun kegfe ve tec-
riibeye dayanan hakikat anlayisina gére kurmaya ¢alismigtir. Kelam ve felsefe
gevresi ise, akil ile nakil arasindaki iligkiyi akli ve onun dilsel delalet sistemini
merkeze alarak kurmaya calismigtir. Bu gaba, Islim felsefesinde ‘felsefe-din’
uzlagtirmasi olarak sadece ‘akli’; Kelam’da ise ‘akil-nakil” uzlastirmasi olarak
hem ‘akli” hem ‘dilsel’ bir ¢er¢eve kazanmustir (Aslan, 2014:219).

Islam diisiincesi iginde zaman zaman rasyonalistler akil tarafinin, gele-
nekgiler ise vahiy tarafinin temsilcisi olarak nitelenerek bir akil-vahiy kar-
sithginin oldugu seklinde degerlendirmeler yapilmigtir. Bu degerlendir-
meler ya/o ya/bu mantiginin acihmu seklinde gerceklesen kati belirlenimler
cergevesinde Islim diisiincesinin tarihsel gelisiminde gergeklesen diisiinsel
harcketleri akilcilar ve vahiyciler olarak keskin bir bigimde birbirinden ayi-
riyorlardl. Ancak akil ve vahiy arasinda gergekten boyle bir kargitlik var mi-
dir? Yoksa yapilan degerlendirmeler 6nceden sinirlari ¢izilmig bir sablona
gore yapilmug kurgular midir? Ozellikle Bati diisiincesinde yaganan iman-a-
kil, din-akil veya din-felsefe gibi gerilimler, kopuglar ve dahast bu alanda
yaganilan savaglar, Bat1 kiiltiirtiniin ve tarihinin tarihsel sonuclarini birer
“tarthsel ger¢ek” veya “su gegirmez ayirimlar” olarak goren insanlarin di-
ger diiglince ve inang yapilarinda ‘6zellikle” aradiklari, bulmak istedikleri,
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bulamadiklarinda kurguladiklart bir sey midir? Mesela Islam felsefe gele-
neginin, ¢esitli kelam firkalarinca aklen temellendirilmis itikat sistemleriy-
le uzlagmadigr dogrudur; fakat bu tamamen “paradigma-igi” bir meseledir
ve bazi muhtemel istisnalar diginda 6nde gelen felasifenin dini itikat sahibi
olmadiklar1 anlamina gelmez. Bu noktada tahlil ve tenkit edilmesi gereken
sey, itikatlarin gerek felsef akil gerekse kelami akil nosyonu bakimindan nasil
tesekkiil ettigidir. Bu ise topyek@in Islami aklin tahlil ve tenkitini icap ettiren
azim bir meseledir (Kutluer, 1996:6).

Din ve Akil: Klasik ve Modern Donemler

Bize gore din-akil iligkisi yukarida belirttigimiz konularla ilgili olsa da
hem onlardan daha kapsamli ve genis hem de konunun felsefl ve dini yonle-
rini oldugu kadar sosyolojik ve ideolojik yonlerini de igine alan bir kavram-
sallagtirmadir. Zira Cabiri’nin ¢aligmalarina baktigimizda, Islam diisiince ge-
leneginde tartigila gelen konular1 sadece keldmi veya felsefi baglamda degil,
ayni zamanda kelimi ve felsefi tartismalara etki eden dilbilimsel, toplumsal,
fikhi, ideolojik ve siyasi bir baglamda da ele aldigr goriiliir. Bu durum ise,
s6z konusu konularla ilgili okuyucu ve aragtirmacilara daha kapsamli ve ¢cok
yonlii bir goriis acis1 kazandirmaktadir.

Modern zamanlarda din-akal iliskileri s6z konusu oldugunda, konu dog-
rudan veya dolayl olarak Bati diisiincesinin din, vahiy, teoloji gibi konular-
daki goriislerinin dinamikleri ve tarihsel siirecte 6zellikle modern dénem-
deki evrimiyle dogrudan iliskili goriinmektedir. Bat1 diisiincesinde, 6zellikle
Anglo-Sakson diinyada, din felsefesinin olusumunda etkin olan temel dina-
mikler Kant (1724-1804), Hume (1711-1776) ve Hegel (1770-1831) gibi Ay-
dinlanma filozoflar1 ve onlarin agugi yolda yiirtiyen Nietzsche (1844-1900),
Freud(1856-1938), Russell (1872-1970), Mill (1806-1873) ve Sartre (1905-
1980) gibi diistiniirlerin olugturduklar: dine elegtirel yaklagimlar olmustur.
Diger yandan Aydinlanma filozoflari, dine kars: elestirel yaklagimi megrulag-
tirmalariyla olusan sosyal ve diisiincel stirecin sekiilerlesmeyle sonuglanma-
styla birlikte kiiltiirti olusturmada dinin inisiyatifinin kirilmasi meydana gel-
migtir. (Aslan, 2009:265). Boylesi bir diistinsel iklimde en 6nemli problem,
din ile insan aklimin sinirlarint sorunsallagtirmak ve dinin temel iddialarin
rasyonel perspektiften analiz edebilmektir.

Postmodern donemle birlikte din felsefesi, dini inanglarin elegtirel
disiinceye-Nietzscheci soykiitiigiine, analitik elestiriye, Popperci (1902-
1994) anlamda rasyonalist tartigmaya, Hiedegger (1889-1976) ve Gadamer
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(1900-2002) tarzinda hermeneutik elestiriye, (Ricouer, 1975:14-34) clestirel bir
etkinlik olarak Derridact (1930-2008) yapt bozumuna, (Derrida, 2002; Ca-
puto, 1997; Alpyagil, 2007) Peirceci (1839-1914) pragmatik elegtiri/sorgula-
ma mantigina, Elestirel Teori baglaminda elegtiriye, (Adorno,1998:135-142;
Hewitt, 1995) iletisimsel rasyonelligin gerektigi elestiriye (Habermas, 2002),
Foucaultct (1924-1984) baglamda iktidar ve tahhakkiim elestirisine (Barneu-
er, 2004; Ashgate, 1999; 2010) ve daha pek cok farkli elestirel bakiga tabii
tutulmustur.

Islam diisiincesinde Batili tarzda bir din felsefesi yapabilmenin mesrui-
yetini savunabilmek i¢in Bat’da din felsefesine varlik veren bu dinamikle-
ri ya biitiiniiyle benimsemek ya da var saymak durumundayiz (Ulukiitiik,
2013:1-24; Alpyagil, 2010). Ancak bunun aksi istikamette ilerlemek istiyor-
sak, bir bagka deyisle, Islam diigiincesinin kendi otantik diisiinsel gelenegin-
den ve tarihsel tecriibesinden yola ¢ikarak bir din felsefesi yapmak istiyorsak,
bu diisiinsel gelenegin temel soru ve problemleriyle yiizlesmek zorundayiz.
Modern zamanlarla birlikte Batili modernligin gelisi, Islam diisiincesindeki
akil-nakil geriliminin déniisiine yol agmuig, Bati modernliginin dini tefekkiir
tizerindeki ¢ok yonlii elestirisi dini alana giren hemen her seyin temellerinin
sorgulanmasina yol agmigtir (Kenneth, 2010: 28-49). Bat1 diigtincesinde Ay-
dinlanma ve modernizm ile sekillenen yenidiinya goriigtiniin genelde semavi
dinlere 6zelde ise Islam’a fikri alanda ciddi meydan okumalar getirmesiyle
birlikte din olarak Islim yeniden anlagilmaya, yorumlanmaya baglanmugtir.
Bu cercevede Islam diisiincesinde tecdit, ihya, yenilenme, yeniden yapilanma
adlariyla bircok hareket goriilmiistiir (Esen, 2009:9-23; Rehhal, 2004: 16).
Tecdid ve ihya, saf Islimi mesajin etrafinda olusan israiliyattan, hurafelerden
kurtulma cehdini ifade eder (Azmeh, 2003; Thomson, 1937: 51-63).

Metafiziksel agnostisizmin hiikiim siirdiigii pozitivizm ¢aginda Fransiz
rasyonalist ve Ingiliz empirisist aydinlarin rasyonalizm ve rasyonalite olarak
iki uca diismesi mukadderdi. Bu iki kavram da akil kelimesinden tiiredi-
g1 halde yakindan bakildiginda aralarinda kritik bir fark oldugu gorilecekti.
Frank Hug Foster (1851-1935), Ernst Troeltsch (1865-1923), (Troeltsch,
1958: 20) Stephen Toulmin (1922-2009)’in de dikkat ¢ektigi gibi (Toulmin,
2002: 69-83) evrensel-yonelisli rasyonalizm, goriintiste paradoksal olarak te-
olojinin hem rakibi, hem de halefi oldu; goriiniiste paradoksal, zira aslinda
ikisi de Derrida’nin elestirdigi ayni logosentrik diinya goriisiintin tirtintiyd.
Descartes (1596-1650) gibi Katolik teolojinin felsefi apolojetleri hizme-
tini goren Cizvitlerin baglattigi, Richard Rorty (1931-2007)'nin tespitiyle
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“epistemoloji-takintili” modern felsefenin tirtinti rasyonalizm de Paul ve Au-
gustine’nin teolojisinin tirtinii katolisizm gibi teodise probleminden kaynakla-
nan bir mutlak arayisindan dogmustu. Foster’in da dikkat ¢ektigi gibi (Fos-
ter, 1909: 405) genis anlamda rasyonalizm, hakikat kaynag: olarak otoriteye
dayanan tiim sistemlerin antitezini olusturuyordu. Bu bakimdan Katolikli-
gin kalbi Fransa’da yetisen Comte (1798-1857)un pozitivizmi, rasyonalizm
ile karakterize olan bu epistemolojik mutlakiyetciligin yeni bir versiyonunu
simgeliyordu (Genceer, 2008: 11).

Bat1 diigtincesi etrafinda olusturulan bu felsefi mirasin 6ziinde ideolojik
tema ve ¢agrigimlarla malul olmas, elestirellik ve rasyonelligin degismez bir
form ve diizlemden kendi tiretimleri olan kategoriler altinda kontrol edil-
meye caligilmasi, (Ebu-Rabi, 2003: 33) 6zellikle cagdas Islim diisiiniirleri
tarafindan ciddi bir sorun olarak ele alinmistir. Cagdas Islam diisiiniirleri,
din ve akil gibi konular artik klasik/otantik ve tarihsel mecrasinda ele almak-
tan ¢ok, ¢agdag soru ve sorunlar baglaminda aragtirma ve sorgulamaya calig-
mugtir. Zira “cagdas Islim diisiincesi”, 6zii itibariyle Karlofca antlagmastyla
baglayan; Umit Burnu’nun kesfi sonucunda Hindistan’n istila edilmesiyle
ivme kazanan; Fransa’nin Misir’1 isgaliyle iyice somutlagan, Islim diinya-
sindaki fikri, siyasi ve iktisadi ¢oziilmeler kargisinda, Miisliiman aydinla-
rin kendi modernliklerini olusturma siirecini ifade eder. Yine cagdas Islam
diigiincesi Islim diinyasindaki fikri, siyasi, iktisadi sémiirgelestirme hare-
ketlerine karsi, ozellikle on sekizinci asrin sonlart ve on dokuzuncu asrin
baslarindan itibaren ivme kazanan olugumlarin tahlilidir. Bu ¢ergevede, Batt
somiirgeciligine kargi siyasi ve sosyal kimlikler ve alternatifler olusturmakla
kalinmayip, ayni zamanda, Islim toplumunun biinyesindeki i¢c bozulmalara
kars1 1slahat projeleri gelistirmek hedeflenmistir (Uyanik, 2005: 254).

Buna gore ¢agdas Islim diisiincesi, Islim diinyasinin tarihin &znesi ko-
numdan son iki yiizliik geri ¢ekilmesiyle birlikte yasanan, Miisliiman bilin-
cinin moderniteyle hesaplagmast baglaminda giindeme gelmistir. Bu bag-
lamda ¢agdas Islim diigiincesinin en 6nemli 6zelligi, siyasal diizlemde art
arda gelen bir takim yenilgilerle baglayan bir stirecin modernlegsme ¢abala-
riyla {istesinden gelme denemeleri olmasidir. Iste bunun igin adina gagdas
[slam diisiincesi adini verdigimiz olgunun bizatihi kendisi modern, moder-
nlesen ve en 6nemlisi de modernlestiren bir yap1 arz etmektedir.

Modernlik ve modernlesme ekseninde gelisen cagdas Islam diisiincesi ve
onun 6nemli digiiniirleri, din-akil sorunlarina da Miisliman toplumlarin
ve Islam diigiincesinin modernlesmesi/aydinlanmasi ve ilerlemesi agisindan
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bakmigtir. Inang ve akli, din ve bilimi birbiriyle uyumlu hale getirme me-
selesine verilen hayati 6nem, geriligin, biyiik 6lgtide hikim dini dogmatiz-
min rasyonel bilgiye, dogal bilimlerin gelismesine ve teknolojik ilerlemeye
karst negatif tutumun agilmasina matuftur. Merkezde modernlesme temasi
olunca Islim diisiincesinde tarihsel kiklere sahip olan din-akil iligkileri artik
rasyonalite, irrasyonalite, dogma, ilerleme, gerileme, ¢okiis, yeniden yapilanma gibi
kavramsallagtirmalar ctrafinda konugulur ve tartigihr hale gelmigtir. Klasik
sorunlara ¢agin hikim paradigmalari ve tartismalari etrafinda bakilmustir.

Cagdas islam Diistincesinde Din ve Akil

On dokuzuncu asirda Batili modernligin gelisi, Islim diinyasinda akil/
nakil geriliminin doniisiine yol agmasi, bunun bir devamu olarak da Bati
medeniyetinin, 6zellikle bazi islam diisiiniirleri tarafindan rasyonalitenin
irtinti maddi bir medeniyet olarak algilanmasi, Bat’’nin maddi giictiniin ar-
kasinda sekiilerlesme, sekiilerlesmenin arkasindaysa aklilesmenin yattiZina
inanmalari sonucu [slim tasavvurlarinin derinden etkilenmesi bu minvalde
6nemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Gencer, 2014: 553).

Bu baglamda modern felsefenin epistemoloji 6ncelikli bakis acis1 ¢agdag
Islam diisiiniirlerini Islam/Islami epistemolojinin imkan1 ve sorunlar etra-
finda diisiinmelerine sebep olurken; rasyonalite ile ilerleme arasinda kuru-
lan iligki ¢agdag Islam diigiiniirlerini, [slAm toplumu, kiiltiirii ve diisiincesini
yapisalci bir yaklagimla ele almalarina sebep olmustur. Bu ¢ergevede olmak
tizere yapisalcilik -bir teori mi yoksa yontem mi oldugu tartigmalarini sim-
dilik bir tarafa birakirsak- en genis baglaminda kiiltiirlerin tekil istisnalar:
disinda tiimel anlamda 6ziine, yapisina yonelik 6zellikle dilbilimsel bagla-
minda ¢oziimlemeler yapar. Bir kiiltiirtin degiskenlerinden ziyade degisme-
yenleri etrafinda yapilan ¢éztimlemelerin tiim amaci aragtirilan kiltiirle ilgili
bir cat1, yap1 veya sablon olusturabilmektir. Ozellikle Ferdinand Saussure
(1857-1913)’un yapisal dilbilim metodunu sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin
analizine uygulayan ve 6zellikle de Fransa’da etkili olan yapisalciligin aslinda
Bat1 felsefesinde oldukga koklii bir tarihi vardir. Bu felsefi arka plani yaninda
yapisalcilik, modernite ve ilerleme tartismalarinda ideolojik bir silah konu-
munda olmustur. Clinki bir kiltiir 6nceden belirlenmis yapilara gore bir
kez belirlendiginde yapinin tiimeli tartisilmaz hakikate donistirken o yapiya
uymayan her sey tikel olarak adlandirilir. Bu yaklagima sahip olan Miislii-
man diigiiniirlere gére Islim diinyasinin Batililagma hareketlerinden dnceki
son bes, altt asr1, giderek “durgunlugun arttig, ilmi hayatin zayifladig1 ve
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taklidin yayildig1” bir donem olarak tasvir edilir. Bu donemde ortaya ¢ikmig
dikkat cekici baz1 sahsiyetler, fikirler ve eserler ise ddnemin umumi ¢izgile-
rini degistiremeyen istisnalar kabilinden sayilir. S6z konusu istisnalarin sa-
yist Batililasma donemine yaklastik¢a artar ve Muhammed b. Abdiilvehhib
(6. 1787), Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1762), Osman b. Fadi (6. 1817),
Muhammed eg-Sevkani (6. 1834) gibi faaliyetleri 1slah, ihya veya tecdid kav-
ramlar1 ekseninde aciklanan bir grup ilimin bu acidan 6zel bir mevkiye sa-
hip oldugu vurgulanir (Kaya, 2011: 27-28). Agiktir ki daha isin basinda bir
tiimel/genel kabul belirlenmis ve daha sonra gelenler tikel, istisnai, 6zel bir
durum olarak algilanmistir. Bu durumu daha yakindan gérmek igin modern
felsefenin epistemoloji oncelikli karakteristik Gzelliklerini, yine modern
felsefedeki yapisalct ve post-yapisalci yaklagimlarla iligkisini gerektigi kadar
sunmay1 uygun bulduk.

Islam diisiincesinde din-akil iligkilerinin sahih/otantik bir sekilde anla-
silmast ve yorumlanmasi ¢abasinda i¢inde yer aldigimiz tarihsel durumun
hakim paradigmalarinin ortaya ¢ikardigr 6n kabuller, kategorizasyonlar ve
spekiilasyonlar ¢cogu zaman engel teskil edebilmektedir. Cagimizin modern
ve modernlestirici karakteri modernligin digindaki her seyi 6tekilestirebil-
mektedir (Mansour, 2010). Bunun bir sonucu olarak da tarihsel siiregte Is-
lam diistincesindeki farkli sdylem tarzlari ve bu sdylem tarzlan etrafinda-
ki diisince mirasimiz modernlik ve modernligin tekilegtirdikleri 15131nda
agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Modernligin s6z konusu ve hikim oldugu yer-
de ise tek bir 6teki vardir: Gelenek. Modernligin hikim paradigmasi altinda
diistinsel mirasimiz1 degerlendirdigimizde bir bakima diistinsel mirasimizda
bir kurgusal gelenek icat edip, bu gelenekten kurtulmak i¢in modernlige ay-
kir1 tiim farkli ve zengin diistince mirasimizi modernlik adina feda edebili-
yoruz. Din-akil iligkisinin bugiin i¢in anlagilmasinin 6niindeki en 6nemli
problemlerden birisi de dinin modernligin tekisi olan gelenek baglaminda;
aklin da modernligin ulagmaya ¢alistig hedefi idealize edici baglamda okun-
masi olsa gerektir. Yine bu anlayisla diistince mirasimizdaki akla karg1 elesti-
rel ve mesafeli tiim yaklasimlar, gelenckselciler olarak konumlandirilir. Hal-
buki diigiince mirasimizdaki din-akal iligkileri arasindaki sdylem cesitliligini
ve zenginligini gelenek-modernlik ikilemi baglaminda okumak; ¢agin hakim
paradigmasina sorgusuz sualsiz teslim olmak ve diigiince mirasimizi tahrip
etmek demektir. Bu boliimde modernligi gelenek baglaminda anlamaya ¢a-
lisacak ve gelenek-modernlik iligkilerinin, din-akil iligkilerinin anlagilmasin-
da ortaya gikaracagi problemlere deginecegiz. Zira Cabiri’de gordiigiimiiz
en sikintili durumlardan birisi de din-akil iligkilerini modernligin hikim
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paradigmasi altinda yani dinin, dolayisiyla beyini tasavvurun ve irrasyonel
olarak tanimladig1 irfinin elestirisi baglaminda okumaya ¢aligmasi ve bunlar
modernligin 6tekisi olan gelenekle 6zdeslestirmeye ¢aligmasidir. Cabiri’nin
metinleri goz 6niine alindiginda ortiik bir bi¢imde goriilecegi tizere diistince
mirastmizdaki modernligin rasyonalitesine aykirt tiim yaklagimlari gelenek
olarak adlandirdig ve bunlardan kurtulmaya ¢alistigi goriilebilir. Simdi ge-
lenek-modernlik iliskilerinin analizi yapilip din-akil iligkilerinin anlagilmas:
ve yorumlanmasindaki tezahiirlerine bakalim.

Modernligin tanim1 en az Batr’'y1 anlamak veya modern toplum, modern
diisiince olusturmak kadar zordur. Bati ideolojisine gore, her seyden 6nce
kendisini, bir kutsal vahye ya da milli bir 6ze uygun olarak 6rgiitlemek ve bu
yonde harekete ge¢cmek isteyen bir toplumu modern olarak nitelemek im-
kinsizdir. Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir. Moder-
nlik, akilct, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin tirtinlerinin yayginlagtiril-
masidir. Yine Bati ideolojisine gore modernlik fikri, toplumun merkezindceki
Tanr’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara, -en iyi olasilikla- ancak
ozel yagam dahilinde bir yer birakir. Dolayistyla modernlik fikri siki sikiya
akilcilagtirma fikriyle bagintlidir (Touraine, 1994: 23-25).

Din ve Akil, Gelenek ve Modern Baglaminda Okunabilir mi?

Geleneksel diinyada kimlikler, “Miisliiman/kafir” gibi kat1 bir inang ay1-
rimina dayaniyor, Dogu ve Bati da Islim ve Hiristiyanlik gibi evrensel dinle-
rini kargi tarafa dayatmaya caligtyordu. Islam diinyas1 da uzun siire Batr’y1 bu
inang ayirimi agisindan, kafir Frenkler olarak gorerek Hiristiyanligin rengini
tagtyan her geyi reddetti. Islim diinyasi, Bat’da sekiilerlegme siirecinin kritik
agsamalarini tegkil eden on besinci asirda Rénesans, on altinci asirda Refor-
masyon, on yedinci asirda bilim, on sekizinci asirda Aydinlanma hareketle-
rine temelde Hiristiyanliga kars1 6nyargidan dolay1 kayitsiz kalmigti (Cha-
dwick, 2004: 13-23). Ancak bu déniigiimiin zirveye ¢iktigr on dokuzuncu
asir, ideoloji ¢aginda durum degisti. Bati, artik tamamuyla donfistiirerek se-
kiiler-evrensel kiliga soktugu dinini Dogu’ya dayatabilecek giice erigmisti
(Gencer, 2008a: 39).

Tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak kabul edilen gelenckle bir degerler
sistemi ve bir kiiltiirel referans olarak algilanan gelenek arasinda ¢oziimlen-
mesi gereken bir karigiklik bulunmaktadir. Gelenegin sosyal matrisini ta-
nimlamay1 basaramadan herhangi bir degisim politikas: belirlemenin im-
kinsiz oldugunu diisiinen Laouri, gelenek sorunu ile ilgili temel bir ayrima
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dikkati ¢eker. Ona gore, yap1 olan gelenckle, ideoloji olan gelenek arasinda
mutlaka bir ayrim yapilmalidir.(Laouri, 1993: 64). Gelenek igindeki degisti-
rici, ilerici, tiretici ve kucaklayict 6geleri kesfederek onu kendimizin kilmak
zorundayiz (Graiouid, 2010). Tarihsel soylem aracihigiyla dile gelen gelenek,
hosumuza gitsin ya da gitmesin, bizim ge¢migimizi anlatmaktadir. Bu yiiz-
dendir ki onu, baskic1 ve monist nitelikli selefl ya da modernist okumalarin
insafina birakmamiz dogru olmaz. Icerdigi degisim potansiyellerini ortaya
koyarak, gelenekle diyaloga gegmemiz gerekmektedir. Bu konu, zihniyet
kaliplarinin kendiliginden devreye girdigi Kelamin yeniden-ingd edilme-
si ¢abalarinda dikkat ve 6zen gerektiren bir projeye duyulan ihtiyact ortaya
koymaktadir. Giiglii bir gelenek bilgisine dayanmayan okumalarin, teolojik/
Kelami hafizanin igerdigi opsiyonlar1 ve farkli okuma-anlama bigimlerini
kesfetmesi miimkiin olmayacaktir (Evkuran, 2004).

Bu arkaplan g6z éniine alindiginda denilebilir ki on dokuzuncu asir Is-
lam diinyasinin kendine olan giivenini biyiik 6lgtide yitirmeye ve kendini
Batr'nin onu algiladigi bakis acisi ile tanimlamaya bagladigi dénemdir. 19.
yiizyilin son on yillinda kurulan yeni tiirden okullarda modern egitimle ta-
migan kugak kendisine ve diinyaya Batili bir egitimin sekillendirdigi gozler-
le bakan yeni bir simif olarak ortaya ¢ikar. Bu yeni sinif ulemadan egitim,
kurumsal baglilik ve diinyaya bakiglar1 bakimindan farklidir ve Misliiman
toplumlarda yeni tip bir entelektiielin dogusunu temsil eder. Bu siirecte ge-
leneksel ulema 6ncelikli ve belirleyici konumunu kaybeder. Modern meta-
forlar dilinin igerisinden {iretilen bir dogru-yanls, iyi-kétii ayrimi, ge¢misin
hakikat bilgisini ve bu bilginin tiretici siniflarinin etkisini sarsmaya bagla-
mustir. Sahip olunan bu yeni anlam dizgesi, o ana kadar kendisinden ve ku-
sursuzlugundan stiphe edilmeyen her seyi eski, degersiz, ge¢mige ait, kdhne
ve engelleyici bir konuma yerlestirmistir. Bu noktada bir tarafta ¢okiis, diger
tarafta hegemonya varken, bir ‘Rénesans nasil bagarilir?” gibi sorular kendini
dayaur (Laouri, 2003: 113).

[slim diinyasinin modern dénemde yagadigi maglubiyetler ve yenilgi
psikolojisi, zihniyet ve diisiince diinyasinda ve bu ¢ergevede dini diisiince-
de, dint bilgi/otorite/kaynak tasavvurunda énemli bazi kirilmalara ve donii-
stimlere neden olmustur. Bu déniisiimiin 6nemli sonuglarindan biri, kimi
Miisliiman entelektiiellerde kendi tarihi birikim ve geleneklerine kargi ciddi
bir giiven aginmasina yol acan birtakim yeni fikir ve temaytllerin ortaya ¢ik-
masidir. Bu yeni fikir ve temayiillerin baginda, Islim diinyasinin iginde bu-
lundugu askeri, siyasi, iktisadi ve bilimsel geriligi, Miisliimanlarin, mensubu
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olduklar1 dinin aslindan, ilk donemlerde mevcut olan sahih din anlayigindan
uzaklagmalarina, tarih boyunca Miisliimanlarin inang ve pratiklerine bir¢ok
yabanci unsurun girmesine baglama egilimi yer almaktadir. Bu kabuliin ne-
ticesi olarak Islam diinyasinin farkli bolgelerinde Islam’in ilk dénemlerdeki
saf haline (dinin ana kaynaklarina) doniilmesini savunan birtakim hareket ve
temayiiller belirmistir. Bunlar, Islim diinyasinin yaklagik olarak 19. yiizyil-
dan bu yana yagamis oldugu ve “modernlesme” ana baglig altinda incelenen
askeri, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel dontigiimlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis ide-
olojik ve siyasi nitelikli hareket ve temaytiller oldugundan, modern 6ncesi
donemin 6ze doniis hareketlerinden farkli olarak modernlesme baglaminda
ele almmalidir. Bu durum Islaim’t modern degerlerle uzlagtirma gabasi igin-
deki “Islim modernizmi”nin temel hususiyetlerinden “kaynaklara doniig”
fikri ve bu baglamdaki Kur’an vurgusuyla yakindan alakalidir. “Kaynaklara”,
“dinin aslina”, “sadr-1 Islim’a” déniis gibi sloganlarla ifade edilen gagri, mo-
dernist akimin selefi karakteri agir basan sinirli temsilcileri diginda, Stinnet
ve ilk dénem Miisliimanlarinin tecriibelerinden ziyade pratikte ¢ogunlukla
ve biiytik 6l¢tide Kur’an’a yapilan bir ¢agr 6zelligini tasimaktadir (Mertoglu,
2010: 71; Wahyudi, 2000:14-95).

Bu cagri, Islam’in saf mesajinin tarihsel siiregte gelenegin eliyle bozul-
dugunu iddia ederek tarihsel mirasi ve diigtince gelenegimizi Stekilegtirmek
gibi belki 6nceden niyet edilmemig bir sonucu beraberinde getirdi. Tarihsel
mirasimiz ve gelenegimiz bugiintin ¢agdas Misliimanlari igin bir imkanlar
alan1 ve zenginlik kaynagi olmaktan ¢ikarak bir engel ve yiik olarak goriilme-
ye baglandi. Bu baglamda 6ze/kaynaklara dontig sdylemi aslinda gelenegin
reddi ve tekilestirmenin tistii ortiik bir ifadesi olarak anlagilabilirdi. Zira
saf Islam’in saf kaynaklar1 gelenek tarafindan bozulmug ve tahrifata ugratil-
missa, saf kaynaga ulagmak ve 6ze dénmek igin Islim tasavvurumuz de-tra-
ditionalization’a yani gelencksizletirmeye/gelenckten kurtanilmaya galisilmaliydi.
Bir diger ifadeyle bugiiniin Miisliiman zihni (Swuje/ozne) ile saf kaynak/6z
(obje/nesne) arasina higbir unsur, bag girmemeliydi. Kargimizda bulunan text/
metin, kontext/baglamsal ve geleneksel degil, acilen epistemolojik ve meto-
dolojik siireclerin matematiksel toplami sayesinde ‘anlagilabilirdi[ maliydi].

Islam diinyasinin gelenek-modernlik algist bylesine aciliyet arz eden bir
baglamda sekillenirken diger yandan Oryantalistlerin Islim’1 anlama adina
kendi dini ve felsefi kiiltiirlerinden tiiretilmis bir kavram haritas1 kullandik-
lar1 goriilmektedir. “Akilcilik” ve “gelenekeilik” de oryantalist galigmalarin
tirettigi bu zihin diinyas1 iginde oryantalistlerin Islim diinyasini tasnif ve
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tahlil gabalarini ifade eden 6nemli kavramlardandir. Ignaz Goldziher (1982),
George Makdisi, (2007: 37-78) Montgomery Watt, (1948: 61) Binyamin Ab-
rahamov (2010: 10-65) gibi oryantalistler ile Fazlurrahman,(1999: 161-179)
gibi Miisliiman diisiiniirler tarafindan Islim’in diigiince tarihini kurgulamak
amactyla bu tiir kavramlar kullanilir. (Bkz. Haq, 1992; Hanefi, 1987; 1984)
Bu yazarlara gore Islam diigiince geleneginde “akil” denildiginde ¢ncelikle
akla gelen Islam felsefe gelenegini de kapsayan, dokuzuncu asirla on altinc
asir arasinda Islam diisiincesinde yasanan akilcilik-gelenekgilik miicadelesi
anlagilmigtir. Oryantalistlerin kendi kavram diinyalarinda hususi bir manaya
sahip olan “akil” ile ilgisinden dolayr Mu‘tezile’ye 6zel bir 6nem verirler. 1.
Goldziher (1850-1921), E. Renan (1823-1892), H. Gibb (1895-1971) gibi
bir¢ok miistesrik hem Yunan felsefesi ile irtibatli hem Hiristiyan ildhiyatiyla
mubhatap olan Mu‘tezile’yi Islim’in kendileri tarafindan takdir edilen yiizii
olarak takdim etmiglerdir. Bu yazarlarin akil kargit1 kabul ettikleri agirt ugta-
ki gelenekgiligi sadece Hanbeliler’le sinirli tutmayip Safit, Maliki ve Hanefl
alimlerin de bu ¢izgi icerisinde degerlendirilmesini teklif ederek Ehl-i siin-
net’i zzimnen zit kategoriye yerlestirmiglerdir.

Yine bu baglamda gelenek-modernlik iligkisinin din ve akil seklinde teza-
hiir ettigi alanlardan birisi de meshur Gazzali (6. 1111) -Ibn Riigd (6. 1137)
tartigmasidir. Cabird bir Ibn Riigdcii olarak Gazzali’ye elestiriler getirir, ara-
larindaki keskin bir epistemolojik paradigma farkliliklarinin altini 6zellikle
cizer. Ancak Gazzili ve Ibn Riisd arasindaki iinlii Tehdfiit tartigmasi, Islam
diinyasindaki en verimli entelektiiel tartigmalardan biri oldugu halde mo-
dern diinyanin kendini kodlandirdig: diigiince sistemi icerisinde 6zellikle
de politik saiklerle karikatiirlestirilmistir; modernligin can damar felsefenin
“katili” Gazzali’ye karsi, “felsefenin sampiyonu” Ibn Riisd. Oysa yine son
zamanlarda yapilan aragtirmalar, bu imajin modern bir kurgu olup gergekle
ilgisinin olmadigy, bu iki Islam diisiiniiriiniin temelde “ayn1 yolun yolcular”
oldugunu gostermektedir (Gencer, 2014: 84). Mescla -burada ayrinularina
girmemekle birlikte- Frank Griffel gibi aragtirmacilar, ibn Riigd’iin yakin-
larda bulunan Gazzili’nin meshur usul-i fikih kitab1 el-Mustasfd’ya yazdi-
g1 bir telhis vesilesiyle aralarindaki iliski hakkinda yeni degerlendirmelere
ulagmustir (Griftel, 2002: 51-63). Buna ragmen ¢agdas donemde GazzAili’nin
modernlige engel teskil ettigini halrbuki ancak Ibn Riisd’le ideal bir mo-
dernlesmenin gerceklesecegine yonelik yaklagimlar Islim diisiince gelenegi-
nin paradigmatik karakteristigi goz 6niine alindiginda anlamsizlagmaktadr.
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(Koshul, 2004:207-225)! Cabiri’nin, Gazzali’yi dini bir kisilik olarak alip da,
bu dini kisiligin yerilerek, dini diigtinceyle felsefi diisiince arasina bir takim
mesafeler koymasi 6zneyi inkir eden yapisalc1 okumanin bir sonucu oldugu
soylenebilir (Ozdemir, 2011: 260).2

Bu baglamda Ebrahim Moosa, Cibiri’nin Gazzali tasavvurunda ozellikle
GazzalP’den dolay1 Islaim diinyasinin kendi modernligini gergeklegtiremedi-
gine dair yaptig1 degerlendirmelerin altinda; Osmanli devletinin gerileme
stirecinde, Arap diinyasinda milliyetciligin yiikselise ge¢cmesi ile birlikte Se-
kip Arslan ve Cemaleddin Afgani gibi cagdas Arap diistiniirlerin politik ve
ideolojik gerekgelerle tasavvuf elestirilerinin bir sonucu olarak Gazzili hak-
kindaki olumsuz algilayiglarinin izinden giden degerlendirmelerin yattigini
belirtir (Moosa, 2005: 23-24).

Cabiri’nin Islam diisiincesi okumalarinda, 6zellikle de Ibn Riisd okuma-
sinda dikkatimizi ¢eken hususlardan birisi de Bat1 felsefi-teolojik gelenegi
icinde ortaya ¢ikan kategorik ayrimlarin evsensellestirilmesi sonucunda bii-
tiin dinler igin gegerli kabul edilen bir iist kategorik farklilasmanin tartigil-
maz bir gerceklik haline getirmesidir. Teoloji, felsefe ve mistisizm kategorik
ayrigmasi Islim diigiince kategorisine uygulandiginda birbiriyle geciskenligi
imkansiz goriilen Kelam, Felsefe ve Tasavvuf tist kategorilerinin varlig bii-
tiin caligmalarin ¢ikig noktasi olmustur (Davutoglu, 1996: 2). S6z edilen bu
durum ise Cabiri’de birbirinden tamamen ayr1 ii¢ bagimsiz epistemolojik
sistem seklinde tasarlanmugtir. Bu cikig noktasindan hareket edilmis olmasi
dolayisiyla epistemolojiler arasindaki farklar 6yle abartilmistir ki, ortak bir
zemin {izerinde geligtikleri bile unutulur olmustur. Bugtin diistince tarihi-
mizle ilgili ¢aligmalarin 6niindeki en 6nemli agmaz bu kategorik ayrimin
yol agt1g1 algilama yanlighigidir. Islim diigiince tarihine yaklasirken cevaplan-
dirllmast gereken temel soru sudur: beyin, burhan ve irfan Islaim diisiince
birikiminin alt kategorileri midir? Yoksa beyin Hristiyan teolojisi ile birlikte

1 Koshul, 6zellikle Cabiri'nin metinlerinden boyle bir anlamin ¢iktigini ve bunun hem sosyolojik ve felsefi
hem de postmodern donemdeki felsefi dedisimler g6z dniine alindiginda tutarsiz ve modernlik maliili
bir yamlgr oldugunu belirtir. (Koshul, 2004:207-208; Meddeb, 2005: 30-31).

2 Ozdemir'in Gazzali ve Ibn Sina arasindaki Tehafiit tartismalarini ele aldigi doktora calismasinda ulas-
11 sonucu gore, hem Ibn Sina Gncesi kelam-felsefe tartismalan geleneginin, hem Ibn Sina’min kelam
elestirilerinin ve hem de Gazzalici Ibn Sina ve felsefe elestirilerinin, sonra da biitiin bir Tehdfiit gele-
nedinin, Aydinlanmayla birlikte var olan felsefe ve din ya da akil ve din ikileminde ele ainmamalan ve
s6z konusu Aydinlanmaci baglama goreli olacak sekilde anlamlandinlmamalan gerekmektedir. Ciinki
felsefe ve din ya da akil ve din gibi yaratilmis dikatomik iliskilendirmeler, hem Islam diisiincesinin or-
ganik biitiinltglini ve tabii seyrini anlamamizi giiclestirmektedir, hem de karsilikli olarak olgusallasan
kelam ve felsefe elestirilerinin, igerisinde varolduklan toplumsal baglamlann g6z ardi edilmesine ze-
min hazirlamaktadir. (Ozdemir, 2012: 376-377)
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teoloji ist kategorisinin, burhan Felsefe tist kategorisinin, irfin da mistisizm
tist kategorisinin alt dallart midir?

Cabir’nin Din-Akil iliskilerini Gelenek-Modernlik Baglaminda

Okumasi

Cabirf’ye gore tarihsel siirecte Islam diisiince geleneginde bilginin elde
edilmesinde ve epistemelere dayali bir diinya goriisii inga etme siirecinde
baslica ii¢ temel epistemolojik paradigmadan s6z edebiliriz; Beyan, irfin ve
burhan. Beyani sistemde hakim olan epistemolojik anlayis1 ele veren kavram
ciftleri; Lafiz-Mana, Asil-Fer’ ve Cevher-Araz’dir. Lafiz-Mana ve Asil-Fer’
kavram ciftleri diislince siire¢lerine hakim olan, bilgi tiretiminin keyfiyetini
tayin eden anlayis1 gosterirken Cevher-Araz kavram ¢ifti beyan sisteminin
biitiinciil bakig agisini gosterir. Irfani sistemdeki hikim epistemolojik anla-
yist ele veren kavram ciftleri ise Zahir-Batin ve Velayet-Niibtivvet giftleridir.
Zahir-Batin kavram ¢ifti beyan sistemindeki Lafiz-MAni ¢iftinin kargitidir.
Beyan sisteminde mananin tespiti her zaman lafzin kontroliine, denetimine
birakilarak bilginin test edilebilirligi, elestirelligi muhafaza edilirken, Irfani
sistemde, test edilebilir bilginin zdhirde kaldig1, buna karsilik batinda kegt ve
israk ile elde edilen “denetlenemez” bilginin yer aldigi diistiniiliir. Burhani
sistemdeki epistemolojik anlayigin tezahiir ettigi kavram ciftleri ise lafiz-kav-
ram ve vacib-miimkiin giftleridir. Bunlarin ilki Beyan sistemindeki latiz-ma-
na ciftinin kargiti iken ikincisi Beyani sistemdeki asil-fer’ ve cevher-araz
ciftinin kargitidir. Cabirf’ye gore Islim-Arap gelenegi iste bu iic epistemenin
uzun soluklu miicadelesinin tarihidir. Bu miicadelede burhini epistemenin
irfini ve beyani tarafindan bir takim saldirilara ugradigini diigiinen Cabird,
Islaim diinyasinin geri kalmasinin, diisiince {irctememesinin ve en dnemlisi
de modernlesememesinin bag sorumlusu olarak beyani ve irfini epismele-
rinin irrasyonel yontem ve tavirlarini goriir. Cabiri ¢agdas diinyada yeniden
yapilanmanin yolunun burhini epistemolojik paradigmay: ihya etmekten
gegecegini savunur. Burhani epistemolojinin ihyasi ise temelde Arap-Islam
diinyasinin yeni bir Ronesans yasayabilmesinin ve geri kalmigliktan kurtula-
bilmesinin yegine sart1 olarak goriilen rasyonalizm ingasi sorunudur.

Cabiri icin genelde aklin neligi ve isleme tarzi 6zelde ise Arap aklinin
tarihsel siiregte olusan mahiyeti ve isleme modelleri 6nemli ve 6ncelikli bir
mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira yalnizca akil, modern Arap diinya-
sindaki kiiltiirel kaosu sona erdirebilir. Bu tezi savunan Cabiri, rasyonalizmi
Arap toplumunun ge¢misin prangalarina kars: tek savunma ve giintimiiziin
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engellerine kargt da tek miizakere yolu olarak gérmektedir. Bu durumda
Arap aklinin temellerine yonelik sistematik bir aragtirma hayati 6nem ta-
sir hale gelmektedir. (Ebu-Rabi, 2005: 358) Arap Ronesansinin ancak akil
giicii ile bagarilabilecegini ve gelecegin ingasi i¢in gelenek ile kiiltiirel mira-
sin elegtirisinin zorunlu oldugu kanaatinde olan Cabir{’ye gére Arap-Islam
aklindaki bilgi anlayislarinin ¢oztimlenmesi, elestirilmesi ve yeniden ingasi
hayati 5nemdedir. Bu bir anlamda yeni bir rasyonalitenin ve yeni bir sente-
zin tretilme cabasidir.

Cabirf’ye gore Arap-Islam diigiincesinde epistemolojik paradigmalar ara-
st catigma Ozellikle iig filozof tizerinde yogunlagmaktadir: Ibn Sina (6. 1037),
Gazzali ve Ibn Riigd. Cabiri, Aristocu burhina dayali felsefe ideallerinden
sapmakla ve felsefeye mistik unsurlar katmakla itham ettigi Ibn Sind’nin
Harran-Fars Yeni Eflatunculugu’nun ekseninde bir Megriki hikmet projesi
gelistirmeye ¢aligtigini ileri siirmektedir. FArbi’nin rasyonel tutumuna mu-
kabil Ibn Sini s6z konusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yone-
lis kazandirmustir (Kutluer, 1996: 87). Gazzili s6z konusu olunca en dikkat
¢eken sey onun fikriyatinin i ige girmis ve celigkili 6gretiler toplami oldugu
yoniindedir. Ozellikle Cabiri gercevesini kendisinin ¢izdigi epistemolojik
paradigmalart agisindan Gazzali’'ye baktiginda onda epistemolojik meto-
dolojilerin bir bilegkesini gordiigiinii ifade eder. Cabiri’nin Gazzali’nin en
onemli eseri olan Thya-u ulumu’d-din iizerine tahlilleri ona gore Gazzal’nin
eklektik epistemolojisini anlamak igin 6nemlidir. Cabiri’ye gore Thyd’yr ta-
mamen kavramak ic¢in onu simdi, 6ncesi ve sonrasiyla ele almak gerekir.
Thy2’y1 Gazzali’den sonraki boyutta okudugumuz zaman ThyA'nin tasavvuf
tarihinde yeni bir baglangi¢ ve kuvvetli bir siik olusturdugu goriilecektir.
Ancak Thyd’y1 Gazzali'den 6nceki boyutuyla okursak, onun Yunan ahlak
mirast i¢inde Amiri ve ibn Miskeveyh ile baglayan isfehani ile olgunlagan
Yunan ahlak mirasinin Islamilestirmesi ameliyesine tag giydirme mesabesin-
de oldugunu goriiriiz. Cabiri’ye gore Thyd’da Gazzal’nin {istlendigi gorev,
muamelenin (nefsin temizlenmesi vs.) keyfiyetini agiklamak degil, okuyu-
cuyu biitiin ilimlerle ve davranis sekilleriyle olan iliskisinde belirli bir goriise
baglamaktir. Ayrica Thya goriis farklih@inin dogal oldugu tiim sahalarda yal-
niz tek bir diistinceyi onaylama hakkinda olan bir kitaptir. Yine o, farkliligin
oliimiiniin ve biitiin bir bilgi sahasinda i¢tihad kapisinin kapaniginin ilanidir;
bu itibarla Thya’ya Arap kiiltiiriindeki degerler sistemini uyusturan en giiglii
unsurlardan bir olarak bakmak gerekir. Yine bu agidan bakildiginda Thya3,
hakiki Islam ahlaki olmaktan oldukga uzaktir; hatta Gazzali’nin bu projesi
dogru yoldan bir sapmadir (Cabiri, 2001:594).
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CAabir?’nin, kiltiirel mirasin Endiiliis/Fas tecriibesinde temellerini bul-
dugu ideal epistemolojik paradigmasinin doruk noktasinda Ibn Riisd bulun-
maktadir. O, Ibn Riisd’ii sadece rasyonalist karakterinden dolay1 yiiceltmez.
Ayni zamanda Ibn Riigd ona goére, Arap-Islim kiiltiiriiniin irrasyonel ka-
raktere biirtinmesine sebep olan tiim etkenlerden tam bir kopusu da sagla-
mustir. Cabiri’nin zihnindeki ideal epistemolojik paradigma dinle felsefenin
net bir sekilde ayrigmasini gerekli gormektedir. Bu ayrigmayi ise, Ibn Riigd
felsefesi temsil etmektedir. Ibn Riisd bu ayriligr net bir sekilde benimsemek
suretiyle, kendi sistemini inga etmistir ki, onun sisteminde din ile felsefenin
her ikisinin dogrulugunun bir bilgi olarak degerlendirilmesinin yapilabil-
mesi, onlarin dogruluklarinin kendi iglerinde aranmasi zorunlulugunu do-
gurmaktadir. Burada aranan, onciillerin dogruluk derecesinden ziyade akil
yiiriitme bigiminin dogruluk derecesidir (Cabiri, 2001b: 369).

Cabirf’ye gore olaylara akiler ve gergekgi bir bakigla yaklagan, yani dini
ve felsefi bir konuyu, konunun verilerini gz 6niinde bulundurarak elegti-
rel bir yaklagimla ele alan Endiiliis tecriibesinin tohumlarini Ibn Hazm (.
1064) atmug, Ibn Tumert (6. 1130) de bu tohumlarin yasayip gelismesi igin
aracilik etmis, Ibn Bacce (6. 1138) ise, bu tecriibenin akilci igerigine derin-
lik kazandirmigtir. Bu sahislar Ibn Riisd’e yol agmig, onun meseleleri daha
derin bir biling ve gergekei bir akil ile inga etmesine onciilitk etmiglerdir
(Cabiri, 2001b: 343-344). Cabiri’nin 6n plana ¢ikardigi Ibn Riisdcii ruh, ona
gore Miisliimanlarin moderniteye dihil olabilecekleri bir kale sunmaktadir
(Cabird, 1999: 86). Ibn Riisd’iin akilci yaklagimi, meselelere matematik ve
mantik agisindan bakar ve bdylece noksan analojik muhakemeleri ve salt
kiyasa dayanan kelamci ve fikihgilarin diigiinme bigiminin tartismalarindan
sakinir. Analojik muhakeme yerine Ibn Riisd, Cabiri igin en ideal yontem
olarak te’vili kullanir. Analojik muhakeme gergekligi saptirir ve aklin igle-
vini yerine getirmesine engel olur. Te’vil ise, dini olanin ve felsefl olanin
birbirinden uzak tutulmasimi garantilerken, analojik muhakeme, metnin
anlaminda gedik agarak dini ve felsefi alanlar1 birbirine karigtirir (Cabird,
1999:86). Aslinda analojik muhakeme ile te’vil arasindaki bu gerilimli iliski
dogrudan beyani epistemoloji ile burhini epistemoloji arasindaki ¢atigmanin
bir yansimasidir. Bu baglamda Cabiri perspektifinden bakildiginda goriile-
cegl tizere beyani epistemoloji ile burhini epistemoloji arasindaki gatigma
noktalar1 din ve akil ile din felsefe arasindaki iligkilerde agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Iste tam da burada énemli bir soru sormaliyiz: Acaba din-fel-
sefe veya din-akil arasinda Cabir’nin Ibn Riisd aracihigiyla ¢izdigi gibi ka-
tegorik bir ayrigtirma mu vardir? Yoksa dinin ve felsefenin kendi iglerinde
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Wittgensteinct anlamda kullandiklart dil oyunlart mi1 s6z konusudur. Her
ne kadar dil oyunlar1 birbirinden farkl: kurallarla igliyor olsa da, bu onlarin
asla kesigmeyecegi anlamina da gelmez. Onlari i¢ ige ge¢mis halkalar olarak
diisiinmek de miimkiindiir. Bu anlamda felsefe ve dinin birbirini destek-
ledikleri ve ortiistiikleri alanlar olabilecegi gibi birbirinden ayrildiklari, ba-
gimsiz bir sekilde igledikleri alanlar da olabilir. Felsefeye diigsen asil rol de
bu tiirden kesigsmelerin daha saglikli bir bicimde ger¢eklesmesine yardimei
olabilmektir. Felsefe-din veya din akil iliskilerini dil oyunlari nosyonu bagla-
minda diisiindiigiimiizde Cabir{’nin tek rnek olarak sundugu ibn Riisd’iin
haricinde Ibn Sind’y1 da farkli okuma imkinimiz olabilir. ibn Riigd’iin Fas-
lw’l-makal’inda ifade ettiklerinin din ve felsefe arasinda farklilik ve gatisma
alanlarinin Islimi paradigmanin temelini tegkil eden ontolojik zeminden
¢ok metodolojik ve terminolojik zeminlerde olustugunu gostermesi bagla-
minda okumak Wittgenstein’in dil oyunlarinin din-felsefe iligkileri ¢ergeve-
sinde yeniden okunmasinin da 6nemli agilimlar getirecegi sylenebilir.

Dil oyunlar1 ve yine Wittgesntein’in bir terimi olan aile benzerligi analo-
jisinin din ve felsefe iligkilerinin yapilandirilmasindaki 6nemi soyle acikla-
nabilir. Felsefe ve din arasindaki iligkiler tizerine diigiinmek ortaya soyle bir
uyartyi gikarir: Her iki sistem de ortak bir¢ok konuyu ele almaktadir. Sayet
o kimse, buradan harcketle ‘dinin ve felsefesinin ayni oldugu’ sonucuna va-
rirsa igte bu noktada, dil oyunlar1 analojisi devreye girer ve su hatirlatmay1
yapar: Evet, onlar her ne kadar ayn1 goriiniime sahipseler de, ayrintiya inil-
diginde onlar1 birbirinden ayiran ¢ok temel bazi farklar vardir. Ancak bu on-
larin biisbiitiin ayr1 olduklarini gostermez. Wittgenstein farkli dil oyunlarin
kullanmay1 bir alet kutusundaki aletlere benzetirken bu aletlerin birbirin-
den tamamen ayr oldugunu kastetmemektedir. Onlar birbirinden farklidir
demek basitge, onlarin ayni ailenin kendine 6zgii bireyleri ya da ayni ya-
sama formunun, ayni paradigmanin, ayni diinya goriisiiniin kendine 6zgii
goriniimleri olmak bakimindan farkli olduklart anlamina gelir. Yani din ve
felsefe ya da din ve akil her ne kadar birbirinden ayri iseler de, ayn1 hakikat
ailesine mensub olmalari itibariyle benzerdirler. Ancak biitiin mesele surada
dugiimlenir: benzerlikten hareket edip, biitiin dil oyunlari ailesini tek bir tiir
altina yerlestirmemek, ayriliktan hareket edip, her aile ferdinin biitiiniiyle
baska oldugu sonucuna varmamak (Alpyagil, 2005: 135-136).

Gelenek-modernlik iligkilerinin akil-din iligkileri tartismalarina teza-
hiirlerinden biri de tartigmadaki akil vurgusunun giintimiizde “fonksiyo-
nel/islevsel akil” bigiminde nitelendirilerck kullanilmasidir (Altintag, 2003;
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Giines, 2003). Buna gore, artik Kur’an’mn akla uymaya ¢agirmasi degil mo-
dern rasyonalitenin yeniden tanimladigr “iglek” veya “fonksiyonel” akla uy-
maya c¢agirmast daha anlamli olacaktir. Bu dogrultuda, degisimlere dinamik
olarak uyum saglayacak bir Kur’an icin, “bir hukuk kitab1”, “bir bilim kitab1”
veya “bir tarih kitab1” bigimindeki nitelemelerin yapilamayacagi, bu nitele-
melerin yerine “fonksiyonel akil” nitelemesinin konmasi ve buna ek olarak
“bir inang kitab1”, “bir ibadet kitab1”, ve “bir ahlak kitab1” nitelemelerinin ek-
lenmesi gerektigi vurgulanir. Ancak hemen burada belirtmemiz gerekir ki,
fonksiyonel akil vurgusuna iligkin agiklamalar ayni zamanda, Hoodbhoy'in,
[slAam diinyasinda bilimsel devrimin gerceklesmemesini, aklin diglanmasina
baglamasi tiiriinden yaklasimlara da en azindan dolayl bir cevap niteliginde
goriilmelidir. Tleride goriilecegi tizere, fonksiyonel akil vurgusunu yapanlar,
akl1 diglayan bir Kur’an’dan degil, akli dislayan Miisliimanlardan s6z etme-
ye caligmaktadirlar. Yani onlar Pervez Hoodbhoy’a Kur’an baglaminda asla,
ama Misliimanlar baglaminda ise ¢ogu kere kaulabilir gozitkmektedirler
(Hoodbhoy, 1993: 175-1974).

Gelenek-modernlik iligkileriyle ilgili bu verilerin ve tespitlerin ardindan
konunun Cabiri’nin zihin diinyasindaki kargiligina bakabiliriz. Bu baglamda
oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, mevcut problemlerin temelinde gelenegi-
nin epistemolojik bakiyesinin yattigini diigiinen Cébiri, biiytik bir entelektii-
el ve kiiltiirel birikimi biinyesinde barindiran gelenekle paradoksal bir iligki
i¢indedir. Zira gelenek hem dar goriisliiliik, hurafe ve irrasyonalizm vb. bir-
¢ok sorunun kaynagini tegkil etmekte hem de ¢agdas sorunlarla yiizlesme-
nin milli imkAnin da barindirmaktadir (Keskin, 2012:134). Gelenegin yeni
bir tarzda okunmasini 6neren Cabiri, bu okuma tarzini gelenekte yasanan
tekrardan ve ge¢misin tahakkiimiinden kurtulmanin imkini olarak goriir.
O, yeni okuma tarziyla, kiilttiriin gelenekte bigimlendirici temel sistemine
ulagmayi hedefler (Ebu-Rabi, 2005: 306; ed-Dahi, 2011).

Geleneksel Arap-Islam kiiltiirii, hem irrasyonel karakter arz eden gnostik
irfincilikla iligkisinden hem de beyani aklin donuk karakterinden dolay: ev-
rensel akil ile saglikli bir iligki kuramamus, dolayisiyla evrensel akil s6z konusu
paradigmalarda engellenmigtir. Cabiri, beyani Arap aklinin nitelik itibariyle
irrasyonel olmadigini diistinmesine ragmen, tecriibe edilebilir bir akil olma-
dig1 goriistindedir. Dolayistyla hem irfini paradigmanin hem de beyani pa-
radigmanin etkisiyle, Arap-Islam kiiltiirii duragan bir kiiltiir olarak tebariiz
etmis ve Arap-Islam akli kendini tekrar eden bir akil olmustur. Cabiri'nin
asil olarak elegtirisini yonelttigi akildan maksat beyani paradigmay1 olugturan
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akaldir. Zira o irfani paradigmaya olumsuz etkisinin diginda higbir 6nem at-
fetmez (Keskin, 2012:135; Ahmed, 2009).

Gelenegin inga siirecinde farkli imkinlarin diglanmasinin getirdigi ve
modern Miisliimanlarin yiizlesmek zorunda kaldigi krizler Arap aklinin te-
sekkiil ettigi zamanla aldkali oldugundan, modern Arap diisiincesinin temel
meselesi aklin elestirilmesi olacaktir. Bu, Arap aklinin yenilenmesi anlamina
gelecektir. Bu yenilenme ise, diglama ve 6tekilestirme gibi siddet yoluyla inga
edilmig, Arap aklinin yapisindan tam bir epistemolojik kopusu saglayacaktir.
Epistemolojik kopug 6ncelikle Arap-Islam kiiltiirtindeki zaman algisinin so-
rusturmasini zorunlu kilmaktadir. Arap bilincindeki zamanin kopuk sekilde
islemeyen bir zaman bilinci oldugunu distinen Cabird, s6z konusu zaman
bilincinin gegmisin belirleyiciliginden kurtulma imkani vermedigi kanaatin-
dedir. Siirekli ge¢mise referansla igleyen diigiinme bigimi yenilenme imka-
nindan yoksundur (Cabiri, 2001c: 8-9). Dolayisiyla 6ncelikli problem aklin
bir dinamizme kavugturulmasidir. Aklin dinamizmiyle rasyonalite arasinda
kurdugu iligkiden dolayr Cébiri rasyonalite 6ncelikli bir diigiinme bi¢imini
onceler (Ebu-Rabi, 2005: 358 Nadir, ty). O, aklin eylemini dnceleyen ve
her seyin rasyonalitede temellendigi, diizenli bir sekilde tasarlandigi ve sans
faktoriiniin en aza indirgenmek suretiyle 6ngoriilebilir bir tarzda ele alindig:
¢agdag durumun en belirgin 6zelligini akilcilik olarak kabul eder (Cabird,
2001b: 138). Dolayisiyla séz konusu nitelikle sekillenen ¢agda var olmanin
yegine yolu rasyonaliteyle saglikli bir iligkinin kurulmasina baghdir. Cag-
das medeniyet bir ilim ve teknoloji ¢agidir ve genislemek, yayilmak yoluyla
evrensel bir hegemonyaya doniismiistiir. Cagdas medeniyetin hegomonik
ve emperyalist karakteri kargisinda milli kiiltiirtin geleceginin mutlaka plan-
lanmas1 gerekmektedir (Cabiri, 2001b: 177-178). Iste bu durum duragan bir
karaktere biirtinmiis olan geleneksel akildan epistemolojik kopusu zorunlu
kilmaktadir (Keskin, 2012: 138).

Cagdag Islam diigiincesindeki akilcilik-gelenekselcilik tartigmasi, doku-
zuncu asir ile on birinci asir arasindaki gibi, iktidarla otoriteyi i¢eren de-
rin bir siyasi tartigmadir. Batili literatiirde cari Islim diisiincesi anlatisindaki
Mu’tezile akilcilart ve Hanbeli gelenekgileri Islim toplumlarinda birbirine
zit uglarda tesekkiil eden, dini, entelektiiel ve siyasi merkezi sekillendirmeye
galisan kargit kutuplar olarak tasavvur edilmesi bu tiir iligkilerin tarihsel ve
politik arka planini gérmemizi engellemektedir. Mesela dokuzuncu asirda
Bagdat’ta Abbasi sarayindaki Mu’tezile etkisi popiilist ve gii¢lii bir Hanbeli
tepkisine neden olmustu. Bu ihtilaf bir dereceye kadar onuncu ve on birinci
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asirlarda Safif ve Hanefi fikhinin, Eg’ari ve Maturidi kelaminin artan hima-
yesi ve etkisi ile dengelenmeye calisilmusti. Aslinda gelenekselcilik dedigimiz
olgunun, 6zellikle IslAim toplumlarinin siyasi istikrarsiz zamanlarinda genis
kitlelere akilciliktan daha cazip geldigi bir vakiadir. Bununla birlikte Islam
diinyasinda gelenekgilerin agir1 bi¢imleri kargisinda akiler bir tepkinin oldu-
gunu biliyoruz (Martin, 1997). Buna gore dinle akil, gelenekgilikle akilcilik
arasinda kategorik ve zorunlu bir karsitlik degil, konjektiirel ve gegici geri-
limler var. Bu gerilimler {izerinden Islam diisiince gelenegini mutlak ve kati
kutuplara ayirmak ve bu ayrimlari ¢cagin deger paradigmalar iistiinden iyi ve
kotii diye siniflandirmak ya ideolojik bir tercihin ya da anakronik bilincin
yarali okumalarinin bir sonucu olsa gerektir.

Yine bu baglamda Dimitri Gutas, Islam diisiincesinde bazi yaklagim yan-
liglarindan bahsederken bunlarin arasinda 6nemli bir noktaya dikkatimizi
ceker: Islam diisiincesinin salt din-felsefe iligkisi hatta catigmasi baglaminda
ele alinmasi. Bu yanlig kanaate gore Islim diisiincesinin diinya diigiincesine
en biiytik katkisi felsefenin din ile olan iligkisine dair yaptgi ¢6ztimleme-
lerdir (Gutas, 2010:162). Mesela Leo Strauss’un yaklagimi Arap felsefesinin
istisnasiz bir sekilde din ve felsefe arasindaki ihtilafla ilgilendigi yoniinde-
ki eski oryantalist telakkinin bir devamu niteligindedir (Gutas, 2010:172).
Straus’un Islim felsefesine dair kanaatleri temelde iki varsayima dayanmak-
tadir. Birincisi, Arapga yazan filozoflarin diismanca bir ¢evrede calistiklar
ve diigiincelerini Islim diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mecbur
olduklar varsayimu. Ikincisi ise, kendi gercek felsefi diisiincelerini gizlice
ifade etmek zorunda kaldiklar1 varsayimi. Straus’un hermeneutigi 6zetleyen
Oliver Leaman’in su sdzleri durumu agikca ifade eder. “Onlarin metinlerini
anlayabilmek i¢in 6nerilecek sey, s6z konusu metnin yazildigr 6zel ortami
anlamamizi saglayacak olan anahtardir. Bu anahtar, din ve felsefe arasindaki
catismayi dikkatli bir gekilde tahlil etmek suretiyle elde edilebilir.” (Leaman,
1980: 525).

Bu bize hem Strauss hermeneutiginin koklerini hem de islam felsefesine
din-felsefe karsithgr penceresinden bakan oryantaliste bakig agisin1 6zetle-
mektedir. Hakikatte [slim felsefesinin aslina sadik kalarak tarafsiz ve objektif
bir sekilde ele alan kimse, din-felsefe karsithiginin sadece belli bir zaman ve
yerlerde giindeme gelen son derece tali bir konu oldugunun hemen farkina
varacaktir (Gutas, 2010: 163). Islam diisiincesini din-felsefe veya akil-vahiy
problemine indirgeyen ve Islim diisiincesini salt bir teoloji olarak géren
yaklagimlarin arka planinda on dokuzuncu asrin ikinci yarisinda belirgin
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ve hakim hale gelmeyen baglayan oryantalist yaklagimin, Islam diigiincesi-
ni 6zi itibariyle kilise babalar tarafindan Hiristiyan dogmalarini akli olarak
izah etmek tizere gergeklestirilen ortagag Latin diinyasindaki felsefi faaliyete
esdeger gorme egilimindedirler. Islam diisiincesine dair bu tiirden degerlen-
dirmelerin en azindan iki temel noktada yanilgrya diistiikleri sdylenebilir. i1k
olarak Islam’in tarihsel siirecteki tezahiir ve tecessiis etme bicimi olarak Is-
1Am medeniyetinde felsefenin din adamlari tarafindan dinin hizmetinde kul-
lanildigina yonelik telakkidir. Halbuki islim dini “din adanu” sinifi ngor-
medigi gibi Islim medeniyetinde de her zaman igin feldsife ile miitetekellimiin
iki ayr1 sinifi olugturmusglardir. Diger taraftan ise, ayni zamanda Maliki fakihi
olan Ibn Riigd diginda Islim filozoflarinin neredeyse hig birinin dini/slami
ilimlerle profesyonel olarak ugrasan ulemd ziimresine dahil olmadigi da unu-
tulmamalidir (Kaya, 2013: 26).

Meselenin bir diger yonii ise Ortagag Islam medeniyeti baglaminda sanki
din ve felsefeden hangisinin hakikati ifade ettigi cercevesinde tartigilan bir
problemmig gibi sunulmasi da tamamen yanlis yonlendirici bir tavirdir. Zira
Ebu Bekir Razi harig biitiin Arap filozoflar, hangi din olursa olsun, -Islam,
Hristiyanlik, Yahudilik, Zerdiistlitk ve hatta Sabiiler s6z konusu oldugunda
putperestlik- dinin hakikati ifade ettigine inanmaktaydilar ve dinin gecerlili-
gi konusuyla ilgilenmiyorlardi. Din problemi bu Islam filozoflar: tarafindan
niibiivvete taalluk eden problemler ¢ergevesinde ele alinmis ve konuyla ilgili
tartigsmalar iki alanla, bilgi felsefesi ve 6nermeler mantigi alaniyla sinirlandi-
rilmistir (Gutas, 2010:164). Buna ragmen din-felsefe karsithigi meselesinin
[slam felsefesinde merkezi bir yere sahip oldugunu séylemek vahim sonug-
lar1 olan talihsiz bir tahriften ibarettir. Aslinda din-felsefe karsithg konusu
tamamen Batili bir ilgiden ibaret olup, bizatihi Islim felsefesiyle bir alaka-
sinin olmadigini ifade etmek gerekmektedir (Gutas, 2010:165). Mesela ge-
rek Gazzali ve gerekse Ibn Riigd 6ncelikle, toplumlarinda taninan ve saygi
goren birer fakihtiler. Dolayisiyla islim felsefesine dair Batili calismalarda
one ¢ikan iki yanlig anlamadan ve tutumdan s6z edilebilir: Birincisi sadece
fikh{ istidlalin 6zelligi olan dogmatik ve sofistik diigtinceyi, felsefl analiz ve
diigiinmenin miimessili olarak gstermek suretiyle Islam felsefesine dair pek
¢ok konunun degerini diigiirmek gibi talihsiz bir sonuca yer acarak, gercekte
fikh? olan bir tartismay1 yanlislikla felsefi bir ihtilafa doniigtiirmek. Ikincisi
ise s6z konusu fikhi tartigmanin konusunun tiim Islam felsefesini temsil et-
tigini ve merkezi bir konuma sahip oldugunu 6ne stirmek (Gutas, 2010:166).
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Felsefe-din iligkileri tizerinden Islim filozoflarin1 okumalarinin, aydin-
lanmact felsefe-din, metafizik-bilim, akil-inang ikilemlerinden kaynaklan-
digini1 ve temelinde olgunun degil alginin oldugu tespitini yapmamiz gere-
kiyor. Ciinkii Miisliiman filozoflarin eserlerinde yer alan “felsefe” ve “din”
imgeleri ve bunlarin arasindaki iligkilerin arka plani ile cagdag Islam felsefesi
aragtirmacilarinin “felsefe” ve “din” imgeleri ve séz konusu iki kavram ara-
sindaki denklemin arka plani uyugsmamaktadir. Cagdas arastirmacilar, aydin-
lanmadan miras kalmus, felsefe ile Hiristiyan teolojisi arasindaki ortiismez-
lige dayanarak biitiin dinler igin gegerli oldugu varsayilan bir ikilemi [slim’a
da uyarlamig gériinmektedirler. Oysa Farabi, din olarak sadece Islim’1 baz
almaktadir. Islam’la Hiristiyanligin medeni ve kiiltiirel tarihini, felsefi ve bi-
limsel terminolojisini birbirine karigtirmamak gerekmektedir. Bu durum,
bir ¢evirmenin bir din felsefesi metnini terciime ederken yaptigi akademik
hatayr andirmaktadir. David Hume’un dine iligkin indirgeyici eserlerini
“Din Ustiine” ortak baghg1 altinda Tiirkceye kazandiran Mete Tungay, ese-
re yazdig 6nsdzde, filozofun Eski Ahit ve Yeni Ahit {izerinden yiiriiyerek
“din” kavramini Yahudilik ve Hiristiyanligi ifade etmek maksadiyla kullan-
dig1 gergegini ihmal etmektedir. Tuncay, filozofun tarihsel anlatisinda dine
iligkin sergilemis oldugu keskin elestirilerin hild karsiliksiz kaldigini 6ne
siirmektedir. Ingilizce kaleme alinmug eserde “din”in igerisine Islim girmez-
ken, Tiirkge yazilan 6nsézdeki “din”in igerisine 6zellikle Islam girmektedir
(Tungay, 2004: 10). Bu akademik hataya benzer tarzda gagdag aragtirmacilar,
modern dénemde felsefe ile din arasinda varoldugu gériilen ikilemlerin Is-
lam felsefesinde de ayniyla karsilik buldugunu diistinmekte ve Ebtt Himid
el-Gazzali’nin filozoflara yonelttigi nispeten bagarili elestiriler tizerinden ge-
riye doniik olarak bir catigma yaratmaya tesebbiis etmektedirler. Filozoflar
ile kelamcilar arasinda varoldugu goriilen mesleki gatigmalar, bir ¢esit felsefe
ve din gatigmasi degildir ve boyle algilandigi ve resmedildigi lctide yanlis
anlagilacak rekabetlerdir (Ozdemir, 2012:376-377).

Sonuc

Arap ronesansini hedefleyen Cabird, gelenekle irtibatinin, olumsuz un-
surlardan ayiklandiktan sonra geriye kalanlarla olmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Arap aydinlanmasi ve modernlesmesi ondaki irrasyonel unsurlarin
ayiklanmasi ile miimkiindiir. S6z konusu perspektifle yaklagildiginda ortaya
¢tkan sonug sudur; irfAni paradigma saf bir irrasyonalite hatta gelenekteki
her tiirlii irrasyonel unsurun ideolojik maksatl olarak sizdirilmasi anlamina
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gelmektedir. Dolayisiyla biinyeden tamamen atilmasi gereken bir unsurdur.
Beyani paradigma, burhin merkezli olarak, rasyonel unsurlari onaylanip bi-
rakilmali, geri kalanlar, yani irrasyonel unsurlar, disarida tutulmalidir (Kes-
kin, 2012:138).

Cabiri’nin gerek Islim diisiince gelenegine gerekse de bu gelenege hakim
oldugunu diigiindiigii akil anlayigina bakigi tam da yukarida bahsetmis oldu-
gumuz epistemoloji dncelikli ve kutupsal kargitliklarin belirleyici oldugu bir
diigiince bigimini a¢iga ¢gikarmaktadir. Kanaatimizce bu noktadaki en belir-
gin ayrim rasyonel olanla olmayan arasindaki ayrim olup, Cabiri biitiiniiyle
gayri makul bir zeminde, yani gayri makuliin (irrasyonelin) hikim oldugu
bir diigiince tarzi dogrultusunda tegekkiil ettigini diisiindigii Arap-Islim
kiiltiirtinii, s6z konusu ayrim yoluyla rasyonel olan lehine degerden diisiir-
me cihetine gider (Keskin, 2012:144). Cabiri bu baglamda Muisirh diisiiniir
Hanefi gibi gelenegin rasyonel yeniden insasimi hedeflemistir (Salvatore,
1995: 191-214).

Cabiri’nin sdéylemini problemli kilan bir husus da onun kurgusunun
biinyesinde barindirdigi agmazlarda ac¢iga ¢ikar. Onun kurgusunda gele-
nek biyitk degisimleri igermesine ragmen, 6nemli degisiklikler olmamig
gibi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cabiri, Arap-Islam diisiincesini
irrasyonalizmle rasyonalizm ve gizemcilikle aydinlanma arasinda ¢atisma-
nin ortaya ¢itkardigi diyalektik bir tarih olarak gérme egilimindedir. Boyle
kurgusal bir kavrayis Islim diisiincesinin geligim siirecini biitiinliiklii bir se-
kilde kapsamamaktadir. (Keskin, 2012:144-145) Cabiri’'nin Aydinlanma dii-
stincesi ve modernlesme tecriibesi, modernle gelenek arasinda 6ngordiigii
kargithik iliskisi dolayimiyla, modern olanin mesruiyetini devsirmeye doniik
bir kurgudur. Bu kurguda gelenck, modern digt olan tarihsel bir katego-
ri olarak yer almaktadir. Yine bu kurguda ideolojik kogullanmiglikla nega-
tif bir anlam kategorisine indirgenen gelenek, modern aklin kendisini azat
edecegi diigiinsel prangalar olarak tasarlanmugtir (Keskin, 2012:145). Islam
diinyasinin, son yiiz elli yildir, gelenegin boyundurlugundan azad olabil-
mesinin yegine yolu onu irrasyonelden arindirmak ve rasyonel olarak ye-
niden inga etmekten ge¢cmektedir (Lee, 1997: 6). Ancak burada Cabiri’ye
su hayati soruyu sormamiz gerekmektedir: Gelenegi rasyonelize ettigimiz-
de 6zellikle Islam diisiincesi ve kiiltiirel gelenegini rasyonellestirdigimizde
o gelenek yine bizim otantik/sahih kiiltiirel gelenegimiz mi olacak yoksa
Batili rasyonalitenin parametrelerinin sonucunda biiytisiinii kaybetmis, ilaht
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olanla bagini koparmig, modernligin demir kafesine hapsolmusg bir akil m1
olacaktir?

Cagdas Islam diisiincesi, [slim{ bir inanig ve yasama bigiminin dayandig
ontolojik-metafizik temellerin ve siyasi kurumlarin yoklugundan kaynakla-
nan. gerginlik, bir yandan kati ve reaksiyoner bir gelenekgilik, diger taraftan
ise kokstiz ve ruhsuz bir modernizm tiretmistir. Dini korumak adina gele-
negi fosillegtiren ve siibjektif bir giivenlik alani yaratan gelenekgilik, yeni
meydan okumalar kargisinda icine kapanmug ve zihinsel gettolagsmaya yol
agmustir. Buna mukabil ontolojik ve yasamsal zeminin radikal bir sekilde de-
gistigine inanan modernistler, ¢agin ruhunu yakalamak igin gelenegi anlam-
siz ve iglevsiz bir yigint1 olarak gérmiis fakat yerine bir temel koyamamustir
(Kalin, 2013:108).

Cabiri’nin koksiiz ve ruhsuz bir modernizm tizerine yaptigi bu kurguya
gore Arap-Islam diisiincesinde epistemolojik sistemler arasinda ya bir gatig-
ma ya da telfiki tedahiil dedigi bir ig icelik hali hitkiim siirmiistiir. Onun bu
tespitlerinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Cabir?’ye gore Arap-islam diisiin-
cesindeki epistemolojik sistemlerin birbiriyle tamamen catigma igerisinde
olmast mukadderdir ve bu epistemolojik sistemler asla bir araya getirilme-
melidir. Ozellikle burhani bilgi sistemiyle beyani ve irfani bilgi sistemleri
arasinda hep bir ¢atigma s6z konusu olmustur. Yani felasifenin aklina kargilik
beyanin geleneksel dini arasinda hep bir ¢atisma sz konusudur. Bir diger
ifadeyle felsefe ile din arasinda veya din ile akli diigiinme bigimleri arasinda
hep bir ¢atigma s6z konusu olmustur.

Cabiri, Islam diisiincesinin din ile felsefe veya kendi terimleriyle soy-
leyecek olursak; beyani epistemolojik paradigma ile burhini epistemolojik
paradigma arasinda mutlak ve kaginilmaz catigmalarin varhigindan israrla s6z
etmesine ragmen hem bunlarin kendi aralarindaki dil oyunlarinin farkina
varamiyor hem de tiim farkliligina ragmen Islam diisiincesinin epistemolo-
jik paradigmalar arasi bir catigmanin hasilasi olarak okuma yanligina diisti-
yor. Bu ayni zamanda onun 6nceden kurgulanmug bir yaklagimdan hareket
ederek nasil bir Islam diigiincesi okumasi yaptigini da gosteriyor. Halbuki
[slam diigiincesi Kur’ani diinya goriigiiniin sekillendirdigi bir varlik suuru ile
ortaya ¢tkmug farkli ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir.
Islam diisiincesinin temel kategorik ayrimlari kabul edilen kelam, felsefe ve
tasavvuf veya din, felsefe, akil ayni temel varlik suurunun farkli metodolojik
ve terminolojik kaliplar iginde dile getirilmesiyle viicut bulmuglardir. Bu ter-
minolojik ve metodolojik tercihlere dayali dil oyunlarini kategorik ayrimlara
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dontstiirmek o diisiincenin hem paradigmatik diinya goriisiine hem de onu
o yapan temel karakterine de ciddi zararlar verir. Cabiri’nin gerek akil tasav-
vuru gerekse de Islam diisiincesi baglaminda kurguladigi din-akil iligkileriyle
ilgili yaklagimi Aristoteles¢i ve Aydinlanmaci, tarihten ve toplumdan kopuk
monolojik bir rasyonelligin tiriinti oldugu soylenebilir.
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