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OZET

Bu makalede hukuk devletinin kavramsal ¢oziimlemesi yapilarak soz
konusu kavramin igerigini olusturan bilesenlerin neler oldugu, gesitli hukuk
devleti idealleri agisindan ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Ayrica hukuk devle-
tini besleyen ilke ve kurallarin niteligi tartisilarak Hart'in birincil kurallar-
ikincil kurallar ayrimi agisindan analiz edilmistir. Hukuk devleti kavraminin
genel goriiniimleri olan bigimsel (prosediirel) hukuk devleti ve maddi hukuk
devleti ayrimi yapilarak bu ayrimlarin hangi temel hukuk teorilerine denk
diistiigt irdelenmistir. Diger yandan, ne tiir bir hukuk devleti kavraminin, bu
idealden beklenen amaci gergeklestirecegi de tartisilmistir. Hukuk devletinin
bicimsel (prosediirel) ve kurumsal gereklerinin tek basina yetersizligi vurgula-
narak bunlara hukuk devletinin maddi gereklerinin de eklenmesi zorunlulugu
anlatilmaya galisilmistir. Hukuk devletinin kurumsal gerekleri genel olarak
“bigimsel hukuk devleti” kategorisi icerisinde goriilse de, ¢alismanin sonug
boliimiinde kurumsal gerekler ayr1 bir kategoride degerlendirilerek, bigimsel,
kurumsal ve maddi unsurlari tastyan bir hukuk devleti kavrami onerisinde
bulunulmustur.
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A PHILOSOPHICAL LOOK AT THE IDEAL OF
THE RULE OF LAW

ABSTRACT

In this article, after having made the conceptual analysis of the rule of
law, the components of the concept of rule of law are tried to be explaned in
terms of the ideals of different understandings of the rule of law. It is also
discussed the nature of principles and rules of the concept of rule of law and
analyzed in terms of Hart’s primary rules-secondary rules distinction. The
formal (procedural) and substantive conceptions of rule of law, as the general
aspects of the rule of law, are examined. Besides, it is tried to examine the
formal (procedurel) and substantive concepts of rule of law in terms of main
legal theories. On the other hand it is disscussed what kind of the concept of
rule of law will serve to the objective which is expected from this ideal. The
deficiency and weakness of the formal (procedural) and institutional concepts
of the rule of law are emphasized and tried to exhibit that some substantive
requirements of rule of law should be added to the formal and institutional
conceptions. The institutional requirements, which are generally deemed in
the category of formal concept of rule of law, are considered as separate
category in the conclusion of this paper. Accordingly in the conclusion of the
article it is tried to propose a suggestion about the concept of the rule of law
which contains formal, institutional and substantive elements.

Key Words: Rule Of Law, Rechtsstaat, Legalism, Formalist Conception
of the Rule of Law, Proceduralist Conception of the Rule of Law, Substantive
Conception of the Rule of Law.
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I-KAVRAM OLARAK HUKUK DEVLETI iDEALININ
GORUNUMU

Hukuk devleti (Rule of law, Rechtsstaat) kavrami, gerek hukuk biliminde
ve gerekse mahkeme kararlarinda sik¢a kendisine bagvurulan bir dlgiittiir. Bagvu-
rulan kavram sozel olarak ayni olsa da, bundan farkli seyler kastedilmis olabil-
mektedir. Hukuk devleti kavramini, kararlarinda ve caligmalarinda esas alanlar,
benimsedikleri hukuk devleti idealine gore degerlendirmelerini yaparlar. Nasil bir
hukuk devletini benimsedigimiz, genel olarak hukuktan ne anladigimiza baghdir'.
Kabul ettigimiz hukuk teorisi genel olarak hukuk devleti anlayisimiz1 da belirler.
Hukuk devletinden ne anlasilmas: gerektigine iliskin ¢abalar, hukuk teorilerine
iliskin ogretilerle yakindan alakahidir’. Anayasalar ve yasalar hukuk devletine
gondermede bulunmalarina kargin, belirleyici ve tanimlayici bir igerik sunmazlar.
Hukuk devletine igerik kazandirmaya doniik ¢abalar, 6greti tarafindan yerine
getirilir.

Ogretide hukuk devleti genelde ikili bir ayrima tabi tutulur. Bu ayrim,
“bicimsel anlamda hukuk devleti -maddi anlamda hukuk devleti®” seklinde
olabildigi gibi, “prosediirel hukuk devleti*-maddi hukuk devleti®”; “aragsal
(instrumental) hukuk devleti-maddi hukuk devleti®” seklinde de olabilmekte-
dir. Bicimsel (prosediirel) hukuk devleti ve maddi hukuk devleti ayrimi en
yaygin ve kabul géren ayrim oldugu i¢in mahkemelerin bagimsizlig1 gibi hu-
kuk devletinin kurumsal gerekleri de genel olarak bi¢imsel (prosediirel) an-
lamda hukuk devleti igerisinde degerlendirilir. Biz de ¢alismada yaygin kabule
uygun olarak konuyu, bi¢imsel (prosediirel) hukuk devleti ve maddi hukuk

Craig, Paul (1997) “Formal and Substantive Conceptions of The Rule of Law: An Analytical Framework”,
Public Law, s. 487; Marmor, Andrei (2010) “The Ideal of the Rule of Law”, 4 Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory, Patterson, Dennis, (Editor), Second Edition, Wiley-Blacwell, s. 667.

?  Giil, Cengiz (2010) Iktidarmn Smirlandirilmast ve Hukuk Devleti, Birinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
208 vd.

3 Nowacki, Josef (1969) “The Material and Formal Conceptions of the Rule of Law”, Polish Round 3, s. 81-
87. Tamanaha, Brain Z. (2004) On The Rule Of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University
Press, s. 91; Craig, s. 467; Hatemi, Hiiseyin (1989) Hukuk Devleti Ogretisi, 1. Bask, istanbul, Isaret Yaym-
lar1, s. 19; Okgesiz, Hayrettin (1998a) “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Okgesiz, Hayrettin (Editor), Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 4, Istanbul, AFA Yayncilik s. 21-25; Uygur, Giilriz (2013) Hukuk Devletin-
de Hukukun Oniinde Olmanin Anlamu, Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan Cilt. II, Ankara, Ankara Universi-
tesi Yaymlari, s. 1156; Giil, s. 200.

4 Ozcan, Mehmet Tevfik (2008) Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 1. Baski, Istanbul, XII Levha Yayin, s.
200; Rose, Jonathan (2004) “The Rule of Law in the Western World: An Overview”, Journal Of Social Phi-
losophy, Vol. 35, No. 4, s.459.

5 Ozcan, s. 22; Rose, 5. 461.

¢ Radin, Margaret Jane (1989) “Reconsidering the Rule of Law”, 69, Boston University Law Review, Vol 69,

No:4,s. 783.
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devleti olarak ele alarak irdeledik. Ancak ¢alismanin sonu¢ béliimiinde bir
oneri olarak hukuk devletinin kurumsal gereklerini zenginlestirerek 6nemle-
rinden dolay1 ayr1 bir kategoriye dahil etmeyi tercih ettik.

Waldron hukuk teorisyenlerinin hukuk devleti idealiyle ilgili analizlerini,
“bigimsel, prosediirel ve maddi” olmak tizere ti¢ grupta toplar’. Waldron, bicimsel
anlamda hukuk devletinin, yasalarin geriye yiiriimezligi ve genelligi gibi birtakim
bi¢imsel niteliklerle ilgili oldugunu belirtmekte®; prosediirel hukuk devletini ise,
tarafsiz ve bagimsiz bir yargi¢ tarafindan davalarin goriilmesi gibi yargilama usu-
liine iligkin birtakim kurallara sahip devlet olarak gormektedir’. Maddi anlamda
hukuk devleti, adalet ve insan haklarinin korunmas: gibi yasalarin icerigine doniik
baz1 sartlar1 icerir'. Cass, hukuk devleti ¢esitlerini ortaya koyarken, Pozitivist
hukuk devleti kavrami, ahlaki nitelikli hukuk devleti (moral rule of law) ve bu iki
asir1 ucun arasinda bulunan cesitli hukuk devleti teorilerinden soz eder!. Cass,
hukuk devleti bakimindan ug bir goriis olarak gordiigii pozitivist hukuk devleti
kavramini, yasa yapimi ve uygulamalarimin birtakim sekli sartlara uymasi zorun-
lulugunu gerektiren bigimsel anlamda hukuk devleti kavramiyla ayn1 anlamda
kullanir™. Cass, diger bir ugta ise, hukuk devleti anlayigin1 adaletle 6zdes goren
ahlaki hukuk devletini (moral rule of law) goriir”’. Cass, bu iki agir1 ucun arasin-
da,” istikrar, ozgiirliik, etkililik, fayda,...” gibi amaglara hizmet eden hukuk devleti
trlerini gorur'.

Genel olarak pozitivist hukuk teorisi, bicimsel anlamda hukuk devleti anla-
yisina daha yakindir'®. Ornegin Hukuki pozitivistlerden Marmor’a gore, “hukuk
devleti ideali” ile “iyi hukuk devleti idealini (rule of good law) birbirine karistir-
mamak gerekir'®. Yazara gore “hukuk devleti”, yasacilikla (legalism) ilgili birtakim
seylere sahip olmay1 gerektirirken; “iyi hukuk devleti”, kisisel ozgiirliik, insan onu-
ru, insan haklar: gibi degerlere saygili devlet anlamina gelir'’”. Marmor'in benim-

7 Waldron, Jeremy (2006) "The Rule of Law", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zalta, Edward
N. (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/, s.e.t. 18. 11. 2018; bkz. Uygur, s. 1156.

8 Bkz Raz, Joseph (1979) The Authority of Law, Oxford University Press, s. 214 vd.

°  Waldron, Jeremy (2006) "The Rule of Law", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zalta, Edward
N. (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/, s.e.t. 18. 11. 2018.

10 Zanghellini, Aleardo (2017) “The Foundations of Rule of Law”, Yale Journal of Law and the Humanities,
Vol. 28, Issue 2, s. 214 vd; Bkz. Tamanaha, s. 92; Craig, s. 477; Radin, s. 787; Uygur, s. 1156.

1" Cass, Ronald A. (2003) The Rule of Law in America, The Johns Hopkins Paperbacks Edition, s. 1- 2.

Cass,s. 1.

Cass, s. 2.

14 Cass, s. 2.

15 QOkgesiz, Hayrettin (1998b) “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devieti, Okgesiz, Hayrettin (Editor), Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 4, (HFSA), Istanbul, AFA Yaymcilik, s. 46.

16 Marmor, s. 666.

17" Marmor, s. 666.
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sedigi hukuk devleti, yasalarin ilan edilmesi ve genel olmas: geregi gibi belirli bi-
cimsel ozelliklere sahip yasacilik (legalism)’tir'®. Kelsen ise, devleti bir sosyal ger-
geklik olarak hukuktan ayr1 gormedigi icin hukukla yonetilen devlet” tanimlama-
sin1 sagma gormektedir”®. Cunki Kelsen’e gore “hukukla yonetilmeyen deviet”
hayal edilemez®. Ona gore her devlet bir hukuk diizeni olduguna gore, hukukla
yonetilmesi ve dolayisiyla hukuk devleti (rechtsstaat) olmasi kaginilmazdir®'. Bu-
radan anlamamiz gereken, Kelsen’de hukuk devletinin yasaciliktan (legalism)
baska bir sey olmadigidir. Ancak Kelsen’de basit bir yasacilik (legalism), s6z konu-
su degildir. Ciinkii onun teorisinde hukuk diizeni hiyerarsik ve mantiksal tutarli-
111 olan bir yapidir®. Pozitivist teorilerin bi¢imsel anlamda hukuk devleti anlay1-
sina daha yakin durmalari, hukuku, icerik bakimindan degil, bicimsel 6zellikleriy-
le tammlamaya c¢aligmalarindan kaynaklanir”. Hukuki pozitivizmin soy agaci
tezine gore, bir kuralin toplumdaki hukukun kaynag: ile baglantisi kurulabiliyor-
sa, o kural gegerlidir*. Kuralin adil olup olmamasi kuralin varlig ve gecerliligi icin
onemli degildir®. Genelde dogal hukuk teorileri ise (Lon L. Fuller hari¢) hukuku
icerik bakimindan tanimladiklar: i¢in, hukuk devleti bakimindan da igerigi esas
alan maddi (substantive) hukuk devleti teorilerini esas alirlar®®. Ancak biitiin do-
gal hukukeu teorisyenlerin maddi anlamda hukuk devletini kabul ettigini soyle-
yemeyiz. Asagida goriilecegi gibi Fuller dogal hukuk¢u olmasina ragmen hukuk
devleti tanimu icin bicimsel dl¢iitler tizerinde durmustur. Yine ayni sekilde poziti-
vist hukuk teorilerinin karsisinda olan herkesin maddi anlamda hukuk devletin-
den yana olacagini da iddia edemeyiz. Ornegin, Hayek pozitivist teorilere uzak
dursa da genelde bigimsel/prosediirel hukuk devleti kampinda goriiliir”. Ancak
HayeK’in kabul ettigi hukuk teorisi goz 6niine alinirsa konu tartigmaya agik hale
gelir. Asagida bu konuyu tartisacagiz.

Hukuk devleti kavrami, bazilar i¢in asgari birtakim bicimsel kosullar:
ifade etse de, bazilar1 i¢in hak ve adalet gibi zenginlestirilmis icerige sahip bir
program anlamina gelir. Hangi tanim ve igerikten yana olursak olalim, hukuk

8 Marmor, s. 666.

Kelsen, Hans (2005) Pure Theory of Law, (Translated from Second Revised and Enlarged German Edition.

Translator: Knight, Max), Fift Printing, New Jersey, The Law Book Exchange, s. 312.

20 Kelsen, (2005), s. 312.

2l Kelsen, (2005), s. 313.

2 Bkz. Kelsen, (2005), s. 205 ve 221.

2 Curzon, L. B. (1995) Jurisprudence, Second Edition, Cavendish Publishing, s. 109.

2 Himma, Kenneth Einar (1999) “The Epistemic Sense of Pedigree Thesis”, Pasific Philosophic Quarterly,
Vol. 80, s. 46 vd.

% Kelsen, Hans (1949) General Theory of Law and State, (Translator: Wedberg, Andres), Third Printing,
Harvard University Press, s. 5 vd.; Austin, John (1995) The Province of Jurisprudence Determined, Rumble,
Wilfrid E. (Editor), Cambridge University Press, s. 157; bkz. Parker, Reginald (1956) “legal Positivism”,
Notre Dame Law Review, Vol. 32, issue 1, s. 34-35

26 Bkz. Zanghellini, s. 14. Vd; Marmor, s. 667.

27 Bkz. Tamanaha, s. 93; Rose, s. 459.
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devleti ulagilmas: gereken bir ideali gosterir. Hayek, hukuk devletini, “hukuk
otesi bir 6greti veya politik bir ideal” olarak gérmektedir*®. Raz da ayni sekilde
hukuk devletini bir hukuk sisteminin az veya ¢ok sahip olabilecegi politik bir
ideal olarak degerlendirir”. Marmor, hukuk devletini, “hukukla yonetilmenin
iyi bir gsey oldugu” biciminde ahlaki-politik bir ideal oldugunu séyler®. Lyons,
hukuk devletini, hukuki siireclerdeki degerler olarak ele alirken®, siireglerdeki
bu degerleri bir taraftan® ideal bir yasa koyucuyu betimlemeleri anlaminda
“arzu edilen bir ideal”, diger yandan da hukukun uygulanmasiyla ilgili siiregsel
(prosediirel) degerlerle ilgili bir ideal olarak kavrar®. Dolayisiyla hukuk devleti
idealinin uygulamaya miikemmel bir sekilde yansimasi arzu edilse bile bu
¢ogu zaman mimkiin olmaz™. Ancak hangi hukuk devleti kavramini idealles-
tirecegimiz 6nem arz eder. Minimalist bir anlayis, hukuk devleti i¢in asgari
bazi sartlar: yeterli gorerek kavramin miitevazi sinirlar i¢inde tutulmasindan
yana tavir alir. Daha iddiali (maximalist) bir yaklasim, hukuk devletinin hak
ve adalet gibi birtakim degerlerin gerceklestirilmesine hizmet eden bir ideal
olarak goriir. Diger bir yaklasim, hukuk devletini bicimsel bir yapidan icerige
dogru zenginlesen bir ideal olarak goriilmesi bigimindedir. Bu ti¢ yaklasimin
yontem ve iddialar1 birbirinden farklidir. Hukuk devleti kavraminin teorik
diizeyde farklilagsmasinin nedeni, bu kavramin igeriginin nasil doldurulduguy-
la alakalidir®. Genel olarak hukuki pozitivistler, hukuku bigimsel 6zellikleriyle
tanimladiklar i¢cin hukuk devleti anlayiglar1 da buna yakindir. Bunun istisna-
lar1 olabilir. Ornegin Fuller, dogal hukuk teorisini benimsemesine karsin, bi-
¢imsel anlamda bir hukuk devleti anlayisin1 benimser. Ancak daha yakindan
bakildiginda, bunun yine Fuller'in hukuk kavramiyla alakali oldugu goériiliir.
Clnki Fuller, prosediirel (bigimsel) nitelikli bir dogal hukuk anlayisina sahip-

28 Hayek, F. A. (1990) The Constitution of Liberty, London, Routlege, s. 206.

2 Raz,s.211.

30 Marmor, s. 666 vd.

31 Lyons, David (1984) Ethics and the Rule of Law, Cambridge University Press, s. 94.

32 Lyons, s. 200.

3 Lyons, s. 200 vd.

3 Raz,s.222.

35 Marmor, “hukuk devleti hakkindaki bir teorinin hukukun niteligi hakkindaki bir teoriyle metodolojik iliski
igerisinde oldugumy” (Marmor, s. 667) tespit ettikten sonra, buna kars: gelenler oldugunu ve bu kars1 gelme-
lerin de bir dereceye kadar dogru oldugunu séyler. (Marmor, s. 667). Marmor’a gére hukuk devletini anla-
yabilmek i¢in ihtiyacimiz olan sey, herhangi bir yonetim bigiminin hukuk devleti (legal) olabilmesi i¢in zo-
runlu birtakim 6zellikleri tasimasinin gerekli oldugu diistincesidir. (Marmor, s. 668.)
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tir; hukuku igerigi ile tanimlamaz®. Fuller'in pozitivistlerle arasindaki fark,
ayrilabilirlik tezini reddederek hukuk devletinin nitelikleriyle hukuk kavrami
arasinda zorunlu iliski kurmus olmasidir”.

II- HUKUK DEVLETI iDEALINi BESLEYEN iLKELERIN NiTELiGi

Ister bicimsel anlamda olsun, ister maddi anlamda olsun hukuk devle-
tini besleyen ilkeler/kurallar, “ilk diizen ilkeleri” degil, “ikinci diizen ilkele-
ri”dir*®. Hart bu tir ilkeleri, “ikincil kurallar” (secondary rules) siniflandirma-
sina déhil eder”. Bunun anlamy, ikincil diizene ait bu ilkelerin/kurallarin, dav-
ranislarimizi dogrudan diizenleyen ilk diizen ilkeleriyle/kurallariyla ilgili ol-
malaridir®. Yani ikincil kurallar davraniglarimizi dogrudan diizenlemez; bu
kurallar, 6zel kisilere de yetki verse de cogunlukla yasama organi ve yarg: gibi
iktidar1 kullanan resmi yetkililere hitap eder*'. fkinci diizen kurallari/ilkeleri,
cogunlukla resmi yetkililerin, ilk diizen kurallarini (primary rules) hangi ige-
rikte yapacaklari, onlar1 nasil degistirecekleri ve bu ilk diizen kurallarinin ihla-
li halinde yargilamanin nasil yapilmasi gerektigini diizenleyen kurallardir®.
Hart bu ikinci diizen ilkelerini, ikincil kurallar olarak ii¢ gruba ayirir. Birinci
grubu, tanima kurallari (rules of recognition) olusturur. Tanima kural, birin-
cil kurallarin hangi élgiitlere gére yapilmasi gerektigine iliskin gegerlilik sart-
larini belirler®®. Maddi anlamda hukuk devleti bakimindan tanima kurals, ilk
diizen niteligindeki (birincil kurallar niteligindeki) hukuk kurallarinin hangi
icerikte yapilmasi gerektigini belirler. Ornegin cinsiyet ayirimina iligkin yasa
yapilmaz niteligindeki bir anayasa hitkmii ilk diizen ilkesi/kural1 (ikincil ku-
ral) olarak yasa koyucuya hitap eder. Ikinci grubu, degistirme kurallar1 (rules
of change) olusturur. Yasalarin kim tarafindan nasil degistirilecegine iliskin

3 Bkz. Fuller, Lon L. (1969) The Morality of Law, Revised Edition, Yale Uiniversity Press s. 96 vd; Aktas,
Sururi (2011) Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavram, 1. Baski, Ankara, XII Levha Ya-
ymny, s. 10- 11

37 Bkz. Raz, s. 224, Aktas (2011), s. 73 vd.

3% Summers, Robert S. (1999) “Principles of the Rule of Law,” Notre Dame L. Rev. Vol. 74, Issue 5, s. 1692 vd.

3 Hart, H.L.A. (1994) The Concept of Law, Second Edition, with a postscript by Bulloch, Penelope A. / Raz,
Joseph (Editors), Oxford, Clarendon Press s. 98; Bayles, Michael D. (1992) Hart’s Legal Philosophy, Nether-
lands, Kluwer Academic Publishers, s. 58.

40 Hart,s. 94.

41 Hart,s. 41-42.

4 Bkz. Summers (1999), s. 1692 vd; Isikta¢, Yasemin (2006) Hukuk Felsefesi, 2. Bask, istanbul, Filiz Kita-
bevi, s. 352.

4 Bkz. Hart, s. 100 vd.; Sahin Ceylan, Sule (2014) HL.A Hart’m Hukuk Kavramu, 1. Baski Istanbul, XII
Levha Yaym, s. 117.
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diizenlemeler getiren degistirme kurallar1** da iktidar1 kullanan siyasi iradeye
veya yine yasa koyucuya hitap eder. Ugiincii grubu olusturan muhake-
me/yargilama kurallar1 da (rules of adjudication), yargilamanin hangi mah-
keme tarafindan ve nasil yapilacagina iligkin diizenlemeler getirir”. Bu kural-
lar da yine hukuku uygulayan resmi yetkililere/mahkemelere hitap eder.

Gorildigii gibi hukuk devleti idealini besleyen kurallar, “sozlesmedeki
borcunu yerine getirmelisin”, “yalan yere sahitlik yapmamalisin”, gibi ilk dii-
zen kurallariyla (birincil kurallarla) alakali degildir. Ilk diizen kurallar1 dogru-
dan davraniglarimizin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kurallar olduklar1 halde,
hukuk devletini besleyen ikinci diizen ilkeleri/ikincil kurallar ¢ogunlukla ikti-
dar1 kullanan resmi yetkililere yoneliktir. Hart'in tespitine gore birincil kural-
lar ilkel toplumlar dahil her toplumda bulunmalarina karsin, bu ikincil kural-
lar daha sonra ortaya ¢ikmigtir*. Ilkel toplumlarda ikincil kurallar ya ¢ok za-
yiftir, ya da yoktur. Bundan dolay: ilkel toplumlarda hukuki belirlilik ve hu-
kuk giivenligi yoktur veya ¢ok azdir. Hart agisindan, tekerlegin icad1 medeni-

yetimiz i¢in ne kadar 6nemliyse, ikincil kurallar da o kadar 6nemlidir".

Hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik hukuk devleti i¢in kaginilmaz nite-
liktedir*®. Hukuki belirliligi saglayan kurallar ikincil kurallar arasindadir. Ya-
salarin igeriginin nasil olmasi gerektigine iliskin tanima kurali da yine resmi
yetkililere/yasa koyucuya hitap ettigi icin maddi anlamda hukuk devletini
saglamaya doniiktiir. Dolayisiyla gerek bicimsel anlamda hukuk devleti olsun
gerekse maddi anlamda hukuk devleti olsun, hukuk devleti idealini besleyen
kurallar Hart'in ikincil kural dedigi tiirdendir. Bu kurallar yasa yapimi ve key-
filigi ortadan kaldiracag: veya en azindan azaltacagi i¢in elzemdir. Ikinci diizey
kurallar (ikincil kurallar1) zayif olan hukuk sistemleri hukuk devleti ideali i¢in
gliven vermeyen sistemlerdir.

Ikincil kurallarin olmadig1 bir siyasi toplumda, birincil kurallar arala-
rinda tutarli ve mantiksal bir biitiinliik olusturamaz. Ikincil kurallar yoksa,
birincil kurallar birbiriyle tutarsiz bir kurallar yigin1 niteligini alabilir. Aym

4 Hart,s. 95 vd.

4 Hart,s. 96-97.

4 Bkz. Sahin Ceylan,s. 111.

47 Hart,s. 42.

#  Kokiisari, ismail (2005) Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Birinci Baski, Ankara, Adalet Yay-
nevi, s. 21 vd.
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tanima kuralina gore yapilan birincil kurallar arasinda bir ahenk bulunur.
Dolayistyla ikincil kurallar yoluyla, birincil kurallar kendi aralarinda tutarli bir
sistem olugturur®. Kurallarin bir sistem halinde yan yana bulunmasi hukuk
giivenligi ve dolayistyla hukuk devleti kavrami i¢in gerekli bir kosuldur.

NI-BICIMSEL/PROSEDUREL ANLAMDA HUKUK DEVLETI

Bicimsel ya da prosediirel anlamda hukuk devleti teorisi, hukuk devle-
tinin varlig1 i¢in hukuk kurallarinin iceriklerine doniik ahlaki bir sorgulamaya
girmeksizin, ya kurallarin tasimas: gereken bazi nitelikleri ya da yasama, yii-
riitme ve yarg: erklerinin (mahkemelerin) izlemesi geren bazi prosediirleri
kogul olarak ileri siirer. Ornegin yargilamalarin 6nceden belirlenen usul kural-
larina gore yapilmasi geregi bir prosediirken, kanunlarin genel olmas: geregi
bicimsel bir niteliktir. Thtilaflarin 6nceden belirlenen mahkemelerde goriilme-
si ya da mahkemelerin 6nceden belirlenen prosediirleri (usulleri) takip etmesi
geregi, hukuk devleti anlayisinin yargitya doniik prosediirel ilkelerindendir.
Yiiriitme organinin diizenleyici islem yaparken “genellik” ilkesine uymasi ya
da kazanilmig haklara sayg: gostermesi® de yiiriitme organina doniik hukuk
devleti ilkelerindendir. Goriildiigii gibi bigimsel/prosediirel anlamda hukuk
devleti anlayisi, egemenligi kullanan ¢ erke (kuvvete) doniik bicimsel ya da
prosediirel ilkeler 6ngérerek iktidar: sinirlamay1 amaglar.

Hukuk devleti kavrami yerine kullanabilecegimiz Amerikan hukukun-
daki due process kavrami da Prosediirel anlamda due process ve maddi anlam-
da due process olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®. Prosediirel due process iz-
lenmesi gereken bazi usul kurallarina isaret ederken>, maddi anlamda due
process ise kararlarin icerigi ile ilgili bir ilkedir®. Bi¢imsel anlamda due process,
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: veya ortadan kaldirilmast sirasinda
gerekli prosediir ve usiillerin izlenip izlenmedigini sorgularken, maddi anlam-
da due process, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilma-

4 Sahin Ceylan, s. 114.

0 Bkz. Ogurlu, Yiicel (2003) Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Birinci Baski, Ankara,
Seckin Yayni, s. 35 vd ve 39 vd.

St Altiparmak, Kerem (1996) “Due Process Of Law" Kavramunin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 45, say1 1, s. 219-220; Scanlon, T.M. (1977)
“Due Process”, Due Process Nomos XVIII, Pennock, J. Ronald and Chapman, John W (Editors), New York
University Press, s. 104 vd.

2. MeGarry, James W. (1992) “Due Process”, Rutgers Law Journal, Vol. 23, s. 846 vd; Grossi, Simona
(2017) “Procedural Due Process”, Seton Hall Circuit Review, Vol. 13, Issue 2, s. 155-202; Altiparmak, s.
219.

53 McGarry, s. 839; Altiparmak; s. 219.
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sinda yeterli bir nedenin olup olmadigini sorgular*. Dolayisiyla maddi an-
lamda due process’in geregi olarak yasama organi dahi kanun yaparken, yeterli
bir haklilastirma nedeni olmadan haklar1 ortadan kaldiramaz™.

Tamanaha, bi¢imsel yaklagimlari, “kurallarla yonetilmek” (rule by law),
“bigimsel yasallik” (formal legality) ve “demokrasi ve yasallik” olmak tizere iig
boliime ayirmaktadir™.

Bigimsel anlamda hukuk devletinin birinci basamaginda kurallarla yo-
neltilmek gelmektedir. Kurallarin tasimas: gereken nitelikleri gézetmeksizin,
sadece kurallarla yonetilmek bi¢cimsel anlamda hukuk devletinin en basit ve en
zayif tiradir”. Belki bu 6zellik, Fuller tarafindan hukuk devleti i¢in 6nerilen

ilkelerden sadece “kurallarin genel olmas1®*”

tanimlamasina denk diismekte-
dir. Ciinkdi Fuller, “kurallarin genel olmasi”yla, kurallarin ¢ok sayida kisiyi
kapsamasi seklindeki genelligi kastetmiyordu. Fuller'in genellikten kasti, kisi-
sel kararlarla (decisions) degil, basitce kurallarla yonetilmekti®. Asagida gore-
cegimiz gibi Fuller, hukuk devleti i¢in baska nitelikler de 6ngormektedir.
Hukuk devletinin bu tiirii, kisilerin kararlarina ve gelip gegici heveslerine
gore degil, kurallarla idare edilmeyi buyurmaktadir. Kisilerin yonetimi degil, ku-
rallarin yonetimi®® dedigimiz ilke buna denk diismektedir. Sellers de basit bir
yasacilik (legalism) olan hukuk devletinin bu tiiriinii, kendi iradesini pozitif hu-
kuk yoluyla digerlerine dayatan bir sistem olarak gordiigii rechtsstaat’a iliskilen-
dirmektedir®. Tamanaha da hukuk devletinin bu zayif tiirtind, kismen rechtss-

3 Chemerinsky, Erwin (1999) “Substantive Due Porcess”, Touro Law Review, Vol 15, Issue 4, s. 1501.

35 Riggs, Robert E. (1990) “Substantive Due Process in 1791, Wisconsin Law Review, Vol. 1990, Issue 4, s.

942; Ornegin Florida Yiiksek Mahkemesi, Lite v. State davasinda denetim altinda olan maddeleri satan veya

nakleden bir kisinin siiriicii ehliyetinin geri alinmasma iligkin bir yasay1 Florida Anayasasi’nin due process il-

kesine aykir1 bulmamustir. (Bkz. Carolla, Amelia (1994) “Due Process”, Rutgers Law Review, Vol. 25, s.

1093.

Tamanaha, s. 91.

Tamanaha, s. 92.

58 Fuller (1969), s. 46.

% Fuller (1969), s. 47; bkz. Aktas (2011), s. 18.

¢ Kurallarin énemi bakimmndan bkz. Gézler, Kemal (2018) Hukuka Giris, 15 Bask1, Bursa, Ekin Yaymnu, s. 21
vd.

1 Sellers, Mortimar N.S. (2014) “What is the Rule of Law and Why is It So Important?”, The Legal Doctrines
of the Rule of Law and The legal State (Rechtsstaat), Vol. 38, Silkenat, James R./ Hickey, James H./ . Baren-
boim, Peter D, (Editors), Springer International Publishing, s. 4; Sellers’a gore Latince imperium Legum’dan
gelen rule of law, hukuk sisteminin igleyisinde kisisel kararlarin etkisini azaltan bir diisiinceyi igermektedir.
(Sellers, s. 4); Ozcan ise, haklar bakimindan meseleye bakarak, rule of law’un haklarm kaynag1 bakimmdan
yasa koyucuyu ikincillestirdigini, rechtsstaat’m ise haklarin kaynagi olarak yasa koyucuyu iistiin gordiigiini
soylemektedir. (Ozcan, s. 233). Rosenfeld’e gore ise, Kant’m felsefesinden kaynaklanan rechtsstaat anlayist
XIX. Yiizyilda pozitivist bir hale biiriinmdistiir. (Rosenfeld, Michel (2001) “The Rule Of Law And the Legi-
timacy Of Constitutional Democracy”, Southern California Law Review, Vol. 74, Issue 5, s. 1319)
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taata benzetmektedir®. Yazarmn analizine gore “XIX. yiizyilin ortalarindan XX.
Yiizyihn yarisina kadar rechtsstaat daha ¢ok kurallarla yonetilmek” seklinde anla-
sildigindan hukuk yoluyla birgok vahset ortaya ¢ikmigtir®. Chevallier'in analizine
gore, XIX. yiizyilln ilk yarisinda dogal haklarla sinirl devleti ifade eden rechtss-
taat™, Friedrich Julius Stahl'in (1802-1861) Die Philishophie (1856) adli eserinden
sonra bicimsel hukuk devletini ifade etmek icin kullamildi ve Friedrih Geber
(1823-1891), Paul Laband (1838-1918) ve Georg Jellinek’ten (1851-1911) sonra bu
kavramin bigimci karakteri giderek yerlesmis oldu®. Pfordten’e gore ise rechtss-
taat, giniimiizde rule of law gibi daha giiglii (thick) olarak tanimlanmaktadir®.

Bicimsel de olsa kurallar icin herhangi bir nitelik aramayan ve yalnizca
“kurallarla y6netilmek” anlayisina dayanan hukuk devleti, kisisel amaglar igin
veya kotili amaglar i¢in kolayca kullanilabilir. Bundan dolay1 Radbruch makalesine
baslik olarak, “yasal haksizlik ve yasa iistii hukuk” tanimlamasini uygun gérmiis-
tir”. Radbruch’a gore, “yasa, yasadir” formiilti, hukukeulari (Almanya’da) yasalar
ve keyfi gii¢ kargisinda caresiz birakmisti®.

Bigimsel anlamda hukuk devletinin ikinci basamaginda, belirli bi¢imsel
birtakim niteliklere sahip kurallarla yonetilen devlet® veya yonetim ve yargilama-
ya iliskin belirli prosediirleri izleyen devlet anlayis1 gelir. Yasalarin belirli bigimsel
oOzeliklere sahip olmasi, “iyi yasa yapimciligi’nin bir geregi olarak da tanimlan-
maktadir”. Bu anlayigta olanlar, hukuk devleti kavramu igin, hukuk kurallarin
sahip olmas: gereken birtakim bicimsel sartlar one siirerek, hukuk kurallarinin
icerigini sorunsallagtirmaz. Lon L. Fuller’!, A.V. Dicey’* ve Joseph Raz” bu grupta
yer alan en 6nemli yazarlardan sayilirlar. F. A. Hayek de hukuk devleti i¢in birta-
kim bigimsel kosullar1 yeterli gorse de™, kurallarinin gelisimi bakimindan adil

62
63

Tamanaha, s. 92.

Tamanaha, s. 108.

% Chevallier, Jacques (2010) Hukuk Devleti, (Cev. Giircan, Ertugrul Cenk), Ankara, imaj Yaymevi, s.9.

9 Chevallier, s. 10; Ayrica bkz. Okgesiz (1998a), s. 21 vd.

% Von Der Pfordten, Dietmar (2014) “On the Foundations of the Rule of Law and the Principle of the Legal

State/Rechtsstaat”, The Legal Doctrines of the Rule of Law and The legal State (Rechtsstaat), Vol. 38, Silke-

nat, James R./ Hickey, James H./ . Barenboim, Peter D, (Editors), Springer International Publishings, s. 24.

Radbruch, Gustav, (2006) “Statutory Lawlesness and Supra- Statutory Law”, (Translator: Paulson, Bonnie

L. and Paulson, Stanley L.), Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1,s. 1-11.

% Radbruch (2006), s. 6.

Tamanaha, s. 91 vd.

70 Kékiisar, s. 202 ve dipnot. 702.

"I Hukuk devletinin ilkeleri olarak niteleyebilecegimiz ilkeler igin bkz. Fuller (1969), s. 46-70; Aktas (2011),
s.72. vd.

2 Dicey, A. V. (1979) Introduction to the Study of Law of the Constitution, Reprinted of (original) Tenth
Edition, London, The Macmillan Press, s. 202-203.

3 Bkz Raz,s. 210 vd.

" Bkz. Hayek, F. A. (2006) The Road to Serfdom, London and New York, Routlege Classics, Published by

Routlege. s. 75 vd; Bkz. Tamanaha, s. 93.vd; Aktas, Sururi (2018) Hayek’in Hukuk Adalet Teorisi, 2.

Baski, Ankara, Liberte Yayimt s. 166.
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davranis kurallarini yiiceltmesi ve liberal degerleri adil hukuk i¢in oncelemesi
dikkate alinirsa, onun igin farkli degerlendirme yapilabilir. Ancak bigimsel hukuk
devleti kategorisi de kendi icerisinde ¢esitli/farkli yaklagimlar: barindirmaktadir.

Hukuk devleti ideali bakimindan daha ¢ok prosediirler {izerinde yogun-
lasan A.V. Dicey, anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri olan hukuk dev-
letinin ti¢ anlaminin oldugunu séyler”.

Birincisi, “yonetimin keyfiligini, ayricaliklara sahip olmasini ve genis
takdir yetkisini engelleyen genel/olagan (regular) hukukun mutlak hakimiyeti
(iistiinliigii)’®”, seklindedir.

Tkincisi, “yetkililerin ve diger kimselerin hukuka itaat etmelerine ve ola-
gan mahkemelerde yargilanmalarina muafiyet getirmeyi engelleyecek olan ‘yasa
oniinde esitlik veya olagan mahkemeler tarafindan uygulanan, iilkenin olagan
hukukuna tiim siniflarin esit olarak tabi olmasi””, seklindedir.

<

Ugiinciist, “........ yabanct iilkelerde bir anayasa kodu’nu olusturan ana-
yasa hukuku(kurallar1), bizde (common law sisteminde)mahkemeler tarafin-
dan tammlanip uygulanan haklarin kaynag degil, haklarin bir sonucu oldu-
gu’® ilkesidir.

Dicey, ikinci ilke ile idarenin ve idari gorevlilerinin, vatandaslarin tabi
oldugu hukuktan bagka bir hukuka ve bagka bir yarg: diizenine tabi olmalari-
nin oniine gegmek istemektedir. Dicey, Fransa’da oldugu gibi vatandaslarin
tabi oldugu genel hukuktan ayr1 olarak ayr1 bir idare hukuku ve idari yarg:
diizeninin varligini hukuk devletine aykiri buldugu gibi, boyle bir diizeni Ingi-
liz hukuk gelenegi ile de bagdastirmaz”. Ancak Dicey’in bu yaklagimi mutlak
anlamda dogru gortiinmiiyor. Ciinkii herkesin tabi oldugu genel hukukun
yaninda ayr1 bir idare hukukun bulunmas: ve idari yarginin ayri bir yargi kolu
olarak diizenlenmesi bir gelenek meselesidir®. Idari yargiy1 ayr1 bir yarg: kolu
olarak diizenleyen Kita Avrupasi iilkelerinin bu 6zelliklerinden dolayr hukuk
devleti olamayacaklarini bastan séylemek dogru goriinmiiyor. Ancak, idare-
nin igleyisi ve sorumlulugunun temel adalet ilkeleriyle veya evrensel hukukla
celisecek sekilde diizenlenmesi hukuk devletiyle bagdagsmaz. Burada yapilmasi
gereken idarenin etkililigi ile temel adalet ilkeleri arasinda bir denge kurmak-

> Dicey, s. 202-203; bkz. Principe, Michael L. (2000) “Albert Venn Dicey and the Principles of the Rule of
Law: Is Justice Blind? A Comparative Analysis of the United States and Great Britain”, Loyola of Los Ange-
les International and Comparative Law Review, Vol. 22:357, s. 359 vd; Craig, s. 470-474; Tamanaha, s. 63.

® Dicey, s. 202; Craig, 5.470; Rose, s. 458; Tamanaha, s. 63; Principe, s. 359.

7 Dicey, s. 202-203; bkz. Cairg, s. 472: Rose, 458; Tamanaha, s. 64; Principe, s. 359.

8 Dicey, s. 203; Cairg, s. 473, Rose, s. 458. Tamanaha, s. 64; Principe, s. 359.

Dicey, s. 202-203.

8 Bkz. Caglayan, Ramazan, (2018), [dari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymu, s. 39 vd.
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tir. Daha etkili bir idari isleyis i¢in temel adalet ilkelerini zedelemek hukuk
devletiyle bagdagmaz.

Dicey’in hukuk devleti i¢in 6ngordiigi ilkelerden ilk ikisinin bigimsel
nitelikte oldugu goriinmekle birlikte, tigiincii ilkenin bi¢imsel mi, yoksa maddi
mi oldugu konusu tartismaya agiktir. Bu ilkelerden iigiincii ilke, Dicey’in In-
giltere icin yaptig1 bir tespittir. Dicey, bu ilkeyle, bireysel haklarin kendi gele-
neklerinde, mahkeme kararlariyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Craig'in da
hakli olarak sorguladigi gibi, acaba bu ilkeden, haklarin devlet iradesinden
degil de, ictihatlarla ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla bir sistemin hukuk devleti
olabilmesi i¢in bu haklara sahip olmasi gerektigini savunmamiza yol agacak
maddi anlamda hukuk devleti anlayisini ¢ikarabilir miyiz®*? Craig, boyle bir
sonug yerine, haklarin common law sisteminde daha iyi korunabildigi sonu-
cunu ¢ikararak, bu ilkenin de maddi degil, yine bicimsel bir ilke oldugunu
savunmaktadir®. Palombella ise, common law sisteminde, emsal kararlar, orf-
adet hukuku, gelenekler ve haklarin hukuk devleti i¢cin 6nemli olduguna isaret
olarak Dicey’in bu tigiincii ilkesini gostermektedir®. Bundan dolay1 common
law sisteminde hukuk devletini kurumsal bir ideal olarak goren yazar®, bu
sistemde hukuk devleti olarak ifade edilen rule of law’u, bos bir yasallik olarak
nitelendirdigi rechtsstaat’tan ayr1 gormektedir®. Ancak anlagildigr kadariyla
yazarin soziinii ettigi rechtsstaat, I1. diinya savasi 6ncesine denk diisen rechtss-
taat’tir®. Dicey’in ti¢linci ilkesi daha ¢ok igeriksel ya da maddi bir ilke gibi
durmaktadir. Ciinkii, haklarin kaynagi mahkeme igtihatlar1 gosterilirken,
bunlara, egemenin iradesi karsisinda korunmus bir alan saglanmaktadir.

Bigimsel anlamda hukuk devleti ilkelerinin tipik bir gériiniimi Fuller'in
hukuk teorisinde goriiliir. Prosediirel nitelikte bir dogal hukuk teorisi gelisti-
ren Fuller, hukukun igsel ahlaki (inner morality of law) diye nitelendirdigi
yasalligin (legality) sekiz ilkesi olarak hukuk kurallarin sahip olmasi gereken
ilkeleri; (1) genel nitelikte olma, (2) ilan edilme (yayimlanma), (3) geriye yii-
riimezlik (ileriye dogru yiiriirliik kazanma, (4) agiklik (belirlilik), (5) ¢elismez-

81 Craig, s. 473.

2 Craig, s. 473.

8 Palombella, Gianluigi, (2010) “The Rule of Law as a Institutional Ideal”, Rule of Law and Democracy:
Inquiries into Internal and external Issues, Morlino, Leonardo and Palombella, Gianluigi (Editors), Sciulli,
David (Series Editor) Volume 115, Leiden-Boston, Brill, s. 15.

8  Palombella, s. 3.

8 Palombella, s. 16.

8 Bkz. Palombella, s. 16.
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lik, (6) imkansiz olan yiikiimliiliik getirmeme, (7) siireklilik (istikrar) ve (8)
kurallarla, bu kurallarin uygulanmalarinin Grtiismesi “bigiminde saymgtir.”’

Fuller bir hukuk devleti ideali olusturma yerine, yukaridaki ilkeleri pro-
sediirel dogal hukukun ilkeleri olarak saymis ve hukukun i¢sel ahlaki olarak
bu ilkeleri hukuk kavramiyla zorunlu olarak iligkilendirmistir®. Fuller agisin-
dan bu ilkelerin bir tanesi konusunda tam bir basarisizlik, ilgili hukuk siste-
minin gegersizligini glindeme getirecektir®. Raz, Fuller’in, ahlak (sekiz ilkenin
olusturdugu igsel ahlak) ile hukuk arasinda zorunlu bir iliski kurmasini eles-
tirmistir”. Raz agisindan bu ilkelerin yerine getirilmemesi, hukuk devletinin
olmadig1 anlamina gelse bile, ilgili hukuk kuralinin gegersizligi sonucunu do-
gurmaz’'. Bu da dogal hukukgu olan Fuller’la pozitivist olan Raz arasindaki en
biiytik fark olusturmaktadir.

Fuller'in hukukun igsel ahlaki olarak tanimladig: sekiz ilke arasinda
kuvvetler ayriligi, yarg: bagimsizlig1 ve yargisal denetim gibi unsurlar olmadig:
i¢in bicimsel anlamda hukuk devleti ideali bakimindan eksik sayilabilir. Ancak
Fuller'in teorisinin hukuk devleti bakimindan asil eksikligi, hukuk kurallari-
nin icerigi konusunda ahlaki bir denetim getirmekten kacinmis olmasidir.
Daha agikga ifade edilirse, Fuller’in i¢sel ahlaki, maddi anlamda hukuk devle-
tinin gereklerini dogrudan kapsamamaktadir. Ancak Fuller'in da belirttigi gibi
bu sekiz ilkeye uyulmus olmas: halinde dahi, hukuk kurallarinin igerigine
doniik haksizlik ve adaletsizlik ihtimali azalacaktir®. Baska bir ifadeyle Ful-
ler'in sekiz bigimsel ilkesi hukukun icerigine doniik dogrudan olmasa da do-
layl: olarak bir denetleyici islev gorecektir.

Bigimsel anlamda bir hukuk devleti idealini ortaya koymaya calisan
Raz, tiiketici olmayacak bir gekilde bazi ilkeleri soyle siralar®:

7 Bkz. Fuller (1969), s. 46-91; Aktas (2011), s. 16; Kramer, Matthew H. (2007) Objectivity and the Rule of
Law, Cambridge University Press, s. 104 vd.

8 Sevel, Michael (2009), “Legal Positivism and Rule of Law”, Australian Journal of Legal Philosophy, Vol.
34, s. 54; Aktas (2011), s. 57 vd; Raz, s. 224.

8 Fuller (1969), s. 39; Sevel, s. 55.

% Raz, s.224; Sevel, s. 55.

! Bkz. Raz,s. 224-225.

2 Fuller, Lon L. (1958) “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart”, Harvard Law Review,
Vol. 71, No. 4, s. 636; Kramer, Matthew H. (1999) In Defence of Legal Positivism: Law Without Trim-
mings, Oxford University Press, s. 41 vd.; Aktas (2011), s. 52-53.

% Raz,s.214-218.
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“(1) Biitiin yasalar ileriye dogru yiiriirlii, agik ve belirli olmalidir. (2) Ya-
salar goreli olarak istikrarl olmalidir. (3) Ozgiil yasalarin (6zgiil hukuksal
emirlerin) yapilmasi usulii, agik, istikrarl, belirli ve genel kurallara baglanma-
hdir. (4) Yargmmin bagimsizligi garanti edilmelidir. (5) Dogal adalet ilkeleri
takip edilmelidir. (6) Mahkemelerin, hukuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesi
konusu iizerinde denetleyici yetkilere sahip olmalar: gerekir. (7) Mahkemelere
(adalete) ulasim kolay olmalidir. (8) Suglar: onleyici birimlerin takdir yetkisi,
hukuku bozacak sekilde diizenlenmemelidir™*.

Summers da gorece (relatively) bigimsel bir hukuk devleti ideali gelis-
tirmeye caligmaktadir. Yazarin gelistirdigi gorece bigimsel hukuk devleti idea-
li, kavramsal, kurumsal ve aksiyolojik 6gelerden olusur. Ancak yazar, kavram-
sal Ogeyi digerleri icerisinde eriterek, gorece bi¢imsel hukuk devletinin bile-
senleri olarak kurumsal ve aksiyolojik dgeler tizerinde durur®. Summers agi-
sindan hukuk devletinin kurumsal (kavramsal) bileseni, bireyleraras: ve birey-
lerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyen ilan edilmis kurallarin varligi, bu
kurallarin bazi 6zelliklere sahip olmasi ve diger bazi kurumsal gerekleri kap-
sar®. Bu kurallarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini agiklarken Ful-
ler’a atif yapar. Yani Fuller'in kurallarda aradig: 6zellikleri Summers da arar”.
Summers, diger bazi kurumsal sartlar olarak, kurallarin gorevliler ve digerleri
tarafindan ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ve yasal ¢arelerin ongoriil-
mesi, kurallarin gegerliligi, yorumlanmas: ve uygulanmasiyla ilgili ihtilaflarin
¢tkmasi halinde, bu ihtilaflarin ¢oziimiinde gerekli usullerin (prosediirlerin)
ongoriilmesi”, yargiglarin goreve kabul edilmesiyle ilgili prosiidiirlerin belir-
lenmesi ve vatandaglar1 mahkemeler 6niinde savunacak bagimsiz bir hukuk
mesleginin hukuken tanimlanmasi gereginden sz eder™.

Summers, gorece bigimsel hukuk devletinin aksiyolojik igerigi olarak,
yukarida saydigimiz kurumsal ogelerin hizmet etmesi gereken bireysel oto-

nomi, insan onuru ve esit hukuki muamele gibi on bir madde halinde 6rnek-

100

seyici bir bigimde saydig1 degerlerden (ilkelerden) s6z etmektedir'®. Bu deger-

% Razs.214-218.

% Summers, Robert S. (1993) “Formal Theory of the Rule of Law”, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 129 vd.
% Summers (1993), s. 129-130.

% Summers (1993), s. 129.

% Summers (1993), s. 130.

% Summers (1993), s. 130.

10" Summers (1993), s. 131.
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leri de drnekseyici olarak saydigini da dikkate alirsak, Summers’in hukuk dev-
leti, “gorece bi¢imsel hukuk devleti” kavramini fazlasiyla hak eden ve maddi
anlamda hukuk devleti idealine dogru kayan bir nitelik tagidigini soyleyebili-
riz.

Waldron, maddi anlamda hukuk devleti kavramina kars1 olmamakla
birlikte'”', hukuk devletinin bigimsel ve prosediir ilkeleriyle yetinir'®. Ciinki
Waldron agisindan bigimsel ve prosediirel hukuk devleti ilkeleri, maddi an-
lamda hukuk devletiyle ortiismektedir'®. Yani Waldron, hukuk devletinin
bigimsel ve prosediirel ilkelerinin yerine getirilmesi halinde, aslinda maddi
ilkelerin de gerceklesecegine inanir. Ancak Waldron, hukuk devleti i¢in yasa-
larin sadece bazi o6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunarak prosediirel
ilkeleri ihmal ettiklerini séyledigi Hayek ve Fuller gibi yazarlarin goriislerini
hukuk devleti icin yeterli gormez'*. Waldron hukuk devletinin bigimsel ilke-
leri olarak Fuller’in sekiz ilkesini sayarken, adil yargilanma kurallar1 olarak
niteleyebilecegimiz on adet de prosediirel ilke {izerinde durur. Bunlar:

(1) Delillere dayanan tarafsiz bir mahkemede yargilanma, (2) hukuk egi-
timi almis bagimsizligi olan yargiclarin olusturdugu mahkemelerde yargilanma,
(3) avukat tarafindan temsil edilme ve davaya hazirlanma zaman ve firsatina
sahip olma hakki, (4) yargilamanin onemli asamalarinda durusmada hazir
bulunma hakk:, (5) taniklarla yiizlesme hakki, (6) uygun denetimlerden gegerek
elde edilmis (hukuka uygun) delillere dayanilarak yargilanmanin garanti edil-
mesini isteme hakki, (7) kisinin kendi lehine delil sunma hakks, (8) delillerin ve
davaya iliskin hukuk normlarinin etkililigine kars: hukuki gerekce sunma hak-
ki, (9) mahkemelerin verdigi kararin gerekgesini ogrenme hakks, (10) iist mah-

kemeye basvurma hakk:” seklinde 6zetleyebiliriz'®.

Fuller’in sekiz ilkesiyle birlikte Waldron’in bu prosediirel ilkeleri bi¢im-
sel anlamda gorece daha gii¢lii bir hukuk devleti kavramin ortaya ¢ikaracak
nitelikte goriinmektedir. Waldron’in prosediirel ilkeler {izerinde 1srar etmesi
¢ok yerinde bir yaklasim olmustur. Ciinkii hukuk devleti i¢in yasalarin sahip
olmasi gereken ozellikler yaninda, onlarin uygulanmasi da 6nemli bir gerekli-

1% Waldron, Jeremy (2011) “The Rule of Law and Importance of Procedure ”, NOMOS Vol. 50, Getting to the
Rule of Law, Published by American Society for Political and Legal Philosophy, s. 4.

12 Waldron (2011), 5. 5-6.

13 Waldron (2011), s. 4-5.

104 Waldron (2011), s. 7 vd.

195 Waldron (2011), s. 6.
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liktir. Yarginin tarafsizligi, bagimsizlig ve diger adil yargilanma prosediirleri,
hukuk devleti kavraminin olusturulmasinda ihmal edilemez. Sadece ceza yar-
gillanmasiyla ilgili degil, diger yargilama alanlarinda da, tizerinde ittifak bulu-
nan yargilama ilke ve prosediirleri hukuk devletinin vazgegilmez icerigini
olugturur. Uzerlerinde ittifak bulunan kabul edilmis yargilama prosediirleri
tatbik edilmiyorsa, hukuk kurallarinin bicimsel ve maddi 6zellikleri ne olursa
olsun hukuk devletini saglamada yetersiz kalir.

Liberal degerlerin gerceklesmesine olanak taniyan Hayek’in hukuk dev-
leti anlayis1 da genelde bigimsel nitelikli hukuk devleti anlayislar: igerisinde
gorulur'®. HayeK’'in the Road to Serfdom (ilk baskisi, 1944) adl1 eserinde Plan-
lama ve Hukuk devleti adli boliimde bigimsel nitelikli hukuk devleti kavrami
i¢in klasik sayilabilecek ifadeler yer alir. Hayek’e gore 6zgiir bir tilkeyi keyfi bir
yonetimden ayiran en 6nemli 6zellik, 6zgiir bir {ilkede hukuk devletini olustu-

107

ran ilkelere riayet edilmesidir'”. Burada yer alan ifadeler agisindan Hayek’in

hukuk devleti tanimi ise, “yonetimin (devletin) biitiin eylemlerinde onceden

ilan edilen sabit kurallarla bagh olmasidir'®

. Diistintir acisindan “bu kurallar,
otoritenin zorlayici giiciinii belirli bir durumda nasil kullanacagini onceden
agik bir kesinlikte tahmin edebilmeyi ve bireylerin bu bilgiye dayanarak kendi

islerini planlayabilmelerini olanakly kilar™”.

Hayek, The Constitution of Liberty (ilk baskis1 1960) adli eserinde hu-
kuk devleti idealini biraz daha ayrintilandirarak s6z konusu idealin gerekleri
olarak, “(a) yasalarin genel olmas:, ileriye dogru yiiriirliik kazanmas, ve belirli
(certainity) olmasi''’, (b) yasa éniinde esitlige uygun olarak uygulanmasi™' (c)
yargig bagimsizligini saglayacak kuvvetler ayriliginin bulunmasi''? (e) kisiler ve
miilkiyet iizerinde zor kullanmay: gerektirecek idari takdir hakkinin yargisal

»]13

denetiminin bulunmasi™" gartlar1 tizerinde durur.

106 Bkz. Raz, s. 210; Tamanaha, s. 93-94; Aktas (2018), s. 166

17" Hayek (2006), s. 75.

1% Hayek (2006), s. 75; Raz, s. 210; Erdogan, Mustafa (2017) Anayasal Demokrasi, Gézden Gegirilmis 13.
Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 97.

10 Hayek (2006), s. 75-76; Raz, s. 210.

110" Hayek (1990), s. 208; Ayrica bu eserin Tiirkge gevirisi icin bkz. Hayek, F. A. (2013) Ozgiirliigiin Anayasas,
(Cev. Celikkaya, Yusuf Ziya), 1. Bask1, Ankara, Bingbang Yaymnlari, s. 315 vd; Erdogan, s. 135.

1 Hayek (1990), s. 209; Erdogan, s. 135.

2 Hayek (1990), s. 210.

13 Hayek (1990), s. 211; Erdogan, s. 95.
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Hayek’in hukuk devleti telakkisinde, liberalizmin, “yasalar, ozgiil bir
amag tasimayip, ¢esitli amaglarin izlenmesinde koordinasyon islevi goriir” bi-
¢iminde ifade edilen nétr bir hukuk kavrami yatar''. Béyle bir hukuk kavra-
myi, bireylerin kendi hayat planlarini ve geleceklerini tasarlama 6zgtrliigiinti
saglar. Bagka bir anlatimla, bu hukuk anlayisi, insanin bireysel otonomisinin
korunmasini gerektirir'”>.

Dyzenhaus, bigimsel/formalist hukuk devleti kavramini, nétr bir kiil-
tirden (culture of neutrality) hareket eden bi¢imsel hukuk devleti ve amag
empoze eden (culture of reflection) bir kiiltiirden hareket eden bigimsel hu-
kuk devleti diye ikiye ayirarak Hayek’i, notr bir kiiltiirden (culture of neutra-

116

lity) hareket eden bigimsel hukuk devleti baslig1 altina yerlestirir''®. Dyzen-
haus’'un bu tespiti, Hayek’'in liberal kimligine uygun diismektedir. Hukuk
kurallarinin sahip olmas: gereken 6zellikler agisindan, Hayek’'in, Kanun, Ya-
sama Faaliyeti ve Ozgiirliik/ Law, Legislation and Liberty (ilk baskis1 1973) adli
eserinde tizerinde durdugu adil davranis kurallari, onun hukuk devleti anlayis
icin vazgecilmezdir. Hayek’te, 6nceden ilan edilmis genel kurallarin (adil
davranis kurallarinin) kisilere empoze edilecek 6zgiil amaglar: (istisnai du-

rumlar hari¢) s6z konusu degildir'”

118

. Bagka bir anlatimla Hayek’te adil davra-
ni§ kurallar1 negatiftir''®. Adil davranis kurallarinin bu 6zelligi, bireylere se¢im
(tercih) imkéani sunarak insan onurunun korunmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla Hayek, her ne kadar bigimsel hukuk devleti anlayisina taraf olmus-
sa da, bireylere ytikiimliiliik getirecek, onlara 6zgiil amaglar dayatacak (gerekli

asgari vergi gibi ytikiimliiliikler istisna olmak tizere) bir hukuk anlayisindan

4" Dyzenhaus, David (1999) “Recrafting the Rule of Law”, Recrafiing the Rule of Law: The Limit of Legal

Order, Dyzenhaus, David (Editor), Oxford, Portland, Oragon, Hart Publishing, 1999, s. 8.

Tamanaha, s. 94.

Dyzenhaus, s. 8; Dyzenhaus, bu ayrima kosut olarak formalist hukuk devleti kavramimi, Hayek’in temsil

ettigi sag-kanat formalizmi ve W. E. Scheuerman’in temsil ettigi sol-kanat formalizmi olarak ikiye ayirmak-

tadir. Dyzenhaus’a gore Hayekgi formalis hukuk devleti, belirli amaglari empoze etmeyip belirlilik {izerinde
yogunlagirken, Scheuerman’in sol-kanat formalizmi belirli amaglar1 gergeklestirmeyi hedeflerken, yine de
formalist kalmaktadir. (Dyzenhaus, s. 8). Oysa Hayek agisindan 6zgiil sosyal amaglar gerceklestirmeye cali-
san sosyal devlet anlayiginimn pozitif yasa kavrami hukuk devletiyle bagdagmaz. Belirli sosyal politikalar1 ger-
ceklestirmek, temel haklara, 6rmegin miilkiyet hakkina dokunursa, bu Hayek agisindan hukuk devletiyle
uyusmaz. (Bkz. Hayek (2006), s. 76-78); Ayrica bkz. Yayla, Atilla (1993) Ozgiirliik Yolu, Hayek’in Sosyal

Teorisi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 32 vd ve s. 47.

7 Hayek, F. A. (1995) Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliikk, C.II, Sosyal Adalet Serabi, (Cev. Erdogan,
Mustafa) 1. baski, Tiirkiye s Bankast Kiiltiir Yaymlar s. 23 vd; Hayek, F. A. (1994) Kanun, Yasama
Faaliyeti ve Ozgiirliik, C. I, Kurallar ve Diizen, (Cev. Yayla, Atilla), 1. Baski, Ankara, Tiirkiye s Bankas
Kiiltiir Yaymnlari, s. 168-170; Aktas (2018), s. 136-139.

115 Hayek, (1995) s. 23-24.
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116
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yana degildir. Dolayisiyla Hayek’te kurallar icerik bakimindan belirli bir tarz-
da ise, inter alia negatif/nétr ve bireysel 6zgiirligii kabul edilebilecek sinirlar
disinda kisitlamiyorsa, boyle kurallarin dnceden ilan edilip uygulanmasi hu-
kuk devleti i¢in sorun olusturmayacaktir.

Hayek’e gore hukuk devleti bakimindan yasallik (legality) zorunludur; an-
cak yeterli degildir; Yonetime (devlete) her istedigini yapacak sinirsiz yetki veren
bir sistem, yasal olabilir; ancak béyle bir sistem hukuk devleti idealiyle bagdasmaz;
dolayisiyla diistiniir agisindan yasalarin belirli ilkelere uymast hukuk devleti ideali
i¢cin bir zorunluluktur'®. Hayek, The Constitution of Liberty (1960) adli eserinde
genellik ve esitlik disinda bigimsel adalet kriterlerine sahip olmadigimiz i¢in, hu-
kuk kurallar1 bireyin tamamen ilgi alanina giren hususlara miidahalede bulunma-
y1p, iki kisi arasindaki iligkileri diizenledigi miiddetge hukuk devleti i¢in bir sorun
olmayacaginy; yasalar gayri adil ve kétii olsa bile, genellik ve esitlik, adaletsizligi ve
kotiligi asgariye indirecegini ifade eder'®’. Hayek, hukuk devleti ideali icin yasa-
lar1 igerik bakimindan bir teste tabi kilmak istemese de, yine de bu inanci igin,
yasalarin, bireyin tamamen 0zel nitelikteki alanina miidahalede bulunmamasini
sart kosar. Bu da igerige doniik bir simirlama anlamina gelir. Kaldi ki The Consti-
tution of Liberty adli eserinden sonra 1973’de kaleme aldig1 Law, Legislation and
Liberty (Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik) adli eserinde, yasalarin genel ola-
rak negatif kalmasi gerektigini savunarak, ylikiimliilik getirmeyi (pozitif olmay1)
istisna olmaktan gikarip genel kural haline getirmeyi elestirmektedir. Hayek’i her
ne kadar bicimsel hukuk devleti baslig1 altinda degerlendirsek bile, eserlerini bir
arada bir kiil halinde degerlendirdigimiz zaman, onun, mutlak anlamda bigimci
bir hukuk devletinin kaliplarina sigmayacak bir hukuk teorisi gelistirdigini soyle-
yebiliriz.

Irdelenmesi gereken hususlardan birisi de hukuk devleti ve demokrasi ili-
kisidir. Miizakereci demokrasiyle ahlak ve hukuku temellendirmeye ¢aligan Ha-
bermas, hukuk devleti ile demokrasi arasindaki iliskinin rastlantisal degil, zorunlu
21, Bu yaklagim agisindan, demokrasi olmadan, hukuk devletinin
gergeklesmesi imkan déhilinde degildir. Ancak demokrasi, hukuk devletinin gok
Onemli bir teminati olmasina karsin, demokrasi ile hukuk devleti ideali arasinda

oldugunu soyler

119" Hayek, (1990), s. 205.

120 Hayek, (1990), s. 210.

12 Habermas, Jiirgen (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, (Translater: Rehg, William), Second Printing, The MIT Press, s. 449.
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kavramsal ve tanimsal zorunlu bir bag goriinmiiyor. Kavramsal olarak demokrasi
ile hukuk devleti ideali farklidir. Daha acik bir ifade ile, hukuk devleti demokrasi-
den hareketle tanimlanamayacag gibi, demokrasi de hukuk devleti kavramindan
hareketle tanimlanamaz. Demokrasi, hukuk devletinin garantisidir. Demokrasiye
dayanmayan hukuk devleti diizenlerinin ¢ok kolayca bozulacagi kuskusuzdur.
Ancak yine de demokrasi ile hukuk devleti arasinda tanimsal ve kavramsal agilar-
dan bir iliski kurulamaz. Demokratik olmayan hukuk devleti 6rnegi zayif da olsa
ihtimal déhilindedir. Bi¢imsel anlamda bir hukuk devletini benimseyen Raz, de-
mokratik olmayan hukuk sistemlerinin hukuk devletinin gerekleriyle bagdasabi-

lecegini soyler'*

. Dolayisiyla “demokratik” nitelemesi, hukuk devletine eklenen
bagka bir 6zelliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, “demok-
ratik” sozctigii, “hukuk devleti” ibaresinin sifatlarindan birisidir. Federal Alman
Cumbhuriyeti Anayasasinin 23/(1). maddesinde “demokratik” sozctigli, hukuk
devletinin sifat1 degil, hukuk devleti gibi ayr1 bir ilke olarak yer almaktadir'*. De-
mokrasi, hukuk devletini gii¢lendiren en 6nemli mekanizmadir. Ancak hukuk
devleti ile demokrasi zorunlu olarak ortiismez. Demokrasiyle hukuk devletini
kavramsal olarak ayr1 tutmak, demokratik olup da hukuk devleti olmayan hukuk
sistemlerini fark etmemizi kolaylagtiracaktir. Demokrasi kavrami, kendisine gok
sik gondermede bulunulan bir kavramdir. Bu kavramin yaygin bir referans nokta-
s1 haline gelmesi, adalet kavramini ve hukuk devleti idealini golgeleyen bir duru-
mu ortaya ¢ikarmaktadir. Demokrasi varsa, hukuk devleti de zorunlu olarak var-
dir anlayisi, her zaman dogru degildir. Demokrasi ilkesine dayanan yasa koyucu-
lar, hukuk devletinin bigimsel kosullarini1 dahi saglamayacak kurallar koyabilir.
Siirekli bir bi¢cimde geriye dogru yiiriiyen yasalar koymak, bicimsel hukuk devle-
tiyle cok kolayca celisebildigi halde demokrasiyle elismez. Tamamen halk irade-
sine dayanan bir yasa koyucu, herkesge kabul edilebilen bicimsel hukuk devletinin
niteliklerini ihmal edebilir. Demokrasi bicimsel hukuk devletinin niteliklerinin
giivencelerini saglayabilir; ancak zorunlu olarak onu garanti edemez. Demokratik
ilkelerle belirlenmis bir yasa koyucunun, geriye dogru yiiriirliigii olan yasalari
¢tkarmasi zordur; ancak imkansiz degildir. Ancak anayasalarda, hukuk devleti

12 Raz,s.211.

123 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi web sayfasindaki Alman Anayasasmin gevirisinde “demokratik”
sOzcligli hukuk devletinin sifati olarak terciime edilmigse de, bu orijinal metinle tam Ortiigen bir ¢eviri degil-
dir. Bkz. <http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm>, s. e. t. 18.02.2019.
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idealinin demokrasi ile teminat altina alinmasi faydal olabilir. Ciinkii demokrasi
olmadan hukuk devleti, riizgarda fanusu olmayan alev gibidir; cabucak sonebilir.

IV- MADDI ANLAMDA HUKUK DEVLETI KAVRAMI

Maddi anlamda hukuk devleti anlayigi, hukuk kurallarinin veya bir hu-
kuk sisteminin sadece birtakim bigimsel, prosediirel ve kurumsal ilkelere sahip
olmasiyla yetinmeyip, bunlara ek olarak hukuk kurallarinin igeriksel olarak
bazi 6zelliklere de sahip olmasi gerektigini savunur'*. Baska bir agidan maddi
anlamda hukuk devleti, hukukun tanimi bakimindan hukuki pozitivizmin
terk edilerek, belirli degerlere dayanan bir hukuk kavraminin benimsenmesi-
dir'. Kimi yazarlar, maddi hukuk devletinin kosulu olarak insan haklarinin
korunmasini gart kosarken'*, kimisi, insan onuru '¥/, bazilar1 toplumun ortak
iyisini/kamu yararini (comon good/res publica) esas alir'*®, kimisi ise “sosyal
olmay:r” temel alir'”.

Tamanaha’nin tespit niteligindeki analizinde maddi anlamda hukuk

devletinin bilegenleri zayiftan giigliiye dogru, “bireysel haklar, insan onuru

130

ve/veya adalet ve sosyal refah” olarak siralanir'. Tamanaha’nin bu analizinde

ikinci ve tiglincii sirada gelenler bir dncekileri de igermektedir; siralama ileriye

dogru gittikce hukuk devletinin icerigi de zenginlesmektedir''.

Bingham, saydigi hukuk devleti ilkeleri arasinda, “hukuk temel insan

haklarina yeterli bir koruma saglamalidir” ilkesini de sayar'**

. Bicimsel hukuk
devleti anlayisin1 reddederek daha giiglii (thick) bir hukuk devletinden yana
tavir alan Bingham insan haklarini ¢igneyen bir devleti, bigimsel hukuk devleti
sartlarini tagisa bile, hukuk devleti olarak gérmez'. Yazar, Uluslararas: Baro-

lar Birligi tarafindan 06/07/2007 tarihinde Moskova’da yapilan toplantidaki

124" Bkz. Tamanaha, s. 102.

125 Okgesiz (1998), s. 25.

126 Bingham, Tom (2011) The Rule of Law, Penguen Books, s. 66-67.

127 Corey, Brettschneider (2011) “A Substantive Conception of the Rule of Law: Nonarbitrary Treatment and
Limits of Procedure”, NOMOS Vol. 50, Getting to the Rule of Law, Published by American Society for Poli-
tical and Legal Philosophy 2011, s. 52 vd.

128 Sellers, s. 4 vd.

129 Okgesiz (1998b), s. 45.

130 Tamanaha, s. 91

31 Tamanaha, s. 91.

Bingham, s. 66.

Bingham, s. 67.

132
133
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Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi bagkaninin yaptig1 konugmaya gon-
dermede bulunarak, yasanin, devlet iradesiyle es tutulmasi anlayisina dayanan
hukukun, hukuk devleti i¢in yeterli olamayacagini vurgular**. Bu toplantida,
zamanin Rusya Anayasa Mahkemesi Baskan1 V.D. Zorkin, XX. Yiizyilda hu-
kukun, devlet iradesiyle ve dolayisiyla mevzuatla es anlamli olarak kavrandig:
Alman Nazizmi ile Sovyet Komiinizmi gibi rejimlerde milyonlarca insanin

135

oldigi iki trajedinin yasandigini soyler'”. Hukukun 6ziintin (igeriginin) de

onemli oldugunu soyleyen Zorkin, hukuk devleti i¢in insan haklarinin ko-

runmasi izerinde durur®.

Zanghellini, hukuk devleti i¢in hukukun adil olmas: ve temel haklar1

137

korumasi gerektigini sart kosar'”’. Yazar bu sartlarin gergeklestirilmesi agisin-

dan, hukuk devleti idealini, dogal hukuk kavramuyla irtibatlandirir'®.

Radbruch, devletin kendisinin koydugu hukukla bagli olmas: gerektigi
seklindeki pozitivist anlayisi reddederek, devlete tekaddiim eden insan haklar
ve dogal hukuk ilkelerine bagli bir devleti, hukuk devleti olarak telakki etmek-
tedir'”. Radbruch agisindan hukuk devleti, semantik hukuk anlayisiyla degil
belirli bir hukuk idesiyle ilgilidir'*. Yazar agisindan hukuki pozitivizmin, hu-
kuku, sadece giigle iliskilendirmesi yetersizdir; “gii¢, hukukun cebir diizeni
bakimindan (must of compulsion) bir temeli sayilabilir; yiikiimliiliik veya hu-

kukun gecerliligi bakimindan bir temeli sayilamaz"*".

Aristoteles, dogru yonetim (hukuk devleti) bi¢imleri olarak, devletin,
kim veya kimler tarafindan yonetildigine bakmaksizin, “ortak yarar” (kamu
yarar1) amacina bagli olup olmadiklarini sorgular. Filozof agisindan ortak
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yarara bagli yonetimler, dogru (iyi) yonetim bi¢imleridir'*. Ortak yarar kav-

ramyi, yasalarin igerigine iliskin bir degerlendirmeyi gerektirdigi igin maddi

134 Bingham, s. 67.

135 Zorkin, Valery (2007) “Rule of Law and Legal Awereness”, The World Rule of Law Movement and Russian
Legal Reform, Neate, Francis and Nielsen, Holly (Editors), The Moscow City Chamber of Advocates, s. 47;
Bingham, s. 67.

136 Zorkin, s. 47 vd; Bingham, s. 67.

137 Zanghellini, s. 214.

138 Zanghellini, s. 214.

13 Radbruch, Gustav, (1998) “Hukuk Devleti”, Hukuk Devieti, Okgesiz, Hayrettin (Cev. ve Editor), Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 4, Istanbul, AFA Yaymcilik, s. 16.

40 Radbruch (1998), s. 16.

141 Radbruch (2006), s. 6.

142 Aristoteles, (1990) Politika (Cev. Tungay, Mete), 3. Basi, Istanbul, Remzi Kitabevi, s.81; bkz. Zanghellini, s.
222.
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anlamda hukuk devletiyle alakalidir. Aristoteles’in ortak yarar kavrami, Orta-
cagda Skolastik diigiincenin 6nciisit Thomas Aquinas'® tarafindan ve daha
sonra John Finnis gibi neo-Thomistler tarafindan da kullanilmistir'*. Ancak
ortak yarar kavraminin, maddi anlamda hukuk devleti kavraminin bir dl¢iitii
olarak kabul edilebilmesi i¢in, “ortak yarar”1 aragsal bir sekilde, yasalarin “be-
lirli bir ziimrenin yararini 6ncelememesi”, “herkesin yararina olacak sekilde
formiile edilmesi” geregini anlamaliy1z. Yoksa, bireylerin, olaganiistii durum-
lar harig, kendi yararlarinin ¢ok kolayca tiimiiyle bir tarafa atilip, politik ola-
rak olusturulmus amaclar kiimesi icerisinde eritilmesi anlaminda bir “ortak
¢ikar” kavrami, hukuk devleti idealiyle bagdasmaz. Elbette dogal felaket gibi
bazi olaganiistii durumlarda bireyler, kendi yararlarini bir tarafa birakip ortak
yarar igin seferber edilebilirler. Ancak olagan durumlarda, bireyin otonomisi-
nin, toplumun amaci igerisinde yok edilmemesi gerekir. Kamu yarar1 (ortak
gtkar) kavrami ile maddi anlamda hukuk devletinin diger bir geregi olan “bi-
reysel otonomi” arasinda gerilim vardir. Ortak yarar kavrami biyttildiaga
zaman, bireyin otonomisi kii¢iiliir. Toplum halinde yasamanin asgari gerekle-
rinin olusturdugu kamu yarar1 disinda, bireyin dogal hukukun gereklerine
bagli olarak kendi yasam planina sahip olmas: gerekir.

Maddi anlamda hukuk devletini savunanlarin bir kismi, sosyal adalet
idealini, hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriirler'*. Bu disiince
acisindan sosyal haklar olmaksizin klasik haklar realitede ¢ok sey ifade etmez-
ler. Hukuk devleti asil anlamini, sosyal haklarla pekistirilmis hukuk diizeninde
bulur. Bu yaklagim, maddi anlamda hukuk devletinin zengin bir igerikle (kla-
sik ve sosyal haklarla) kavramsallastirilmas: anlamina gelir.

Hayek ve Nozick gibi liberaller, sosyal adalet kavraminin, goniilliiliige
aykar1 olarak sosyal dayanigmay1 zor (hukuk) yoluyla saglamaya calistig1 igin
ykurt olarak sosyal dayanismay: zor (hukuk) yoluyla saglamaya calistig ig
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miilkiyet hakkina ve dolayistyla hukuk devletine aykiri bulurlar'®.

143 Bkz. Aquinas, Thomas (1947) Summa Theologica, Treatise on Law, Of the Essence of Law, First Part of

Second Part, Question 90, Art. 2, (Trans. Fathers of the English Dominican Province), Benzinger Bros. Edi-
tion. https://dhspriory.org/thomas/summa/FS/FS090.htm#FSQ900OUTP1 s.e.t. 10.07.2019.

144 Finnis, John (1980) Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, s. 125, 272, 273 ve 353;
ayrica bkz. Osina, Petr (2006) “John finnis on the Law and Justice”, Studia Juridica, ro¢nik 4, Cislo 1, s. 124
vd; Westerman, Pauline C. (1998) The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, Brill, s.
263.

145 Bulut, Nihat (2009) Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 1. Baski, Istanbul, XII Levha, s. 59
vd, Okgesiz (1998), s. 45 ve 55.

146 Hayek (1995), s. 100 ve 122-123; Nozick, Robert (2006), , Anarsi, Devlet ve Utopya, (Cev. Oktay, Alisan),
2. Bask, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 223 vd.
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Huber, hukuk devleti ile sosyal devleti birbiriyle karsilastirirken, hukuk
devletini,” toplumun devlete karst korunmasi, sosyal devleti ise toplumun devlet
aracihigiyla korunmasi™” olarak tanimlar. Yazar agisindan hukuk devleti ile
sosyal devlet birbirinden farkli olduklar: gibi ayn1 zamanda belli bir 6l¢iide de

birbirinin ziddin1 olustururlar'*®

. Ancak buna ragmen Huber bu iki idenin
birlestirilmesi gerektigini savunarak hukuk devleti idealini sosyal devlet idea-
liyle teyit etmeye caligir'®.

Sosyal ve ekonomik dayanigsma ahlaken karsi konulamaz bir ilkedir.
Dolayisiyla sosyal adalet, amaci agisindan ahlaken inkar edilemez; fakat meto-
dolojik olarak tartismaya aciktir. Yaslilik, engelli olma, kitlik, aglik sinirinin
altina diisme gibi insan yasamini tehlikeye sokacak ve asir1 zorlastiracak insani
durumlar hari¢ ekonomik dayanismanin goniilliiliik esasina dayanmasi hukuk
devletinin geregi olarak yorumlanmasi gerekir. Dogal olarak hukuk devleti de
dahil higbir ilke, insan yasaminin dstiinde degildir. Hukuk devleti de nihai
olarak insan i¢in vardir. Insan yagami ve onurunun tehlikeye girecegi durum-
larda kuskusuz sosyal amaglar lehine tercihte bulunulabilir. Ancak bu gibi
insani durumlar1 asan sosyal amagli miidahalelerde sinir tanimamak hukuk
devletine zarara verir. Sosyal devletin amaci olan sosyal dayanisma goniillitk
esasina degil, hukukun cebrine dayandigindan, ekonomik esitligi saglama
niteligindeki dogrudan miidahalelerin kapsam ve yogunluk arttik¢a, hukuk
devleti o oranda zayiflamaya egilimlidir.

Kanaatimize gore maddi anlamda hukuk devletinin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri, kural olarak hukuk normlarinin negatif karakterli olmasidir'™.
Yani hukuk devletinde, istisnalar hari¢ hukuk normlar1 yasaklar1 belirtip, di-
ger alanlar1 6zgiir iradenin tercihine birakmalidir. Bu diisiincenin bir geregi
olarak, bireylere yiikiimliilik getirmek, kural degil, istisnai bir durumdur.
Yikimlilik getirmede sinir tanimayan bir yasama politikasinin savunulmasi
distiniilemez. O halde, bu sinir1 koyacak ilke, hukuk devleti ideali olmalidur.
Hukuk normlariin tamamen negatif olmasi savunulamaz. Vergi ve nafaka

147 Huber, Ernst Rudolf (1998) " Moden Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet" (Cev. Ansay,
Tugrul), Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Okgesiz, Hayrettin (Editor), Istanbul, AFA
Yayni 4, s. 66.

148 Huber, s. 77.

9" Huber, s. 77-78.

150 Hayek, (1995), s. 61 ve s. 211-212°deki 9. dipnot; Smith, Adam (2002) The Theory of Moral Sentiment,
Haakonssen, Knud (Editor), Cambridge University Press, s. 95-96.
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yuktmliligi gibi toplumsal hayatin zorunlu gereksinimleri i¢in hukuk kural-
larinin pozitif karakterli olmasi reddedilemez. Ancak bu tiir kurallar, negatif
kurallara gore bir hukuk sisteminde daha az yer tutmalidir.

SONUC: HUKUK DEVLETI KAVRAMI iCIN BIR ONERI

Goriildigi tizere hukuk devleti ilkesi, ¢esitli amaglar ¢ercevesinde farkls
sekillerde kavramsallastirilan bir idealdir. Hukuk kavramina farkli bakiglar:
yansitan hukuk teorileri, birbirinden farkli hukuk devleti idealine sahip ola-
bilmektedir. Bagka bir anlatimla, hukukun tanimina iliskin diisiinceler, aslinda
bir 6lciide kendi hukuk devleti ideallerini de tanimlamaktadirlar. Pozitivist
hukuk kuramcilar1 (teorisyenleri) daha bigimsel hukuk devleti ideallerinden
yana tavir alirken; dogal hukuk anlayisindan hareket eden teorisyenler, bigim-
sellige ek olarak maddi (igeriksel) birtakim kosullarin varligini hukuk devleti
icin gerekli goriirler. Bu anlamda, zayif ve gii¢lii hukuk devleti kavramlarin-
dan soz edebiliriz. Zayif hukuk devleti kavrami, hukuk kurallarinin, geriye
yiriimezlik (makable samil olmama) gibi birtakim bicimsel 6zelliklere sahip
olmasini hukuk devleti ideali i¢in yeterli goriirken, giiglii hukuk devleti anlay-
s1, insan haklar1 ve onuru gibi kurallarin icerigine doniik bazi haklilastirmalar:
gerekli goriir.

Biz, hukuk devleti kavramina, bicimsel (prosediirel) ve kurumsal gerek-

lerin yani sira maddi alamda hukuk devletinin gereklerini de dahil ederek
gorece olarak daha giiglii bir hukuk devleti anlayisindan yana tavir aliyoruz.

Ancak ¢alismanin igerisinden de anlagildig gibi hukuk devleti kavra-
minin igerigini hangi bicimsel ilke ve degerlerin olusturacag: tizerinde tam bir
mutabakat yoktur. Bunun, tabii bir durum olarak karsilanmasi gerekir. Ciin-
kii, hukuk devleti gibi idealler, benimsenen hukuki ve siyasi teorilere goére
farklilik arz eder.

Hukuk devleti kavrami enflasyonuna yol a¢sa da yine de kendi yaklasi-
mimiz agisindan bir hukuk devleti kavraminin gereklerine makalenin bu so-
nug kisminda bir éneri olarak yer vermek istiyoruz. Hukuk devletinin kurum-
sal gerekleri genel olarak “bigimsel hukuk devleti” kategorisinde degerlendiril-
se de, biz, onemlerine binaen daha garpici olmalar1 ve dikkat ¢cekmeleri agisin-
dan hukuk devletinin kurumsal gereklerini bicimsel gereklerinden ayri tutarak
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bir 6neride bulunmak istiyoruz. Dolayisiyla bizim anlayisimiz agisindan hu-
kuk devleti kavrami, bi¢imsel, kurumsal ve maddi ilkelerden meydana gelme-
lidir.

Bir oneri niteligindeki hukuk devletinin bi¢cimsel ilkeleri olarak;

(a) kurallarla yonetilmek, (b) istisnalar hari¢ kurallarin genel nitelikte
olmasi, (c) kurallarin ilan edilmesi, (d)hukuki belirliligin (hukuk giivenliginin)
saglanmast, (e)kurallarin herkese esit uygulanmasi, (f) Istisnai durumlar hari¢
kurallarin geriye yiiriirlii olmamasi, (f) Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
olmasz;

kurumsal flkeleri olarak;

(a)kuvvetler ayriliginin olmasi, (b) mahkemelerin bagimsiz olmasi, (c)
yasama organini Anayasaya gore hukuken denetleyecek bir yargi mekanizma-
nin olmasi, (d) yerindelik harig, idareyi hukuken denetleyecek bir yargi meka-
nizmasimin olmasi, (e)yargilamalarin, tabii hakim ilkesine uygun olarak énce-
den ilan edilmis usul kurallarina gore yapilmasi ,(f) yaygin kabul gormiis stan-
dartlara gore hak arama yollarinin asgari kosullarinin garanti edilmesi gerekir;

maddi ilkeleri olarak;

(a) Pozitif hukukun, ¢ok yaygin olarak kabul goren billurlarmis adalet il-
kelerine agik¢a aykiri olmamasi, (b) Kural olarak hukuk normlarinin negatif
olmasi, toplumsal yasamin zorunlu kilmas: halinde pozitif yiikiimliiliik getiren
normlara basvurulmasi, (c)yaygin olarak kabul gormiis standartlara gore klasik
insan haklarinin taninmasi

Yukaridan da anlagildig tizere hukuk devleti kavramini, sadece bigimsel
ve prosediirel ilkelerden ibaret gormiiyoruz. Bi¢imsel ve prosediirel ilkeler,
hukuk devletinin onsuz olmaz (sine qua non) sartlarini olusturmasina karsin
yeterli degildir. Asgari diizeyde de olsa, pozitif hukukun haklilik ve adilligine
iliskin bir sorgulamanin yapilmasi hukuk devletinin gereklerinden olmalidur.
Maddi anlamda hukuk devletinin ilkelerini asgari diizeyde tutarak, bunlar
tizerindeki belirsizlik iddialarini en aza indirilmesini hedefledik. Yukaridaki
onerimizden de goriilecegi tizere bu maddi ilkelerden birincisi, pozitif huku-
kun, yaygin kabul gérmiis adalet standartlariyla ¢elismemesidir. Yaygin kabul
gormiis adalet ilkeleri, pozitivistlerin bile kars1 gelemeyecegi sekilde billurlas-
mistir. Ornegin cezalarin sahsiligi ilkesi, ceza adaletinin bir goriiniimii olarak
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kars1 konulamaz bir sabitedir. Yaygin kabul gérmiis insan haklar: standartlar
i¢cin de ayn1 sey gecerlidir. Dolayisiyla yaygin olarak kabul gérmiis adalet ve
insan haklar1 standartlarinin, hukuk devleti kavraminin unsurlar: haline geti-
rilmesi iddia edildigi gibi hukuk devleti kavramini belirsizlestirmez. Bugiin
temel adalet ilkeleri ve bazi temel insan haklariin standartlar1 tizerinde yay-
gin bir uzlagma vardir. Hukuk devleti kavrami agisindan bunlar géz ardi edi-
lemez.

Hukuk devleti kavramina iliskin 6nerdigimiz s6z konusu ilkeler, dogal
olarak mutlak degil, azaltip ya da gogaltilabilir niteliktedir. Calismada da
belirttigimiz gibi hukuk devleti ulasilmasi gereken bir idealdir. Bu ilkeleri ger-
¢eklestirme oraninda hukuk devleti idealine o nispette yaklagilir.
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