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ASKERI HIZMETLERIN IFASINDA SUC TESKIL EDEN EMRI YERINE
GETIRENIN CEZAI SORUMLULUGU

Dr. Hiiseyin AYDIN*
OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 24 tincli maddesinde “kanu-
nun hitkmii ve amirin emri” baghg altinda yetkili bir merci tarafindan verilip
de yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri yerine getirenin so-
rumlu tutulmayacag ifade edilmistir. Bununla birlikte sug tegkil eden emrin
hi¢bir sekilde yerine getirilemeyecegi, yerine getirenin bir emri yerine getirdigi
gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamayacagi hitkiim altina alinmistir. Ayni
maddenin son fikrasinda ise emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde emrin yerine getirilmesinden sadece
emri verenin sorumlu olacag: belirtilmistir. Anayasa'nin “kanunsuz emir”
baslikli 137 nci maddesinde de ayni mahiyette bir hitkme yer verilmis, sug
teskil eden bir emrin yerine getirilmesi halinde emri verenle emri yerine geti-
renin sorumlu olacagi temel ilke olarak belirtildikten sonra askeri hizmetlerin
goriilmesi, acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi ama-
cryla kanunla bu ilkeye istisna getirilebilecegi ifade edilmistir. Askeri Ceza
Kanunu’nun 41 inci maddesine gore ise adli ve askeri bir sug islemek amaciyla
verildiginin anlasilmasi veya verilen emrin sinirinin asilmasi halleri harig hiz-
mete iliskin olmak kosuluyla sug teskil eden emri yerine getiren sorumlu tu-
tulmayacaktir.

Isbu caliygmada Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler 1s1-
ginda sug teskil eden emir ve emri yerine getirenin sorumlulugu iizerinde
durulmus, bu cercevede 6zellikle askeri hizmetler acisindan konu irdelenerek
bir sonuca varilmistir.
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CRIMINAL RESPONSIBILITY OF THE EXECUTION OF AN
ORDER THAT CONSTITUTE CRIME IN THE FULFILLMENT OF
MILITARY SERVICES

ABSTRACT

Article 24 of Turkish Criminal Code (TCC) numbered 5237, under the
title of “Mandatory Provision and Order of the Supervisor” stated firstly a
person who meets an order given by an authorized body as a part of his duty
may not be kept responsible from such act then the following regulation en-
acted as an order constituting an offense should never be fulfilled. The last
paragraph of same article also mentioned that in cases where inspection of the
order in respect of compliance with the laws is avoided, the person giving the
order is responsible from fulfillment of the order. In the article 137 of Consti-
tution, under the title of “unlawful order” a provision which has a same nature
is reviewed as in case of unlawful order, the main principal is the person exe-
cuting the order and the person giving the order, both shall not evade respon-
sibility, but exceptions designated by law relating to the execution of military
duties and the protection of public order or public security in urgent situa-
tions are reserved. According to article 41 of Military Panel Code, a person
who executes the unlawful order does not be responsible under the condition
that the execution should be related to service apart from two circumstances
as; if giving order in order to commit a legal and military crime is explicitly
clear or if crossing the limits of order. This study, in the light of regulations of
Constitution and Turkish Criminal Code, elaborates the unlawful order and
the responsibility of the person who executes the order and within this scope
the issue is concluded by examining especially military services.

Keywords: order, order constituting crime, competent authority, mili-
tary service, superior and supervisor, instance of mistake.
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GIRIS

Devletin organlarinin ve kamu tiizel kisiliklerin sayisinin birden fazla olusu,
sadece gorevlerin ¢oklugu ile degil, her gorev i¢in merkezi veya yerel birimlerin
ihdas edilmesi zorunlulugu ile izah edilmektedir. Degisik gorevler i¢in birden fazla
birimin ihdas edildigi durumlarda bu birimlerin ortak bir amag i¢in hareket etmesi
gerekir. Bunun i¢in hiyerarsi olarak adlandirilan ve alt diizeydeki memurlarin tist
diizeydeki memurlara tabi olmalarini saglayan bir diizene ihtiya¢ vardir '. Bu di-
zen, kamu hizmetlerinin iilkenin her yerinde ayni sekil ve sartlarda ve ayni nitelikte
yerine getirilmesini sagladig gibi, keyfi hareketlere kamu hizmeti islevinin zarar
gormemesini de saglamaktadir . Hiyerarsik diizen kamu idarelerine 6zgii olup,
yasama organinda ve idaredeki anlamuyla yargi mercilerinde bulunmaz’.

Hiyerarsik tstiinliik iligkisi, tist konumdaki mercilerin, daha alt diizeydeki
organlar iizerinde haiz olduklar1 bir takim yetkileri ifade etmektedir. Bu yetkiler,
bir biitiin olarak hiyerarsik kudret olarak adlandirilir. Hiyerarsik kudret kapsa-
minda iist, astin islemlerini tamamlanmadan 6nce inceleme, emir ve direktif ver-
me, islem tamamlandiktan sonra da degistirme ve diizeltme ve son olarak iptal
etme yetkisini haizdir*. Kuskusuz bu yetkilerin en 6nemlisi, iistiin, astin faaliyetle-
rini, genel kurallarla veya 6zel emirlerle sevk ve idare etme yetkisidir. Ustiin em-
retme yetkisine karsihik, astin bu emirlere uyma ytikiimliliigii bulunmaktadir.
Ancak iistiin bu yetkisi ile astin itaat yiikiimliiliigii sinirsiz degildir. Itaat yiikiim-
liliigiiniin sinirlari, en gok tartigilan konulardan biridir’. Ozellikle sug teskil bir
emrin verilmesi halinde bu tartisma disiplinlerarasi karmasik bir tartismaya do-
niismektedir. Kamu hizmetleri icinde askeri hizmetler, dogas1 geregi daha kati
hiyerarsiyi gerektirdiginden, emrin baglayiciligi, hukuka aykir1 emir ve sug tegkil
eden emrin yerine getirilmesine dair tartismalar daha da 6nemli hale gelmektedir.

I. AMIRIN VEYA USTUN EMRINiN YERINE GETIiRILMESI
A. GENEL OLARAK

Herhangi bir emre dayali olmaksizin icra edilen fiilin sug teskil etmesi hali
ile emri verenin resmi bir sifat1 haiz olmadig1 veya hukuken yetkili merci sayilma-

! Zanobini, Guido (1945) idare Hukuku (Umumi itibariyle Idari Nizam), 1. Baski, 1. Cilt, istanbul, M. Sadik
Kagitg1 Matbaas, s. 136.

2 Giritli, ismet (1970) idare Hukuku, Amme Idaresi Teskilati Amme idaresi Personeli, 4. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 27.

3 Zanobini, s. 136; Giritli, s. 30.

4 Giritli, s. 28.

5 Zanobini, s. 137; Giritli, s. 28, 39; Zeynel, T. Kangal (2012) Askeri Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, s. 144.
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dig1 hallerde emri veren ile emri yerine getirenin sorumlulugu konusunda tered-
diit bulunmamaktadir. Birinci halde miistakil faillik, ikinci halde ise istirak iliskisi
soz konusudur. Ancak yetkili merci tarafindan verilen emir tizerine bir fiilin is-
lenmesi ve bu fiilin sug teskil etmesi halinde emri veren ile emri yerine getirenin
sorumlulugu ogretide tartismalidir. Bu tartismada iki ¢6ziim Onerisi 6ne ¢tkmak-
tadir. Birinci segenege gére memur, amirin emrini yerine getirmek zorunda oldu-
gundan emri yerine getirmek nedeniyle hicbir sekilde sorumlu tutulamaz. Bu
segenekte sug isleyen kisi, sugun agirligia bakilmaksizin her durumda sorumlu-
luktan kurtulabilmektedir Ikinci secenege gore, memurun amire itaat yiikiimliilii-
gli hukukla sinirli oldugu icin hukukun sinirlarina tecaviiz eden emrin yerine
getirilmesi memuru sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda ise kamu hizmetleri-
nin yiritilmesinde bazi aksamalarin olabilecegi ileri siirtilmistiir °. Bu iki sege-
nek disinda sorunun manevi unsur temelinde ¢oziilebilecegine dair goriisler de
bulunmaktadir. Buna gére fail isledigi fiilin sug oldugunu bilerek hareket etmis ise
sorumlu olacak, aksi durumda da sorumlu tutulmayacaktir’.

Kural olarak sug teskil eden bir emir s6z konusu oldugunda emri veren ile
emri yerine getirenin sorumlu olacag kabul edilmektedir. Burada kanuni bir
emrin icrasinda oldugu gibi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
Ciinkii icra edilen emri megru kilan bir hukuk kurali s6z konusu degildir. Aksine
kanunun yasakladig1 ve sug olarak diizenledigi bir emrin varligi nedeniyle mey-
dana gelen netice kadar amirin ve memurun icra ettii fiiller de hukuka aykiridir®.

Bu hususta iki istisna diigiiniilebilir. Bunlardan birincisi, fiil objektif olarak
sug etmekle birlikte emri yerine getiren mesru bir fiil icra ettigini diistinerek hare-
ket etmektedir. Bu durumda fail fiili hataya diiymiis olmasi nedeniyle kastinin
varligindan ve genis anlamu ile kusurlulugundan soz edilemeyeceginden sorumlu
tutulamayacaktir. Ikinci istisna, emri yerine getirenlerin amirlerine karg1 daha siki
bir itaatle yiikiimlii olmalar1 nedeniyle emrin igerigini kontrol edememesi halidir.
Bu halde emrin yerine getirilmesi hususunda yasal bir ytikiimliiliik bulundugun-

¢ Taner, Tahir (1953) Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymnlar, s. 399;
Zohrap, Kirkor (1325), Hukuk-u Ceza, 1. Baski, Istanbul, istanbul Yaymevi, s. 186-187, zikreden Giinal,
H. Yilmaz (1967) Yetkili Merciinin Emrini Ifa, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayni, s. 30.

7 Zohrap, s. 30, zikreden; Giinal, s. 30.

8 Giinal, Yetkili Merciinin Emrini ifa, s. 57.
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dan, emri yerine getirenin sorumsuzlugunun esast kanun hiikmiiniin icrasi olarak
kabul edilmektedir’.

B. HUKUKA AYKIRI VEYA SUC TESKIiL EDEN EMRIN YERINE
GETIRILMESI iLE DUZENLEMELER

1. Anayasa '

Hukuk devleti olmanin zorunlu gereklerinden biri de, kamu hiyerarsisi
icinde konumu ve sifat1 ne olursa olsun, hi¢ kimsenin kanunun sug saydig: bir
fiilin islenmesini emretme ve bu nitelikteki bir emri yerine getirme imtiyazina
sahip olmamasidir. Devletin erkleri arasinda sug¢ isleme erkininin varligindan
soz edilemez. Esasinda boyle bir erk, devlet kavraminin 6ziiyle de bagdasmaz
", Nitekim bu husus, Anayasa’nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine
paralel olarak Anayasa’nin 137 nci maddesinde “kanunsuz emir” baghig: altin-
da diizenlenmistir. Diizenlemenin 1 inci fikrasinda hukuka aykir1 emri yerine
getirenin sorumlulugu, 2 nci fikrasinda sug teskil eden emri yerine getirenin
sorumlulugu diizenlenmis, 3 tincii fikrasinda ise sorumluluga dair istisnalara
yer verilmistir. Her ne kadar maddenin bashg1 “kanunsuz emir” ise de, hiik-
miin igeriginden sadece kanunsuz emrin degil, ayn1 zamanda diger hukuki
diizenlemelere aykiri emrin hangi durumlarda yerine getirilecegi ve emri ve-
ren ile yerine getirenin sorumlulugunun da diizenlendigi gériilmektedir. Do-
layistyla hiikmiin igerigi dikkate alindiginda madde bashginin kanunsuz emir
degil de, “hukuka aykir1 emir” olmasinin daha uygun olacag: diistiniilmekte-
dir.

Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve surette ¢aligmakta olan kimse,
aldig1 emri basta Anayasa olmak iizere kanun, cumhurbaskanligi kararnamesi
ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, emri yerine getirmemekle ytikiim-
li oldugu gibi bu aykirilig1 emri verene bildirmekle de yiikiimliidiir. Ancak
stliin emirde 1srar etmesi ve emri yazili olarak iletmesi halinde emir yerine

®  Giinal, Yetkili Merciinin Emrini ifa, s. 58.

1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 41. Maddesine gore, *“ memurun amire hiirmet ve riayeti lazimeden ise ide
itaati kanunun tayin ettigi daireye mahsustur. Hilafi kanun olan umurda amire itaat mesuliyetten kurtulmaya
medar olmaz”.

1924 Anayasa’sinin 94 iincii maddesine gore, “Kanuna muhalif olan unsurda amire itaat memuru sorumlu-
luktan kurtarmaz”

1961 Anayasa’sinm 125 inci maddesine gore ise *“ Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirile-
mez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtarmaz”.

" Hafizogullar, Zeki (2008) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, US-A Yaymcilik, s. 237.

37



Huseyin AYDIN YBHD 2020/1

getirilir. Bu durumda sorumluluk, emri yerine getirene degil, emri verene ait
olur (Anayasa m. 137/1).

Emrin hukuka aykir1 olmas: onun her zaman sug tegkil ettigi anlamina
gelmez. Emir, hukuka aykir1 olmakla berber sug teskil etmeyebilir. Emrin sug
teskil ettiginden s6z edilebilmesi i¢in, kanunda sug olarak diizenlenmesi ve
yaptirim altina alinmasi gerekir. Bu sekilde sug teskil eden emir hicbir sekilde
yerine getirilemez. Emrin yerine getirilmesi halinde yerine getiren de sorumlu
olur (Anayasa m. 137/2).

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi halinde emri yerine getirenin
sorumluluguna iligkin acik bir istisna hitkmiine Anayasa’da yer verilmemistir.
Ancak Anayasa, askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla istisna getirilebilecegine cevaz
vermektedir. Dolayisiyla belirtilen gerekeelerle ve ancak kanunla istisna geti-
rilmesi miimkiindiir (Anayasa m. 137/3). Anayasa, bu hiikiimle emrin mesru-
lugunu arastirma hususunda kanunla bir kisim istisnalar getirilebilecegini ve
bu gibi hallerde memurdan mutlak itaat istenebilecegini kabul etmis bulun-
maktadir'®.

2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii A¢isindan Emrin Yerine
Getirilmesi

Uluslararas1 Ceza Divani Roma Statiisi’'nin (UCMRS)“tist makam ve
kanunun tanimi” baslikli 33 tincti maddesinde sug teskil eden emri yerine
getirenin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Roma Statiisii, konuyu Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisi kapsamina giren suglar agisindan hii-
kiim altina almigtir. Kural olarak Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugun
emre uyularak islenmesi halinde, emri yerine getiren sorumluluktan kurtula-
maz. Emri verenin hiikiimet veya askeri veya sivil bir makam olmasi, bu hiik-
miin uygulanmasi agisindan 6nem degildir (UCMRS, m.33/1).

Emri yerine getirenin sorumlulugu esas olmakla beraber bazi istisnai
hallerde emri yerine getiren sorumluluktan kurtulur. Failin bagli oldugu hii-
kiimetin veya amirin emirlerini yerine getirme hususunda kanunen zorunlu
olmasi, emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi veya emrin agikga hukuka
aykir1 olmamasi halinde sorumluluk s6z konusu degildir. (UCMRS, m. 33/1-

12 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1969) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, 4. Baski, 2. Cilt,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasu, s. 103; Giinal, Yetkili Merciinin Emrini ifa, s. 39.
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a,b,c). Belirtilen hallerin ayn1 anda bulunmasina gerek yoktur. Herhangi biri-
nin varlig1 halinde faile sorumluluk yiiklenemez.

Failin emri yerine getirme hususunda kanunen zorunlu olmasi, emrin
baglayicilig ile ilgilidir. Emrin baglayici olup olmadig1 emrin verenin ve emri
uygulayanin tabi oldugu ulusal hukuka gore tayin edilir. Bu gercevede emir,
bicim ve igerik olarak yasal kosullara uygunsa baglayicidir. Ancak emrin igeri-
ginin acik¢a hukuka aykir1 olmasi halinde emrin baglayiciligindan soz edile-
mez. Dolayisiyla burada kastedilen emrin bigimsel baglayiciligidir™.

Failin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi miimkiindiir. Bu durumda
hukuka aykirihgin niteligine gore fail sorumluluktan kurtulabilir. Emirdeki
kanunsuzluk hali acik ise, bir bagka deyisle hukuka aykirilik basit bir hukuka
aykiriligin 6tesinde ilk bakista anlagilabilecek nitelikte ise failin emrin kanun-
suz oldugunu bilmemesi onu sorumluluktan kurtarmaz. Ancak emirdeki ka-
nunsuzluk hali bu nitelikte degilse, failin emrin kanunsuz oldugunu bilmeme-
si onu sorumluluktan kurtarir'. Astin gorevi, riitbesi, emir veren ile arasinda
riitbe farki, savagin ast iizerindeki psikolojik etkisi gibi hususlar astin emrin
kanunsuz oldugunu bilip bilmediginin tespitinde dikkate alinir".

Emrin agik¢a hukuka aykir1 olup olmadig1 hususu, insan haklarina ve
savas hukukunun bilinen ilkelerine gore belirlenir. Mahkeme, a¢ik¢a hukuka
aykirilig objektif kriterlere gore belirleyecektir'.

Roma Statiisii’'nde sug teskil eden emri yerine getiren kisinin cezai so-
rumlulugu ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta kanun-
suz emirle ilgili diizenlemelerden hareketle bir sonuca varmak miimkindiir.
Yukarida ifade edildigi gibi emrin kanunsuz oldugunun bilinmemesi halinde
fail sorumluluktan kurtulur. Ancak soykirim veya insanliga karsi sug niteli-
gindeki emirlerin kanunsuzlugunun bilinmedigi ileri siiriilemez. (UCMRS, m.
33/2). Bu dogrultudaki bir savunmanin hukuki bir degeri bulunmamaktadir’.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisine giren diger suglarda
(UCMRS, m. 5/1) yani savas suglar1 ve saldir1 suglarinda emrin kanunsuz ol-

13 Spziier, Adem/Erman, R. Bans (2001) Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Istanbul, Adalet Yiiksek
Okulu 20. Y1l Armagant, s. 89.

Soziier/Erman, s. 266.

15 Doénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, s. 103.

Soziier/Erman, s. 266.

17" Sen, Ersan (2009) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 122.
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dugunun bilindigine dair bir karineye yer verilmemistir. Bu suglarda esas ali-
nacak 6l¢li kanunsuz emirlerle ilgili 6l¢tidiir. Yani savas ve saldir1 suglarinda
verilen emir agik¢a hukuka aykir1 ise emri yerine getiren fail sorumlu tutulabi-
lecek, hukuka aykirihgin bu nitelikte olmadig: hallerde fail sorumluluktan
kurtulabilecektir.

3. Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Bu konu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 24 {incii maddesinde “kanunun hiik-
mii ve amirin emri” baghg1 altinda diizenlenmistir. Buna goére kanunun hiik-
miini yerine getiren ile yetkili merciden verilip gorev geregi yerine getirilmesi
zorunlu olan emri yerine getiren hukuken sorumlu tutulamaz. Kural olarak
sug teskil eden emrin yerine getirilmesi halinde emri veren de emri yerine
getiren de sorumlu olur. Ancak emrin hukuka aykirihginin denetlenmesinin
yasaklandig1 hallerde sadece emri veren sorumlu olur (TCK m. 24)"®.

TCK’nin 24 tincti maddesinde esasinda birbirinden farkli iki durum di-
zenlenmistir. Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinde gorev ve yiikiimlii-
lik kanunda acik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla fail, kanun hitkmiini yerine
getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmamaktadir. Ancak amirinin emrinin yeri-
ne getirilmesinde, failin isledigi fiil kanunda ag¢ik¢a diizenlenmis bir fiil degil-
dir. Burada islenen fiil, yetkili bir merciinin verdigi ve gorev geregi yapilmasi
zorunlu olan emirden ibarettir”. Ancak emrin dogrudan kanundan kaynak-
landig1 hallerde kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi ile amirin emrinin yerine
getirilmesi hali 6rtiigebilir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 24 iincii maddesinde Anayasa’daki diizenleme-
nin aksine “kanunsuz emirden” degil, “kanunun hitkmii ve amirin emrinden”
soz edilmektedir. Ancak diizenlemelerin muhtevasina bakildiginda farkli kav-
ramlara ragmen ayni igerikte oldugu anlagilmaktadir. Anayasa’daki diizenle-
me, hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen emirler agisindan daha ayrintilh
hiikiimler icermektedir. Anayasa’da “tist” kavrami tercih edilmis iken Tirk
Ceza Kanunu’'nda “amir ve “yetkili merci” kavrami tercih edilmistir. Anaya-
sa’da emri yerine getiren a¢sindan kamu hizmetlerine herhangi bir sifat ve

Yetkili amirinin merinin yerine getirilmesinin hukuki mahiyeti hakkindaki tartismalar icin bkz. Ozen, Musta-

fa (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 407, 408.

19 Ogen, s. 410; icel, Kaythan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, istanbul, Beta Yaymla-
11, s. 320.

20 (gen, s. 415.
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surette calismak seklinde bir nitelendirme var iken, “kanunun hiikmii ve ami-
rin emri ni yerine getiren agisindan béyle bir nitelendirme s6z konusu degil-
dir. Bununla birlikte emrin yetkili bir merci tarafindan verilmesi ve emri yeri-
ne getirenin gorevi geregi olarak emri uygulama sorumlulugu dikkate alindi-
ginda, emri yerine getirenin kamu gorevlisi olabilecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Yine Anayasa’da kuralin istisnasi, askeri hizmetlerin goriilmesi,
acil haller, kamu diizeni ve giivenligi ile sinirlanmis iken Tiirk Ceza Ka-
nun’unda s6z konusu istisna “emrin hukuka uygunlugunun kanun tarafindan
engellendigi haller” olarak ifade edilmistir.

Amirin emriyle ilgili diizenlemeler, amirin hem hukuka uygun hem de
hukuka aykir1 emirlerini kapsamaktadir. Amirin hukuka uygun emrinin yeri-
ne getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu durum-
da CMK’nin 223/2-d maddesi uyarinca beraat karari verilir. Ancak emrin
yerine getirilmesinde kusurlu davranilmasi halinde kusurlu davranis nedeniy-
le sorumluluk s6z konusu olabilir*’. Konusu sug olusturmayan ancak yazili
olarak tekrarlandig: i¢in veya emrin mesrulugunun arastirilmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle baglayici olan hukuka aykir1 bir emrin yerine getirilmesi
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir**. Bu du-
rumda ise fail hakkinda CMK’nin 223/3-b maddesi geregince kusurun bu-
lunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir ».

Emir, hukuka aykir1 olmakla berber ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa bu
nitelikteki emir, hi¢bir surette yerine getirilmez. Sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi halinde emri veren ile birlikte emri yerine getiren de sorumlu olur
(TCK 24/2). Sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi kuralinin higbir
istisnas1 bulunmamaktadir®*. Emrin sug teskil edip etmedigi hususunda kagi-
nilmaz bir hataya diiserek emri yerine getiren kisi hatasindan yararlanir ve
sorumlu tutulmaz (TCK 30/3).

2 Yagar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa (2014) Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
2. Baski, 1. Cilt, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 630; Hakeri, Hakan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 309; Zafer, Hamide (2015) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask, Is-
tanbul, Beta Yayimnlari, s. 302; Demirel, Muhammed (2014) Amirin Emri, Amirin Emrini Yerine Getirmenin
Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1. Baska, Istanbul, XII Levha Yaymlar. s. 52; igel, s. 319.

2 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Segkin
Yaymecilik, s. 330; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 143, 422. Sorumsuzlugun nedenine iliskin tartig-
malar ve farkli gériisler i¢in bkz. Demirel, s. 75 vd.

2 Yasar/Gokcan/Artug, s. 633; Hakeri, s. 309; Zafer, s. 302; Demirbas, s. 278.

2% Yasar/Gokcan/Artug, s. 633
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4. Diger Mevzuat Hiikiimleri
a. Devlet Memurlar: Kanunu (DMK)

Idare hukukunda memurlar hakkinda kabul edilen hiyerarsi sistemine
gore astin {istte itaat etmesi esastir. Bu itaat, astin iistiin emirlerini geciktir-
meksizin ve degistirmeksizin yerine getirmesi seklinde tezahiir eder”. Bir hu-
kuk devletinde yetkili merciin veya amirin verdigi emrin hukuka uygun oldu-
gu varsayilir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve surette
caligmakta olan kimse, verilen emri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bununla
birlikle emrin hukuka aykiri olmas: halinde emri alan emrin hukuka aykir
oldugunu emri verene bildirmek zorundadir. Ayrica sug teskil eden emir hic-
bir sekilde yerine getirilemez®®. Goruldugii gibi memurun amirine itaat yi-
kiimlilagi kayitsiz ve sartsiz degildir. Emri alanin bir 6l¢iiye kadar emrin
megrulugunu inceleme hakk: vardir?.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanun’un “sadakat” baslikli 6 nc1 maddesi-
ne gore “Devlet memurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
sadakatla bagli kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunla-
rin1 sadakatla uygulamak zorundadirlar” Yine Kanun’un 10 uncu maddesinin
3 tincii fikrasinda amirin maiyetindeki memurlara kanunlara aykir1 emir ve-
remeyecegi agik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bahsi gecen hiikiimlerden
de anlagilacag: gibi memurlarin gorevlerinin ifas1 kapsaminda hukuka riayet
etmeleri sadakat yiikiimliiligiiniin bir geregi olup kamu hizmetlerinde esas
itibariyle hukuka aykir1 veya sug teskil eden bir emrin varligindan veya icra-
sindan soz etmek miimkiin degildir.

Kural bu olmakla beraber kamu hizmetlerinin ifasinda hukuka aykir
veya sug teskil eden bir emrin verilmesi miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu
bu olasilig1 dikkate alarak boyle bir durumda emri alanin ne sekilde davrana-
cagini da diizenlemistir. Buna gére memurlar, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere
uymakla yilikiimlii olduklar: gibi amirleri tarafindan verilen gorevleri de yerine
getirmekle yiikiimlidiir (DMK m.11/1). Bununla birlikte memur, amirinin

2 Onar, Siddik Sami (1952) idare Hukuku’nun Umumi Esaslar, 1. Baski, Istanbul, Maarif Matbaast, s. 28;
Erem, Faruk (1962) Tiirk Ceza Hukuku C.1 Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Ajans Tiirk Matbaast, 1.
Cilt s. 436; Hafizogullari, Zeki (2008) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, US-A Yaym-
cilik., s. 235.

26 Onar, s. 819; Hafizogullari, s. 235; Zanobini, s. 137.

2 Giritli, s. 28-29; Erem, s. 437; Hafizogullar, s. 238
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verdigi emrin hukuka uygunlugunu denetleme hakkini haizdir. Zira memur,
yalnizca emri icra eden bir makine degil, ayn1 zamanda idarenin bilingli bir
ortagidir’®. Memur, emrin sadece sekle uygun olup olmadigini degil, iceriginin
de hukuka uygun olup olmadigini incelemek zorundadir®. Ancak memur,
emrin yerindeligini denetleyemez. Memur, bu gercevede yapacag: degerlen-
dirme sonucunda emrin Anayasa, kanun, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine
aykir1 oldugu sonucuna varirsa emri yerine getirmez ve bu aykirilig1 emri ve-
rene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur
bu emri yapmakla ytikiimliidiir. Bu durumda hukuka aykir1 emrin yerine geti-
rilmesinden dolay1 sorumluluk emir verene ait olup, emri yerine getirene her-
hangi bir sorumluluk yiiklenmez. Emrin yazili olarak tekrarlanmasi, emri
veren agisindan emri hukuka uygun hale getirmez. Bu yontemin amaci, emrin
yazili olarak tekrarlanmasinin istenilmesi suretiyle hukuka aykir1 emrin veril-
mesinden kaginilmasini saglanmasidir. Aksi goriisiin kabulii hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmaz® (DMK 11/2). Emrin konusunun sug teskil etmesi ha-
linde yazili olarak tekrarlanmasi, yerine getireni sorumluluktan kurtulamaz
(DMK 11/3). Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi
i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir (DMK 11/4).

b. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki diizenleme, biiyiik oranda Dev-
let Memurlar Kanun’undaki diizenlemeyle aynidir. Buna goére gorevi kapsa-
minda emir alan polis, emrin kanun, cumhurbaskanligi kararnamesi ve yo-
netmelik hiikiimlerine aykiri olup olmadigini inceler. Yaptig1 inceleme ve
degerlendirme sonucunda emri hukuka aykir1 goriirse emri yerine getirmez ve
bu aykirilig1 emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde 1srar eder ve Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu’nun 2 nci maddesinin 3 tincii fikrasindaki istisnalar
sakl1 kalmak kaydryla emri yazili olarak yenilerse memur emri yerine getirmek
zorundadir. 3 {inct fikrada belirtilen istisnalarda emrin sozlii olarak tekrar-
lanmasi emrin yerine getirilmesi zorunlulugu agisindan yeterlidir. Bu durum-

2 Erem, Faruk, (1966) Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, 1. Cilt,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 586; Ozbek/Dogan/BacaksmTepe, s. 428; icel,
s.324.

2 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, Cilt II, s. 588; Zafer, s. 303.

3 Hafizogullar, s. 238.

31 Demirel, s. 75.
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da, hukuka aykir1 emri yerine getiren sorumlu olmaz. Ancak konusu sug tegkil
eden emir higbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler, hukuken sorumlu
olurlar (PVSK m.2/2.).

c. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu

Askeri hizmetlerde hiyerarsik iligki, diger kamu hizmetleriyle mukayese
edildiginde daha katidir. {taat yiikiimliiliigiin kapsami da genis tutulmustur.
Bu durum, askeri hizmetlerin dogasindan kaynaklanmaktadir®. Nitekim 211
sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, asty, iist ve amirlerine mutlak
surette itaate zorunlu kilmaktadir. 211 sayili Kanunu'nun 14/1 maddesine
gore ast, amirlerine, kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de tistlerine mut-
lak itaatle yiikiimlidir. Astin, diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi emrin
hukuka uygunlugunu sorgulama ve degerlendirme, hukuka aykir1 gormesi
halinde yazili olarak tekrarlanmasini isteme hakki bulunmamaktadir. 211
sayil1 Kanun 14/2 maddesine gore verilen emir hukuka aykir1 ise sorumluluk
emri verene aittir.

Verilen emrin sug teskil etmesi durumunda ise emri veren ve yerine ge-
tirenin sorumlulugu Askeri Ceza Kanunu’nun istirak baslikli 41/2. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gére amirin emri sug tegkil ediyorsa ve ast, amirin
emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadi ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugunu
biliyorsa hem emri veren hem de emri yerine getiren istirak hiikiimlerine gore
sorumlu olur.

II. SUC TESKIL EDEN EMIR KAVRAMI VE YERINE GETIRENIN
SORUMLULUGU

A. BIR EMRIN VARLIGI

1. Genel Olarak Emir Kavram

Kavram olarak emir, kamu hizmetlerini sevk ve idare ile yiikiimlii olan
ve niteligi itibariyle bir silsile takip eden iist tarafindan asta karsi kanuna uy-
gun olarak kullanilan otorite tezahiiridiir”. Tanimindan da anlagilabilecegi
gibi emir kavrami, biinyesinde #stiinliik, zorunluluk ve baglilik olmak iizere
lic unsuru icermektedir **.

32 Kangal, s. 145.

3 Tiirk Hukuk Kurumu (1944) Tiirk Hukuk Liigat, 1. Baski, Ankara, Maarif Matbaas, s. 83.

3 Galateria, Luigi (1950) Teoria Giuridica deglli Ordini Amministrativi, 1. Baski, Milano, s. 55; zikreden
Giinal, s. 59.
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Ustiinliik iligkisi, kamu hukuku alanina giren bir bagllik iligkisine daya-
It olmalidir. Bu iligkisi cercevesinde karar verme konumunda olan amir, belli
bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda bir irade ortaya koymasi
nedeniyle astlar1 igin belirli bir sekilde davranma yiikiimliiliigii ortaya gikar.
Bu yukimlalik bir yaptirim ile de giivence altina alinir”. Buna karsilik 6zel
hukuk sahasina giren 6rnegin isci-isveren iliskisi veya velayet iligkisine dayali
emir verme yetkisi bu manada bir stiinliik iliskisi sayilmaz ve bu ¢ergevece
verilen talimatlar emir olarak nitelendirilemez™.

Tiirk Ceza Kanunu'nda emir kavrami, birgok hiikiimde ge¢mekle bir-
likte tanimlanmamigtir. Emir kavraminin kapsamina, tehdit, tesvik, tahrik,
nasihat, tolerans ve davet dahil degildir. Talep, muhatap tarafindan reddedi-
lemez ise emir kavramina dahil kabul edilmelidir. Emir, amirin iradesini acik
bir sekilde ortaya koymali, emredici nitelikte olmali ve karsisindakine herhan-
gi bir hareket 6zgiirligii tanimamalidir. Emir, emri icra edene dogrudan yo-
neltilebilecegi gibi aracilar vasitasiyla da yoneltilebilir. Bu durum, emrin nite-
ligini ve baglayiciligini etkilemez”.

Herhangi bir emrin yerine getirilmesi ceza hukuku agisindan kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir neden degildir. Bunun i¢in emrin mesru olmasi ve
emrin baglayici olmasi gerekir’®. Emrin mesru olabilmesi i¢in emri verenin
boyle bir emir vermeye yetkili olmasi, emri alanin béyle bir emri ifaya mecbur
olmasi ve nihayet emir kanunun gosterdigi veya gerektirdigi sekil ve igerik
sartlarina uygun olmas: gerekir”®. Emirdeki sekil eksikligi emrin yerine geti-
rilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirabilir. Ornegin emrin yazili olarak ve-
rilmesinin gerektigi hallerde emrin sézlii olarak verilmesi gibi.

Emrin yerine getirilmesinin zorunlu oldugundan sé6z edilebilmesi i¢in
emrin dogrudan bir kisiye yonelik olarak verilmesine gerek bulunmamaktadir.
Bazen emir genel olarak da verilebilir. Bu gergevede tamimler, tebligler de

Altavilla, Enrico (1933) Teoria Soggetiva Del Reato, Ricostruzinone Dogmatico Positivista Del Codice

Penale, 1. Baski, Napoli, s. 294, zikreden Giinal, s. 60; Zafer, s. 304; Demirbas, s. 278; icel, s. 321.

3 Zafer, s. 304; igel, s. 321.

37 Giinal, s. 61; Hafizogullar, s. 237.

3% Majno (1977) Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, 1. Baski, C. 1, Ankara, Yargitay Yaymla-
11, s. 208; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1969) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, 4. Baski,
2. Cilt, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas, s. 95; Hafizogullarn, s. 237; Demirbas, s. 278.

3 Majno, s. 208; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1969) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, 4.

Baska, 2. Cilt, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 5.96; Zafer, s. 305; Soyaslan, s. 379; Demirbas, s. 278.
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yetkili merciden verilen emir sayillir®”. Emir bir Kkisiye verilebilecegi gibi, bir
gruba da verilebilir. Ayn1 konuda birden ¢ok fazla emir verilmis ise en son
emir dikkate alinir. Farkli diizeyde kisilerin birbirleriyle celisen emirleri soz
konusu ise yiiksek amirin emir gegerlidir*'.

2. Askeri Hizmetlerde Emir Kavrami

Askeri hizmetlerde emir kavrami, bazi yonleriyle diger kamu hizmetle-
rindeki emir kavramiyla ayrismaktadir. Esasinda emir kavraminin 6ziinde
anlam kazandirildig yer askeri hizmetlerdir. Askeri hizmetlerde biitiin isleyis
emir {izerine inga edilmistir. Nitekim I¢ Hizmet Yonetmeliginin 30 uncu
maddesinde emir “her tiirlii askeri vazifelerin ve hizmetlerin ndzimi” olarak
nitelendirilerek bu husus teyit edilmistir. Bu nedenle askeri emir, askeri olma-
yan emrin agirlastirilmis hali degildir. Askeri emir, farkli 6zellikleri olan 6zel
bir emir tiiradir .

Askeri hizmetlerde emir, emir verme yetkisini haiz bir istiin, bir seyin
yapilmast veya yapilmamasina yonelik olarak asta yonelttigi icap edilmesi
zorunlu talep ve istektir”®. Emir, I¢ Hizmet Kanunu'nda da agik bir sekilde
tanimlanmigtir. 211 sayili Tiirk Silahlar1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 8
inci maddesine gore emir, “Hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve
sair surette ifadesidir”. Kanuni tanimda gegen hizmet kavrami ise, ayni Ka-
nunun 6 nct maddesinde tanimlanmistir. Buna gére hizmet; “Kanunlarla ni-
zamlarda yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tara-
findan yazi veya sozle emredilen veya yasak edilen islerdir”. Genel olarak emir
kavraminda oldugu gibi, askeri hizmetlerdeki emirde de, emrin kanunlarda
veya diger diizenleyici islemlerde bir dayanaginin bulunmas: gerekir. Emir,
kanun ve nizamlari ihlal etmemeli 6zellikle sug teskil etmemelidir (i¢ Hizmet
Yonetmeligi m.33.) Emir, bir seyin yapilmamasi yoniinde olabilecegi gibi, bir
seyin yapilmas: dogrultusunda da olabilir. Emrin mutlaka yazili olarak veril-
mesine gerek yoktur. So6zlii olarak verilen, hatta bagka surette 6rnegin el, kol,
goz hareketiyle verilen emriler de emir olarak kabul edilebilir. Ancak anlasil-
masindaki muhtemel yanlishiklar: bertaraf etmek i¢in uzun ve karigik emirle-

40 Erem, Umanist Doktrin, s.436.

4 Zafer,s. 305.

# Tagkin Rifat (1930) Askeri Ceza Kanunu Serhi, istanbul, s. 101; Degirmenci, s. 87.

4 Polatcan, ismet (1997) Agiklamah- Igtihath Askeri Ceza Kanunu, 1. Bask, Istanbul, Melisa Matbaacilik, s.
199.
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rin mimkiin olmas: halinde yazili olarak verilmesi veya ast tarafindan not
edilmesi veya esaslarin tekrar edilmesi gerekir (I¢ Hizmet Yonetmeligi, m. 32).

Kanundaki tanimlar ve ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, gegerli
bir emirden soz edilebilmesi i¢cin emrin askeri hizmete iliskin olmasi, yetkili
amir tarafindan verilmesi ve kanun ve nizamin gosterdigi sekil ve 6ze iliskin
kosullara uygun olmasi gerekir*. Bu nitelikte olmayan bir emrin baglayicili-
gindan s6z etmek miimkiin degildir. Kanun, tiizitk yonetmelik gibi objektif
diizenleyici islemlerin hiikiimleri ayrica emir haline getirilip duyurularak kisi-
sellestirilmedik¢e emir olarak nitelendirilemez®.

Askeri hizmetlerde emrin ne sekilde ve hangi usullerde verilecegi husu-
sunda da bir kisim hiikiimler bulunmaktadir. Kural olarak emir {iniforma ile
verilir. Ancak amir tiniformasiz da olsa ast tarafindan taniniyorsa emrin yeri-
ne getirilmesi gerekir. Uniformasiz iken emir vermek ihtiyacini goren amir,
ast tarafindan taninmadigr durumda kimlik kart1 ile kendisini tanitirsa bu
durumda da emrin geregi yerine getirilir (I¢ Hizmet Kanunu m.19,I¢ Hizmet
Yonetmeligi m.30). Emirler, astin emri tamamen anladigina dair amire kanaat
uyandiracak sekilde agik, kisa ve kesin olmalidir. Gerektigi durumlarda emrin
yerine getirilecegi siire ve emrin yapilma tarzi da agikga bildirilir (I¢ Hizmet
Yonetmeligi m.30).

Askeri emir, ancak askerlere verilebilir. Kamu diizeni ve giivenligi i¢in
ordunun miidahalesinin yasal olarak gerektigi veya miidahalesinin sivil ma-
kamlar tarafindan talep edildigi hallerde askeri emirler, orduya mensup olma-
yanlara da yonelebilir. Ancak bu halde bir askeri emirden degil, bir zabita
emrinden s6z etmek mimkindar.

B. EMRIN YETKILi MERCii TARAFINDAN VERILMESI
1. Genel olarak Yetkili Mercii Kavrami

Belli bir 6rgiit yapisi icerisinde gorev yapan kisiler arasinda mevcut olan
astlik-iistliik iligkisi hiyerarsi olarak ifade edilmektedir. Bu iliskinin dogal so-
nucu olarak “iistiin yetkileri, buna karsilik “astin ytkiimliiliikleri” bulunmak-
tadir. Hiyerarsik iliski, tistiin asta emir verme yetkisi temeline dayanir. Bu
iliski i¢inde olan yer alan sahislar, “amir” (emreden) veya “memur” (emredi-

#  Degirmenci, s. 94; Demirag, Fahrettin (2016) Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isizinda Askeri
Ceza Kanunu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik s. 103; Kangal, s. 145-148.

Demirag, s. 103.

4 Tagkin, Milli Miidafaa Hukuku, s. 102.
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len) konumundadir”. Bu iliski nedeniyle ast, ifa ettigi islemi, yalnizca kanu-
nun kendisine yiikledigi bir 6dev itibariyle degil, ayn1 zamanda {istiin emri
olarak yerine getirir **.

Emri veren kisinin nitelendirilmesi agisindan hukukumuzda bir kavram

3

birligi bulunmamaktadir. Bazen “yetkili bir merci”, bazen “amir”, bazen “tst”
kavramui tercih edilmektedir. Amir, “bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini
emreden kimse” dir ¥. Ust ve yetkili mercii kavramlari da es anlami olarak
kullanilmaktadir. Buradaki yetkili merciden kasit, resmi sifata haiz kamu hu-
kuku alanindaki kamusal otoritedir. Bagka bir hukuki iliskiye dayali olarak tist
konumunda olan kisiler bu kapsamda degerlendirilmez. Kisinin amir veya {ist
olmasi yetkili mercii sayilmasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda bu konum-
da olan kisinin yetkisi dahilinde bir konuda emir vermesi gerekir. Aksi takdir-
de emir, yetkili mercii tarafindan degil, herhangi bir kimse tarafindan verilmis
sayllir. Esit derecede kisiden biri digerine emir vermis ise “esit esite emir
veremez” kurali geregince emri yerine getiren kisi, yetkili merciin emrini yeri-
ne getirmis sayilmaz®'. Emri verenin yetkili mercii sayilmas i¢in, sicil amiri
olmasina gerek bulunmamaktadir™.

Emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, emrin yetkili
bir merci tarafindan verilmesi, yerine getirilmesinin gorev geregi zorunlu ol-
mast gerekir (TCK m.24/2). Merci kavramini resmi merci olarak anlamak
gerekir. Hizmet ve aile iliskisinden kaynaklanan niifuz ve yetkilere dayal: ola-
rak verilen emriler bu kapsamda degerlendirilmez®. Merciin ayn: zamanda
yetkili olmasi gerekir. Merciin yetkili olmamasi halinde emri yerine getiren
sorumluluktan kurtulmaz. Emri veren merciin yetkili olup olmadig1 hususu,
emri verenin hukuki statiisiine ve tabi oldugu hukuki rejime gore tayin edilir.
Son olarak emrin yerine getirilmesinin gérev geregi zorunlu olmasi gerekir.
Bunun i¢in emrin, 6ncelikle emri yerine getirecek olanin gérevine dahil olma-
s1 gerekir. Eger emir amaci, esast ve yerine getirilmesinde kullanilan araglar

Y Giritli, s. 26; Ozgenc, izzet (1996) Askeri Hiyerarside Emirlerin Baglayicihigi ve Bunun Hukuki Sonuglari,

Personel Okulu ve Egitim Merkez Komutanligi 1996 Yili Seminerleri, 1. Baski, Konya, Personel Okulu ve
Egitim Merkez Komutanhgy, s. 319.

® Giritli, s. 27.

4 Tiirk Hukuk Liigaty, s. 15.

0 Donmezer/Erman, s. 95; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 631.

51 Mauro, s. 390, zikreden Giinal, s. 67.

2 Hafizogullar, s. 238.

3 Erem, Umanist Doktrin, s. 436.
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bakimindan emri yerine getirenin gorevi disinda kaliyorsa bdyle bir emri yeri-
ne getiren sorumluluktan kurtulmaz.

Yetkili mercii, tek kisi olabilecegi gibi, heyet halinde ¢alisan bir kisiler
toplulugu da olabilir. Bu durumda kisiler toplulugu tarafindan verilmis emir
de yetkili merciinin emri sayilir*. Bazen emir verme yetkisi birden ¢ok kisiye
ait olabilir. Birden ¢ok kisinin emri vermeye yetkili oldugu halde, bunlardan
birinin emir vermesi yetkili mercii sayilma agisindan yeterlidir.

Hiyerarsik iliski, sadece ayni idare ve biiroda ¢alisanlarla sinirhi degildir.
Bazen degisik biiroya veya idarelere mensup memurlar arasinda hiyerarsik bir
iligski olabilir. Bu durumda bagka biiro veya idarede ¢alisan memurlara emir
verme yetkisinin hukuken var olmasi halinde emir veren yetkili mercii sayilir.
Ornegin idari makamlarin askeri makamlardan yardim istemesi, adli makam-
larin polise emir vermesi gibi*.

2. Askeri Hizmetlerde Yetkili Mercii Kavrami

Askeri mevzuatimizda yetkili merci kavrami yerine amir ve iist kavrami
kullanilmaktadir. I¢ Hizmet Yonetmeligi’nin 662 nci maddesinde gecen yetkili
merci kavramyi, askeri hiyerarsi silsilesindeki bir makami degil de adli mercile-
ri kastetmektedir.

TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 9 uncu maddesine gore amir, “Makam ve
memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir”. Ayn1 hitkme gore
amirin altindakilere de maiyet denir. Makam, her amirin Silahli Kuvvetlerde
temsil ettigi mevkidir. Memuriyet ise askeri bir hizmeti ifa ile gorevli olma
halidir **. Amirin mutlaka asker olmasina gerek yoktur. Amir vazifesi alan sivil
memurlar da maiyetindeki sivil ve askeri personele hizmetin gerektirdigi
emirleri verebilir (I¢ Hizmet Kanunu, 115/1-a).

Bir kisinin askeri hiyerarsi i¢indeki amirlik sifati, ayni teskilatta kendi-
sine bagli kisiler agisindan s6z konusudur”. Amirlik sifati, bir kadroya atan-
mak suretiyle kazanilabilecegi gibi kadronun herhangi bir nedenle bosalmas:
nedeniyle vekaleten bakilmak suretiyle de kazanilabilir. Ancak bir kiginin amir

3% Giriodi, s. 295, zikreden Giinal, s. 67.
35 Giinal, s. 68.

Degirmenci, s. 77; Demirag, s. 106
Demirag, s. 107.
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sifatin1 kazanmasi i¢in atanmasi veya vekaletten gorevlendirilmesi yeterli de-
gildir. Ayrica fiilen goreve baslamis olmas: da gerekir®™.

Ust “riitbe veya kidem biiyiikliigiinii” gosterir. Ast ise “iistiin riitbece ve
kidemce asagisinda bulunan kimseyi” ifade eder (I¢ Hizmet Kanunu m.10).
Ust, Askeri Ceza Kanunu’nun 13 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda da riitbe
ve kidem bakimindan biiytikliik olarak tanimlanmistir. Buna gore ast ve st
iliskisi riitbe farkindan kaynaklanabilecegi gibi ayni riitbede olanlar arasinda
kidem farkindan kaynaklanabilir. Bu iligki sadece hizmet esnasinda degil, du-
ruma gore hizmetin bitiminde de devamlilik arz eden bir iligkidir™.

Amire mutlak itaat, askeri disiplinin bir unsuru olarak sayilmis ve astin
amire mutlak itaatle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir (I¢ Hizmet Kanunu,
m.13-14). Bu nedenle askeri hiyerarsi siki bicimde saptanmus ve ast, ilk amiri-
ne ve hiyerarsik amirlerine siki bir sekilde baglanmistir. Bu baglilik, astin go-
revini amirlerinin emirlerine uyarak yapmasi seklinde tezahiir eder®.

Amir veya {istiin emir verme yetkisi, askerlerin sevk ve idaresinde en
onemli araglardan biridir. Denilebilir ki askerlikte emri verme yetkisi olmadan
sevk ve idare kabiliyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu yetki, kit’alarin
sevk ve idaresiyle sinirhi bir yetki degildir. Her amir, emri altindaki askerler
tizerinde sahsen bu giice haiz oldugu gibi, bu yetki belli bir alana iliskin yerel
bir yetki de olabilir®'.

Askeri hizmetlerde amirin emir verme yetkisi, diger kamu hizmetlerin-
deki amirin emir verme yetkisinden farkli olarak silahli kuvvetlere 6zgii 6zel-
likler de tagir. Idari makamlardaki emir verme yetkisi ancak makama kargilik
gelen bir yetkiye tekabiil ederken, askeri emirler kisisel gorev esasina dayanir.
Askeri hizmetlerde makamin sagladig1 yetki, askeri emirler i¢cin hukuki gorii-
niimden bagka bir anlam ifade ermez. Askeri hiyerarsinin sahsilestirilmesi ile
askeri diizende iki yeni hiyerarsi s6z konusu olmaktadir. Biri emretmek ve
kumanda etmek seklinde tezahiir ederken, digeri derece ve riitbe itibariyle
ortaya ¢cikmaktadir. Birincisinde hiyerarsi, her amirin Silahli Kuvvetlerde tem-
sil ettigi makam itibariyle hiyerarsidir ki askeri hizmetler makam sahibi amir-

58
59

Demirag, s. 107.

Degirmenci, s. 76.

® Yiiceer, Bila (1986) Askerlikte Emir Miiessesesi, 1. Baski, Ankara, Niive Matbaas1, s. 13; Taskin, Milli
Miidafaa Hukuku, s. 102.; Demirag, s. 106.

" Tagkin, Rifat (1943) Milli Miidafaa Hukuku ve Devletler Harp Hukuku, 1. Baski, Ankara, Hukuk [lmini

Yayma Kurumu, s. 84.
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lerin emirleri ile yiiriitiiliir. Ikinci ise riitbe itibariyle {istiinliigii ifade eder.
Soyut riitbe ve unvan siralamasidir .

Askeri mevzuatimizda emri veren kimsenin yetkisinin kapsami ve em-
rin baglayicilig1 agisindan ikili bir ayrim yapilmistir. Emri veren “amir” sifatini
haiz ise mutlak itaat prensibi gecerlidir. Emre veren herhangi bir “ist” ise,
mutlak itaat esas1 ancak kanun ve nizamlarda gosterilen hallerle sinirhidir. Su
halde ast, emri verenin amir mi, iist mii oldugunu arastiracak, amir ise mutlak
itaat edecek, {ist ise kanun ve nizamlara gére boyle bir emir vermeye yetkili
olmadigini inceleyerek yetkili oldugu sonucuna varirsa yine mutlak itaat ede-
cektir®. Gorildagi gibi tistiin emir verme yetkisi, amirin emir verme yetkisi-
ne oranla daha sinirl bir yetkidir. Bu yetki ancak I¢ Hizmet Kanunu’nun 23
{incii maddesinde diizenlenen isyan ve fesat halleri ile ¢ Hizmet Kanunu’nun
23 iincii maddesinde diizenlenen disiplinsizlik hallerinde s6z konusudur. Da-
ha iist riitbede veya kidemde olan her subay, daha asag: riitbede veya kidemde
olan subaylara karst hizmet disindaki durumlarindan ve hareket tarzlarindan
dolayi gerektigi durumlarda dogru hareket etmelerini emir ve ihtar etmek hak
ve yetkisini haizdir®.

C. EMRIN SUC TESKIL ETMESI HALI

Sug teskil eden bir emrin varligindan soz edilebilmesi igin yetkili merci
tarafindan verilmis bir emrin hukuka aykir1 olmasi yetmez, ayn1 zamanda
emrin sug teskil etmesi de gerekir. Konusu sug teskil etmeyen emir, daha ¢ok
idare hukukunu ilgilendirmektedir®.Her sug, hukuka aykir1 bir eylemdir. An-
cak hukuka aykir1 her eylem su¢ degildir. Hukuk diizeninde hukuka aykir1
eylemlerin bir kismi sadece tazminat sorumlulugu ile bir kismi disiplin ceza-
styla bir kismi ise kabahatlere 6zgii idari yaptirimlarla yaptirim altina alinmig-
tir. Ceza siyaseti geregi bir kisim eylemler de kanun koyucu tarafindan sug
olarak nitelendirilmis ve suglara 6zgii yaptirimlarla cezalandirilmigtir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 nci maddesine gore bir fiilin sug olarak nite-
lendirilmesi, o fiilinin kanunda sug olarak diizenlenmesine baghidir¥. Kanun-
dan anlagilmasi gereken yalnizca Tiirk Ceza Kanunu degil, sug ve ceza igeren

92 Tagkn, s. 85.

®  Erman, Sahir (1983) Askeri Ceza Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar, s. 131.

Degirmenci, s. 84; Taskin, s. 88.

% Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, Cilt II, s. 588.

% Taner, s. 83; Hafizogullar, s. 176.

¢ Taner, s. 82; Hafizogullar, s. 173.
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ozel kanunlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Dolayisiyla kanunda
acik¢a sug olarak diizenlenen bir fiilin su¢ oldugundan ve dolayisiyla boyle
fiilin islenmesinin emredilmesi halinde sug teskil eden bir emirden s6z etmek
mimkiindiir. Bu cergevede kabahat iceren bir emrin ifas1 su¢ teskil eden bir
emrin ifas1 olarak degerlendirilemez. 765 sayili TCK’daki diizenlemeden farkl
olarak 5237 sayili TCK’da kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve 2005 yilinda
yuriirliige giren Kabahatler Kanunu ile mistakil olarak diizenleme konusu
yapilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 2 nci maddesinde kabahat, kanunun kar-
siliginda idari yaptirim 6ngordigii haksizlik olarak tanimlanmistir. Dolayisty-
la kabahati, su¢ olarak degerlendirmek miimkiin degildir®. Kabahatler Kanu-
nu'nun 12 nci maddesinde TCK’daki hukuka uygunluk nedenlerine ve kusur-
lulugu ortadan kaldiran nedenlere yapilan atif, diger agik diizenlemeler karsi-
sinda kabahatlerin su¢ sayillmasini gerektirmez. Ancak yapilan atif nedeniyle
TCK’nin 24 tincii maddesinin 3 iincii ve 4 {incii fikralar1 kabahatler icin de
uygulanabilecektir. Buna gore konusu kabahat teskil eden bir emir, hicbir
surette yerine getirilemez, aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu
olur. Kabahat tegkil eden emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin ka-
nun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren so-
rumlu olur”. Ancak buradaki sorumluluk veya sorumsuzluk ceza hukuku
anlaminda olmayip idari anlamda bir sorumluluk ve sorumsuzluk halidir”.

III. EMRi YERINE GETiRENIN SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Sug teskil bir emrin yerine getirildigi durumlarda, sorumluluk kapsa-
minda tartisiimasi gereken husus, emri veren ile emri yerine getirenin sorum-
lulugudur. Emri verenin sorumlulugu hususu, ceza hukuku a¢isindan 6zellik
arz etmez. Emir veren, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen istirak kurallari
cercevesinde azmettiren sifatiyla sorumlu olur. Bu husus, daha ¢ok emri yeri-
ne getirenin sorumlulugu agisindan 6zellik arz etmektedir.

Kural olarak sug teskil eden emri yerine getiren, isledigi suctan dolay1
sorumlu tutulur. Genel kural bu olmakla beraber Anayasa, kanun koyucuya
bu kurala istisna getirme yetkisi tanimistir. Anayasa’nin 137 nci maddesinin 3

% Demirel, s. 64.
% Demirel, s. 66.
70 Dursun, s. 244-245.
1" Demirel, s. 68.
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tinct fikrasina gore, askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu dii-
zeni ve kamu giivenliginin korunmasi amaciyla kanunla istisna getirilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda sug teskil eden emri yerine getirenin sorumlu-
lugu hususunda emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tara-
findan engellendigi hallerde emri yerine getirenin sorumlu olmayacag: ifade
edilmistir (TCK m.24/3). Yine Devlet Memurlar Kanunu’nun 11 inci madde-
sinin 4 iincii fikrasina gore, acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenli-
ginin korunmasi amaciyla bu kurala kanunla istisna getirilebilecektir. Her iki
maddenin yazim teknigine bakildiginda, agik bir istisna hitkkmiinden soz et-
mek miimkiin degildir. Bu konuda istisnanin var olup olmadiginin tespiti icin
diger kanun hiikiimlerine bakip, emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi-
nin engellenip engellenmedigine veya kurala acikea istisna getirilip getirilme-
digine bakmak gerekir. Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engel-
lenmesi veya agik bir istisna hitkmiiniin getirilmesi ancak kanunla mtimkiin
olabilir. Diger mevzuat hiikiimleri ile 6rnegin cumhurbagkanlig1 kararname-
siyle boyle bir sinirlamanin getirilmesi miimkiin degildir.

B. EMRIN HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETLENMESI

Bir emrin verilmesi halinde emrin muhatabinin emri verenin yetkisini,
emrin mesrulugunu ve yerine getirme zorunlulugunun bulunup bulunmadi-
g1 denetleme yiikiimliiligiiniin olup olmadigi hususunda doktrinde mutlak
itaat teorisi, sekli kontrol teorisi, icerik itibariyle kontrol teorisi ve nihayet
emrin tekrari teorisi gibi teoriler ileri siirtilmiistir’>. Ancak doktrinde hakim
olan goriis, emri alanin belirtilen hususlar1 arastirma yiikiimliligii oldugu
yoniindedir”. Dolayisiyla kural olarak kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle galismakta olan kimse iistiinden aldig1 emri, anayasa, kanun, cum-
hurbagkanlig1 kararnamesine aykir1 olup olmadigini denetleme yetkisini haiz-
dir. Zira Anayasa'nin 137 nci maddesinin 1 inci fikrasinda astin verilen emri
daha iist normlara aykir1 gérmesinden soz edilmektedir. Astin boyle bir sonu-
ca varabilmesi, oncelikle herhangi bir sonuca varmasina olanak saglayacak bir
denetleme yetkisini haiz olmasini gerektirmektedir ki bu yetki, bahsi gegen
hiikiim baglaminda anayasal olarak mevcuttur. Esasinda Devlet Memurlar:

2 Bu konudaki teoriler i¢in bkz. Giinal, Yilmaz (1973) “Amirin Emrini Icrada Emrin Mesruiyetini Kontrol
Meselesi”, AUSBFD, C. 20, S. 2.

3 Yasar/Gokean/Artug, s. 634; Soyaslan, Dogan (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymlari, s. 378.
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Kanunu’nun 6 nc1 maddesi hitkmii dikkate alindiginda, emrin hukuka uygun-
lugunu denetleme hususunu, devlet memurlari igin sadece bir hak olarak de-
gil, ayn1 zamanda sadakat ytikiimliliigi kapsaminda bir zorunluluk olarak da
goritilmelidir. Dolayisiyla her ast, tistiinden aldig1 emrin hukuka uygunlugunu
denetleme hakkini ve yikiimliagini haizdir™. Hukuka aykir1 emrin yerine
getirilmesi bazi hallerde miimkiin ise de, sug teskil eden emrin yerine getiril-
mesi hicbir sekilde miimkiin degildir. Sug teskil eden emri yerine getiren, emri
veren gibi isledigi su¢tan dolay1 sorumlu olur.

C. EMRIN HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETLENMESININ
YASAKLANDIGI HALLER

Bazi alanlarda emrin mesrulugunu aragtirma yetkisinin taninmasinin,
derhal itaat yiikiimliliigi ile bagdasmayacag kabul edilmektedir. Bu durumda
baglayici gayri mesru emirden s6z edilmektedir. Bununla birlikte gayrimesru-
lugun “suclulugu asikar emir”e varmamas gerekir”.

Yukarida ifade edildigi gibi, sug teskil eden emrin yerin getirilmesi hu-
susunda yerine getirenin emri veren gibi sorumlu tutulacag: hususu, genel bir
ilke olarak hukuk diizenimizde yerini almistir. Bu hususta bazi hallerde kanun
koyucuya istisna getirme yetkisi taninmis, Tiirk Ceza Kanunu’'nda da emrin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanunla yasaklandig1 hallerde emri
yerine getirenin sorumlu tutulamayacag ifade edilmistir. Mevzuatimizin tet-
kikinde Anayasa’nin 137 nci maddesinin 3 tincii fikrasinda belirtilen yetkiye
dayal1 olarak sug teskil eden emri yerine getirenin sorumlu tutulmayacagina
dair agik bir istisna hitkmiine rastlanilmamistir’®. Asagida deginilecegi gibi
Askeri Ceza Kanunu'nun 41 inci maddesindeki hitkmii de bir istisna hitkmii
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Ancak ozellikle askeri hizmetlerin goriilmesi sirasinda emir alan tarafin-
dan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanunla sinirlandig: haller
s0z konusu olabilir. Bu durumda yani emrin hukuka uygunlugunun denetlen-
mesinin kanunla sinirlandig hallerde, sug teskil eden emri yerine getirenin so-
rumlulugunu ayrica degerlendirmek gerekecektir. Elbette ki hukuka uygunluk
denetiminin kanun tarafindan yasaklanmis olmas: demek, sug islenmesine ka-
nunun bir kilif bulunmasi anlamina gelmemelidir”. Nitekim askerlik hizmetleri

74 Dénmezer/Erman, s. 101; Zanobini, s. 138; Yasar/Gokean/Artug, s. 632.
75 Erem, Umanist Doktrin, s. 589; Giinal, s. 96.

76 Hafizogullar, s. 237.

7 Hafizogullari, s. 237.
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acisindan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin tiimiiyle sinirlandigini
soylemek de miimkiin degildir. Askerlik hizmetinde ast, ceza hukuku agisindan
bizzat sorumlu olabilecegi durumlarda emrin muhtevasini inceleme hak ve
yukiimliligiini haizdir. Ast, emrin yetkili bir kisi tarafindan verilip verilmedi-
gini ve emrin hizmete iliskin olup olmadigini tetkik etme hakkini haizidir. Em-
rin, yetkili kisi tarafindan verilip verilmedigi, askeri emir vermeye yetkili olanla-
rin makam, riitbe ve dig goriiniislerine gore kolayca anlagilabilir. Ancak emrin
hizmete iliskin olup olmadigini tayin etmek hizmet kavraminin kapsami dikkate
alindiginda bazi hallerde giigliik arz edebilir. Bu konuda bir tereddiit hasil oldu-
gunda tstiin hitkkiim ve takdiri tstiin tutulur’.

D. ASKERI HIZMETLERDE SUC TESKIiL EDEN EMRIN YERINE
GETIRILMESI

Askeri hizmet ve disiplin, astin kayitsiz sartsiz itaat ve baghlig: tizerine in-
sa edilmistir”. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Yénetmeligi'nin 10 uncu mad-
desine gore astin, aldig1 bir emirden dolay: amirine emirle ilgili miitalaada bu-
lunmas: veya diisiincesini ifade etmesi yasaktir. Alinan emir hi¢ bir kayit ve
sarta baglanmaksizin ve hig bir diisiinceye kapilmaksizin yerine getirilir. Hatta
emirle ilgili diisiince ifade etmek bir yana, bir emri alirken veya aldiktan sonra
mirildanmak, dogru bulmadigini sezdirecek hal ve harekette bulunmak cezay
gerektirir. Hilkiimden de anlasilacag: gibi, askeri mevzuatimiz asta, kural olarak
hikmiin muhtevasinin hukuka uygunlugunu aragtirma yetkisi vermemistir®.
Bununla birlikte mutlak itaat, astin her seye itaat etmesi anlamina gelmemekte-
dir. Mutlak itaatten kasit, astin kanun ve nizamlardan dogan gorevleri ile ami-
rinden aldig1 hukuka uygun emirleri, miitalaa beyan etmeden ve herhangi bir
olumsuz diisiinceye kapilmadan her sart ve kosulda yerine getirmesidir®.

Bizatihi emrin hukuka uygunlugunu denetlemekle ilgili olmamakla bera-
ber, baz1 kosullarin varligi halinde astin iistiin emrini degistirme veya yerine ge-
tirmeme hakki da bulunmaktadir. Her askeri emrin icinde “clausula rebus sic
stantibiis” yani “o andaki ahval ve seraitin miisaadesizligi” kaydi bulunmaktadir.
Dolayistyla emrin verildigi hal ve kosullarin degismesi halinde emri alana bir ki-
sim inisiyatiflerin taninmasi gerekmektedir®. Nitekim I¢ Hizmet Kanunu’na gére

8 Tagkin, Milli Miidafaa Hukuku, s. 106.

7 Tagskm, Milli Miidafaa Hukuku, s. 103.

8 Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 105.

81 Degirmenci, Olgun (2014) Askeri Ceza Ve Disiplin Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 613.
8 Tagkn, s. 103.
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eger kosullar ve i¢inde bulunan durum emri yapilamayacak bir hale koymugsa
veyahut emir verilirken bilinmeyen sebepler daha sonra ortaya gikmigsa veya
emrin yapilmasi biiyiik bir tehlikeye ve agir bir zarari da sebebiyet verecekse ve
bahsi gecen durumlar karsisinda amirden yeni bir emir alinmasina kosullar ve
zaman da uygun degilse; ast sorumlulugu iizerine alarak emri yeni kosullarin
gerektirdigi olgiide degistirerek yerine getirebilir. Bu durumda emrin yapilamadi-
g1 veya degistirilerek yapildig1 veya kismen yapildig1 hususunda emri veren amir
bilgilendirilir (I¢ Hizmet Kanunu m. 20).

Emir ve emrin yerine getirilmesi hususunda ayrintil ve agik diizenlemelere
yer veren Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeliginde sug teskil
eden emirle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu husus, Askeri Ceza Ka-
nunu'nda diizenlenmistir. Kural olarak, hizmete iliskin hususlarda verilen emir
sug teskil ederse emri yerine getiren sorumlu tutulmaz. Sadece sug islenmesi hu-
susunda emri veren sorumlu olur (Askeri Ceza Kanunu m.41/2).

Askeri Ceza Kanunu’'nun 41 inci maddesinin halen yiiriirliikte olup olma-
dig1 hususu 6gretide tartismalidir. Ogretide Askeri Ceza Kanunu'nun Ek m.8 ve
m.10 hitkiimleri ve TCK 5 inci maddesi hitkmii dikkate alindiginda, Askeri Ceza
Kanunu'nun 41 inci maddesi hitkmiiniin zimnen ilga edildigi ve TCK’nin istirake
iliskin genel hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde goriisler oldugu gibi, TCK
24/4 maddesi hitkmii dikkate alindiginda Askeri Ceza Kanunu'nun 41 inci mad-
desi hitkmiiniin tamamlayici hitkiim olarak varligini siirdiirdiigii ve ayrica esa-
sinda 41 inci madde hitkmiiniin Anayasa’nin 137 nci maddesinin 3 tncii fikrasi
baglaminda bir istisna hitkmii olarak mer’i oldugunun kabulii gerekecegi yoniin-
de de goriisler bulunmaktadir®.

Kanaatimizce Anayasanin 137 nci maddesinde sug teskil eden emrin ifa-
sinda yerine getirenin sorumlu tutulamayacagina yonelik askeri hizmetlere iliskin
istisna getirilebilecegine dair hiikiim ile Tiirk Ceza Kanununun 24 {incii madde-
sinin 4 tinci fikrasinda yer alan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
engellendigi durumlarda sadece emri verenin sorumlu tutulabilecegine iliskin
hiikiim birlikte dikkate alindiginda, Askeri Ceza Kanunu’nun 41 inci maddesinin
Anayasa’ya ve Tirk Ceza Kanunu'nun 24 {inci maddesine aykirilhigindan s6z
etmek miimkiin degildir. Esasinda 41 inci madde hitkmii bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, sug teskil eden emri yerine getirenin ancak bu emrin su¢ oldugu-

83 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Dursun, s. 230-231; Demirel, s. 95-107.
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nu bilmemesi bir bagka deyisle hataya diismesi halinde sorumlu olmayacagini
ongormektedir ki bu durum 24 {incii maddenin yani sira TCK’daki hata hallerine
iliskin hiiktimlerle de uyumluluk arz etmektedir.

Askeri hizmetler agisindan emrin hukuka yabanci olmasi, ona baglilik
kuvvetini ortadan kaldirmaz*. Bununla birlikte bu hitkmiin uygulanabilmesi
i¢in oncelikle emrin hizmete iligkin olmasi gerekir. O nedenle ast, amirinden
veya kanun ve nizamlara gére emir vermeye yetkili oldugu hallerde iisten veri-
len emrin hizmete iliskin olup olmadigini arastiracak ve eger emir hizmete
iliskin degilse yerine getirmekten kaginabilecektir. Emir, kanun ve nizamda
diizenlenen askeri bir gorevle ilgili ise veya dnceden yazili olarak belirlenmis
askeri bir gorevle ilgili olmamakla beraber genel olarak askerligin amag ve
menfaatlerine uygun bir emir niteliginde ise bu talep hizmete iliskin sayilir®.

Goriildigi gibi, askeri mevzuatimiz agisindan mutlak itaat prensibi sinirsiz
bir sekilde taninmis degildir. Ast, emrin hizmete iliskin olup olmadigini aragtirma
hak ve yiikiimligiinii haizdir. Bu arastirma, oncelikle emrin sekle uygunluguna
iliskin olmalidir. Ciinkii hizmete iliskin bir emrin sekil itibariyle kanuna uygun
olmasi zorunludur. Dolayisiyla askeri mevzuata gore ast, emrin muhtevasinin
hukuka uygunlugunu arastirmaktan men edilmekle birlikte sekli olarak hukuka
uygunlugunu arastirmaktan men edilmis degildir. Eger ast, emrin sekli olarak
kanuna uygunlugunu arastirmaz ve emri yerine getirirse emri veren gibi sorumlu
tutulacaktir®®. Askerler, gercek bir emrin yerine getirilmesi hususunda ne kadar
siki bir bag ile emre bagl ise, hizmete iligkin olmayan ve yetkili mercii tarafindan
verilmeyen emirlere de o kadar bagli degillerdir. Herhangi bir yetkiye dayanma-
yan emirlerde emir verme yetkisinin gaspindan, hizmete iligkin olmayan emirler-
de ise emir verme yetkisinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilir®’.

Askeri Ceza Kanunu'nun uygulanmasi agisindan hizmet, “gerek maliim ve
muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun
tarafindan yapilmas: halidir”. Burada yer alan “malum ve muayyen olan” ibaresi,
kanunlarda ve nizamlarda yapilmasi yazili olan hususlar ifade eder®. Bu hizmet
tarifi, TSK I¢ Hizmet Kanunu'ndaki hizmet kavraminin tarifinden daha genistir.

8 Tagkin, s. 105.

Degirmenci, s. 96.

% Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 132; Taskn, s. 105.
8 Tagkn, s. 105

8 Tagkin, s. 45.
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Ciinkii TSK I¢ Hizmet Kanunu'nda hizmet, “Kanunlarla nizamlarda yapilmasi
veyahut yapilmamas: yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle
emredilen veya yasak edilen islerdir” seklinde tanimlanmigtir (TSK I¢ Hizmet
Kanunu, m. 6).

Hikiimden de anlagilacag: gibi, hizmet iki kaynaktan dogabilir. Bu kay-
naklarindan ilki kanun, tiiziik, yonetmelik ve yonergeler gibi objektif diizen-
lemelerdir. Bu diizenlemelerin asker kisiler tarafindan bilindigi farz edilir ve
diizenlemenin mahiyetine gore yapilip yapilmamasi askeri vazife olarak deger-
lendirilir, ihlali ise sorumluluk gerektirir. Hizmetin diger kaynag: ise amirin
emridir. Amir, objektif diizenleyici islemlerle diizenlenmemis alanlarda emir
verme yetkisini haizdir. Ancak bu nitelikte emrin hizmete iliskin olmasi ve su¢
teskil etmemesi gerekir®.

Askeri hizmet, sadece egitim, nobet ve tatbikatlar gibi harp sanatinin
6grenilmesi ve savunmasiyla sinirh olarak degil, askerlerin beden ve ruh sagli-
g1 ve bu baglamda sosyal hayatin1 da i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmak-
tadir. Bu kapsamda disipline iliskin emirler ile istihbarata kars1 koymaya yo-
nelik olarak verilen emirler de askeri hizmet kapsaminda kabul edilmektedir™.

Emrin hizmete iliskin olmasi durumunda sug teskil eden emri yerine
getirenin sorumlu olmayacagina dair kuralin iki istisnasi1 bulunmaktadir (As-
keri Ceza Kanunu m.41/2)%". ki halde de, emir hizmete iligkin olsa bile, emir
sug teskil ediyorsa emri yerine getiren sorumlu tutulur. Bunlardan birincisi
madunun yani astin verilen emrin hudutlarini asmasi, ikincisi ise amirin em-
rinin adli ve askeri bir su¢ kastini ihtiva eden bir fiile iliskin oldugunun ma-
dun tarafindan bilinmesi halidir. Bu iki istisna hitkmii birbirinden bagimsiz-

89
90

Demirag, s. 102.

Demirag, s. 102.

! Benzer bir hiikiim 30.05.2005 tarihli Alman Askerlerin Hukuki Durumu Hakkinda Kanun’unda yer almakta-
dir. Kanunu’nun ftaat baslikli 11 nci paragrafinda askerlerin amirine itaat etmesinin zorunlu oldugu, onun
emirlerini 6zenli, eksiksiz ve derhal ifa etmesi gerektigi ifade edildikten sonra insan onurunu ihlal eden ve
hizmete iligkin olmayan emirlerin ifasinin zorunlu olmadigi, boyle bir emrin verilmesi halinde askerin emrin
ifasindan ka¢mmasi miimkiin degilse ve hukuki yollardan kars1 koymasi beklenemez ise sorumluluktan kurtu-
lacag: ifade edilmistir. Ayni sekilde emrin ifas1 halinde bir sugun islenmesi s6z konusu ise emre itaat edilme-
yecegi, buna ragmen emre itaat edilmesi halinde askerin sugun islenecegini bilmesi ve kendince bilinen kosul-
lara gore bu durumun bariz olmasi halinde kusurlu sayilacag: diizenlenmistir.

Italyan Askeri Disiplin Hakkinda Prensip Normlart Kanunu’nun 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasma gore agik-
¢a devlet kurumlarma yonelik olan ve ifas1 her haliikarda agikca sug teskil eden bir emir verilen askerin bu
emri ifa etmemekle yiikiimlii oldugu gibi derhal amirlerini de bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Dursun, Selman; Tiirk ceza Hukuku'nda Emrin [fasiun Hukuki Niteliginin Alman Ve Italyan Ceza Huku-
ku’yla Karsilagtrmali Olarak Incelenmesi, C.XVIII, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 2,
207-208, s. 223.
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dir. Birinin gerceklesmesi halinde emri yerine getiren sorumlu tutulur ve miis-
terek fail olarak cezalandirilir. Askeri Ceza Kanun’unun 92 nci maddesinde
tahrik nedeniyle madununun cezasinda indirim 6ngéren diizenleme, bu hal-
lerde uygulanmaz®.

1. Astin verilen emrin hudutlarini agmis olmasi

Burada oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken husus, astin hudutla-
rin1 agarak yerine getirdigi emrin sug tegkil eden emir olup olmadigidir. Hii-
kiimde gegen emir sug teskil eden emirdir. Zira emrin hududunun asilarak sug
islenmesi halinde astin miisterek fail olarak cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmistir. Miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in su¢un kanuni tani-
minda yer alan fiilin birlikte islenmis olmasi gerekir (TCK m.37/1). Amirin
verdigi emrin hukuka uygun bir emir olmasi halinde astin emrin hudutlarini
agarak sug islemesi durumunda amirin sorumlulugu disiiniilemeyecegi igin
miisterek faillik de s6z konusu olamaz.

Bu hiikiim, sinirinin agilmasinin diizenledigi TCK 27 nci maddesindeki
diizenlemeden de farklidir. Clinkéi TCK 27 nci maddenin uygulanabilmesi
i¢cin oncelikle emrin hukuka uygun olmasi dolayisiyla sug teskil etmemesi
gerekir. 27 nci maddenin uygulanmasi agisindan islenen fiil yoniiyle hukuka
uygunluk nedenlerinin “orantililik” disgindaki biitiin kosullarinin gergeklesmis
olmasi gerekir”. Buna mukabil Askeri Ceza Kanunu'nun 41 inci maddesi ag1-
sindan emrin bizatihi kendisi sug teskil etmekte, ayrica fail su¢ teskil eden
emrin smirlarini da agarak ayrica sug islemektedir.

477 sayili Disiplin Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulii ve Di-
siplin Sug ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunu’nun 48 inci maddesine gore “Kast
veya ihmal ile hizmete ait emri tam yapmamak, degistirmek veya simirini ag-
mak suretiyle itaatsizlik edenlere on giinden iki aya kadar oda veya goz hapsi
cezast verilir”. Askeri Ceza Kanunu'nun 41 inci maddesinin 3 tincii fikrasinin
a bendindeki emir, 477 sayilh Kanun’un 48 nci maddesindeki emir degildir.
Emir, yukarida ifade edildigi gibi astin sug teskil ettigini bildigi emirdir. Buna
karsilik 477 sayilh Kanun’un 48 inci maddesinde diizenlenen ve hududun
agilmas:t halinde astin cezalandirilacagl 6ngoriilen emir, sug teskil etmeyen
veya astin sug teskil ettigini bilmedigi emirdir. 477 sayilli Kanun’un 48 inci
maddesi kapsamindaki emrin hudutlarinin asilmas: halinde ast, su¢ teskil

2 Alman Askeri Ceza Kanunu’nun 5 inci paragrafinin 2 nci fikrasina gore astin kusuru, emrin ifasi sirasmda

bulundugu 6zel durum dikkate alimdiginda az ise cezasi indirilebilecegi gibi ciinhalarda kaldirilabilir. Dursun,
s. 208.
% Demirel, s. 188.
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eden bir fiil islememis ise sadece itaatsizlik su¢undan cezalandirilir. Ancak ast
konusu sug teskil eden bir emir aldiktan sonra bunun siirini agmak suretiyle
sug islemis ise, hem isledigi su¢tan hem de sinir1 agmasi hasebiyle itaatsizlik
sugundan cezalandirilir™.
2. Emrin askeri ve adli bir su¢un islenmesi maksadina yonelik oldu-
gunun madun tarafindan bilinmesi *

Askeri hizmete iligkin olup da sug teskil eden bir emri yerine getirenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in emri yerine getirenin emrin sug teskil etti-
gini bilmemesi gerekir. Madun, verilen emrin bir suga iliskin oldugunu bilme-
si durumunda sug teskil eden emri yerine getirmekten dolay1 sorumlu tutulur
(ACK 41/2-B). Sugun askeri veya adli bir suga iliskin olmasi, sonuca etkili
degildir. Her iki durumda da madun sorumlu tutulur. Madunun sorumlu
tutulabilmesi i¢cin emrin kapsaminin bir sugun islenmesi amacina matuf oldu-
gunu bilmesi yeterlidir. Kanun koyucu burada siibjektif bir unsur benimse-
migtir. Emrin bizatihi kendisinin su¢ tegkil etmesi énemli degildir. Onemli
olan verilen emrin sug islemek maksadiyla verildiginin ast tarafindan bilinme-
sidir®. Hiikiimde gecen “kendisince malum olmas1” ifadesi, bir duruma isaret
etmektedir. Bu durum, astin emrin amacini ve s6z konusu amacin bir su¢
islemeye yonelik oldugunu biliyor olmasidir. Burada bilmek dogrudan bilmeyi
ifade eder. Mevcut diizenleme 151g1nda maksadin muhtemel goriilmesi, 6ngo-
riilebilir ve tahmin edilebilir olmas: bilmek olarak nitelendirilemez®’. Astin, bu
maksattan haberdar olmasi, kendi gayretlerinin sonucu olabilecegi gibi, tigiin-
cii kisilerin veya harici diger nedenlerin sonucu da olabilir.

Sug teskil eden emri verenin sorumlulugu hususunda Askeri Ceza Ka-
nunu’'nda dzel diizenlemeler bulunmaktadir. Bir amirin, maduna sug teskil bir
eden emir vermesi basli basina suc olarak diizenlenmistir. Askeri Ceza Kanu-
nu'nun 109 uncu maddesine gére maduna su¢ yapmak icin emir veren amir
veya Ust, iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Sugun islenmesi veya
islenmesine tesebbiis edilmesi halinde emri veren amir veya iistiin cezasi o
suca tekabiil eden cezanin iki katina kadar arttirilabilir. Goriildigii gibi askeri

% Giinal, H. Yilmaz (1967) “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, AUSBFD, C. 22 S. 4,s. 197.

% Bu hiikmiin 5237 sayill TCK’nm yiiriirliige girmesinden sonra miilga oldugu yéniinde &gretide goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Degirmenci, s. 90; Kangal, s. 145.

% Demirel, s. 159.

7 Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 183.
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personel agisindan sug tegkil eden emrin verilmesi, azmettirmenin sorumlulu-
gundan daha agir bir gekilde yaptirim altina alinmustir®.

E. EMRIN SUC TESKIL EDiP ETMEDIGI HUSUSUNDA HATA
1. Genel Olarak

Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hata halleri
s0z konusu olabilir. Hata, kelime anlamu itibariyle kisinin diisiincesi ile gergegin
birbirine uymamasi halidir®. Hata, gercegin yanlis bigcimde tasavvuru veya bilin-
mesi sebebiyle iradenin olusum stirecine etki eden bir husus olup, s6z konusu etki
nedeniyle irade bozulmus olarak dogar'®. Failin tasavvurunun konusu, dis diin-
yaya ait bir seye iliskin olabilecegi gibi kurallar alanina iliskinde de olabilir. Dis
diinyaya ait bir seyin oldugundan farkli bir bicimde algilanmasi halinde unsur
yanilgisindan ( tipiklik hatasi, emrin kosullarina iligkin hata), kurallar alanina ait
gercekligin farkll bicimde degerlendirilmesi halinde ise yasak hatasindan veya
haksizlik hatasinda bahsedilir. Kisaca unsur hatasi bir algilama hatasi oldugu hal-
de; yasak hatasi bir degerlendirme hatasidir'”’.

Haksizlik hatasinda emri yerine getiren isledigi fiilin haksizlik tegkil ettigi
bilincinde degildir. Buna mukabil emrin kosullarinda hatada ise emrin yerine
getirilmesinin hukuka uygun sayilabilmesi icin gerekli olan tiim kosullarin ger-
ceklestigi diisiiniilmektedir'®. Ilk halde TCK'nin 30/4 maddesinde yer alan hak-
sizlik hatasi s6z konusudur. Ikinci halde ise emrin yerine getirilmesinde ceza so-
rumlulugunu kaldiran sebeplerinin tiim sartlarinin gerceklestigi distintilmekte-
dir. Bu durum ise, TCK'nin 30/3 maddesinde yer alan ceza sorumlulugunu kaldi-

ran nedenlerinin maddi sartlarinda hata ¢ergevesinde degerlendirilecektir'®.

2. Ceza Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerin Maddi Sartlarinda Hata

Ast veya memur, aldig1 emrin hukuka uygunlugunu denetledikten son-
ra emrin mesru oldugu ve sug teskil etmedigi sonucuna vararak emri yerine
getirmis olabilir. Burada emrin mesrulugunu saglayan kosullardan birinde
hataya diistilmesi s6z konusudur. Bu durum, ceza sorumlulugu kaldiran ne-

% Degirmenci, s. 92.

9 (Onder, Ceza Hukuku Dersler, s. 325.

100 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 217.

101 Soyaslan, s. 458, Toroslu, s. 217, 12. Giingér, Devrim (2007) Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 23, 24.

122" Demirel, s. 179.

1% Bu durumun TCK 301/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin gériis igin bkz. Ko-
ca/Uziilmez, s. 253.
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104 Ceza sorum-

denlerin maddi kosullarinda hata olarak nitelendirilmektedir
lulugunu kaldiran hallerinin maddi sartlarinda hatanin, kast kapsaminda mu,
yoksa kusur kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartigmali-
dir'”. Kusur kapsaminda sayilmasi halinde hata hali, TCK’nin 30 uncu mad-
desinin 3 iincii fikrasina gore, kast1 ortadan kaldiran bir neden sayilmasi ha-
linde ise TCK’nin 30 uncu maddesinin 3 iincii fikrasina degerlendirilecektir.
TCK'nin 30/3. maddesinde; "ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan ne-
denlere dair kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi bu hatasindan yararlanir." denilerek, hukuka uygunluk nedenleri ile ku-
surlulugu etkileyen haller birlikte diizenlenmistir. TCK’nin 30/3 maddesinin 3
tincii fikrasi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarina iligkin hatanin
kacinilmaz olmasina miinhasirdir. Hatanin kacinilabilir olmasina iliskin bir
diizenleme icermemektedir. Bu husustaki hukuki boslugun, TCK’nin 30 uncu
maddesinin 1 inci fikrasindaki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi ile doldu-
rulmas1 miimkiindiir'®.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata halinde
fail, fiilin haksizlik tegkil ettiginin bilincindedir. Fakat somut olayda ceza sorumlu-
lugunu kaldiran nedenlerin sartlarinin gergeklestigini diisiinmektedir'””. Buradaki
hata kastin bilme unsuru kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayistyla bu hu-
sustaki yanlis bilgi, yani maddi sartlarinin gerceklestigi hususundaki kanaat kasti
ortadan kaldirir. Ancak failin diistiigii hata konusunda taksiri varsa ve sugun tak-
sirli de hali kanunda diizenlenmis ise fail bu sugtan sorumlu tutulur'®. Ornegin
tiniformasiz amirin verdigi emri onu tanimamasi nedeniyle yerine getirmeyen ast
ile “askeri karakolu, nobetgiyi ve devriyeyi dinlemeyen” asker kisiyi onlarin bu
sifatin1 bilmedigi durumda hatasi nedeniyle emre itaatsizlige 1srar sugundan so-

rumlu tutmak miimkiin degildir'®.

Kanuna agikga aykari olan ve sug teskil ettigi hususunda objektif olarak siip-
he bulunmayan hallerde hatadan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin bir darbe
girisimi sirasinda emniyet midiirliigiiniin bombalanmasina iliskin verilen bir em-

104" Demirel, s. 182.

105 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Demirel, s. 182-186.

106 Goktiirk, Neslihan (2014) Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanlgmm Hukuki Niteligi,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 26, s. 21.

107 Koca/Uziilmez, s. 290.

18 Koca/Uziilmez, s. 290.

1 Kangal,s. 117.
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rin hukuka aykiriliginda objektif olarak bir siiphe bulunmadigindan bu konudaki
hata iddias1 hukuken dinlenmez. Ancak hukuka aykir1 olup olmadig: objektif ola-
rak derhal anlagilmayan, az gok incelemeye ihtiyag gosterilen durumlarda meseleyi
stibjektif noktadan yani amir ile memur arasindaki iliskiler bakimindan da irdele-
mek gerekir. Amir ile memur arasindaki iliski bakimmdan konu irdelendiginde,
emri alanin kisiligi, ruh hali, hiyerarsik olarak itaat ylikiimlaligii, amirin 6teden
beri verdigi emirlerin kanuna uygun olacagi hususundaki zan ve telakkisi nedeniy-
le ve emrin hukuka uygun oldugu diisiincesiyle emir yerine getirilmis olabilir.
Béyle durumlarda hatanin varlig tartigilabilir ''°. Ozellikle askeri hizmetlerdeki
itaat ylkiimliiligiiniin kapsami ve hizmetin niteligi de dikkate alindiginda hata
hallerinin gérece olarak fazla olabilecegini séylemek miimkiindiir.

Dogal olarak memurun veya astin emrin hukuka uygunlugunu arastirmasi
ve degerlendirmesi, yargi organlarinin yapacagi arastirma ve degerlendirme ile
ayn1 sekil ve mahiyette degildir. Boyle bir beklenti gergek¢i olmaktan uzaktir. Fakat
verilen emrin bir suga iliskin oldugu hususunda higbir tereddiit yoksa verilen emir
agik bir sekilde sug teskil ediyorsa emri alanin yanmilmis olmasma hukuken deger
atfedilemez. Ornegin bir subay, kiglanin éniinde gezinen vatandaslara ates acilmasi
emrini verse, emri yerine getiren aldandigini ve hataya distiigtinii iddia edemez'".

Yargitay’a gore failin hataya diisiip diismedigi konusunda bilgi diizeyi, tec-
riibesi, riitbesi ve konumu ile olayimn 6zellikleri dikkate alinacaktir. Yargitay belirti-
len olgtitleri uyguladig: bir davada “..."Sikiyonetim Direktifi konulu emir ve ekle-
rindeki “Atama Listesinin” 364. sirasinda TRT Istanbul Miidiirii olarak ismi yer
alan Hava Harp Okulu Ogrenci Alay Komutan: Kurmay Albay Hiiseyin Ergezen’in
dogrudan emir ve talimati geregince Yalova Meydan Komutanliginda tatbiki egitim
kampinda bulunan Harbiyelileri ¢ok ivedi olarak ictima alaninda toplayip onceden
hazirlanan listede isimleri bulunanlarla birlikte tam techizath olarak ve kasalarca
miihimmati da yanlarina alarak kendilerine verilen konusu su¢ olusturan emir ve
direktifler dogrultusunda darbe kalkismasina destek vermek amaciyla 15 Temmuz
2016 giinii saat 23.45-00.07 siralarinda kamptan ayrildiklari, 16.07.2016 tarihinde
saat 03.00 siralarinda Fatih Sultan Mehmet Kopriisii Kavacik mevkiine ulastiginda
trafigin durma noktasina geldigi, araglarin cevresine sivil vatandagslarin toplanarak
tepki gosterdikleri, yola devam etme imkani kalmayan saniklarin bu tepkilere duyar-

110" Taner, s. 401; Demirel, s. 179.
""" Dénmezer/Erman, C. 2, s. 102.
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s1z kalarak sabaha kadar araglar icerisinde bekledikleri, aym giin saat 08.00 sirala-
rinda polis ekiplerince gozaltina alindiklar: anlasilan saniklarin ... siibuta eren ey-
lemlerinin Anayasanin 122. Maddesinde diizenlenen usule aykiri oldugu acik¢a
anlasilan, mahiyeti itibariyle de anayasal diizene karsi silahli tesebbiis sucunu teskil
ettigi iilke genelinde objektif olarak anlasilan “Sikiyonetim Direktifi” konusu yasa
disi emrin geregini icra yoniinden bilgi diizeyi, olaymn oOzellikleri, tecriibe, riitbe ve
konumu gibi somut olgular nazara alindiginda hizmete miiteallik olmayip su¢ olus-
turdugu agik¢a anlasilan Anayasanin 137/2, TCK’'min 24/3 ve 211 sayili Kanunun
41/2-3 maddelerindeki “konusu sug teskil eden emir higbir sekilde yerine getirilemez,
yerine getiren kimse de sorumluluktan kurtulamaz” seklindeki diizenleme degerlen-
dirildiginde; emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan ya-
saklanmadigi, hukuka uygunluk veya kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde
simrin kast olmaksizin asilmadigi anlagilan olayda, samiklarm TCKmin 30/1-4
maddesi baglaminda bir hata iginde olduklarimin kabuliine imkan bulunmadiy”

sonucuna varmistir''?,

3. Haksizlik Hatas1

Haksizhik hatasinda fail, isledigi fiilin toplumsal diizeni korumay1 amagla-
yan sosyal veya hukuksal kurallara aykir1 diistiigi bilincinde degildir'’. Haksizlik
yanilgisi, dogrudan haksizlik yanilgisi (hukuki hata) ve dolayli haksizlik yanilgist
olarak ikiye ayrilir'*. Failin, fiilinin sug teskil edip etmedigini bilmemesinin, hak-
sizlik hatasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii TCK 30/4 maddesi
hitkmii, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin bir istisnasi olarak go-
rilmemektedir'®. Bununla birlikte fiilin haksizlig1 konusunda deger yargisin
etkileyen kaginilmaz hukuki hata bu kapsamda degerlendirilebilir'*®. Dolayl: hak-
sizlik yanilgisi, failin iistiin degerlere hizmet ettigi diisiincesiyle normun korudu-
gu degerlere zarar vermeme arzusunun oldugu durumlarda s6z konusu olabilir.
Fail, eyleminin sug teskil ettigini bilse bile olayin olus 6zellikleri itibariyle eylemini
bir haksizlik olarak algilamaz'”. Bagka bir anlatimla fail, hukuk diizeninde mevcut
bulunmayan bir hukuka uygunluk nedeni var saymaktadir ve hukuki sinirda ya-

"2 Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 21.01.2019 tarihli E. 2018/2519, K. 2019/323 sayili karar1 (Yayimlanmanustir)
113 Soziier, Adem (1995) “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C.21 S.4. s. 382; Koca/Uziilmez, s. 354.

114 Zafer, s. 382; Koca/Uziilmez, s. 355.

115 Zafer, s. 382; Demirel, s. 179.

116 Zafer, s. 382.

"7 Yasar/Gokean/Artug, s. 901
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nilgiya diigmektedir'®. Her iki durumda da failin isledigi fiilin hukuka aykir1 ol-
madig zanniyla hareket etmesi ve hatasinin kaginilmaz nitelikte olmasi duru-
munda fail hatasindan yararlanir'®. Failinin fiilini, ahlaki, dini ve siyasi gorisleri
itibariyle hakli saymas ve hatta eylemi islemek hususunda kendini vicdani olarak
yikiimlii hissetmesi haksizlik yanilgisinda dikkate alinmaz. Burada énemli olan
failin toplumsal ve normatif olarak cezalandirilmasini anlamsiz kilan bir nedenin
varligidir'®. Failin sug islerken i¢inde bulundugu sartlar, bilgi diizeyi, egitimi,
sosyal ve kiiltiire] kogullar, hatanin kaginilmaz olup olmadig1 hususunda dikkate

alinir'?!

. Fail her tiirli dikkat ve 6zeni gostermis olmasina ragmen hataya diigmek-
ten kurtulamamus ise hatanin kagimlmaz oldugunun kabulii gerekir'”’. Failin
haksizlik igerigi konusunda hataya diigmesi resmi makamlarin kararina veya agik-

lamalarina dayaniyorsa kaginilmaz bir hatanin varligindan soz edilebilir'>.

Yargitay 16.Ceza Dairesi konuyu degerlendirdigi bir kararinda '** verilen
emrin objektif olarak sug teskil edip etmedigi hususunda olayin 6zellikleri, sanigin
bilgi diizeyi, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular iizerinde durmustur. Bu 6l¢iit-
lere gore yapilacak degerlendirme sonucunda failin emrin objektif olarak su¢
teskil ettigini anlayabilecegi durumlarda ka¢inilmaz bir hatanin varligindan s6z
edilemez. Soz konusu kararda Yargitay "Sikiyonetim Direktifi" konulu emir ve
eklerini aldiktan sonra bagli bulunan Jandarma Komando Alay Komutanhgina
dijital ortamda, Erzurum'da bulunan Dumlu Jandarma Ozel Haraket Tabur Ko-
mutanhgina ise faks ile gonderilmesi talimati veren ve gonderten, bolge komutanhg
disinda bulunan ozel harekat taburu ve askeri personelden izinli olanlar dahil tiim
tabur personelini ¢ok ivedi kaydiyla aramak suretiyle birlige cagirtarak getiren,
Bolge Komutanhg nezdinde bulunan tiim personeli hiicum yelegi ve techizatli ola-
rak harekete gegmeye hazir halde bulunduran, Erzurum Garnizon komutaninin
50z konusu sikiyonetim direktifi konulu emirden haberdar olmas: iizerine saat
23:00'dan sonra bagh birlik komutanlarini arayarak soz konusu emre uyulmamast,
emir ve komutanin halen kendisinde oldugu ve herhangi bir yasadisi harekete kal-
kisilmamas: gerektigi yoniinde emir veren ve Tiimgeneralin de samg1 ikna etmeye

18 Goktiirk, s. 22.

9 Yagar/Gokcan/Artug, s. 901.

120 Zafer, s. 384.

121 Yasar/Gokean/Artug, s. 901; Zafer, s. 382; Demirel, s. 181.

122 Zafer, s. 380.

123 Zafer, s. 384.

124 Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 14.07.2017 tarih ve E.2017/1443, K.2017/4758 sayili Kkarari,
<www.kazanci.com> s.e.t. 02.09.2019.
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calismasina ragmen emre uymay reddedip; “Siz Jandarma Genel Komutanlig
emrine atandimz.” diyerek pasif goreve cekildigini, bu sebeple kendisine emir vere-
meyecegini soyleyen sanik Jandarma Bolge Komutanhgi'nda Kurmay Bagkani ola-
rak gorev yapan Kurmay Albay samgn, izin tarihlerini ve asil yetkili komutan
bulunmadig sirada sug tarihinden bir giin once diizenlenen nobet degisikligi formu
ile nobetini israrlar: sonucu degistiren, sikiyonetim direktifi konulu yaziy: haber
merkezi personeli tanik uzman ¢avustan teslim aldiktan sonra diger samg araya-
rak O'nun emri dogrultusunda arag gonderip evinden aldirip, kisla disinda olan
personelle de iletisime gegerek kislaya ¢agirilmalarini temin eden, darbenin aktif
olarak yasandig1 saatlerde silahli ve tam techizath sekilde samigin odasinda olan,
sanigin bertaraf edilmesi girisimine ilk karsi koyacak bicimde emir ve talimatlarina
uyarak hareket eden, teknik ozellikleri, indirilmesi, dahil olunmasi ve kullanilmas:
itibariyle miinhasiran FETO/PDY orgiit mensuplarinca kullamildigi tespit edilen
BYLOCK iletisim sistemini yogun olarak kullandigi anlagilan Jandarma Bolge Ko-
mutanhgi'nda Kurmay Binbasi olarak gorev yapan samgin, Anayasamn 122. mad-
desinde diizenlenen usule aykiri oldugu agik¢a anlagilan ve askeri hiyerarsi zinciri-
ne uymayan, mahiyeti itibariyle de anayasal diizene kars: silahli tesebbiis sucunu
teskil ettigi iilke genelinde objektif olarak anlasilan "Sikiyonetim Direktifi” konulu
emrin geregini icra yoniinden, bilgi diizeyi olayin ozellikleri, tecriibe, riitbe ve ko-
numu gibi olgular nazara alimdiginda TCK'nin 30/4 maddesi baglaminda kaginil-
maz bir hata icinde olduklarinin kabuliine imkan bulunmadig” sonucuna varmig-
tir.

SONUC

Sug teskil eden emri yerine getirenin sorumlulugu hususunda esas itibariyle
iki goriisiin varligindan soz edilebilir. Bir goriise gore emri yerine getiren, amirin
emrini yerine getirmek zorunda oldugundan hicbir sekilde sorumlu tutulamaz.
Ikinci goriise gore ise, memurun amire itaat yiikiimliiliigii hukuk kurallarryla
sinirlandigindan her tiirlii emre riayet, emri yerine getireni sorumluluktan kur-
tarmaz. Her iki goriisiin de bir kisim sakincalar1 bulundugundan kanun koyucu
tarafindan karma bir ¢6ziimiin tercih edildigini soylemek miimkiindiir.

Kural olarak sug teskil eden bir emir s6z konusu oldugunda, emri veren ile
emri yerine getirenin sorumlu olacag1 kabul edilmektedir. Emri yerine getirenin
sorumlulugu hususunda iki istisna diistiniilebilir. Bunlardan birincisi, fiil objektif
olarak sug etmekle birlikte emri yerine getiren megru bir fiil icra ettigini diisiine-
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rek hareket etmesidir. Bu durumda fiili hata nedeniyle failin kastindan ve genis
anlami ile kusurlulugundan soz edilemeyeceginden sorumlu tutulamaz. Ikinci
istisna, emri yerine getirenlerin amirlerine kars1 daha siki bir itaatle yiikiimlii
olmalar1 nedeniyle emrin igerigini kontrol edememesi halidir. Bu halde sug teskil
etse bile, emrin yerine getirilmesi hususunda yasal bir yiikiimliliik bulundugun-
dan, emri yerine getirene sorumluluk yiiklenmez.

Mevcut hukuki diizenlemeler agisindan bakildiginda sug teskil eden emri
yerine getirenin, sorumlu olacaginin genel bir ilke olarak kabul edildigi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 137 nci maddesinin 3 tincii fikrasinda askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin ko-
runmasi amactyla kanunla istisna getirilebilecegi hitkiim altina alinmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’'nda ise emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tara-
findan engellendigi hallerde emri yerine getirenin sorumlu olmayacagi kabul
edilmistir. (TCK m.24/3). Yine Devlet Memurlar Kanunu’nun 11 inci maddesinin
4 iincii fikrasina gore, acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin ko-
runmasi amactyla kurala kanunla istisna getirilebilecektir. Her ti¢ maddenin ya-
zim teknigine bakildiginda, agik bir istisna hitkmiinden soz etmek miimkiin de-
gildir. Burada da istisnanin var olup olmadiginin tespiti i¢in diger kanun hiikiim-
lerine bakip, emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellenip engellen-
medigine veya kurala agik¢a istisna getirilip getirilmedigine bakmak gerekecektir.
Ancak kanunlarda bu nitelikte bir istisna hitkmiine yer verilmemistir.

Askeri hizmetler agisindan sug teskil eden emrin yerine getirilmesi konu-
sunda bir kisim niianslarin varhgindan s6z edilebilir. Ciinkii askeri hizmetlerde
hiyerarsik baglhlik ve astin Gstte itaat yiikimliiligi daha kat1 bir sekilde diizen-
lenmistir. Kural olarak, hizmete iliskin hususlarda verilen emir sug teskil ederse
emri yerine getiren sorumlu tutulmaz. Sadece su¢ islenmesi hususunda emri ve-
ren sorumlu olur. Bununla birlikte bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle
emrin hizmete iligkin olmasi gerekir. O nedenle ast, amirinden veya kanun ve
nizamlara gore emir vermeye yetkili oldugu hallerde tistiinden aldig1 emrin hiz-
mete iligkin olup olmadigini arastirmal ve eger emir hizmete iligkin degilse yerine
getirmekten kaginmalidir. Aksi takdirde sorumlu olur.

Emrin hizmete iliskin olmasi durumunda sug teskil eden emri yerine geti-
renin sorumlu olmayacagina dair kuralin iki istisna bulunmaktadir (Askeri Ceza
Kanunu m.41/2). Iki halde de, emir hizmete iligkin olsa bile, emir su¢ teskil edi-
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yorsa emri yerine getiren de sorumlu tutulur. Bunlardan birinci madunun yani
astin verilen emrin hudutlarin1 agmast, ikinci ise amirin emrinin adli ve askeri bir
sug kastini ihtiva eden bir fiile ilisgkin oldugunun madun tarafindan bilinmesi
halidir. Bu hallerde emri yerine getiren sorumlu tutulur ve emri verenle birlikte
misterek fail olarak cezalandirilir.

[lk bakista Askeri Ceza Kanunu’nun 41 inci maddesinin, Tiirk Ceza Kanu-
nun genel hitkiimlerine aykirilig1 nedeniyle halen yiiriirliikte olmadig: ileri siirii-
lebilir. Ancak hiikmiin igerigi tetkik edildiginde TCK'nin genel hiikiimlerine her-
hangi bir aykirligin olmadig goriilecektir. Kanaatimizce Anayasa’nin 137 nci
maddesinde sug teskil eden emrin ifasinda askeri hizmetlere iliskin istisna getiri-
lebilecegine dair hiikiim ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 24 iincii maddesinin 4 {incii
fikrasinda yer alan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi
durumlarda sadece emri verenin sorumlu tutulabilecegine iliskin hiikiim dikkate
alindiginda Askeri Ceza Kanunu'nun 41 inci maddesinin, Tiirk Ceza Kanunu'nun
24 tincii maddesine aykiriligindan s6z etmek miimkiin degildir. Esasinda 41 inci
madde hitkmii bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sug teskil eden emri yerine
getirenin ancak bu emrin su¢ oldugunu bilmemesi bir baska deyisle hataya diis-
mesi halinde sorumlu tutulamayacagini dngérmektedir ki bu durum TCK’daki
hata hallerine iligkin hiikiimlerle de uyumluluk arz etmektedir.

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi hususunda emri yerine getiren ha-
taya diismiis olabilir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki kanunda agik¢a
aykur1 olan ve sug teskil ettigi hususunda objektif olarak siiphe bulunmayan hal-
lerde hatadan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte hukuka aykir1 olup
olmadig objektif olarak derhal anlagilmayan az ¢ok incelemeye ihtiya¢ gosterilen
durumlarda meseleyi siibjektif noktadan yani amir ile memur arasindaki iliskiler
bakimindan da irdelemek gerekir. Amir ile memur arasindaki iliski bakimindan
konu irdelendiginde emri alanin kisiligi, ruh hali, hiyerarsik olarak itaat ytikiimlii-
ligii, amirin 6teden beri verdigi emirlerin kanuna uygun olacag hususundaki zan
ve telakkisi nedeniyle memur, emrin hukuka aykiriig hususunda hicbir siiphe
duymamis ve emrin hukuka uygun oldugu diisiincesiyle yerine getirmis olabilir.
Béyle durumlarda hatanin varhgindan s6z edilebilir. Ozellikle askeri hizmetlerde-
ki itaat ytikiimliiliigiiniin kapsami ve hizmetin niteligi de dikkate alindiginda hata
hallerinin diger kamu hizmetlerine oranla gorece olarak fazla olabilecegini soyle-
mek miimkiindiir.
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