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DEVLET BASKANININ ANAYASAL DONEM SINIRINI UZATAN
YA DA ORTADAN KALDIRAN ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
ANAYASA DEGISTIRME IKTIDARININ KOTUYE KULLANILMASI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

“Bu giinlerde sadece iki donem yapmak moda oldu ¢iinkii insanlar ne kadar iyi
oldugunuzu onemsememeye, bir lideri iki donem ¢ekmenin yeterli olduguna inanmaya
basladi.” (John Kufuor, eski Gana Devlet Bagkani, 2013)

Ars. Gor. Ahmet EKINCI”
Ars. Gor. Aslihan KAPLAN ARIK”
OZET

Bu ¢aligma, baskanlik dénem sinirlarini genisleten veya kaldiran anayasa degisik-
liklerini, anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kullanilmasi baglaminda incelemektedir.
Modern liberal demokrasilerde norm, baskanlar halk tarafindan segilse bile, onlar1 donem
sinirlar vasitastyla sinirlamaktir. Dahasi, ampirik veriler ve karsilastirmal {ilke 6rnekleri
sayesinde anlagilmaktadir ki donem sinirlar: stirdiirtilebilir bir demokrasi i¢in gerekliliktir.
Bununla birlikte, bazi tilkelerde, baskanlar, donem simirimi genisleten ya da yiiriirliikten
kaldiran anayasa degisikliklerini tesvik etmektedir. Bu tilkelerin liderleri, sinirsiz tekrar
secilmenin demokrasiye uygun oldugunu savunmustur. Bununla birlikte, bu ¢abanin
ardindaki fikir, demokratik ve liberal bir anayasal fikrin yerine popiilizm ve otoriter bir
yonetim arzusuna dayanir ¢iinkii bu ¢aba belirli bir kisiyi iktidarda tutmay: amaglar. Bun-
dan dolayr da demokratik degerler ile bagdasmaz. Sonug olarak bu anayasa degisiklikleri,
¢ogu zaman anayasacihik yontemleri kullanilarak anayasay: ihlal etmek anlamma gelir.
Yani anayasay: degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmasini faaliyetleridir. Caligmamizda
oncelikle, baskanlik dénemine siir koymanin ni¢in kuvvetler ayrihigi, temel hak ve 6zgiir-
likkler ve demokrasiden olugan anayasacilik i¢in bir gereklilik oldugunu inceledik. Akabin-
de ampirik veriler 1s131nda hangi anayasay1 degistirme yontemlerinin bagkanin gorev siire-
si tizerindeki sinirlar1 kaldirmak amaciyla kullanildigini ampirik veri 1s181inda tahlil ettik.

Anahtar Kelimeler: Gorev sinir1, bagkanin gorevde kalma arzusu, anayasa degis-
tirme iktidarinin kétiiye kullanilmasi, demokrasi, anayasa degisikligi, tali kurucu iktidar.
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AN EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL AMENDMENTS
THAT EXTENS OR ABOLISHES THE PRESIDENTIAL TERM LIMITS
FROM THE PRESPECTIVE OF ABUSIVE CONSTITUTIONALISM

ABSTRACT

This study examines the constitutional amendments that extend or der-
ogate the presidential term limit with regards to abuse of constitutional
amendment power. In modern liberal democracies, the general norm is to
restrain through the presidents term limits even if they are elected by the peo-
ple. Moreover, it seems by virtue of empirical data and comparative country
examples that the term limits are necessary for a sustainable democracy.
However, in some countries, presidents encouraged constitutional amend-
ments which aimed to derogate or extend the term limits. The leaders of these
countries have defended that unrestrained re-election complies with democ-
racy. However, the idea behind this endeavour usually be based on populism
and an autocratic ruling desire rather than a democratic and liberal constitu-
tional idea, because it aims to hold a particular person on power. Therefore it
is not compatible with democratic values. As a result, these constitutional
amendments mostly mean to violate the constitutions by using constitutional
methods. So, they are the practices of abusing of the power to make the consti-
tutional amendment. In our study, initially, we examined why to put a limit
on the presidential term is a necessity for constitutionalism which comprises
of separation of powers, democracy and fundamental rights. Then we investi-
gated which constitutional amending methods are used to remove the re-
strictions on the presidential terms in the light of empirical data.

Keywords: Term limit, the president’s desire to stay on office, abusive
constitutonalism, abusing of the power to make constitutional amendment,
constitutional amendment, derivative constituent power
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GIRIS

ABD bagkan1 Obama, 2015 yilinda Afrika Birligi (African Union) toplanti-
sinda yaptig1 bir konusmasinda su ifadeleri kullanmaktadir: “(Gorevimin) ikinci
donemimdeyim. ABD Bagkani olarak hizmet etmek benim icin olaganiistii bir
imtiyazdi. Daha ilgili ¢ekici veya daha biiyiik onur veren baska bir is hayal edemi-
yorum. Isime asigim. Fakat Anayasamiza gore tekrar aday olamam. Ashinda ¢ok iyi
bir bagkan oldugumu diisiiniiyorum. Eger tekrar aday olursam yine kazanirim diye
diisiiniiyorum. Fakat yapamam. Amerika’y1 daha da ilerletmek icin yapmak istedi-
gim ¢ok sey var. Kanun kanundur ve kimse kanunun iistiinde degil. Bagkan bile..."”

Bu konugma metni ilk kez dinlendiginde, gérevini terk etmek {izere olan
bir ABD baskaninin hiiziinlii veda konusmas: ile karsilasmaktayiz. Ancak ko-
nusmanin yeri ve baglamu titizlikle incelenmelidir. Zira konusma, ¢ogunlugunu
yeni sayilabilecek, demokrasisi hentiz tam anlamiyla konsolide olmamus iilkele-
rin olusturdugu Afrika Birligi'nde, Afrikali liderlere kars:1 gergeklestirilmektedir.
ABD bagkani, hitap ettigi liderlerin gorevde kalma arzularinin farkindadir ve
onlara anayasal sinirlara riayet etmeleri yoniinde telkinde bulunmaktadir. Peki,
ABD bagkani kendisinde neden bu sekilde bir telkinde bulunmak i¢in bir tegvik
hissetmektedir?

80’li yillarin baslarindan itibaren Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika
cografyasinda pek ¢ok devlet, ya ilk kez ya da uzun bir otokrasi doneminin ar-
dindan tekrar, demokrasi tecriibesini yasamistir. Totaliter veya otoriter bir reji-
mi miiteakip kurulan bu yeni rejimlerde demokrasi tecriibesi oldukga sinirhidir.
Bu iilkelerde yeni diktatorlerin yesermesini engellemek adina anayasalarda bas-
kanlar® icin dénem sinir1 ongorilmistir’. Elbette donem sinirmin niteligi, tl-
keden iilkeye farklilasmaktadir. Devlet baskani, kimi devletlerde yalnizca bir kez
secilebilmekteyken kimisinde art arda iki kez secilme ya da anayasal siiresini
doldurduktan sonra* belirli bir siire i¢in bekledikten sonra tekrar aday olabil-
mektedir. Ancak genel kabul, devlet baskanlarinin gorev siiresinin bir sinir1

! Konusmayt dinlemek i¢cin Bkz. BBC News, “Obama: Nobody should be president for life™,
<https://www.youtube.com/watch?v=sjaY 6ybk178>, 1.a.d.12.10.2019.

FRANCE24, <https://www.youtube.com/watch?v=RE7X7Z0L-ek&t=11s>, 1.a.d.14.9.2019.

Calisma igerisinde baskanlik sistemi ve yar1 baskanlik sisteminin cari oldugu hiikiimet sistemlerine iligkin
ornekler mevcuttur. Calisma, halk tarafindan secilen ve yiirlitmeye hakim olan devlet baskanlarina yonelmek-
tedir. Calisma, parlamenter sistemlere odaklanmamaktadir. Parlamenter sistemlerdeki gérev smir1 sorunu ayri
bir ¢aligma ile ele alinmalidir. Bu kapsamda her iki sistemde de halk tarafindan segilen ve yiiriitmeye hakim
olan kisileri nitelemek adina “devlet bagkami” ve “baskan” kavramlar1 tercih edilmistir.

Donem siiri, bir baskanin en fazla kag kez bu goreve segilebilecegini ifade eder.

Gorev siiresi, dar anlamda bir bagkanin segildigi donem icerisinde gorevde kalacag: siireyi ifade eder. Genis
anlamda ise gorev siiresi, baskanin anayasal olarak baskanlik makaminda icra edebilecegi maksimum siireyi
ifade etmektedir.
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olmasidir. Bu dénem sinirlar, siiresi dolan devlet bagkaninin artik bu gérevden
“emekli” olmas1 anlamina gelmektedir. Boylece devlet bagkanligi makaminda
meydana gelecek degisim sayesinde kimse bu makamin asil sahibinin halk ol-
dugunu unutmayacaktir.

Yeni demokrasilerinin pek ¢ogunda bu makami elde eden devlet bagkan-
larinin 6nemli bir kismi, bu kurala riayet etmistir. Bununla birlikte azimsanma-
yacak bir kismi ise gérevde kalmaya devam etmenin yollarini1 aramaktadir. Bu
arayis ise genelde bagkanlar lehine sonuglanmaktadir. 1996’da Fujimori (Peru),
2009’da Chavez (Venezuela), 2013’te Correa (Ekvador), 2014’de Ortega (Nika-
ragua), 2015’ te Nkurunziza (Burundi), Paul Kagame (Ruanda) ve Morales (Bo-
livya), 2017°de Denis Sassou-Ngueso (Congo-Brazzaville), anayasal siire sinirini
ya tamamen kaldirmayi ya da ti¢lincii bir donem i¢in gorevde kalmay1 basar-
migslardir. Bu bagarilari ise bir uzlasi ile degil, dayatma olarak adlandirilabilecek
yontemler vasitasiyla elde etmislerdir. Elbette yontemlerin pek ¢ogu anayasay:
goz ard1 etmek ya da ordu/emniyet mensuplarinin destegi ile muhalefeti bastir-
mak gibi anayasa-dis1 yontemlere dayanabilir. Ancak bunlar galismamizin kap-
sami1 disindadir. Anayasal yontemler ise gesitlilik gosterebilmektedir. Yeni ana-
yasa yapmak, hiikiimet sistemini degistirmek, gorev siiresi siniri ile ilgili hiikiim-
leri degistirmek ya da bu karari yiiksek yargi organlarinin almasini saglamak bu
yontemlerden biri olabilir. Her ne olursa olsun bu yontemlerin tek bir amaci
vardir; o da mevcut deviet baskaninin gérevde kalma siiresini uzatmaktir. Iste
Obama’nin s6z konusu konusmasi da bu ihtiras1 hedef almaktadir. Konusma,
mevcut anayasal sinirlara saygi gostermenin anayasal demokrasinin bir geregi
oldugu ve s6z konusu iilkelerin ancak bu sekilde demokratik toplumlar ailesinin
saygin birer {iyesi olabilecegi mesajin1 vermektedir.

Anayasal diistince, belirli temeller iizerine insa edilir. Bunlar kuvvetler ay-
riligi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, liberal demokrasinin insasidir. Dev-
let bagkani i¢in Ongoriilen gorev sinir1 ise tam da bu ti¢ hususun korunmasini
amaglar. Zira Latin Amerika halklarinin kurtaricis (libertador) Bolivar'in ifade-
siyle gorevde uzun siire kalan bir lider, kendisini monark olarak hissetmeye
baglar. Halk artik ona itaat etmeye, o ise onlara emirler vermeye alisacaktir.
Burada ise somiirii ve tiranligin kaynaklar1 bulunmaktadir’. Bu durumdaki bir
devlet bagkani, uzun siire devletin 6nemli makamlarina yaptig1 atamalar saye-
sinde biirokrasiyi, akabinde ise yasama ve yargiy1 baskilayarak kuvvetler ayrilig:

> Ginsburg, Tom/Melton, James/Elkins, Zachary (2011) “On the Evasion of Executive Term Limits”,
William and Mary Law Review, Vol: 52, No: 6, 2011, p. 1819-1820.
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ilkesini ihlal edecektir. Keyfi uygulamalar1 ve “emirleri” vasitasiyla ise termel hak
ve ozgiirliiklerin ihlalinin bas aktorii olacaktir. laveten her secimde devlet
imkanlarin1 kullanmak ve/veya muhalefet partileri ile adaylarini baskilamak
suretiyle gorevde kalmaya devam edecek, boylelikle de liberal demokraside tami-
ri gii¢ bir zarar meydana getirecektir. Iste tam da bu nedenledir ki devlet bas-
kanlarinin gérevde kalmak amaci ve bu amagla gerceklestirdigi anayasal yon-
temler, anayasacilik diisiincesi ve kurucu iktidarin kurmay arzuladigs sistemin
aleyhine islemektedir. Bu anayasal yontemlerle olusturulan anayasalar disaridan
bakildiginda her ne kadar demokratik ve liberal demokrasinin unsurlarini tasi-
yor olarak goziikse de, bu yapilan anayasa degisikligi, literatiirde “suistimalci
anayasacilik” (abusive constitutionalism) olarak ifade edilmektedir®. Suistimalci
anayasacilik (abusive constitutionalism), anayasal degisim mekanizmalarinin
demokrasiyi tahrip etmek amaciyla ya mevcut (yiiriirliikteki) anayasada degisik-
lik yapilmasini ya da mevcut anayasanin yeni bir anayasayla degistirilmesi ama-
cryla kullanilmasini igerir. Artik demokrasiyi ortadan kaldirmak amaciyla yil-
lardir kullanilan askeri darbe veya devrim gibi yontemler giiniimiizde 6nemini
kaybetmis, otoriter ve yari-otoriter rejim kurmak icin artik anayasal araglarin
kullanilmas1 giderek yayginlik kazanmigstir. Bu anayasal araglari ise iktidardaki
giiclii bagkanlar ve partiler, anayasal degismeyi, onlar1 gorevlerinden almayi ¢ok
gliclestirecek ve onlarin iktidarlarini kullanilmasini denetlemeye yonelik mah-
kemeler gibi kurumlari etkisiz hale getirecek sekilde kullanmaktadirlar. Bu se-
kilde yapilan anayasalar ise demokratikmis gibi goriinseler de esasen demokra-
tik diizeni yok etmek i¢in tasarlanmislardir. Yani artik demokratik diizen anaya-
sal araglarla ortadan kaldirilmaya calisilmakta ve anayasa ile kurucu iktidarin
vermis oldugu anayasa degistirme yetkisi kotiiye kullanilmaktadir. Oncelikle
kavram Tirkeeye suistimalci anayasacilik olarak cevrilmis olsa da makalede bu
kavramin kullanilmas: tercih edilmemektedir. Ciinkii anayasacilik, devlet ikti-
darini siirlandirmak, denetlemek ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
glivence altina almak amaciyla yapilan bir faaliyettir’. Aksine devlet iktidarin
genisletmek veya bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini ortadan kaldirmak
amaciyla yapilan girisimler anayasacilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilemez.
Anayasa degisikliklerinin bu amagla kullanilmasinin verilen anayasa degisikligi
yetkisinin her ne kadar anayasacilik kelimesinin basina suistimalci kavrami
konularak kotiiye kullanilan ya da suistimal edilen bir durum oldugu ifade

¢ Bkz Landau, David (2013) “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, Vol:
47, No: 1.

7 Waldron, Jeremy (2012) Constitutionalism: A Skeptical View,
<https://scholarship.law.georgetown.eduw/hartlecture/4/> .a.d. 08.01.2020.
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edilmeye calisilsa da suistimal ve anayasacilik kavrami yan yana kullanilmama-
lidir. Literatiirde suistimalci anayasacilik kavrami yerine Goézler, suistimal edilen
seyin anayasacilik degil anayasa degisikligi mekanizmalar1 olmasi nedeniyle
“suistimalci anayasa degisikligi” kavraminin kullanilabilecegini ifade etmekte-
dir®. Biz makalemizde ise suistimal ile anayasacilik kavraminin yan yana kulla-
nilmamasi gerektigi hususunu kabul etmekle birlikte bu kavram yerine demok-
ratik diizeni ortadan kaldirmaya yo6nelik anayasa degisikligini yapan iktidarin
bu yetkisini kétiiye kullanmasi hususuna vurgu yapmak amaciyla anayasa degis-
tirme iktidarinin kotiiye kullanilmas: kavramini kullanmayn tercih ettik.

Anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kullanilmasini engellemek nokta-
sinda yarg1 organlarina biiyiik bir vazife diismektedir. Bu vazife ise sirf gérevde
daha fazla kalabilmek i¢in kuvvetler ayriligi, demokrasi ve temel hak ve 6zgiir-
likler pahasina anayasa degisikligi gerceklestirmeye yonelen muvakkat bir ikti-
dar karsisinda anayasal kurumlari ve kurucu iktidarin iradesini korumaktir. Bu
ise goriindiigiinden daha gii¢ ve tatbiki zor bir gérevdir. Zira bunun i¢in 6nce-
likle yarg1 bagimsizliginin tesis edilmis olmasi ve mahkeme kararlarinin huku-
ken ve madden baglayici oldugunun igsellestirilmis olmasi gerekir.

Caligmamizin amaci, devlet bagkanlarinin gérevde kalmak i¢in bagvur-
dugu anayasal yontemlerin tespit edilmesi ve bu yontemler karsisinda, yiiksek
yarginin iktidari sinirlandirmak igin bagvurabilecegi anayasa degistirme iktida-
rinin kotiiye kullanilmasi anlayisinin incelenmesidir. Bu nedenle ¢alisma iki
kisma ayrilmugtir. [k kisminda, gorev sinirinin mantig1 ve gerekliligi, devlet
bagkanlarin1 gorevde kalmaya tesvik eden sebepler ile donem sinirmin farkh
anayasal goriiniimleri incelenmistir. Caligma, baskanin bir donemlik gorev sii-
resinin en optimal uzunlugu (dort yil ya da bes yil) ya da kag donem gorev
yapmasina izin verilmesi gerektigi (tek donem ya da iki donem) ile ilgilenme-
mektedir. Zira galismanin amaci bagkanin anayasal sinirlarina riayet edip etme-
digidir. Bu nedenle ¢alismadaki iilke incelemeleri yalnizca bilgilendirme amag-
lidir. Caligmanin ikinci kisminda ise anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kul-
lanilmas: faaliyeti kapsaminda devlet bagkaninin goérevde kalmak arzusunu
hangi anayasal yontemler vasitasiyla hayata gecirdigi tahkik edilecektir. Bu kap-
samda yeni anayasa yapmak, hiikiimet sistemini degistirmek, gorev siniri ile ilgili
hiikmii degistirmek ve yiiksek mahkemelerin bu doktrini baskanin gorevde kalma
arzusuna hizmet eder sekilde kullanilmasi olarak etraflica incelenecektir.

8 Gozler, Kemal (2016) “1982 Anayasas1 Hald Yiiriirliikte Mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme
(Versiyon 4)”, <http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf.> s.e.t. 08.01.2020, p.45.
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I. BASKANLARIN GOREVDE KALMA ARZUSU VE DONEM SINIRI

A. BASKANLARIN GOREV SURESINE SINIRLANDIRMA
GETIRMENIN TEORIK GEREKCELERI

Demokrasinin en hayati karakteri, diizenli olarak icra edilen segimler
vasitastyla, iktidarda meydana gelen degisimdir. Bu sayede bir kisi, hayati bo-
yunca hem yonetici hem de yonetilen olacaktir. Boylece herkes devlet idaresi-
ne katilmis olacaktir. Bu diisiincenin Antik Yunan ve Antik Roma donemle-
rinde uygulandig1 ve yoneticilerin gorev siirelerine sinirlar getirildigi goriil-
mektedir’.Giiniimiizde de baskanlik ve yar1 bagkanlik olarak kabul edilen iil-
keler arasinda bu sinir1 agik¢a reddeden iilkelerin oraninin %10 oldugu ifade
edilmektedir'’. Dolayisiyla bagkanin gorev siiresine sinir getirmek, kuvvetler
ayriigin1 benimsemis modern demokrasiler i¢in norm haline gelmistir. Mo-
dern donem demokrasiler bakimindan ise gorev sinir1 hakkindaki tartigmala-
rin ABD’nin Kurucu Babalarindan Hamilton ve Jefferson arasindaki goriis
ayriliklar1 gercevesinde yeniden hararetlendigi gorillmektedir'’.

Hamilton, devlet bagkaninin gorev siiresi {izerinde bir sinirlandirma
olmamasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore her lider, selefi tarafindan
gerceklestirilen islemlere 6n yarg ile yaklasir. Zira o artik popiiler degildir, bu
nedenle secilememistir. Yeni baskan, eski bagkan tarafindan yapilan atamalar:
ve destek gormeyen islemleri degistirilmelidir ki kendisinin ona benzemeye-
cegini ispat etsin. Bu ise idare yapisinda degisme demektir. Buradan hareketle
Hamilton, idari sistemin istikrar: ile yiirtitmenin gorev siiresi arasinda bir

Yunan sehir devletlerinin bazilarinda segimler vasitasiyla géreve gelen kisilerin sadece yilin onda birinde bu
gorevde kalmasi 6ngoriilmiistiir. Atina’da ise ytiriitme konseyinde (governing council) bir kisi hayati boyunca
iki yildan fazla gérev alamazdi. Bunun mantig ise bir kisinin hem yonetici hem de yonetilen olmasini sagla-
makti. Keza milattan once 7. ylizyilda, bir baskan sehir devleti Dreros-on-Crete’de, devletin bas yoneticisi
(chiefimagistrate) olan Kosmos, olarak gorev yapacak kisiler i¢in gérev sinir1 getiren kurallar yazilmaktaydi.
Buna gore 10 y1l gérev yapan bir Kosmos, aym goreve tekrar segilebilmek i¢in en az 10 yil beklemekteydi.
Tekrar bu géreve secilmesine ise polis karar verebilirdi. Antik Roma’da (MO 509-MS 29) ise segilen gorevli-
ler i¢in 6zel bir gorev siiresi sinir1 ongoriildiigii goriilmektedir. Bu dénem boyunca Cumhuriyet’in baglari olan
Consul’iin iki gorevlisi en fazla bir yil i¢in segilmekteydi. Ayrica Antik Roma’da diger devlet gorevlileri igin
de gorev smirlart ongoriilmiistii. Siiphesiz her iki medeniyetin de ayni yonde diizenlemeler yapmasmdaki
amag, belirli kisilerin ¢ok fazla giic kazanmasm ve tiranlasmasi engellemekti. Bkz. Gins-
burg/Melton/Elkins, 1818-1819; Eze, Kevin (2016) “The Efficacy of Presidential Term Limits”, Discussion
Papers, Mandela Institute for Development Studies Youth Dialogue, Tanzania, p. 7-8.
Ginsburg/Melton/Elkins, s. 1836 Bazi iilkelerde ise baskanlara 6miir boyu baskanlik verildigi goriilmekte-
dir. Kazakistan’da Nazarbayev ya da Yugoslavya’da Tito bunlardan bazilaridir. s. 1838.

ABD kurucularinin baskanin gorev siiresi ile ilgili ilk plani, baskanim tek bir dénem i¢in ve yedi yil siireyle
segilmesi idi. Anayasa Konvansiyonunun sonlarma kadar bu hiikiim yerini korumustur. Bu ise uzun tartigma-
lara konu olmustur. Bkz. Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1819.
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iliski oldugunu ortaya koymaktadir'?. Istikrarin siirmesi amaciyla, gorevlinin
segilmesi 6ntinde bir sinirlandirma olmamasi gerekmektedir. Bir kere bagkana
gorevinde bir donem verilmelidir ki becerilerini ortaya ¢ikarabilsin. Bu sayede
halk da bagkani is ve islemleri dolayisiyla stnama imkani bulur. Eger ki bege-
nirse de bu gorevliyi tekrar secebilir. Kald1 ki yazara gore bagkanin tekrar seci-
lemeyecek olmasinin pek cok tehlikeleri bulunmaktadir”. Bununla birlikte
Hamilton’un bu tezine kars1 hem teorik hem de pratik nedenlere dayanan bazi
argiimanlar ileri striilmistiir. Bu argiimanlar, giiniimiizde gorev sinirinin
teorik temellerini olusturmaktadir.

1. Gorev Sinir1 Hiikiimet Sisteminin Bir Geregidir.

Bir kere, siire sinir1 hiikiimet sisteminin bir sonucudur. Parlamenter sis-
temlerde basbakan i¢in 6ngoriilmiis bir stire sinir1 bulunmamaktadir. Ancak
basbakan, gorevine devam etmek igin her daim parlamentonun giivenine sa-
hip olmalidir. Bu nedenle siire sinirinin 6ngordiigiinden daha biiyiik bir dene-
timin saglandig ifade edilebilir. Bununla birlikte devlet bagkanlarinin halk
tarafindan se¢ildigi sistemlerde, baskan, parlamentoya kars: siyasi olarak so-
rumlu degildir. Zira kuvvetler birbirinden ayridir. Bu da sisteme belli 6l¢iide
bir katilik (rigidity) saglamaktadir'®. Bagkanin gorevinde devam edebilmesi
i¢in, kendisine taninmis belirli ve normal sartlarda degistirilemez bir siire™ sz

12" Hamilton, Alexander (2008) Federalist Papers No: 72, Ed. Goldman, Lawrence, Federalist Papers, Oxford
World’s Classics, Oxford University Press, p. 355.

(1) Bir kere tekrar secilemeyecek olan bir bagkan, gorevini layikiyla yapmak konusunda yeteri kadar tesvige
sahip degildir. Cok az insan vardir ki belirli bir zaman sonunda gorevden almacagim bile bile bunun sorumlu-
luklarm yerine getirmek konusunda gayretinde bir azalma olmasn. (2) Belirli bir siirenin sonunda gorevden
alacagim bilen biri, a¢ gozliiliige, ayrimeiliga ve hatta somiiriiye kadar giden bir sekilde makamini kendi le-
hine kullanmaya ¢alisabilir. Fakat tekrar se¢ilmeyi diisiinen biri, aggozlii olsa bile, tekrar segilebilmek arzu-
suyla bu arzusuna gem vurmayi diisiiniir. (3) Belirli bir siire sonunda baskanin gorevini terk etmesi, goérevin
idaresi konusunda baskanin edindigi tecriibenin avantajindan toplumun yararlanmasini engeller. Bir yonetici-
den tecriibeli olmasi beklenir. Ancak tecriibe kazanmig bir yoneticiden ise gorevi birakmasmin talep edilmesi
toplumun zararmadir. (4) Buradan hareketle, olaganiistii durumlarda, kamu menfaatinin gerektirdigi en hayati
konularda tecriibeli liderlerin olmamasidir ki her ulus belirli donemlerde bu olaganiistii durumlart tecriibe et-
mistir veya edecektir. Hele ki bir savas ya da benzeri bir durumun ortasinda bagkan degisikligi olmasi toplum
i¢in yikici olacaktir. (5) Baskanlarin sik degismesi, idarede siirekli degisiklik olmasi anlamina gelecektir. Her
bagskan kendi tedbirlerini ve kendi personelini istthdam etmek ister. Bu da istikrar1 ortadan kaldiracaktir. Bkz.
Hamilton, p. 355-357.

4 Shugart, Matthew Soberg/ Carey, John (1992) Presidents and Assemblies, Constitutional Design and
Electrol Dynamics, Cambridge University Press New York, p. 29; Linz, Juan J (1995) “Baskanlik Sistemi-
nin Tehlikeleri”, Cev. Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. Diamon, Larry/Plattner, Marc F.
Yetkin Yaynlari, p. 155; Mainwaring, Scott (1993) “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The
Difficult Combination”, Comparative Political Studies, p. 207-208; Tun¢, Hasan/ Yavuz, Biilent (2009)
“Avantaj ve Dezavantajlarryla Bagkanlik Sistemi”, TBB Dergisi, Sa. 81, s. 19.

Baskanlik sistemlerinde gorev sinir1 her ne kadar sabit ise de gliniimiizde bagkanlarin bu siireyi tamamlamasi-
nin garanti olmadig1 goriilmektedir. Bu ise bagkanin parlamento ile olan iliskilerinden ya da popiilaritesindeki
dramatik diisiislerden kaynaklanabilir. Detayl: bilgi icin Bkz. Ekinci, Ahmet (2019) “Latin Amerika Ulkele-
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konusudur. Boylelikle bagkan, kisa dénem maliyetlerinden kurtulur ve uzun
donem planlamalar1 yapabilir. Ancak bagkanin bir dénem sinirt ile sinirlandi-
rilmamis olmasi durumunda s6z konusu katilik, parlamento tarafindan denet-
lenemeyen ve yiiriitme gorevini siirekli isgal etme potansiyeli bulunan bir
baskan figiirii olusturacaktir. Bu nedenle parlamenter sistemin aksine kuvvet-
ler ayrilig: sistemlerinde bagkan i¢in bir donem sinir1 dngoriilmesi gerekmek-
tedir'®. Kaldi ki cumhuri rejim ile idare edilen parlamenter sistemlerde dahi
devlet bagkaninin gorev siiresi iizerinde sinirlar oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar Cumhurbagkani’nin yetkileri seremonik olsa da, eger ki halk tarafindan
secilmesi kabul edilmis ise bu sistemlerde Cumhurbagkani, bagbakan aleyhine
yetkilerini genisletmek isteyecektir'’.

Bagkanlik sistemi ile dénem sinirinin birbiri ile 6zdeslesmesi, Latin
Amerika halklarinin bagimsizliklarini kazanmasi ile ortiigiir. Zira ilk kez bu
tilkelerin anayasalariyla birlikte devlet bagkanlar1 i¢in dénem sinir1, anayasal
olarak getirilmistir'®. Bu tercihin diigiinsel alt yapis1 Bolivar tarafindan,1819
yilindaki Venezuela Kongresi'nde, su sekilde ortaya konulmustur: Higbir sey,
bir vatandasin genis bir donem igin giicii alikoymasina izin vermekten daha
tehlikeli degildir. Halk ona itaat etmeye ve o da onlara emirler vermeye alisir;
Burada tiranhk ve somiiriiniin kaynaklar: bulunmaktadir... Vatandaslarimiz,
hakli olarak, onlar1 uzun siiredir yonetmekte olan yineticilerinin sonsuza dek
yoneteceklerinden korkmalidir®.

rinde Bagkanm Sorumlulugunu Isletmek I¢in Parlamentolarin Kullandig1 Araglar”, TBB Dergisi, 144. Sayu, p.
13-57.

Serrafero Daniel (2010) “Reeleccion Presidencial en America Latina: Evolucion y Situacion Actual”,
Comunicacion del Academico Mario D. Serrafero en Sesion Privada de la Academia Nacional de Ciencias
Morales y Politicas, el 25 de Agosto de 2010, Buenos Aires, p. 227-228; Carey, p. 123; Zovatto, Daniel
(2014) “Reeleccion, Continuismo e Hiperpresidencialismo en America Latina”, Brookings,
<https://www.brookings.edu/es/opinions/reeleccion-continuismo-e-hiperpresidencialismo-en-america-
latina/>, 1.a.d.15.9.2019; Comisién de Venecia (2018) Informe Sobre los Limites a la Reeleccion, Part I Pre-
sidentes, Centro de Estudios Constitucionales Tribunal Constitucional del Peru, p. 88.

Comision de Venecia, p. 87-88.

18 Maltz, Gideon (2007) “The Case for Presidential Term Limits’, Journal of Demorcracy”, Vol: 18, No: 1, p.
128.

Bununla birlikte Bolivar, 1826’da baskanlik yaptigi dénemde, dmiir boyu baskanligi savunmus ve talep
etmistir. Zira bu sekilde siyasi ve sosyal istikrarin saglanacagina inanmistir. Bkz. Baturo, Alexander (2010)
“The Stakes of Losing Office, Term Limits and Democracy”, British Journal of Political Sciences, Vol: 40,
No: 3, p. 637; Carey, John (2003) “The Reelection Debate in Latin America”, Latin American Politics and
Society, Vol: 45, No: 1, s. 121; Ginsburg, Melton, Elkins, p. 1819-1820.
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2. Gorev Sinir1 Kuvvetler Ayriligi ve insan Haklarini Koruma Ideali-
nin Bir Geregidir.

Bir diger argliman, gorev siiresine bir sinirlandirma getirilmeyen bas-
kann tiranlik ve despotizm ile idare etmeye ¢alisacagidir®. Bu yonde Jefferson,
yiriitme tutkusunun oniine gegilebilmesi i¢in donem sinirinin sart oldugunu
savunmugtur®. Bir cumbhuriyetin temel esaslar1 arasinda kuvvetler ayrilig,
hiikiimet eylemlerinde aleniyet ve seffaflik yer almaktadir. Zira halkin tercihle-
rini 0zglirce yerine getirebilmesi icin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve
azinhk haklarima saygi gosterilmesi bir 6n gerekliliktir”. Ancak kendini yo6-
netme anlayisina sahip olmayan ve cumhuriyetin erdeminden heniiz bihaber
olan toplumlarda baskanin donem sinirina sahip olmamasi, tiranlk ve somiirii
diizeni igin en elverisli ortamlardir.

Sistem icerisinde belirli 6lgiide kurumsallasma saglanamamuis ise siste-
min isleyisi “kisiler” araciligryla saglanir. Bu da zamanla iktidarin kisisellesme-
sine, kisinin ise otoriterlesmesine sebebiyet verir®. Otokrat bir liderin yapaca-
g1 ilk sey, kendisini sinirlandirdigini diistindtigii devletin diger organlarim
baskilamak olacaktir. Giice erisen ve uzun siire gorevde kalan bir lider, artik
buradan ayrilmak istemeyecek, adeta monark benzeri bir bagkan olacaktir*.
Hele ki anayasal olarak sahip oldugu -atama veya kararname ¢ikarma gibi-
onemli yetkiler de bulunmakta ise kuvvetler ayriligi prensibinden esasl bir
sekilde uzaklagilacaktir. Kuvvetler ayriliginin ortadan kalktig1 ve giderek giic-
lenen bir otokratin oldugu sistemlerde ise ozgiirliikler zaten korunamaz®.
Fakat etkili bir donem sinirinin 6ngoriildiigii sistemlerde, bu mekanizma,
baskanin eylemlerini kontrol etmek i¢in bir tedbir olarak karsimiza ¢ikar. Bu

20
21

Comision de Venecia, p. 88.

Hamilton ve Jefferson arasinda gegen baskanin gorev siiresine smir getirilip getirilmemesi hakkindaki yogun
tartigmalar sonunda, bagkanin dénem siiri ile ilgili hitkkiim anayasa metninden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte
ABD’nin ilk bagkam1 Washington, bu gorevi iki kez istlendikten sonra tekrar aday olmayarak ABD’de iki
donem kuralmin geleneklesmesine 6nciiliik etmistir. Franklin Roosevelt’in bu géreve ii¢ kez segilerek gele-
negi bozmasindan sonra ise 1951’de bu kuralin anayasa metnine dahil edildigi goriilmektedir. Bkz. Baturo, p.
636-637; Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1819; Carey, p. 121.

Serrafero, Mario D. (2011) “La Reeleccion Presidencial Indefinida en America Latina”, Revista de Institu-
ciones Ideas y Mercados, No: 54, p. 241-242.

Serrafero, ABD ve Latin Amerika tilkelerini kargilagtirmaktadir. ABD’de baskan gii¢lii olmasina ve tekrar
segilebilmesine karsin, iilkenin gii¢lii federal sistemi, Kongre ve bagimsiz yarginin baskani smirlandirdigim
ve tilkede kurumsallasmanin gergeklestirilmesine imkan sagladigim ifade eder. Ancak Latin Amerika iilkele-
rinde bu fren ve denge mekanizmalarii ya yoktur ya da gerektigi gibi islememektedir. Bu nedenle Latin
Amerika iilkeleri igin sinirsiz tekrar se¢ilme kuralinin kabul edilmesi, vahim sonuglar iiretebilecektir. Serra-
fero, (2011), p. 227-228; Zovatto, Daniel (2009) ‘La ola Releccionista en America Latina’, La Nacion,
<https://www.lanacion.com.ar/opinion/la-ola-reeleccionista-en-america-latina-nid1161230>, 1.a.d.15.9.2019.
2% Comision de Venecia, p. 86;Maltz, p. 131; Eze, p. 14.

3 Serrafero, (2011), p. 241-242; Maltz, p. 130.
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tedbir, sadece bagkanin anayasal olarak sahibi oldugu genis anayasal yetkilerin
kullanilmasinin hep ayni kisi tarafindan kullanilmasini engellemekle kalmaz.
Ayrica etkili bir donem siniri, belirli bir bagkanin gorev siiresi ile yiiksek mah-
kemelerin yargiclar1 gibi diger devlet organlarinin iyeleri ile bagimsiz idari
otoritelerin yoneticilerinin gorev siirelerinin nadiren tesadiif etmesini saglar.
Boylece bagkanlar, bu yargi¢larin ya da yoneticilerin faaliyetlerini keyfi bir
bicimde baskilamak imkani bulamaz. Bagkanin belirli bir siire sonra gidecek
olmasi, ozellikle yarg: olmak iizere devletin diger iki organinin bagimsiz bir
sekilde gorevlerini ifa etmesine imkan tanir’®. Bu sayede halk, kisilere degil
kurumlara onem verecektir. Zira kisiler gidici fakat sistem ve kurumlar kalici-
dir. Erklerin birbiri tizerinde kisisel arzularla baski kurmasi ve kuvvetler ayri-
liginin ihlal edilmesi kendiliginden engellenir®’.

Belki de bundan dolayidir ki Bolivar'in uyarilari, sonradan Latin Ame-
rika’da yaganacak olan diktatorliikler icin bir 6n-uyar1 hiiviyetine sahiptir.
Zira kita uzun yillar boyunca diktatorlitklerden ¢ekmistir. Bu nedenle Latin
Amerika iilkelerinin anayasal pratigi icerisinde diktatorliikler ile miicadele
edebilmek i¢in baskanlara donem sinir1 getirmek aligkanlik haline gelmistir®.
Ornegin 1853 tarihli Arjantin Anayasasi’na dénem sinir1 getirilmesinin ardin-
da 1830’lar ve 1840’lardaki Juan Manuel de Rosa’nin, 1917 Meksika Anayasa-
sr'nda donem sinirinin kabul edilmesinin ardinda ise Porfiro Diaz’in iktidarla-
r1 donemindeki tecriibeler etkili olmustur®. Bununla birlikte bagkanin gorevi
tizerindeki sinirlandirmalar kitanin tamamina sirayet etmistir’®. Ancak bu
ornekler Latin Amerika kitast ile de sinirli degildir. Ornegin 90’lar ile birlikte
demokratiklesme evresine giren Afrika kitasinda da, bagkanlar i¢in dénem
siirinin kabul edildigi goriilmektedir. Siiphesiz bu tercih, otoriter yoneticile-
rin ac1 tecriibelere neden olan uzun donemli bagkanliklarinin bir sonucudur®.

Gorev siiresi lizerinde etkili bir sinir olmas:t durumunda iktidar kisisel-
lesmeyecektir. Zira bagkan, secildigi anda bu gorevi birakacagini bilecektir. Bu
sayede daha en bastan diktatorlesme egilimleri gostermeyecek, 1limli kisilerin

2 Bkz. Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karari (2010), Sentencia: C-141/2010, Baslik 6.3.6.1.1. La segunda
reeleccion y los periodos de los altos dignatarios estatales.

27 Tull, Denis M/Simons, Claudila (2017) “The Institutionalisation of Power Revisited: Presidential Term

Limits in Africa”, Africa Spectrum, Vol: 52, No: 2, p. 90.

Penfold, Michael/ Corrales, Javier/Hernandez, Gonzalo (2014) “Los Invencibles: La Reeleccion Presi-

dencial y Los Cambios Constitucionales en America Latina”, Revista Ciencia Politica, Vol: 34, No: 3, p. 538-

539; Serrafero, (2010), p. 5; Comisién de Venecia, p. 87.

% Maltz, p. 131; Carey, p. 122 vd.

30 Carey, p. 122 vd.

31 Tull/Simons, p. 80.
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bu gorevi tercih etmesi saglanabilecektir. Boylelikle hentiz kurumsallagmamis
sistemlerin de diktatorliige doniismesi engellenmis olacaktir®. Tktidar partisi
dahi, donem sinir1 sayesinde, halk tarafindan bilinirligi eski bagskan kadar ol-
mayan yeni bir aday ile yarismak zorunda kalacaktir. Bu durumda her se¢im
doneminde tekrar yeni politikalar iiretmek ve halkin oyuna talip olmak zo-
runda olan iktidar partisi, demokrasi dis1 yollara tevessiil etmekten ¢ekinecek-
tir”.

3. Gorev Sinir1 Demokratik Devlet Diisiincesinin Bir Geregidir.

Doénem sinirina karsi ¢ikanlar stirekli demokrasiye vurgu yapmaktadir.
Demokrasinin halkin istedigi kisileri iktidara tasiyabilmesi oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara gore halk istikrar istemektedir. Dolayisiyla ayn1 liderler
gorevde kalmaya devam etmelidir**. Aksi halde gorevli baskanin segilme ve
kamu politikalarina katilma hakk: ihlal edilmektedir. Bir kisi, halk istedigi
miiddetce iktidarda kalabilmelidir. Hem boylelikle gorevli her secimde sec-
mene hesap vermek zorunda kalacaktir. Boylelikle bagkanin hesap verebilirligi
de saglanmis olacaktir. Kald1 ki giinimiizde Honduras, Nikaragua ve Bolivya
gibi tilkelerin yiiksek yargi organlarinin da bu gerekgeyle anayasalarinda yer
alan donem sinirin1 “anayasaya aykirt” bularak iptal ettikleri gorilmektedir®.
Buna karsin genel kabul, modern liberal demokrasi anlayiginin, bagkanlarin
gorev siirelerine sinirlandirma getirmeyi tesvik ettigi yontindedir.

Secilme hakki, ne antik Yunan ve Roma ne de modern demokrasiler
agisindan mutlak bir hak degildir. Se¢gme ve segilme hakkinin diizenlendigi
uluslararasi belgelerde se¢me ve segilme hakkinin devletler tarafindan korun-
mas1, hakkin kullanilabilmesi igin gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda herkesin kamu politikalarina dogrudan veya
ozgiirce segtikleri temsilcileri araciligiyla katilma hakki oldugu, donemsel
olarak icra edilen, evrensel ve esit oy ilkeleri ¢ercevesinde, segmenlerin irade-
sini ozgiirce ifade edebilmeleri i¢in gizli oy usuliiniin kullandig1 segimlerde oy

32 Ornegin Zimbabve nin uzun dénem iktidarda kalmis olan lideri Mugabe, yirmi yil énce iktidarmi barisgil

yontemlerle devretmis olsa idi {ilkenin bu kadar yikici bir sekilde demokrasiden uzaklagmasi engellenebilirdi.
Ya da Maltz’a gére, Putin, oniimiizdeki on yil igerisinde hala gérevde kalmaya devam ederse sistemin daha
da otoriterlesecegini ifade etmektedir. (Siireler ile ilgili bilgi, mevcut makalenin kaleme alindig: tarihe uyar-
lanmustir). Bkz. Maltz, p. 131.

3 Eze,p. 13.

3 FEze,p. 11.

3 Bolivya Cokuluslu Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional Plurinacional) Karari (2017) Senten-
cia 0084/2017, 28 de Noviembre 2017.
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kullanma ve secilme haklar1 bulunmaktadir®. Uluslararasi s6zlesmeler, segme
ve segilme hakkina sinirlandirmalar getirilebilecegini 6ngormektedir. Bu sinir-
landirmalar, yas, ikamet, medeni veya akli yeterlilik, yarg: karariyla sinirlandi-
rilmamis olmak ve milliyet gibi makul ve mesru bir amaca dayanan sinirlan-
dirmalar olabilir. Ancak bazi ulusal yiiksek yargi organlarinin yorumladiklar:
sekliyle bunlar disinda bir sinirlandirma getirilemeyecegi ileri siiriilemez. Bu
sinirlandirmalar, se¢menin iradesini objektif bir sekilde yansitabilmesi, hem
segsmen hem de adaylar arasinda bir ayrimciligin engellenmesi’’ya da anayasa-
cilik diisiincesine hakim olan kuvvetler ayriligi ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas: gibi mesru amaglara yonelmelidir®®. Kaldi ki ATHM dahi Gitonas ve
digerleri vs Yunanistan kararinda, se¢ilme hakkinin smirsiz olmadigini, soz-
lesmeci devletin makul ve orantili olmak kaydiyla sinirlar getirebilecegini ifade
etmistir”. Ilginctir ki Bolivya Anayasa Mahkemesi’nin de kararina dayanak
gosterdigi Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (Ame-IHM) Ya-
tama vs. Nikaragua karari incelendiginde, benzer bir sonug ¢ikmaktadir. Zira
mahkeme, hakkin kullanimini zayiflatan sinirlandirmalarin 6ngériilemeyece-
gini kabul etmekle birlikte ayrimci olmamasi, makul nedenlere dayanmasi,
demokratik bir toplumda gerekli olmas: ve amagla orantili olmas: durumunda
sinirlandirmalarin 6ngoriilebilecegini ifade etmektedir®.

Yani sozlesmelerde secilme, ya da genis anlamiyla kamu politikalarina
katilma hakki*' diizenlemektedir. Buna karsin hicbir uluslararasi sozlesmede
zaten segilmis bir gorevlinin tekrar segilme hakki oldugu diizenlenmemektedir.
Tekrar segilme olgusunun bir insan hakki olarak igsellestirilebilmesi ise ancak
sosyal bir kabulii ve devletin bu kabulii anayasal olarak diizenlemesini gerekti-

3% Bkz. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, md 21; 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, md 25; .A1969 tarihli Amerikahlar Arasi insan Haklart Sézlesmesi, (md 23(1b).

Nikaragua’da Yiiksek Mahkeme’nin oldukca tartismali bir karari sonrasinda (bu kararin yiiriitiildiigii siyasi
stirece ilerde deginilecektir) iilkede baskan i¢in 6ngoriilen donem s kaldirlmistir. Akabinde ise Ortega
2011 yilinda tigiincti kez aday olmus ve segilmistir. Bu siiregte Fabio Gadeada Bagimsiz Liberal Parti’nin
(Partido Leberal Independiente) bagkan adayidir. Gadea, bu segimde Ortega’nin tekrar aday olmasinin onun
secilme hakkma ihlal olusturdugu iddiastyla Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu'na bagvurmustur.
Komisyon s6z konusu iddialari prima facia incelemistir. Yani derinlemesine bir degerlendirme yaparak bas-
vurucunun hakkinin ihlal edildigine karar vermemistir. Bununla birlikte bagvurucunun haklarinin kabul edile-
bilir olduguna hiikmederek Ame-THM’e dosyay1 sevk etmistir. Bununla birlikte Mahkeme’nin komisyonun
ihlal ihtimaline karsihk gelen degerlendirmelerini dikkate alacagi kuskusuzdur. Bununla birlikte Mahke-
me’nin kararmin heniiz agiklanmadig1 goriilmektedir. Bkz. Orias, Ramiro (2019) “La Reeleccion de Indefi-
nida de Daniel Ortega ante la CIDH”, Justicia en las Americas, 2019,
<https://dplfblog.com/2019/02/21/la-reeleccion-indefinida-de-daniel-ortega-ante-la-cidh/>, 1.a.d. 21.9.2019.
Comision de Venecia, p. 72, 76.

3 Bkz. ATHM Karari, Gitonas ve Digerleri vs. Yunanistan, Bagvuru No: 18747/91; 19376/92; 19379/92.

4 Bkz. Ame-iHM Karari, Yatama vs. Nicaragua, Judgment of June 23, 2005 (Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs).

Comision de Venecia, p. 79.
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rir®?. Afrika kitasi dahil olmak tizere modern demokrasilerin ¢ogunda ise bu
olgu ne sosyal® ne de anayasal bir kabul degildir*.

Ampirik veriler de bu sinirlandirmalarin mesruiyetini ortaya koyar
cinstendir. Zira gorevli bagkanin yarigmadigi bos pozisyon (open seat)” se¢im-
lerinin demokrasinin niteligini artiric1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun birkag izahi vardir. Oncelikle donem sinirinin olmadigi ya da bu sini-
rin bagkan tarafindan uygulanmadig: sistemlerde bagkan, se¢imi kazanmak
i¢cin gayr1 resmi yollara bagvurabilir. Yolsuzluk, riigvet ya da segimlere hile
karistirilmas: gibi yollar dahil olmak {izere baskan, elinin altindaki devlet
imkanlarin1 segimleri tekrar kazanmak i¢in harcayacaktir. En iyi ihtimalle
baskanin, devletin ekonomik imkénlarini daha fazla oy elde etmek amaciyla
kullanacagi kuskusuzdur®. Se¢im gorevlileri ise mevcut bagkanin baskisi kar-
sisinda nadiren tarafsiz kalabilir. Bu durumda halkin adaylar arasinda 6zgiirce
bir se¢im yapabildigi siiphelidir. En demokratik sistemlerde dahi siirekli aday
olan bir bagkan, halkin tercihleri {izerinde madden olmasa bile psikolojik bir
etki olusturmus olacaktir. Bu ise bir adayin gercekten secilme firsatini elde
etmesini engeller”. Yani se¢ilme hakkina esas engel, bir gorevlinin stirekli
tekrar segilebilmesidir. Bu nedenledir ki Venedik Komisyonu, bagkanlik se-
¢imlerine donem sinir1 getirmenin demokratik bir toplumu korumak igin
gerekli oldugunu, bu yoniiyle de bagkanlarin tekrar segilme ve kamu idaresine
katilma haklar1 karsisinda, donem siirinin demokrasiyi, insan haklarini ve
hukuk devletini korumak gibi bir mesru amact bulundugunu savunmaktadir®.

Bos pozisyon segimlerinde baskanin secimleri manipiile etmek icin
dogrudan bir sebebi yoktur. Kendi partisinin bagkan aday1 bile olsa, kendi
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Comision de Venecia, p. 80-82.

Afrika iilkelerini kapsayan kamuoyu arastirmalari, arastirmanim kapsamindaki iilkelerin vatandaslarinm %70
oraninda dénem siirmi destekledigini ortaya koymaktadir. Bkz. Eze, s. 12

4 Donnely, Jack (1995) Insan Haklar, Yetkin Yaynlari, Cev. Erdogan Mustafa/Korkut, Levent, Ankara, s. 27
vd.

Cheeseman, bos pozisyon nitelemesini, mevecut gorevli baskanin aday olmadigi segimler igin yapmaktadir.
Bkz. Cheeseman, Nic (2010) “African Elections as Vehicles For Change”, Journal of Democracy, Vol: 21,
No: 4, p. 140.

Politikac1 (patron) ve se¢men (client) arasindaki bu iligkiye patronaj iliskisi ad1 verilmektedir. Bu iligki kap-
saminda politikaci, segmene gida yardimi ya da kamu gorevi saglama, segim bolgesine yol, okul, cami, elekt-
rik imkanlarmin temini olabilecegi gibi devlet ile segmen arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmasi, kamu ihale-
lerinden yararlandirma ya da kamu bankalarindan daha kolay kredi imkéani elde etme seklinde de gergeklese-
bilir. Bkz. Heper, Metin/Keyman, Fuat (1998) “Duble-Faced State: Political Patronage and the Consolida-
tion of Democracy in Turkey”, Middle Eastern Studies, Vol: 34, No: 4, p. 262; Sayari, Sabri (2014) “Inter-
disciplinary Approaches to Political Clientelism and Patronage in Turkey”, Turkish Studies, Vol: 15, No: 4,
p. 665; Bircan, Cagatay/Saka, Orkun (2019) “Lending Cycles and Real Outcomes: Costs of Political Misa-
lignment”’, BOFIT Discussion Papers, 1/2019, p. 1 vd.

Ame-iIHM Karari, Caso Luna Lopez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de
Octubre de 2013, Serie C No: 269, parag. 142.

Comision de Venecia, p. 89-90.
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aday oldugu durumdaki kadar segimlere miidahil olmay1 istemez. Kald1 ki
parti ici rekabetin de s6z konusu oldugu durumlarda bagkan, se¢imlerde taraf-
s1z kalacaktir. Bu durumda gorece adil ve liberal bir se¢cim atmosferi olusur.
Bu atmosfer igerisinde siyasal katilma ve rekabet de artacaktir. Siyasal rekabet
icerisinde muhalefet partilerinin de se¢imleri kazanma ihtimalleri belirir.

1990-2009 yillar: arasindaki Afrika se¢imlerini incelendiginde su sonu-
ca ulagilmaktadir: Bagkanlik pozisyonu bos oldugunda mubhalefet partilerinin
se¢imi kazanma ihtimali, mevcut bagkanin tekrar aday oldugu segimlere gore
dort kat daha fazladir. Bos pozisyon secimlerinde, iktidar partisi se¢imleri
kazansa bile oy oraninin ortalama %10 diistigi tespit edilmistir®. Bu durum-
da mubhalefet de iktidar1 elde etmek i¢in demokratik olmayan yontemlere bas-
vurmayacak, sadece sirasini bekleyecektir. Bu sayede muhalefet, iktidar olmay1
amagladigindan, demokratik olmayan yollara tevessiil etmekten kaginir. Boy-
lece siyasal rekabetin yumusamasi da beklenir®. Buna paralel olarak, otoriter
bir rejim sonrasinda muhalefetin kazandig1 se¢imler, devami garanti edileme-
se de, demokratiklegsmenin ilk adimi olarak gosterilmektedir'.

Meseleye aksi yonden bakildiginda, bir rejimde mevcut baskanin segil-
me smirini tamamen kaldirmak istemesi ya da bu sinira riayet etmesi dogru-
dan rejimin demokratikligi konusunda fikir vermektedir. Yani bu kurala uy-
mak ya da uymamak, demokrasinin turnusol kagididir™. Tull ve Simons, Free-
dom House verilerinden yararlanarak, Afrika’da donem sinirina riayet eden
tilkelerin® bu sinira riayet etmeyerek bu sinir1 anayasal yollarla da olsa degis-
tirmeye, uzatmaya ¢alisan rejimlere kiyasla daha yiiksek demokrasi puanina
sahip oldugunu tespit etmistir**. Gorev siiresini uzatmak isteyen liderler ise
otokrat olarak nitelenen liderlerdir. Hele ki donem sinirinin olmadig: ya da
kaldirildig: sistemler, segimsel otoriter rejimlerin en agik drnegidir. Maltz’'in

4 Baturo, p. 637; Cheeseman, (2010), p. 142.

0" Cheeseman, Nic (2016) “Africa-Presidential Term Limits and the Third Term Tragedy”, https:/presidential-
power.com/?p=4874, 2016, 1.a.d.15.9.2019.

Kenya’da Moi rejimi sonrasindaki 2002 segimlerinde muhalefetin kazandig1 secimler, Gana’da 2000 ve 2008
secimleri de buna 6rnektir. Bkz. Cheeseman, (2010), p. 147-150.

52 Baturo, p. 635.

Anayasal sinira riayet edilen ya da degistirmeye ¢aligsa da parlamento ya da ordunun engel oldugu tilkelerde
demokrasi puani sirastyla 10.17 ve 5.60’dir. Bu iilkeler sunlardir: (Baskanin kurala riayet ettigi iilkeler) Benin,
Bostvana, Vape Verde, Gana, Kenya, Mali, Mozambik, Namibya, Sao Tome ve Pricipe, Sierra Leone, Tan-
zania, Zambiya, (bagkan kurali degistirmek istese de basaramadig iilkeler), Burkina Faso, Malavi, Nijerya.
Tull/Simons, p. 86.

Anayasal smirlar1 mahkeme karar1 ya da anayasay1 degistirerck asmaya ¢alisan lilkelerin demokrasi puamn
ortalama 6.50’dir. Bu iilkeler sunlardir: Namibya (1999),Togo (2992), Cameroon (2008), Djibouti (2010),
Ruanda (2015), Burkina Faso (1997), Guinea (2001), Chad (2005), Uganda (2005), Sudan (2005), Niger
(2009), Ruanda (2015), Congo-Brazzaville (2015) referandum/parlamento onay1 vasitasiyla anayasa degisik-
ligi ya da yeni anayasa yoluyla dénem simirmi asan tilkelerdir. Buna karsmn Senegal (2012) ve Burundi (2015),
yargi karartyla donem simirini asmigtir. Bkz. Tull/Simons, p. 86-87, 93.

55 Cheeseman, (2016).
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arastirmasi, se¢im smnirini tamamen kaldiran rejimler arasinda demokratik
tilkeler olmadigini fakat se¢imsel otoriter rejim olarak kabul edilebilecek {ilke-
lerin %23’tiniin bu iilkeler arasinda yer aldigin1 ortaya koymustur™®. Ilginctir ki
bu iilkelerde segimleri hep ayni iktidar kazanmaktadir. Ancak ayni iilkelerde
2015 tarihinde gerceklestirilen anket calismalari, halkin bagkanin gorev siire-
sine sinir getirilmesini destekledigini gostermektedir. Bundan ¢ikarilabilecek
en temel sonu¢ sudur ki bagkanin secimi {izerine sinir getirilmemesinin de-
mokratik oldugunu ileri siirenler, halka ragmen iktidarda kalmaya devam
edenlerdir”’. Bu da gostermektedir ki konunun demokrasi ile ilgisi bulunma-
maktadir.

B. GOREV SINIRININ FARKLI ANAYASAL GORUNUMLERI VE
OPTIMAL GOREV SURESINi TESPIT ETMEK

Ulkelerin devlet bagkaninin gorev siiresi konusundaki tercihleri degis-
kenlik gostermektedir. Peki, bu tercihler nasil kategorize edilebilir? Bu nokta-
da 5’li bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim su sekildedir®:

“1. Baskann tekrar se¢ilmesinin yasak oldugu sistemler

2. Bagkanin bir donem gorev yaptiktan sonra tekrar segilebilmek icin be-
lirli bir siire bekledigi sistemler

3. Baskanin art arda iki donem gorev yaptiktan sonra tekrar segilebilmek
icin belirli bir stire bekledigi sistemler

4. Baskanin yalnizca art arda iki donem gorev yaptigi sistemler
5. Baskanin segilebildigi siirece gorevde kaldig sistemler”

Calismamizda incelenen {iilkelerin bu kategoriler altinda incelenmesi
durumunda séyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

% Bu iilkelerde muhalefet vardir. Diizenli olarak segimler de gerceklestirilmektedir. Yani seklen bir segim

rekabeti s6z konusudur. Ancak iktidarlar giiclerini pekistirmek amaciyla resmi kurumlar iizerine yogunlasir.
Dolaysiyla bu tilkelerde segimleri siirekli muhalefet partileri kaybetmektedir. Bkz. Maltz, p. 129-130.

57 Eze, p. 12; Tull/Simons, p. 80.

8 Serrafero, (2010), p. 12, 18-19; Serrafero, (2011), p. 236.
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Tablo 1: 2019 Yili Itibariyla Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanin
Dénem Sinir1 (Bir Dénemdeki Gorev Siiresi)®

1. Grup 2. Grup 3.ve 4. Grup 5. Grup
Guatemala (4) Kosta Rika (4) Arjantin (4) Venezuela (6)
Meksika (6) Sili (4) Ekvador (4) Nikaragua (5)
Paraguay (5) Peru (5) Brezilya (4) Honduras (4)
El Salvador (5) Kolombiya (4) Bolivya (5)
Panama (4)
Uruguay (5)

Goriildugu tzere, 2019 itibarryla bagkanlarn en fazla iki donem gorev
yapmasi bir kural iken yalnizca dort iilkede (%23.5) baskanlarin dénem sinir
bulunmamaktadir. Fakat bu egilimin, 1990’ar ile kiyaslandiginda, degisiklik arz
ettigi gortilmektedir. 1990-1997 yillar1 arasinda Arjantin, Peru ve Brezilya'da bas-
kanlarin yalnizca tek donem igin segilmesi kurals, esnetilerek bir kez daha segilme-
lerinin oniindeki engel kaldirlmistir. 1997 yilinda ise Latin Amerika’da halen
Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Kolombiya ve Honduras bagkanin yalnizca bir
kez secilmesi 6ngoriilen iilkeler arasindaydi®. Hatta 2015 yilina kadar Hondu-
ras’ta bagkanin tek donem gorev yapmast kurali, anayasanin degistirilemez mad-
deleri arasinda yer almaktayken bu kurali degistirmeye ¢alisgan baskanin gorevini
terk etmis sayilacagi kabul edilmekteydi. Demek ki kitada baskanlarin tekrar se-
cilmeleri yoniinde ¢ok ciddi bir degisim s6z konusudur.

Gorev siiresi iizerine bir sinir getirilmesi genel kabuldiir. Ancak uygulama
farklidir. Latin Amerika iilkeleri bagimsizliklarindan 1990’h yillara kadar olan
sliregte bagkanin tek bir donem igin segilmesini kabul etme egilimindedir. Fakat
90’l1 yillarla birlikte bu degismeye baslamistir. Baz: {ilkelerde baskan art arda iki
kez secilebilirken (Arjantin, Brezilya, Kolombiya) bazi tilkelerde bagkanlar ti¢iincii
bir donem igin secilmeyi denemis (Kolombiya) fakat basarili olamamustir. Bazi
tilkelerde ise bunun basarildig1 goriilmektedir (Venezuela, Bolivya, Ekvador, Pe-
ru). Buna karsin ABD’de Washington ile birlikte uygulama baskanin art arda iki
donem igin segilmesi olarak tecelli etmistir. Peki, en optimali hangisidir? Giinii-
miizde uluslararasi genel kabuliin bagkanin iki kez gorev yapmasi oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Zira halen dahi bagkanin sinirsiz bir donem i¢in gorev yapmasy, istis-
nai oldugu gibi mesru da kabul edilmemektedir. Tek dénem sinur1 ise gliniimiizde

% Serrafero, (2010), p. 18.
€ Serrafero, (2010), p. 14-17.
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esnetilmis goriinmektedir. Buna karsin tek donem ya da iki donemden hangisinin
daha elverigli olacag: tilkelerin kendi tercihine birakilacak bir olgudur®'. Buradaki
en onemli dl¢iit, bagkanin devletin imkanlarini kullanarak hem idareye hem de
devletin diger organlarina tahakkiim kurmasini engelleyecek kadar kisa olmasidir.
Ornegin bagkanin, kararname yetkisi ve koalisyonlar vasitasiyla yasamay baskila-
dig1 ve istikrarli gogunluklar elde ettigi bir tilkede, yiiksek yargiya yaptig1 atamalar
ile de yargiclarin gogunlugunun kendi ideolojisinden olmasini saglayacak kadar
uzun gorevde kalmasi engellenmelidir. Aksi halde ne temel hak ve 6zgiirliikklerden
ne de kuvvetler ayriligindan bahsedilebilir. Bu gerekeelerle, Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, bagkanin ti¢lincii kez aday olmak i¢in anayasay1 degistirme girisimini
engellemistir®.

C. BASKANLAR NEDEN GOREVDE KALMAK ISTER?

1799-2011 yillar1 arasinda, anayasal olarak gorev sinirina tabi olan 644 bas-
kanin %11’i (71’i) gorev siiresini uzatmistir®.Yakin tarihleri kapsayan bolgesel
incelemeler de benzer bir sonucu ortaya koymaktadir®.ilk bakigta gorev sinirina
riayet eden bagkanlarin oranmnin yiiksekligi dikkat cekicidir. Ancak gorevde kal-
mak i¢in ¢abalayan baskanlarin orani da azimsanamayacak kadar fazladir. Kald1
ki bu %89’luk kisimda da gorev siiresini uzatmak isteyen ancak ya bu diisiincesine
oto-sansiir uygulayan ya da diger politik aktorlerin engellemesi sonucunda bu
amacina ulagamayan bagkanlar s6z konusudur®. Ilgingtir ki dénem sinirmi es-

" Bu konudaki tartismalar igin Bkz. Hualde, Alejandro Perez (2013) “Las Reelecciones y Su Limite: Periodi-

cidad y Alternancia”, Parana Eleitoral, Vol: 2, p. 149-151.

Bu yondeki Kolombiya Anayasa Mahkemesi kararlar1 igin Bkz. Bernal, Carlos (2013) “Unconstitutional
Constitutional Amendments in the Case Study of Colombia: An Analysis of the Justification and Meaning of
the Constitutional Replacement Doctrine”, International Journal of Constitutional Law, Vol: 11, No: 2, p. 351
vd.

% Ginsburg/Melton/ElKins, p. 1845.

% Omegin Penfold, Corrales ve Hernandez, Latin Amerika’da, demokratik déniisiimiin bagmdan itibaren
baskanlarin %88,81’inin gorev siiresi nedeniyle tekrar aday olmadiklarini ancak %9.45’inin anayasay1 degis-
tirmek yoluyla gorevde kalmaya ¢alistiklarini ifade etmektedir. B 1990-2016 yillar1 arasinda ise donem sinirt
ile kars1 karsiya kalan Afrika’li 39 baskamin 21°i (%53.8) sorunsuz bir sekilde gorevinden ayrilmistir. Pen-
fold/Corrales/ Hernandes, p. 543-544; Tull/Simons, p. 85.

Ornegin Panama’da Martinelli, gorev siiresini uzatmak i¢in anayasa degisikligi teklifini parlamentoya sunmus
fakat bu teklifi parlamento tarafindan kabul edilmemistir. Benzer bir sekilde 2006’da Nijerya’da baskan Olu-
segun Obasanjo’nun tigiincii donem igin tekrar segilmek i¢in anayasa degisikligi teklifini parlamentoya sun-
masi karsisinda parlamento bu teklifi reddetmistir. Bu ret kararinin, askeri darbe ve diktatorlere aligkin olan
Nijerya’nin anayasal tarihi agisindan bir déniim noktasi oldugu déhi ifade edilmektedir. Keza Malavi’de dik-
tator Muluzi de tekrar secilebilmek igin anayasa degisikligi girisiminde bulunmugsa da demokratik doniigiim
sonrasinda tekabiil eden bu cabasi, kendi partisinin dahi destegini ¢cekmemistir. Honduras’ta ise baskan Zela-
ya’nin tekrar se¢ilme arzusu, onun ordu tarafindan gérevinden alinmast ile sonuglanan bir siirecle noktalan-
mustir. Buna Nikaragua’da Ortega, Kosta Rika’da ise Arias’in parlamento vasitasiyla tekrar segilmek amacty-
la anayasay1 degistirme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Ancak bu iilkelerde, ilerde goriilecegi iizere, Ortega ve
Arias bu amaglarim yarg: yoluyla elde edebilmistir. Bkz. Treminio Sanchez, Ilka (2015) “Las Reformas a la
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netmeye ya da kaldirmaya galigan bagkanlarin 6nemli bir kismi, amacina ulas-
maktadir®. Gorev siiresini uzatma amaci bakimindan bagkanlarin ideolojik ¢izgisi
belirleyici degildir. Sag ¢izgideki (Menem, Cardozo, Uribe gibi) baskanlar gibi sol
cizgideki (Chavez, Morales, Correa, Ortega gibi) baskanlar da gorev siiresini
uzatmak isteyebilir®. Peki, bir bagkan neden gorev siiresini uzatmak i¢in bu ¢aba-
ya girmektedir? Bunun kanimizca birkag cevabi bulunmaktadir.

Baturo, baskanin tekrar secilme cabasini ¢ok basit bir sekilde formiile
etmektedir. Ona gore baskan, gorevde kalmanin getirisi ¢ok, fakat bu ¢abaya
giristiginde onu sinirlayacak mekanizmalar yok ya da etkisiz oldugunda tekrar
secilmenin yollarini arar. Bu sinirlamalar, kati anayasanin mantig1 geregi ana-
yasanin degistirme usuliiniin parlamentonun nitelikli ¢ogunluguna tabi olma-
s1 seklinde anlagilabilecegi gibi bagkanin parlamento, biirokrasi ve hatta ulus-
lararasi destege sahip olup olmadig: seklinde de anlagilabilir®®. Bu noktada
soylenebilir ki bagkanin tekrar se¢ilmek i¢in ¢abalamak konusundaki ilk tesvi-
ki, baskanlik makaminin getirileridir. Baskanlik demek, giig, otorite, sayginlik
demektir. Ayn1 zamanda baskan, ekonomik ve demokratik olarak gelismemis
tilkelerde, baskanlik diginda bir ekonomik kaynak ya da zenginlesme araci
goremeyebilir. Bu makami kaybetmek, baskan i¢in sadece devletin politika
degisiminden daha fazla anlam ifade eder®. Zira dustik gelir ve ytiksek gelir
esitsizligine sahip fakir tilkelerdeki yolsuzluktan en ¢ok bagkan pay alir’”®. Bu
nedenle bagkanin baskanliktan diigmesi, gii¢ ve otoriteden diismesi anlamina
gelecegi gibi zenginlikten de mahrum kalmak anlamina gelecektir. Ayrica
baskanlik, kendi yakinlarina ve partizanlarina makam dagitma yeridir. Iktidar
bu sayede giiciinii korur. Baskan da kendi diislincelerini paylasanlar1 devlet
imkénlarindan yararlandirarak 6dillendirirken mubhaliflerini sistemli bir se-
kilde bu imkanlardan mahrum birakarak cezalandirir. Ornegin Venezuela’da

Reeleccion Presidencial del Nuevo Siglo en America Central-Tres Intentos de Reforma y Un Golpe de Esta-
do”, Politica y Gobierno, Vol: 22, No: 1, 2015, p. 147-143; Posner, Daniel N/ Young, Daniel (2007) “The
Institutionalization of Political Power in Africa”, Journal of Democracy, Vol: 18, No: 3, p. 126; Baturo, p.
635.

Latin Amerika’da gorev sinirmi agmaya caligan baskanlarin %70’1, Afrika’da ise %82’ti bu amaglarinda
basarili olmustur. Bkz. Penfold/Corrales/Hernandes, p. 543-544; Tull/ Simons, p. 85.

7 Serrafero (2011), p. 237-239; Serrafero, (2010), p. 16-17.

% Baturo, p. 636.

% Cheeseman, (2016); Eski Cek Cumhuriyeti Bagkanlarindan Vaclac Havel bunu su sekilde ifade ediyor:
“Kendimi ayricaliklar, istisnalar, ikramlar diinyasinda; bir tramvay biletinin ne kadar oldugunu ya da ekme-
gime ne kadar tereyagi stirmem gerektigini, bir fincan kahvenin nasil yapildigini, bir aracin nasu siiriildiigii-
nii ve bir telefon goriismesinin nasil yapildigini yavas yavas unutturan bir VIP ler diinyasinda buldum... Ani-
den gii¢ arzusuyla olan savagslarint kaybetmeye bagslayanlara karsi daha biiyiik bir anlayisa sahip oldum.”
Bkz. Baturo, p. 540.

Yazar bu dnermesine Zimbabve bagkani Robert Mugabe’nin zaman igerisinde olusturdugu servetini ek
vermektedir. Bkz. Baturo, p. 641.
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Chavez, segildikten hemen sonra kamu sektoriinii biyiitiip kendine yakin
kisileri kamuda istihdam etmistir. Benzer bir sonuca Belarus’ta da rastlanil-
maktadir’'.

Bagkanin bir diger tesviki, mevcut baskanin tekrar aday olmas: durumunda
yiiksek ihtimalle bu segimleri kazanacak olmasidir. Gergekten de mevcut bagkanin
tekrar aday olmasi durumunda segimleri kazanma ihtimali oldukga yiiksektir’>.
Bu nedenle mevcut bagkan, aday olmasi durumunda segimleri kazanmayi nere-
deyse garanti gormektedir. Ornegin 1978-2016 yillar arasinda Latin Amerika
tilkelerinde baskanlarin tekrar aday olma ve ikinci kez segilme istatistiklerini ince-
leyen Luca ve Malamud, bu dénemde 24 baskanin bir sonraki dénemde tekrar
secilebilmek icin aday olduklarini ve bu baskanlardan yalnizca {i¢ tanesinin bu
girisimlerinde basarisiz olduklarini, dolayisiyla da baskanlarin tekrar segilme ora-
ninin %87 gibi hayli yiiksek bir oran oldugunu ifade etmektedir”. Benzer sekilde
Afrika’da da tekrar aday olan adaylarin segimleri kazanma ihtimali %85’tir’*. Bu-
nun nedenleri arasinda, bagkanin taninirlig: 6n plana ¢ikmaktadir. Yani segmen
tarafindan yiiksek oranda taninan bir aday karsisinda kitle iletisim araglarina
onun kadar ulasamayan bir diger adayin segmeni kisa siirede ikna etmesi zor-
dur”. Yani se¢men, bildigi seytani, daha 6ncesinde 6ngormedigi kisiye gore daha
fazla tercih edecektir’®. Ancak bu olgu, ozellikle demokrasisi gelismemis tilkeler
acisindan, yalnizca tanmurlik ile agiklanamamaktadir. Cheeseman, Afrika tilkele-
rinden hareketle, tek bagh sistemlerde ekonomik kaynaklarin baskanin elinde
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sayede baskan, neopatrimonyal iliskileri gerce-
vesinde, devletin ekonomik kaynaklarini kendi se¢menlerine 6zgiirce dagitmaya
baglar. Bu sayede zaten kazanmis oldugu se¢menin sonraki se¢imlerde de itaatin-

71" Baturo, p. 642.

2 Bu, kuvvetler ayrihg: prensibine riayet edilen ABD’de dahi bu sekildedir. Omegin ABD’de gorevli baskanla-
rin tekrar aday olduklar segimleri kazanma oranmin %82 oldugu ifade edilmektedir. Kald: ki bu olgu, vekil
adayliklarinin parti liderlerine siki sikiya bagh olmadigi Kongre secimleri bakimmndan da, 6zellikle partiler
arasinda rekabetin yogun oldugu ve bir partinin istiinliigliniin agik ara hissedilmedigi bolgelerde, gegerliligini
korumaktadir. Penfold/Corrales/Hernandes, p. 548; Erikson, Robert S. (1971) “The Advantage of Incum-
bency in Congressional Elections”, Polity, Vol: 3, No: 3, p. 395; Ginsburg/Melton/ Elkins, p. 1829.

73 Tekrar secilen baskanlar sunlardir: Basaguer (Dominik Cumhuriyeti-1990 ve 1994), Fujimori (Peru-1995),
Menem (Arjantin-1995), Cardozo (Brezilya-1998), Chavez (Venezuela-2001 ve 2007), Lula (Brezilya-2006),
Fernandez (Dominik Cumhuriyeti-2008), Correa (Ekvador-2009 ve 2013), Morales (Bolivya-2009 ve 2014),
CristinaKirchner (Arjantin-2011), Ortega (Nikaragua-2011 ve 2016), Rousseff (Brezilya-2014), Santos (Ko-
lombiya-2014), Medina (Dominik Cumhuriyeti-2016). Ayrica su adaylar tekrar secilememistir: Balaguer
(Dominik Cumhuriyeti-1978), Ortega (Nikaragua-1990), Mejia (Dominik Cumbhuriyeti-2004). Bkz. De Luca,
Miguel/Malamud, André (2019) “;Sigue Macri o Vuelve Cristina?”, El Estadista, 2019,
<https://www.elestadista.com.ar/?p=15239>, 1.a.d.8.3.2019.

74 Posner/Young, (2007), p. 131.

5 Serrafero, (2011), p. 230-231.

7 Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1820.
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den emin olur”’. Bunun bir sonucu da sudur ki kendi secmenini bonkoérce 6diil-
lendiren bir bagkanin se¢im vaatleri de “inandiricidir™®. Kaldi ki baskan, sayet
biirokrasi ve askerin de destegine sahip ise, muhalefeti baskilamakta, karsisina
ciddi bir adayin ¢ikmasini engellemektedir. Bu durumda partiler i¢in bagkana
yakin olmak ona rakip olmaktan daha avantajlidir. Bu nedenle partiler, kendili-
ginden rakip bir bagkan aday: ¢ikarmaktan vazgegmektedir”. Buradan hareketle
rahatlikla soylenebilir ki mevcut bagkanlar, eger siyasi konjonktiiriin degismedi-
gine inaniyorlar ve halen aday olmalar1 durumunda segileceklerini biliyorlar ise,
anayasa degisikligi vasitasiyla tekrar aday olmanin yollarini arayacaklardir™.

Bu konuda bir diger tesvik, seleflerin davranislaridir. Yani donem sinirina
riayet geleneginin olusup olusmadigi 6nemlidir. Eger bir tilkede baskanlar, anaya-
sal gorev siirelerine riayet etmeyi bir aligkanlik haline getirmisler ise s6z konusu
tilkede goreve gelen sonraki baskanlar da tekrar secilmek icin fazla ¢aba harca-
mamaktadir®'. Bu konuda Benin, sagirtici bir 6rnektir. Beninde 1960-1970 arasin-
da 12 adet baskan degismistir. Bu baskanlarin tamamu, silahlar vasitasiyla gelip
ayni sekilde gitmistir. Dolayisiyla Benin, dikta rejimlerine aliskindir. Buna karsin
1990-2006 arasinda Mathieu Kerekou ve Nicephore Soglo, ulusal segimleri kaza-
narak gelmis, dénem sinir1 nedeniyle gorevinden ayrimistir. Bunun bir siyasi
kiiltiir olusturdugu da gozlemlenmektedir. Zira bu iki baskani takiben 2006 ve
2011 yillarinda segilen Yayi'nin de 2016 segimlerinde aday olmadigi goriilmekte-
dir®.

Ozellikle demokratik doniisiimleri dncesinde, Kenya’da Moi, Malawi’de Banda, Congo’da Gnassingbe
dénemleri Cheeseman’m bu konuya iligkin drnekleri arasinda yer almaktadir. Bkz. Cheeseman, (2010), p.
145.

8 Serrafero, (2011), p. 231.

Bu iilkelerde ¢ogu zaman muhalefet partileri, secimler sonrasinda bagkan ile iyi iligkiler gelistirmeyi amaglar.
Zira onun segimleri kazanacag agiktir. Bu nedenle segimlerde ona rakip olmayip se¢imler sonrasinda devletin
imkanlarindan yararlanmak i¢in baskana yanasmak gibi bir politika gelistirebilmektedirler. Bkz. Resnick,
Danielle (2014) “Compromise and Contestation: Understanding the Drivers and Implications of Coalition
Behaviour in Africa”, Journal of African Elections, Ed. Kadima, Denis Vol: 13, No: 1, EISA, p. 49.

Zovatto (2009); Buquet’e gore, siyasi elitler, gérevde kalmaya devam edecekler ise tekrar segilmenin yollari-
1 arayacaktir. Eger ki siyasal konjonktiiriin degismekte oldugunu ve iktidarda kalmanm giiglestigini gormek-
lerse baskanlik i¢in donem sinir1 getirmek ya da mevcut sinirlara riayet edilmesini desteklemek bu elitler igin
daha ¢ok tercih edilmektedir. Buquet, Daniel (2007) “Entre la Legitimidad y la Eficacia: Reformas en Los
Sistemas de Eleccion Presidencia en America Latina”, Revista Uruguaya de Ciencia Politica, 16/2007, p. 41-
44.

ABD’de George Washington’un anayasal olarak kabul edilmemis olmasina karsin ikinci doneminin sonunda
tekrar aday olmamast bir gelenek haline gelmistir. Oyle ki Theodore Roosevelt, 1912 yilinda bu kural asma-
ya ¢alismustir. Bunun karsiliginda ise kampanya siireci sirasinda kursunlanmustir. Fail ise eylemi “ insanlarin
baskan olarak iki donemden fazlasina sahip olmaya ¢alismamasi gerektigini anlamast igin bir uyari olarak”
gerceklestirdigini ifade etmistir. Franklin Roosevelt’in ise tigiincii kez secilip bagkanlik yapmasi sonucunda
bu gelenegin anayasal olarak kurala baglandigi goriilmektedir. Bkz. Ginsburg/Melton/ElKins, p. 1835.

Bkz. Posner, Daniel/ Young, Daniel (2018) “Term Limits-Leadership, Political Competition and the Trans-
fer of Power”, Institutions and Democracy in Africa, Ed. Cheeseman, Nic Oxford University Press, p. 262-
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Bagkanlar ayrica gorevi biraktiktan sonra kendi bagina neler gelebilecegini
de hesaba katmak durumundadir. Yani eger bir iilkede gorevi birakan liderler
devleti ve halki tarafindan onurlandiriliyor ve saygin bir hayat yasiyorsa baskan
kolayca gorevini birakir. Ancak bagkan, gorevi birakir birakmaz yargilamalar ve
hesap sormalar ile miicadele edecegini diisiinmekte ise asla gorevini terk etmek
istemeyecektir. Dolayisiyla baskani tekrar secilmeye ¢abalamak icin tesvik eden
unsurlardan biri de seleflerinin akibetidir. Ornegin Malavi'de demokrasiye geciste
Muluzi, gorevde kalabilmek i¢in anayasay1 degistirmeyi basaramamis ve 2003’te
gorevi terk etmistir. Buna karsin gorevi birakir birakmaz hakkinda derhal yolsuz-
luk sorusturmalar1 agilmistir™. Benzer sekilde uluslararas: toplumdan destek go-
remeyen baskanlar da tekrar aday olmay1 bagaramaz. Ornegin Ukrayna’da bagkan
Kuchma, bir yiiksek mahkeme karar1 sayesinde {iglincii bir dénem tekrar aday
olmaya hak kazanmistir. Ancak hakkinda ortaya ¢ikan skandallar baskan: gii¢
durumda birakmistir. Bagkan, tizerinde Avrupa demokrasilerinin baskisini his-
setmis ve 2004 yilinda tekrar aday olmamay tercih etmistir*. Benzer gekilde,
ekonomik bagimsizlik da bir devlet baskani i¢cin 6nemlidir. Eger bagkan, ozellikle
bat1 demokrasilerinin dis yardimima bagimli ise gorev siiresini uzatmaya ¢alis-
mamaktadir. Ancak ekonomik bagimlilig1 olmayan iilkelerde bagkanlarin bu tiir
gekinceleri bulunmamaktadir. Posner ve Younga gore Kamerun, Cad, Kongo
Brazzaville, Gabon, Sudan, Nijerya ve Cape Verde’de petrol bulunmaktadir. Bu
tilkelerin altisinda bagkanlar donem sinirini asmaya galismis ve Nijerya hari¢ bu-
nu bagarmuglardir®. Benzer sekilde Uganda bagkani Museveni, iilkesinde yakin
donemde kesfedilen petrol rezervleri bulunmasi ve ABD’nin bélgedeki kilit miit-
tefiklerinden olmasini firsat bilerek gorev siiresini uzatmayi bagarmistir®®. Ancak
Kenya gibi disa bagimli iilkelerin gorev siiresine riayet etmek ve liberal bir demok-
ratik diizeni kabul etmekten baska ¢aresi kalmamigstir®.

263; Posner/Young, (2007), p. 128; Benzer sekilde Tanzanya’da da 1995 yilinda baskan Ali Mwinyi, donem
sinir1 vasitastyla sinirlandirilmamis olmasina karsin gorevini birakan Julius Nyerere’yi takip ederek ikinci do-
nemi sonunda gorevinden ayrilmstir. Bu sayede 2005°te Mkapa ve 2015°te Kikwete ikinci dénemleri sonun-
da aday olmamus ve gorevden ayrilmigtir. Bkz. Tull/Simons, p. 88.

5 Baturo, p. 642.

8 Kuchma, 2000’li yillarla giic kaybetmeye baslamis ve muhalif gazeteci Gongadze’nin dliimiinde etkisi
olduguna iliskin kayitlar yayimlanmstir. “Kuchmagate” olarak adlandirilan bu skandalin sonucu olarak
Kuchma aleyhine sokak hareketleri diizenlenmistir. Bkz. Kuzio, Taras (2003) “The 2002 Parliamentary
Elections in Ukraine: Democratization or Authoritarianism?”, Journal of Communist Studies and Transition
Politics, Vol: 19, No: 2, p. 30; Baturo, p. 643.

5 Posner/Young (2018), p. 272.

8 Cheeseman,(2016).

87 Posner/Young (2018), p. 272; Kenya’min 1990°da ekonomisinin temel kaynag1 olan kahve ve ¢ay fiyatlarmin
diismesi ile birlikte tilkenin dig destege olan bagimlilig1 artmustir. Fakat soguk savasin sona ermesi ile birlikte
Kenya’ya yardim eden {iilkeler Moi’nin ekonomik ve siyasi ilerlemeyi yavaslatmas iizerine durdurmustu.
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Son olarak bagkan, tekrar segilebilmek icin parlamento destegine ihtiya¢
duymaktadir. Zira bir anayasa degisikligi gerceklestirebilmek i¢in oncelikle
anayasayl degistirebilmek i¢in gerekli olan parlamento ¢ogunlugunu ikna
etmek gerekir. Zira Panama’da Matinelli, Nijerya’da Obasanjo (2006), Burun-
di’de Nkurunziza (2015), Nikaragua’da Daniel Ortega (2013), Kosta Rika’da
Arias (2003) bu isteklerine parlamento yoluyla ulagmaya ¢aligmis ancak par-
lamentoyu ikna edememistir®®. Bununla birlikte bu baskanlarin bazilarinin
anayasa degisikligi usullerindense anayasa yargist yoluyla bu arzularina mes-
ruiyet kazandirmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.

II. BIR ANAYASA DEGISTIRME IKTIDARININ KOTUYE KUL-
LANILMASI ORNEGI: BASKANIN GOREVDE KALMAK ICIN
ANAYASAL YOLLARA BASVURMASI

Stiphesiz bagkanlar, gorevde kalmak icin anayasay1 degistirmek disinda
bagka yollara da bagvurmaktadir. Darbe, anayasay1 askiya almak, olaganiistii
hal ilan etmek ya da s6z konusu kurali gérmezden gelmek bunlardan bazilari-
dir®. Ancak bunlarin higbiri anayasa hukuku ile telifi miimkiin yollar degildir.
Kaldi ki bagkanlar kisisel hirslar ile olsa ve otoriter bir yonetim takip etse bile
bu amacina anayasal yollarla ulasmaya caligmaktadir®. Zira baskanlar, bu
sayede bir nebze de olsa mesruiyet elde edebilmekte, uluslararasi topluma ve i¢
siyasete kars1 megruiyet iddiasinda bulunabilmektedir. Ancak bagkanlar her ne
kadar anayasal yollara bagvurarak gorev siirelerini uzatmaya ¢aligsalar da soz
konusu anayasa degisiklikleri anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kullanil-
masindan bagka bir sey degildir. Bu anayasa degisiklikleri, esasinda anayasa-
nin etkisizlegtirilmesi ve anayasanin i¢inin bogaltilmasina yonelik yapilan® ve
disaridan bakildiginda demokratik bir anayasa degisikligi gibi goriinen giri-
simlerdir””. Sekil acisindan anayasaya uygun bir anayasa degisikligi yapiliyor

Bunun iizerine baskan Moi, ekonomik kaynaklar {izerindeki devlet tekelinden vazgegmek zorunda kalmugtir.
Ancak Moi’nin uzun siiren iktidar1 ve 1992 ve 1997 segimlerinde tekrar aday olacak olmasi, muhalefet parti-
lerinin ve 6zel sermayenin bir miiddet daha Moi’yi destekler géziikmesine yol agmustir. Arriola, Leonardo R
(2013) “Capital and Opposition in Africa Coalition Building in Multiethnic Societies”, World Politics, Vol:
65, No: 2, p. 246-253.

8 Cheeseman, (2016).

Ornegin Nijer’de Tandia, Filipinler’de Marcos rejimleri bu tiir gérevde kalma uygulamalarma ornektir.

Detayl bilgi i¢ib Bkz. Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1848-1849, 1851, 1853.

% Posner/Young (2007), p. 127; Buquet, p. 36-37; Tull/Simons, p. 94.

o' Anayurt, Omer (2019) Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara,
Seckin Yaymcilik, s.712.

2 Landau, David (2013) “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, Vol: 47,
No: 1, p. 191.
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gibi goriinse de ama¢ mevcut anayasanin temelini olusturan kurallarin yerine,
getirilmek istenen anayasal sistemin insa edilmesidir.

Kanaatimizce anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kullanilmasi ise
icerik, usul, zaman (donemsel) ve kigisel ¢ikar saglama amaci® gibi bir¢ok
farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Icerik yoniinden anayasa degisiklikleri-
nin kotiiye kullanilmasi anayasada degistirme yasag1 olan maddelerin kendile-
rinin dogrudan degistirilmesi seklinde olabilecegi gibi dogrudan olmasa da
baska maddelerle baglanti kurularak degistirilmesi yani anayasaya kars: hile
seklinde olabilmektedir®. Usul yoniinden anayasa degistirme iktidarinin ko-
tilye kullanilmasi ise parlamento degisiklik usuliinii dolanmak suretiyle refe-
randum ya da plebisit yoluyla yapilmas: seklinde olabilmektedir”. Anayasa
degistirme iktidar:1 iilkenin siyasi olarak bulundugu zamani bazen anayasa
degisiklikleri lehine firsata ¢evirme yoniinde kullanabilmektedir. Anayasa
degisiklikleri iizerinde diistiniilmesi ve tartigilmasi gereken bir konu olmasi
nedeniyle 6zgiir tartisma ortaminin bulundugu bir dénemde yapilmalar: ge-
rekmektedir. Ozellikle olaganiistii halin ilan edildigi dénemlerde muhalefetin
ve medya gruplarinin 6zgiirliik alani kisitlandigindan ve olagantistii hal do-
nemi, niteligi geregi tartigma ve elestiriye imkan vermediginden® olagan do-
nemde yapilamayacak anayasa degisikliklerinin olaganiistii donemde yapila-
rak kabuli saglanabilmektedir”.

Anayasa degistirme iktidarinin konumuz agisindan kotiiye kullanilma
yontemi ise baskana kisisel ¢ikar saglamak amaciyla anayasa degisikligi yoluna
gidilmesidir. Bagkanlarin giice sahip olmaya devam etmek i¢in anayasa dis
yollarla degil de anayasal yollara bagvurmalarina literatiirde “giiciin kurum-
sallasmas1” (institutionalization of power) ismi verilmektedir®. Caligmamizda
ise bagkanlarin kullandiklar1 bu yontemler dérde ayrilarak incelenmistir. Bun-
lar, yeni anayasa yapmak, hiikiimet sistemini degistirmek, gorev siiresi ile ilgili
hiikmii degistirmek ve yiiksek yargi kararlar: vasitasiyla gorevde kalmaktir.

% Tlerde iilke 6rnekleri iizerinden detayh bir sekilde incelenecektir.

% Tiirk Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No:2008/16 Karar No:2008/116, ilk iic madde digindaki hiikiimle-

rinde yapilacak ve ilk tic maddede belirtilen hususlar1 degistirip baskalastirma sonucunu doguracak tiim yasa

diizenlemeleri de 4. maddedeki yasagin kapsamma girmektedir. Aksini kabul, Anayasanin ilk ii¢ maddesin-

deki hiikiimlerin 6ziiniin Anayasanin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle bosaltilmasina, baskalagti-

ril-masina, ""Anayasaya kars hile'" yapilmasina imkan tammak anlamina gelecektir.

Tlerde goriilecegi tizere 2009 yilmda Honduras’ta baskan Zelaya, anayasal olarak yetkili olmamasma karsmn

gorev smirmi ortadan kaldirmay: amaglayan bir anayasa degisiklik teklifini dogrudan referanduma sunmaya

caligmustir.

% Anayurt, s.187.

7 Bu sorunun dniine gecebilmek admna bazi {ilke anayasalar olaganiistii dSnemde anayasa degisikligine gidil-
mesini yasaklamustir. Ulke 6rnekleri icin Bkz. Anayurt, s.189.

% Posner/Young (2007), (makalenin bagligt).
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A. YENI ANAYASA YAPMAK

Yeni anayasa yapmak, bir asli kurucu iktidar faaliyetidir. Asli kurucu ik-
tidarin nasil bir gii¢ oldugu ise tartismalidir. Yani asli kurucu iktidar hukuksal
bir gii¢ miidiir yoksa eylemsel bir gii¢ miidiir®? Bu tartigma, asli kurucu giice
pozitif hukuk veya dogal hukuk noktasindan farkli temellendirilmektedir.

Asli kurucu giig, yani yeni anayasa yapma giicii, pozitif hukuk nokta-
sindan bakildiginda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir'®. Yeni anayasanin
yapilis usuliinii ve igerigini tamamen kendisi belirlemektedir'”’. Bunun dogal
bir sonucu da sudur ki bu anayasa 6ncesinde tiirev kurucu iktidar teskil eden
yasama ve ylriitme organlarini kimin tesekkdil ettirdiginin ya da eski anayasa
doneminde bu organlarin tesekkiil etmesine iliskin getirilen kurallarin her-
hangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira asli kurucu iktidar, hukuk-disidir.
Mevcut yasalar ile bagli degildir'®. Artik yeni bir anayasa vardir. Yeni anayasa
ile birlikte yeni bir hukuk diizeni ve yeni kurallar caridir.

Bu goriis baglaminda, asli kurucu giiclin yeni bir anayasa yaparak bu
anayasa ile bagkana kisisel ¢ikar saglayamaya yonelik faaliyetleri, anayasa de-
gistirme iktidarinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilemeye-
cektir. Clinkii bu durumda anayasa degistirme iktidarindan degil anayasa
yapma iktidarindan bahsedilmektedir. Anayasa yapma iktidar: da herhangi bir
pozitif hukuk kurali ile bagli olmadigindan bu iktidarin kétitye kullanilmasi
durumu ortaya ¢ikmayacaktir.

Hukukun stirekliligi ve dogal hukuk anlayis1 baglaminda meseleye yak-
lagildiginda asli kurucu giiciin bir hukuk anlayisina sahip oldugu ve bu hukuk
anlayisiyla bagh oldugu soylenebilir. Hukuk kurallar: veya hukuk diizeni orta-
dan kalkmis olsa da hukuk siirekli olarak varligini devam ettirmektedir'®.
Anayurt’un ifade ettigi gibi; “Hukuk bir ruhtur, hukuk diizenleri ve anayasalar
ise ruhun yerlestigi bedenlerdir. Bu nedenle ruh baska bir bedende baska bir
bicimde varhigini stirdiirmektedir™'™.

Asli kurucu giice dogal hukuk ya da hukukun siirekliligi tezi agisindan
yaklasildiginda asli kurucu gii¢ yalnizca hukukun olmadig yani hukuk diize-
ninin ortadan kalktig1 durumlarda ortaya ¢ikmamakta, mevcut hukuk diizeni
devam ederken de kurucu giiciin yeni bir anayasa yaparak anayasalarini yeni-

% Anayurt, s.140.

100 Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi-Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 316 vd.
101 Anayurt, s. 141.

12 Gézler (2011), s. 323, 331.

103 Anayurt, s.142.

104 Anayurt, s.142.
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leyebilecegi kabul edilmektedir'®. Nitekim asli kurucu iktidarin yeni anayasa-
nin eskiyi bertaraf eden ve yeni bir diizen tesis eden 6zelligi dolayisiyladir ki
iktidar1 elinde bulunduranlarin bir 6nceki anayasada cari olan gorev sinirla-
rindan kurtulmak i¢in mevcut anayasay: askiya aldirip yeni anayasalar yaptik-
lar1 goriilmektedir. Bu amagla yapilan yeni bir anayasa, asli kuruca giice veri-
len yetkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

Aslinda, sadece gorev siiresi ile ilgili anayasa hitkmiinii degistirmek da-
ha kolaydir. Ancak ya daha biiyiik bir degisimi gergeklestirmek amaciyla ha-
zirlanan yeni anayasalarin bu “yeni” olmasi 6zelliginden faydalanildig: ya da
gorev siiresi ve donem sinirt ile ilgili anayasa hitkmii hakkindaki degisikligin
diger anayasa degisikliklerinin arasina gizlendigi gortilmektedir.

Bagkanlar asli kurucu giiciin mevcut hukuk diizeni devam ederken yeni
anayasa yapabilme durumunu iki sekilde firsata ¢evirmektedir. Ya mevcut
bagkan eski anayasa doneminde mevcut bulunan gorev siiresi sinirina takil-
mistir ve yeni anayasa yapmak suretiyle bu dénem kuralindan kurtulmaya
calismaktadir ya da eski ve yeni anayasa doneminde toplamda goérevde bulun-
dugu siire itibariyle yeni anayasada 6ngoriilen gorev siire sinirina takilmistir
ve bunu agsmak i¢in gorev siiresinin bir kisminin eski anayasa déneminde cari
oldugunu, dolayisiyla da yeni anayasa doneminde gegerli bir déonem olarak
sayllmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Yani bagkanlar, yeni anayasa kabul
edilir edilmez, kendileri ile ilgili olarak saati sifirlamakta,'” gorev siiresini
resetlemektedir'”. Calismamizda bu konudaki tilke 6rnekleri arasindan Peru,
Venezuela, Bolivya ve Ekvador 6rnekleri tizerinde durulacaktir'®.

Peru’da bagkan Fujimori, ilk kez segildiginde Peru Anayasasi'na gore
baskanin bir sonraki donem tekrar secilmesi miimkiin degildir. Zira yiirirliik-
teki 1979 Peru Anayasasi, devlet bagkaninin tekrar secilebilmesi icin bir bas-
kanlik dénemi boyunca beklemesini ongérmektedir'”. Ancak bu dénemde
Fujimori, parlamento ¢ogunlugu ile anlasgamamaktadir. Bununla birlikte bas-
kan, ekonomi ve giivenlik politikalar: sayesinde 6nemli bir halk destegini elde
etmistir. Parlamento ise Fujimori'nin politikalarina engel olmaya ¢aligmakta-
dir. Bunun tizerine Fujimori, parlamento ¢ogunlugunun kendisine muhalif
olmasi ve politikalarini yiiriitmemesi dolayisiyla 1992°de parlamentoyu fes-

195 Anayurt, s.146.

106 Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1848.

197" Tull/Simons, p. 84.

1% Benzer sekilde Giiney Sudan ve Ruanda 6megi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Detayh bilgi igin Bkz.
Tull/Simons, p. 84, 92.

md 205: “El mandato presidencial es de cinco afios. Para la reeleccion, debe haber transcurrido un periodo
presidencial’(Baskanlik donemi bes yildir. Tekrar segilmek igin bir baskanlik donemi gegmesi gerekir.-¢eviri
tarafimiza aittir) Bkz. 1979 Peru Anayasasl,
<http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/simplificacion/const/1979.htm>, 1.a.d.19.9.2019.
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hetmis (autogolpe), yiiksek yargi tiyelerini gérevden almis ve 1979 anayasasini
askiya almigtir''’. Bagkan, bu dénemde bir kurucu meclisi tesekkiil ettirmis ve
kendi himayesi altinda 1993 Anayasast’nin yiiriirliige girmesini saglamistir. Bu
anayasaya gore bagkan, st tiste iki donem segilebilmektedir''. Yani yeni ana-
yasa ile birlikte Fujimori, iki kez aday olma imkani elde etmistir. 1995 yilinda
ise bagkanin ikinci kez se¢ildigi goriilmektedir. Bagkanin ikinci déneminde
Fujimorista’lar Anayasa’nin otantik yorumunu yapmak amaciyla bir kanun
kabul etmistir. Bu kanun vasitasiyla, bagkanin birinci doneminin 1979 Anaya-
sas1 doneminde gergeklestigi, dolayisiyla 1993 Anayasas1 kapsaminda gegerli
bir bagkanlik donemi olarak kabul edilemeyecegi savunulmugtur'®. Boylelikle
Fujimori’ye ti¢lincti bir donem igin tekrar se¢ilme imkanin saglandig goriil-
mektedir'”. Benzer bir siireg, Venezuela’da Hugo Chavez déneminde de ya-
sanmigtir. Chavez, 1999’da bagkan olarak secilmistir. Venezuela Anayasasi’'nda
da bagkanin st Giste se¢ilmesinin yasak oldugu goriilmektedir'*. Chavez, bag-
kan segildiginde parlamentoda muhalif bir ¢ogunluk vardir. Bu nedenle bas-
kan bir referandum vasitasiyla kurucu meclis kurulmasini saglamis ve bu mec-
lisin %96’s1 yeni anayasay1 kabul edilmistir. 2000 yilinda ise tekrar se¢imlere
gidildigi gortlmektedir. Chavez, bu segimleri kazanirsa, bunun onun ilk dé-
nemi olacagini ileri siirmistiir. Bu sayede baskanin 1999 yilinin haricinde
2000 ve 2006 yillarinda yeni anayasa yiiriirlitkteyken iki kez daha segilmeyi
basardig1 gorillmektedir'".

Bolivya’da ise bagskan Evo Morales, ilk kez 2005’te baskan olarak seil-
mistir. Secildigi donemde 2004 Anayasasi yiriirliiktedir. Bu Anayasa’nin 87.

110" Berntzen, Einar/ Holvik Skinlo, Tor-Einar (2010) “Peru and the Fujimori Presidential Breakdown in 2000:
Continuismo Gone Bad”, Presidential Breakwowns in Latin America, Ed. Llanos, Mariana/ Marsteintredet,
Leiv, Palgrave MacMillian, p. 199-200.

Ilgili anayasa hitkmii 2000 yilinda tekrar eski sekline déniistiiriilerek aralikh segim modeli benimsenmistir.
Konuyu diizenleyen “993 Peru Anayasasi’nin 11. maddesinin son hali su sekildedir: “El mandato presiden-
cial es de cinco aiios, no hay reeleccion inmediata. Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo,
el expresidente puede volver a postular, sujeto a las mismas condiciones.”, (Baskanlik donemi bes yildir, tek-
rar segilme yoktur. Eski baskan, en az bir anayasal donem gegtikten sonra, aym sartlar altinda gorevine do-
nebilir.-geviri tarafimiza aittir). Bkz. 1993 Peru Anayasasl, <https://www.cij
c.org/es/NuestrasConstituciones/PER%C3%9A-Constitucion.pdf>, 1.a.d.19.9.2019.

112 Serrafero (2010), p. 23; Penfold/Corrales/Hernandes, p. 545.

13 Ancak 2000 yilinda bagkan, muhalif bir parlamento ile karsilasmis, hakkinda yolsuzluk iddialan ortaya
¢ikmus ve ligiincli donemini tamamlayamadan gérevden alinmustir. Bkz. Ekinci, p. 43-44.

1961 Venezuela Anayasasi’nin 184. maddesi su sekildedir: Articulo 184.- “No podra ser elegido Presidente
de la Republica quien estd en ejercicio de la Presidencia para el momento de la eleccion, o lo haya estado
durante mas de ciendias en el afio inmediatamente anterior, ni sus parientes dentro del tercer grado de con
sanguinidad o segundo de afinidad.” (Segim amnda Cumhurbaskani olan veya bir onceki yihn yiiz giinii bo-
yunca Cumhurbaskanligi makaminin idaresinde olan kisi veya onlarin iigiincii dereceye kadar kan bagi veya
ikinci dereceye kadar kayin hisimhigi olan kisi Cumhurbagskani olarak segilemez.-geviri tarafimiza aittir) Bkz.
1961 Venezuela Anayasasi,
<http://americo.usal.es/oir/legislatina/normasyreglamentos/constituciones/Venezuelal 961.pdf>
l.a.d.19.9.2019.

115 Penfold/Corrales/Hernandes, p. 545-546.
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maddesi de Peru ve Venezuela’da oldugu gibi art arda tekrar secilmeyi yasak-
lamaktadir. Buna gore baskan, yalnizca bir kez daha segilebilir. Bunun igin de
en az bir bagkanlik dénemi kadar beklemelidir''®. Buna karsin 2009 yilinda
yeni anayasa kabul edilmistir. Bu Anayasa da bagkanin art arda iki kez segil-
mesine miisaade etmektedir. Ancak siyasi muhalefet, baskan karsisinda bir-
lesmistir. Bu baglamda muhalefetin bagkan ile anlastig1 goriilmektedir. Bu
anlagsma sonucunda anayasaya bir gecis hitkmii konulmus ve anayasanin yii-
riirliige girmesinden onceki gorevlerin, yeni gorev donemleri sayilirken hesaba
katilmas: kararlagtirilmistir'””. Bu su anlama gelmektedir: Bir 6nceki dénemde
gorevli olanlarin -ki 2005 yilinda segilmis ve halen gorevde olan Evo Morales
bunlardan biridir- donemleri, yeni anayasanin ilk donemi olarak kabul edile-
cektir'*®. Hatta basin, agik¢a anayasada siyasi anlasmanin sonucu oldugu belir-
tilmese de, bu gegici hitkmiin muhalefetin bir basaris1 oldugunu ifade etmis-
tir'®. Buna kargin bagkan Evo Morales, 2014’te, tipki Fujimori gibi, yeni ana-
yasa doneminde yalnizca bir kez se¢ildigini, onun da 2009 segimleri oldugunu,
dolayisiyla tekrar aday olabilecegini ileri stirmiis ve tiglincii kez baskan aday:
olarak segilmistir. Anayasa Mahkemesi ise Morales bakimindan, 2009’da ana-
yasa degistigi, bu nedenle de 2005°deki ilk bagkanliginin yeni anayasa donemi
icin gecerli olmadigini hitkkme baglamis ve bu adaylig1 anayasaya aykir1 gor-
memigtir'®. Benzer sekilde Ekvador’da Correa’nin da ilk donemi igerisinde
yeni anayasa (2008 Anayasast) kabul edilmis, Correa’nin ilk doneminin yeni
anayasa i¢in hesaba katilmamasi yoniinde bir uygulama benimsenmigtir'*'.

116 Tlgili hiikiim su sekildedir: “E! mandato improrrogable del Presidente de la Repiiblica es de cinco afios. El

Presidente puede ser reelecto por una sola vez después de transcurridos cuando menos un periodo constitu-

cional.” (Cumhuriyetin baskaninin genigletilebilir olmayan gorev siiresi bes yildwr. Baskan yalnizca bir kez

daha, en az bir anayasal donem gegtikten sonra, tekrar segilebilir.-geviri tarafimiza aittir), Bkz. 2004 Bolivya

Anayasasl,

<https://www.lexivox.org/norms/BO-CPE-20040413.html>, L.a.d.19.9.2019.

2009 Bolivya Anayasasi, Gegis Hilkiimleri (Disposiciones Transitorias), Primera /1I: “Los mandatos anterio-

res a la vigencia de esta Constitucion seran tomados en cuenta a los efectos del computo de los nuevos perio-

dos de funciones”. (Bu anayasamn yiiriirliige girmesinden onceki donemler, yeni gorev donemlerinin sayil-
mast  amacwla  hesaba  katlw-geviri  tarafimiza  aittir)  Bkz. 2009  Bolivya  Anayasasi,

<https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Bolivia.pd £>, 1.a.d. 19.9.2019.

Rivera, Jose A. (2011) “La Reeleccion Presidencial en el Sistema Constitucional Boliviano”, Revista Boli-

viana. de Derecho, No: 12, p. 26, 28.

19" Rivera, p. 27.

120 Castella, Josep Maria/ Cleveland, Andreu, Sarah/Hyest, Jean-Jacques/Kang, Llwon/ Otalora Malas-
sis, Janine M/Tuori, Kaarlo (2018) “Informe Sobre Los Limites a la Reeleccion Parte I-Presidentes”, Comi-
sion Europea Para la Democracia a Traves del Derecho, Aprobadopor la Comision de Venedica en Su 11. Se-
sion Plenaria, 16 y 17 de Marzo de 2018, p. 7: BBC, “Bolivia President Evo Morales 'Loses' Fourth Term
Bid"”, <https:/www.bbc.com/news/world-latin-america-35628093>, 1.a.d.19.9.2019.

12l Bkz Landau, David/Roznai, Yaniv/Dixon, Rosalind (2019) “Term Limits and the Unconstitutional Consti-
tutional Amendment Doctrine: Lessons From Latin America”,
https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3208187, 1.a.d.10.10.2019, p. 9.
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Bu uygulama, tilkelerin anayasay1 yorumlama farkliliklarindan kaynak-
laniyor olabilir. Bu nedenle belki anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kulla-
nilmasi ornegi olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlikte incelenen {ilke-
lerden Venezuela, Bolivya ve Ekvador’da ayn1 bagkanlarin gérevde sinirsiz bir
sekilde kalmak amaciyla gérev sinirin1 kaldirma girisiminde bulunduklar1 da
gortilmektedir. Peru’da ise Fujimori hakkindaki yolsuzluk iddialari sonrasinda

122

parlamento tarafindan gérevden alinmistir'”. Yani bu iilkelerden higbirinde

baskanlar gorev sinirina riayet ederek gorevden ayrilmamustir.
B. HUKUMET SiSTEMINI DEGISTIRMEK

1. Giiciin Devlet Bagkanligt Makamindan Basbakanlik Makamina
Devri: Ermenistan Ornegi

Hiikiimet sistemleri, bagkanlik sistemi ve bagkanci sistemler gibi tek
bash hiikiimet sistemleri ile parlamenter sistem ve yari-baskanlik sistemleri

125 Gorev sinir1 izerindeki

gibi cift bagh hiikiimet sistemleri olarak ayrilabilir
tartigmalar ise genelde ¢ift bash hiikiimet sistemlerinin kendi alt gruplari iceri-
sindeki geciskenligi saglayan anayasa degisiklikleri {izerinden ele alinmakta-
dir'*, Ornegin Ermenistan’da 2015’te gergeklestirilen anayasa degisikligi ile
sistem yar1 baskanlik sisteminden parlamenter sisteme evirilmistir.
Ermenistanda 2005 Anayasa degisiklikleri ile bir basbakanl-bagkanlk sis-
teminin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gére Cumhurbagkan: halk tarafindan
secilmekte ve iki donem gorev yapabilmeydi. Cumhurbagkani tarafindan belirle-
nen bir bagbakan Bakanlar Kurulunu kurmaktayd: ve bu Bakanlar Kurulu parla-
mentoya kars1 sorumluydu. Buna karsin Bakanlar Kurulu'nun Cumhurbaskanrna

125

kars1 bir siyasal sorumlulugu bulunmamaktaydi'**. Bagbakan, parlamento tarafin-

122 EKinci, s. 43.

12 Anayurt, Omer/Ekinci, Ahmet (2017) “Tek Yapih Yiiriitme Esasma Dayali Hiikiimet Sistemlerinde Bas-

kan Yardimeiligi Kurumu ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbagkant Yardimeilig:

Kurumu Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Zafer Géren Armagani, Yetkin Yaymevi, s. 440-500.

Elbette Rusya’da Putin-Medvedev 6rneginde goriildiigii tizere herhangi bir anayasa degisikligi ongoriilmeksi-

zin yalmzca bagbakan ile devlet baskaninin yer degistirdigi omekler de s6z konusudur. Bu ise ¢alismamizin

kapsamu disinda kalmaktadir. Konu ile ilgili olarak Bkz. Baturo, p. 645.

125 Shugart, Matthew Soberg (2005) *“Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed Authority Pat-
terns”, French Politics, Vol: 3, p. 333; Shugart/Carey, p. 24-27; 1995-2005 arasindaki donemde ise bir bag-
kanci-parlamenter sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bu sistemde ise Bakanlar Kurulu ve basbakan, hem
Cumhurbaskam hem de parlamento karsisinda sorumludur. Ayrica bu referandum ile birlikte Cumhurbagska-
nr'nin parlamentoyu fesih yetkisinin de smirlandinldig: goriilmektedir. Markarov, Alexander (2016) “Se-
mi-presidentialism in Armenia”, Semi-presidentialism in the Caucasus and Central Asia, Ed. Elgie, Ro-
bert/Moestrup, Sophia, Palgrave Macmillian, p. 68
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dan belirlenirdi ve bagbakan tarafindan kurulan Bakanlar Kurulu da parlamento
karsisinda sorumluydu. Bu siiregte devlet baskani ise Sarkisyandir. Sarkisyan,
Cumbhuriyetgi Parti (Republican Party) lideri olarak parlamentoda kendisini des-
tekleyen kuvvetli bir cogunluk iktidarina sahiptir. Zira Sarkisyanin partisi, kendi-
sini destekleyen kiiciik partiler disinda dahi 131 diyeli parlamentonun 69’una sa-
hiptir'*. Ancak su husus dikkat ¢ekicidir ki Sarkisyan'in 2018de gorev siiresi dola-
caktir. Yani Sarkisyan, 2018 segimlerinde tekrar aday olamayacak ve iktidarim
kaybedecektir. Bu nedenle Sarkisyan'in hem bu kadar giiglii oldugu bir dénemde
referandumun gergeklestirilmesi hem de bu degisiklik siirecinin Sarkisyan'in gorev
sliresinin sonuna tekabiil etmesi, Ermenistan politikast acisindan dikkatle ince-
lenmelidir. Zira muhalefet partileri, gorev siiresinin dolacak olmasi nedeniyle
yetki ve sorumluluklar1 Bakanlar Kuruluna devrettigi, kendisi de bagbakanlik
makamini elde ederek gorev sinirindan kurtulmay: amagladig: seklinde elestirileri
Sarkisyana yonlendirmiglerdir'*’.

Gergekten de referandum sonrasinda gergeklestirilen 2017 parlamento se-
¢imleri, Sarkisyan'n Cumbhuriyetci Partisi tarafindan %49 oy ile kazanilmigtir'*®.
Bakanlar Kurulunun da Cumhuriyetci Partiye mensup olan bagbakan Karapetyan
tarafindan olusturuldugu gériilmektedir. Muhalefet partilerinin anayasa degisikli-
ginin gizli amaci yoniindeki endiselerinin de yerinde oldugu anlagilmustir. Zira
Sarkisyan, Cumhurbagkanligi makamindan ayrildiktan sonra Karapetyan ile gérev
degisikligi gerceklestirmis ve bagbakan olarak goreve baglamstir.

S6z konusu anayasa degisikliginin Sarkisyan’n iktidarini daha da giiglendi-
recegi endisesi ve hatta bu endisenin kuvvetli bir gerceklik payini haiz oldugunun
ortaya ¢ikmasi, Ermenistanda bir halk hareketine sebep olmustur. Sokak gésterileri
uzun bir siire devam etmis ve iktidarin halk destegini kaybettigine delil haline gel-

mistir'”. Gosterilerin amaci ise tam da Sarkisyanin iktidarini devam ettirmesini

126 2012 Ermenistan Parlamento Segimleri Hakkinda detayh bilgi i¢in Bkz. Lorusso, Marilisa (2012) “The 2012
Armenian Parliamentary Elections: Implications for Armenian Foreign Policy”, Istituto Affari Internazionali,
IAI WORKING PAPERS 12 | 14 —May 2012, p. 1-12.

127 Paturyan, Yevgenya Jenny (2015) “The 2015 Referendum in Armenia”, East European Quartely, Vol: 43,

No: 4, p. 295.

Reuters, “Ruling party wins Armenian parliamentary vote”,

<https://www.reuters.com/article/us-armenia-election/ruling-pa

idUSKBN1740Z1>, 1.a.d.20.9.2019.

Sokak hareketleri, giiniimiizde iktidarin hesap verebilirligini isletmek amact gergeklestirilen ve pek c¢ok

iilkede gozlemlenen bir olgudur. Latin Amerika’dan iilke 6rnekleri i¢in bkz. Ekinci, s. 27-30.
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130

engellemektir'®. Gosteriler sonucunda Sarkisyan ise “sokak hareketleri benim gorev

stireme karsi. Bu taleplerini yerine getiriyorum” diyerek 24 Nisanda istifa etmistir'*".
Akabinde ise gosterilerin lideri Pashinyanin parlamento tarafindan bagbakan ola-
rak secildigi goriilmektedir'*>. 2018 yilindaki secimler ise Pashinyan tarafindan

kurulan koalisyonun gegerli oylarin %70’ini almast ile neticelenmistir'*.

Ermenistan drnegini ¢calismamiz kapsaminda bir anayasa degistirme iktida-
rinin kotiiye 6rnegi olarak on plana ¢ikartan husus, lilkede parlamenter sistemin
kabul edilmesi ve bagbakanin gorev siiresinin anayasal olarak bir sinira tabi tutul-
mamis olmasi degildir. Zira ¢aligmamiz parlamenter sistemleri incelememektedir.
Parlamenter sistemlerdeki gorev siiresi sorunu ayri bir ¢alismanin konusudur.
Bununla birlikte Ermenistan 6rneginin suistimal ettigi nokta, halk tarafindan
secilerek goreve gelen ve 10 yildir devlet baskanlig: giictinii elinde bulunduran,
yasamaya hakim olan Sarkisyanin, bu giiciinii devam ettirebilmek maksadiyla
anayasay1 degistirmis olmasidir. Bu noktada bir ge¢is hitkmiiniin anayasa degisik-
ligi doneminde ongoriilmemis olmasinin agik bir sonucu olarak Sarkisyanin bu
boslugu kendi lehine kullanma istegi ise ancak 2018 yilinda pratige dokiilmiistiir.
Dolayisiyla Ermenistan 6rneginde iktidarin giictinii artirmak adina, yani kendisi-
ne kisisel ¢ikar saglamak amaciyla, bagvurdugu anayasa degisikliginin, bu iktidarin
kétiiye kullanilmas: 6rnegi oldugu da kendiliginden ortaya gikmustir. Bu anayasa
degisikliginin ortaya ¢ikardig: siyasi tablonun sokak hareketleri ile neticelenmesi,
sistem igerisinde yeterli denge ve denetleme unsurlarinin olmamasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Zira halk, iktidar1 bizzat kendisi sinirlandirma yolunu
tercih etmistir. Bu ise demokratik bir diizende savunulabilir ise de gosterilerin
akibetinin dngoriilemezligi nedeniyle ilk planda arzu edilen bir tablo degildir.

2. Cift Bagh Yiiriitmeden Tek Bag: Yiiriitmeye Gegis: Tiirkiye Ornegi
(Bir Muhtemel Miistakbel i¢in On Degerlendirme)

Ulkemizde 2007 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskanrnin halk tara-
findan segilmesi esast kabul edilmistir. Buna gére Cumhurbagkans, halk tarafin-

30 The Guardian, “Armenian protester stake to streets again as talks break down”,
<https://www.theguardian.com/world/2018/apr/25/armenia-calls-for-new-rally-after-talks-on-replacing-
prime-minister-halted>, 1.a.d.20.9.2019.

31 BBC News, “Serzh Sargsyan: Armenian PM  resigns after days of protests”,
<https://www.bbc.com/news/world-europe-43868433>, 1.a.d.20.9.2019.

32 DW, “Armenian parliament elects protest leader Nikol Pashinyan prime minister”,

<https://www.dw.com/en/armenian-parliament-elects-protest-leader-nikol-pashinyan-prime-minister/a-

43697066>, 1.a.d.20.9.2019.

BBC News, “Armenia election: PM Nikol Pashinyan wins by landslide”, <https://www.bbc.com/news/world-

europe-46502681>, 1.a.d.20.9.2019.
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dan, kullanilan gecerli oylarin salt ¢ogunlugu ile segilir. Gorev siiresi bes yildir.
Ayrica 56z konusu degisiklik ile Cumhurbaskanrnin en fazla iki dénem bu goérevi
yerine getirebilecegi de hitkme baglanmistir. Bu degisiklik ile birlikte iilkemizde
basbakanli-baskanlik sistemi kabul edilmistir. Zira Cumhurbagkani, TBMM iceri-
sinden bir milletvekilini bagbakan olarak atamaktaydi. Bu bagbakan tarafindan
kurulan Bakanlar Kurulu da TBMMden giivenoyu olarak gérevine baglamaktayd.
Ayrica Bakanlar Kurulu Cumhurbagkanrna karsi degil TBMM'ye kars1 sorumluy-
du. Bu hiikiimler ¢ercevesinde Cumhurbagkan: Erdogan, 2014 yilinda halk tara-
findan segilen ilk Cumhurbagkan: olmustur. Ayrica bu déoneme kadar olan siiregte
2002 yilindan Ak Partinin tek bagina iktidar oldugu bir parlamenter sistem tecrii-
besi s6z konusudur.

Ulkemizin sistemi icerisinde Cumhurbagkant’nin, tarihsel olarak politika
ve Bakanlar Kurulu tizerinde etkisi bulunmaktadir. Ancak basbakanli bagkanlik
sisteminin ¢ift bagh yapisi geregi Cumhurbagkan: ve basbakan arasinda gerilim
¢ikmast her daim s6z konusudur. Bu cercevede 2014-2018 donemi igerisinde
Cumbhurbagkan: ile Bakanlar Kurulu arasinda bazi anlagmazliklarin oldugu go-
rilmektedir. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin politik faturas: da bu
nedenle ytiriitme icerisinde gerilim ortaya ¢ikaran ¢ift basli yapiya kesilmis, aka-
binde tek bagli bir yonetim modeli kabul edilmistir. 2017 anayasa degisiklikleri ile
kabul edilen bu yeni sistemde basbakanlik makami ve Bakanlar Kurulu kaldiril-
mus, Cumhurbagkan: yliriitmenin bagi olarak diizenlenmistir. Bakanlar ise Cum-
hurbagkani tarafindan atanmakta ve gorevden alinmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet
sistemi degismistir. Ancak degisen pek ¢ok hiikiim arasinda degismeyen hiikiim-
lerden biri ise 1982 Anayasasrnin 101/2 hitkmidiir. S6z konusu hiikiim su sekil-
dedir: “Cumhurbaskanmnin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cum-
hurbagkan: segilebilir” Bununla birlikte Anayasanin 116. maddesine su hiikiim
eklenmistir: “Cumhurbaskammnin ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin
yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan bir defa daha aday olabilir.
(md 116/3)"Bu iki hiikiim inceledigimiz konu ile ilgili olarak su iki soruyu akla
getirmektedir: (1) Hiikiimet degisikligi, mevcut Cumhurbaskan icin, donem simirim
resetlemekte midir? (2) 116/3 hiikmii ile getirilen hiikiim, Cumhurbaskanina bir
iigtincii donemi tesis etmek icin ongoriilmiis olabilir mi?

Bir kere 101/2 hitkmii degisiklik 6ncesinde de sonrasinda da kelimesine bi-
le dokunulmadan 1982 Anayasasinda muhafaza edilmistir. Ayrica Anayasa degi-
sikligi yapilirken gérevi devam etmekte olan 12. Cumhurbagkanrnin gérev siiresi-
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ne iliskin bir istisna ya da gecis hitkmiin 6ngoriilmedigi goriilmektedir'**. Ortada
yeni bir anayasa yoktur. Dolayisiyla Peru, Venezuela ya da Bolivyada s6z konusu
olan tartigmalar1 yapmak dahi abestir. Zira bir “hukuk-boslugu” (askiya alinmus,
uygulanmayacak bir anayasa soz konusu degildir) olusmamistir. 1982 Anayasasi
halen yiiriirlitktedir.

Buna karsin bir makamin ortadan kaldirilarak bu makamin yetkilerinin de
bir bagka makama aktariliyor olmasi da bir nceki devlet bagkanlarinin dénemle-
rinin yok sayilmasi i¢in gegerli bir neden sayilmamalidir. Zira salt bir makama
yeni yetkiler ihdas ediliyor olmasi, bu makamda daha 6nceden bulunmus kisilerin
hukuka uygun olarak bu makamda yer aldiklar1 ve kanuni yetkilerini kullandiklar
gercegini degistirmemektedir. Yani “kullanamadiklar1” bu yetkilerin, donem sinir-
larin1 yok saymak igin gegerli bir gerekge olusturdugu diisiiniilmemektedir. Bu
iddia, tabiri caiz ise, kullandig1 telefon markasimnin yeni, daha modern ve daha
pahali bir modeli piyasaya siirmesi karsisinda miisterinin firmaya telefonunu iade
ederek bu telefonu hi¢ almamis olmayi ya da ayni {icretle yeni modeli elde etmeyi
talep etmesine benzemektedir. Oysa zaman degismektedir. Her eylem, kendi za-
maninin ruhunu yansitmaktadir. Yalnizca kurallar, degismedigi miiddetge herkes
icin gecerli ve baglayic1 olmaya devam etmektedir. Zira Gozler’in ifadesiyle, bir
anayasa veya kanun maddesine istisna getiren bir hiikiim yok ise, o Anayasa veya
kanun maddesi, derhal uygulama ilkesi dogrultusunda, herkese ve hatta devam eden
durumlara da uygulanr”

Bu kosullar altinda 101/2 hitkmiiniin 12. Cumhurbagkani i¢in de gegerlili-
gini korudugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu kosullar altinda Cumhurbaskanrnin, 24
Haziran 2018 secimlerinde tekrar aday oldugu ve ikinci kez Cumhurbaskam segildi-
gi goriisii daha savunulabilir durmaktadir. Dolayisiyla, hukukun siirekliligi pers-
pektifinden bakildiginda ve diger degiskenler sabit kaldig: siirece, sonraki se¢im-
lerde, mevcut Cumhurbaskanr’ nin iigiincii kez aday olmamasi, daha uygun go-
rinmektedir'*. 2017 anayasa degisiklikleri ile hiikkiimet sisteminin degistigi ve bu
durumda bir 6nceki dénemlerde gorev yapan Cumhurbagkanlarinin gérev siiresi-
nin resetlendigi, Cumhurbaskaninin gérev siiresine iliskin 101/2 ve 116.maddeler
ile getirilen hiikiimlerin iilkenin yeni bir hiikiimet sistemine gecilmis olmasi ne-
deniyle yeni bir anayasanin hitkmii olarak degerlendirilmesi veya yeni bir anayasa

134 Gézler, Kemal (2019) Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, s. 793-795; Seving,
Murat (2018) “Hayret Verici Bir “Anayasa Yorumu”,
<http:/www.diken.com.tr/hayret-verici-bir-anayasa-yorumu/>, 2018, s.e.t. 21.9.2019.

13 Gaozler, (2019), s. 795; Seving, (2018); Kaboglu, ibrahim (2019) “Bir kimse en fazla iki defa cumhurbaska-

n1 segilebilir”’, Birglin Gazetesi, <https://www.birgun.net/haber/bir-kimse-en-fazla-iki-defa-cumhurbaskani-
secilebilir-266533>, s.e.t. 21.9.2019.
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olarak degerlendirilmese bile yeni sistemin yeni makamina segilmenin sifirdan bir
dénem sayilmas: gibi argiimanlarla ileri siiriilebilir'*.

Bu durumda Cumhurbagkanrnin 2014 yilinda segildigi dénemin farkli bir
hitkiimet sistemi igerisinde oldugu gerekgesiyle donemden sayilmamast'*ve buna
bagli olarak anayasa degisiklikleri sonrasi 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan se-
¢imle kazandig1 donemin ilk dénemden sayilmasi ve 116. maddede diizenlenen
istisnai durum disinda ikinci bir déneminin daha oldugunun savunulmasi, asli
kurucu iktidarin kurmaya ¢alistig1 anayasal diizenin usulen anayasaya uygun bir
anayasa degisikligi ile ortadan kaldirilmaya c¢alisildigi, yani anayasaya kars: hile
oldugu yoniinde elestirilere maruz kalabilir'*®. Ancak belirtmek gerekir ki ¢alis-
manimn hazirlandigi dénem itibarryla ne Cumhurbagkani ne de Ak Parti, 2023
secimleri i¢in tekrar aday olacag: yoniinde bir agiklama yapmus ya da bir girisimde
bulunmus degildir. Dolayisiyla bu goriisler, bir ihtimale yonelik 6ne stiriilmekte-
dir.

Peki, 116/3 hitkmiiyle getirilen istisna Cumhurbagkanrna bir tigiincii dénem
imkén1 tanimakta midir? Devletin en yiiksek makaminda oturan kisi, anayasal ola-
rak kendisine verilen iki dénemlik gorev siiresi ile sinirl kalmayip bir tiglincii do-
nem gorev siiresini aramak ister mi? Ya da se¢men, TBMM ile anlagarak se¢imlerin
yenilenmesi karar1 elde eden bir Cumhurbagkanini anayasal sinirlarini agmak iste-
yen bir Cumhurbagkan: aday: olarak algilar mi? Bir kere Cumhurbagkani, ancak
TBMMnin Cumhurbagkanrnin ikinci déneminde segimlerin yenilenmesi karari
almas1 durumunda tekrar aday olabilir. Bu durumda Cumhurbagskanr'na tigiincii kez
aday olma imkani anayasal olarak taninmaktadir. Ancak bunun icin bir kere
TBMMnin 3/5 gogunlugunun ya tek basina ya da bir koalisyon vasitasiyla destegini
elde etmis olmasi gerekmektedir. Ayrica Cumhurbagkanrnin aday olmas: duru-
munda se¢imleri kazanacagina iligkin bir kanaatinin de hasil olmas: elzemdir. Bu-
nunla birlikte, yukarda goriildgii iizere, gérevli bagkanin tekrar segilmek konusun-
da oldukga 6nemli bir avantaji s6z konusudur. Anayasa ise bu konuda engelleyici bir

136 Omnegin Cumhurbaskanligmin resmi internet sitesinde su ifade gecmektedir: “16 Nisan 2017 'de kabul edilen

Anayasa degisikligi ile hayata gegirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi 'nin ilk Cumhurbaskam olarak 9
Temmuz 2018 tarihinde yemin ederek gorevine basladi.” Bu ciimle Cumhurbaskani Erdogan’in 2014°te se-
¢ildigi donemin 2018’den sonrasi i¢in sayilmayacagi seklinde anlasilabilir. Ancak metnin hicbir yerde
2014’te secildigi donemin donemden sayilmayacagina iliskin bir ifade yer almamaktadir. T.C. Cumhurbas-
kanhg), <https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/> s.e.t. 14.10.2019.

137 2:02:17°den itibaren Prof. Dr. Ersan Sen’in goriisleri bu yondedir. Bkz. CNN TURK (2019) “CHP'de olagan
sipheliler kim? Kumpasctyr kim koruyor, amaglart neydi? - Gece Goriisi 28.11.2019”
<https://www.youtube.com/watch?v=QhsHIXYHe7s> s.e.t. 08.01.2020.
https://www.youtube.com/watch?v=QhsHIX YHe7s> s.e.t. 08.01.2020.

133 Gorler (2011) s. 188.
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hitkiim diizenlemis degildir'*. Bu durumda ikinci doneminde olan bir Cumhur-
baskanrnin TBMM ile anlasabildigi her durumda tekrar secilmenin yollarin: araya-
cag1 distintilebilir'*
ettigi slirece tigiincii bir dénemi neredeyse garanti etmektedir. Bir devlet bagkaninin
tic donem bu makami elde etmesinin kuvvetler ayrilig1 ve temel hak ve 6zgiirliikler
ile olan iligkisi ise Kolombiya Anayasa Mahkemesinin yukarda ad: gegen karar1 gz
6niinde bulundurularak diistiniilmelidir.

. Bu ise anayasal olarak Cumhurbagskanrna, siyasi destegi devam

C. GOREV SURESI ILE ILGILI HUKMU DEGISTIRMEK

Anayasalarda bagkanlarin gorev siirelerine iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Anayasayr degistirme iktidarinin séz konusu hiikiimlere iligkin diizenlemeler
yapmak yoniinde kullanilmasi, kendisine anayasa ile verilmis olan bir yetkinin
kullanilmasindan ibarettir. Ancak anayasa degistirme iktidarini elinde bulundu-
ranlar, her zaman bu yetkiyi anayasanin temel yapisin1 ve ilkelerini korumak
amach kullanabilmekte, bazi hallerde anayasaya aykir1 amaglarla hareket edebil-
mektedir. Bu hareketleri ise tipik bir anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kulla-
nilmasi 6rnegi olusturmaktadir.

Bu baglamda anayasa degistirme iktidarinin gorev siiresine iliskin yaptig
diizenlemelerin anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmasi kapsamina
dahil edilebilmesi i¢in anayasa degistirme iktidarinin s6z konusu anayasa degisik-
ligini hangi amagla yaptiginin tespiti gerekmektedir. Acaba ilgili anayasa degisik-
ligi, yalnizca mevcut iktidarin gorev siiresini uzatmak maksadiyla m1 gerceklestiri-
liyor yoksa s6z konusu hitkmiin herhangi bir bagkan i¢in yeterli gelmedigi diisiin-
cesi mi s6z konusudur? Bu konuda bir oydasma, iktidar ve muhalefetin konu
tizerinde bir uzlasmasi bulunmakta midir? S6z konusu degisiklik, gorev siiresini
tamamen mi ortadan kaldiriyor ya da anayasa degisikligi ile birlikte mevcut ikti-
darin kuvvetler ayrihigini, hak ve ozgiirliikleri ve demokrasiyi zedeleyecek ol¢iide
iktidarda kalmasina imkan mi taniniyor? Bu hususlar incelenmelidir.

Bir kere bagkanlar i¢in bir donem ya da iki donem segilme kurali mo-
dern demokratik kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde bir kural haline gelmistir.

13 Benzer bir anayasal diizenleme Ekvador Anayasasi’nda bulunmaktadir. Yine bir kriz durumunda Ulusal

Meclis ya da bagkan, Anayasa Mahkemesi’nin uygun goriisiinii alarak se¢imlerin yenilenmesi karar1 verebil-
mektedir. (md. 130 ve 148) Ancak ilgili iilkede Bagkanin gérevden alinmasi kararinin ya da Ulusal Meclis’in
feshedilmesine iliskin kararnamenin yayimlanmasindan sonra en geg 7 giin icerisinde Ulusal Segim Konseyi,
hem yasama hem de yiirlitme organlarinin geri kalan siirelerinin tamamlanmasi igin se¢im ilan1 verir (md.
130/5, 148/3). Yani bagkan i¢in bir ti¢lincii donem imkan1 anayasal olarak engellenmis olmaktadir.

140 Benzer sekilde bkz. Dogan, ilyas (2017) “Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikli-
ginin irdelenmesi”, Dort Kitada Bagkanlik Sistemi, Ed. Dogan, ilyas/Unver, Serdar, Astana Yayinlari, Anka-
ra, s. 27-28; Tung, Hasan (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 205-206; Ozbudun, Er-
gun (2017) Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 313; Goren, Zafer (2017) Anayasa Hukuku,
Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 250.
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Dolayisiyla tekrar segilme yasaginin bulundugu iilkelerde ikinci bir dénem
daha segilme imkani veren anayasa degisikliklerinin pesinen anayasaya aykir1
oldugu ileri stirtilemez''. Ancak bu yondeki anayasa degisikliklerinin bir k6-
titye kullanma Ornegi teskil etmediklerinden emin olabilmek adina da bagkan-
larin muhalefet partileri ile anlagsma yolunu tercih edip etmedikleri 6nemli bir
ayirt edici unsurdur. Arjantin’de Menem, Brezilya’da Cardoso, Kolombiya’da
Uribe donemlerinde gergeklestirilen anayasa degisiklikleri buna 6rnektir.

Her ii¢ bagkan da tek donem kuralina gore devlet baskani se¢ilmis, aka-
binde ise parlamento ile anlasarak ikinci donem segilmeyi dngoéren anayasa
degisikliginin onciileri olmuslardir. Ancak baskanlarin parlamento ile pazar-
liklara giristigi goriilmektedir. Yani bir uzlagsma ve miizakere ortaminda bu
degisiklikler s6z konusu olabilmistir. Menem ikinci kez tekrar segilebilmek
i¢in parlamentoya kars1 6nemli “fedakarlikta” bulunmugtur. Bir kere o done-
me kadar anayasal olarak diizenlenmemis ve keyfi bir sekilde kullandig1 ka-
rarname yetkisine anayasal olarak sinirlandirma getirilmesini kabul etmistir'**.
Ayrica 6 yil olan bir dénemlik goérev siiresinin 4 yila diisiirilmesine de razi
olmugtur'®. Brezilya’da ise Cardoso 90’l1 yillara damgasini vurmugtur. 1994’te
bagkan, bes yillik tek bir dénem igin se¢ilmistir. Cardoso’nun ekonomi politi-
kas1 olumlu sonuglar vermektedir. Ancak bagkanin bir doneme daha ihtiyaci
vardir. Anayasa degisiklik teklifini parlamentoya sunan Cardoso, parlamento-
daki mubhalefet partileri ile pazarliga girismistir. Bunun sonucunda bir dé-
nemdeki gorev siiresinin bes yildan dort yila inmesini, tekrar se¢ilme kurali-
nin sadece bagkan hakkinda degil yerel yoneticiler icin de gegerli olmasini
kabul etmistir. Bu sayede teklif 1997 yilinda Kongre’den ge¢meyi bagsarmis-
tir'*. Benzer sekilde Kolombiya’da ise Uribe’nin s6z konusu anayasa degisikli-
gini once referandumda kabul ettirdigi (istisari referandum), akabinde ise
Kongre tarafindan bu yonde bir anayasa degisikliginin kabul edildigi goriil-
mektedir'®. Kolombiya Anayasa Mahkemesi ise bu degisikligi anayasaya uy-
gun bulmustur Zira mahkemeye gore iki donem gorev yapan bir bagkanin
kuvvetler ayriligini ihlal etmesi ve devletin diger organlari {izerinde ezici bir

141" Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karar1 (2010) Sentencia: C141/2010, Bashk 6.3.5.1.2. El numero de
periodos presidenciales en la doctrina” ve Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karari, C-1040/2005.

1994 6ncesinde Arjantin’de anayasada agikca bagkanin kanun giiciinde kararname yetkisine sahip olduguna
iligkin bir hiikkiim yoktur. Buna karsin 6nce baskan Alfonsin ardindan da bagkan Menem’in olusturulan eko-
nomik planlar gergevesinde kararnamelere yonelmesi ve meclisin by-pass edilmesi hadiseleri ile karsilasilmis-
tir. Ekonomik krizden ¢ikmak i¢in kanun giiciinde kararnamelerin bagkanlar tarafindan kullaniimasi karsisin-
da yiiksek yargmn zimni bir sekilde buna onay vermesi de kararname kullaniminm 6nce mesrulasmasina
sonrasinda ise norm haline gelmesine zemin hazirlamigtir. Bkz. Onaindia, Jose Miguel (2009) “Separacion
de Poderes y Facultades Legislativas del Presidente”, Buenos Aires, Argentina, Universidad de Buenos Aires
(UBA), s. 44.

143 Penfold/Corrales/Hernandes, p. 546-547; Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1831-1832, 1851; Carey, p. 131

144 Ppenfold/Corrales/Hernandes, p. 544-545; Ginsburg/Melton/Elkins, p. 1831-1832, 1851; Carey, p. 131.

145 Penfold/Corrales/Hernandes, p. 547; Serrafero, (2010), p. 20-21.
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baski kurmas: giigtiir. Ayrica bagkanlik sistemlerinde bagkanin iki donem

gorev yapmast genel bir uygulamadir'*.

Buna kargin, ticiincii donem tekrar secilmenin kabul edilmesi, bir kisinin
en az 12 yil yiiriitmeye sahip olmasina imkéan tanir. Bu ise yukarda goriildigi
tizere iktidarmn kisisellesmesine, kisinin otoriterlesmesine neden olur. Sisteme
uzun siire hakim olan bir kisi, onu destekleyen parti veya koalisyon vasitasiyla
hem yasama ve yliriitme hem de atama yetkileri sayesinde zaman igerisinde bii-
rokrasi ve yargiya hikim olur. Bu ise kuvvetler ayrilig1 ve liberal demokrasinin
zarar gormesine yol agar. Bu nedenle {iglincii donemi arzu ederek gergeklestirilen
anayasa degisikliklerinin anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmasi 6rne-
gi oldugu kabul edilmelidir. Zira bu noktada hem Menem hem de Uribe tarafin-
dan, ti¢lincii bir dénem igin tekrar se¢ilme girisimlerinin parlamento ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan engellendigi goriilmektedir. Fakat otoriter rejimlerin go-
rildigii pek gok sistemde liderler bu arzularini gergeklestirmis goriinmektedir.

Bu yondeki anayasa degisikliklerinin, kétiiye kullanma 6rnegi oldugu en
acik Ornekler, gorev sinirmi tamamen ortadan kaldirmayr amaglayan anayasa
degisiklikleridir. Clinkii burada amag, anayasa degisiklikleri ile asli kurucu iktida-
rin kurdugu anayasal diizene katkida bulunmak degil kurulmus olan anayasal
diizeni bagkana kisisel ¢ikar saglamak amaciyla kullanmaktan ibarettir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi baskanlarin dénem sinirinin bulunmasi kuvvetler ayriligini
benimsemis modern demokrasiler i¢cin norm halini almistir. Yapilan bir anayasa
degisikligi ile donem sinirmin tamamen ortadan kaldirilmasi ayni kisinin, iktida-
rin avantajlarini kullanarak stirekli gorevde kalabilmesini saglama amaghdir. Bu
noktada Venezuela 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarda goriildiigii tizere Cha-
vez doneminde yeni anayasa yapilmis, devlet baskaninin iki kez secilmesi 6ng6-
riilmistiir. Ancak 2007 yilinda hem bagkanin hem de halk tarafindan segilen diger
gorevlilerin dénem sinirii kaldirmayr éngéren bir anayasa degisikliginin refe-
randuma sunuldugu goriilmektedir. S6z konusu referandum, bir istisari referan-
dum o6zelligi tagimaktadir. Ancak yine de referandum sonucunda halk, baskanin
donem sinirinin kaldirilmasina onay vermemistir. Bununla birlikte Chavez, ben-
zer bir anayasa degisikligini 15 Subat 2009’da tekrar referanduma sunmus, bu kez
arzuladigl sonucu %54,3 ile elde etmis, 2012 yilinda ise ti¢lincti (dordiincii) kez
baskan olarak secilmistir. Fakat saglik sorunlar1 nedeniyle 2013 yilinda vefat et-
mistir. Venezuela bu konuda tek 6rnek degildir. 18 Mart 2009’da Azerbaycan’da
gerceklestirilen anayasa degisikligi ile baskanin iki donem segilme kural kaldiril-

146 penfold/Corrales/Hernandes, p. 545-546; Serrafero (2010), p. 21-22.
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mugtir. Boylece 2003’te goreve baglayan Ilhan Aliyev, 2018 segimleri itibariyle
147 Keza Belarus'ta 1996 yilinda anayasa
degisikligi yapilarak iki donem kurali kabul edilmistir. Bu kapsamda baskan Lu-
kashenko, 2004 yilinda halktan bir donem daha aday olmayi talep etmis ve bunu
elde etmistir. Akabinde ise bagkanin 2006, 2010 ve 2015te tekrar segildigi goriil-
mektedir. Baskan, 1994’te goreve basladig1 diisiiniildiigiinde, 25 yillik bir iktidar

garantilemis goriinmektedir'*.

dordiincii kez baskan olarak secilmistir

Bu konudaki kétiiye kullanma 6rneklerinin 6nemli bir kismi ise Afrika {il-
kelerinde karsgimiza ¢ikmaktadir. Djibouti, Kamerun, Cad, Uganda, Guiea,
Gabon, Togo ve Nijer'de bagkanlar gorev sinuri ile kargilasir karsilasmaz anayasay1
degistirmistir'®®. Ornegin Cad’da 1990 yilinda darbe ile iktidara gelen baskan Id-
riss Deby, 6 yillik bir gecis donemi sonrasinda yeni bir anayasanin benimsenme-
sini kabul etmistir. Bu yeni anayasada bagkan i¢in iki dénem sinir1 6ngoriilmekte-
dir. Bu sayede Deby, 1996 ve 2001’de baskan olarak se¢ilmistir. Uluslararas: baski
ve i¢ ayaklanmalar karsisinda Deby, bir kez daha secilmeye ¢aligmayacagi ve ana-
yasaya saygl gosterecegini vadetmistir. Bununla birlikte bagkan 2005 yilinda bir
referandum vasitasiyla dénem smirin1 kaldirmistir. Bu sayede baskanin 2006,
2011 ve 2016 yillarinda tekrar segildigi goriilmektedir'. Uganda’da ise baskan
Museveni, silahl1 bir isyanin lideri olarak 1986’da iktidara gelmistir. Demokratik
olarak ise ilk kez 1996’da, akabinde ise 2001°de baskan olarak se¢ilmistir. Anayasal
olarak iki dénem kuralinin kabul edilmesi dolayisiyla 2006’da baskanin gorev
stiresi dolacaktir. Bu nedenle bagkanin ti¢iincii bir donem i¢in segilebilmek ama-
ctyla parlamentoyu ikna etmek icin bir kampanya baslattig1 gortilmektedir. Bu
kampanya ise yolsuzluk iizerine kuruludur. Yani bagkan, vekillere riisvet vererek
onlarin evet oyu vermesini saglamugtir'>'.

Baz iilkelerde bu degisikligin iktidardaki kisi i¢in gergeklestirildigi acik¢a
anlagiimaktadir. Ornegin Ruanda’da 2000-2003 yillar1 arasinda gegici baskan
olarak gorev yapan Kagame, 2003 ve 2010’da yedi yil igin segilmistir. Kasim
2015’de ise ¢ift meclisli parlamentonun her iki meclisi tarafindan bir anayasa de-
gisikligi kabul edilmis, sonrasinda bu degisiklik referandum ile onaylanmistir. Séz
konusu anayasa degisikligi, iki donem kuralin1 muhafaza ederek her dénem igin
ongoriilen gorev siiresini yedi yildan bes yila indirmektedir. Fakat ilging olan
sudur ki 2017-2024 arasinda bir gecis donemi 6ngoriilmektedir. Bu sayede baskan

147
148

Comision de Venecia, p. 49.

Comision de Venecia, p. 50.

149" Posner/Young (2018), p. 267; Tull/Simons, p. 91.
150" Tull/Simons, p. 91.

151" Posner/Young (2018), p. 267.
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Kagame’nin donem sinirma takilmaksizin bir tigiincii donem daha secilmesi “ga-
ranti” altina alinmistir. Ayni zamanda gegis donemi sonrasinda dénem sinir1
kurali da resetlenecektir. Bu sayede 2024 sonrasinda Kagame’nin iki dénem daha
aday olmasinin 6niiniin agildig1 goriilmektedir. Yani 2000 yilindan beri gérevde
olan bagkan, 2034 yilina kadar gorevde kalma imkéani elde etmis olmaktadir'>.
Benzer sekilde Namibya'nin 1990 anayasasinda iki donem kurali bulunmaktadir.
Fakat 1999 yilinda baskan Nujoma i¢in {iglincii donem imkani getiren bir anayasa
degisikligi gergeklestirilmistir. Anayasa degisikligine gore iki donem kurali muha-
faza edilmektedir. Degisiklik yalnizca baskan Nujoma i¢in soz konusudur. Yani
ondan sonraki baskanlar i¢in iki dénem kural cari olmaya devam edecektir'*.
Congo-Brazzaville'de ise bagkan Sassou-Nguesso'nun tekrar segilebilmesi igin
2015 yilinda dénem sinurinin iige ¢ikartildigr goriilmektedir. Burada bagkan igin
ayrica bir degisiklik yapilmistir. Zira tilkede bagkanlar icin st yas sinir1 vardir. Bu
yas sinir1 70’tir. Bagkan ise 72 yasindadir. Dolayistyla onun iktidarinin devama icin
tst yas st kaldirilmistir'™. Elbette Afrika’da da baskanlarin tigiincii donem
arzusuyla anayasay1 degistirme girisimlerinin basarisiz oldugu 6rnekler de bu-
lunmaktadir. Ornegin Zambiya, Malavi ve Nijerya’da bagkanlar parlamento iiye-
lerini ikna edememistir. Nijer ve Burkina Faso’da ise bagkanlarin ordunun muha-
155

lefeti ile karsilastig1 goriilmektedir'.

D. YUKSEK YARGI KARARLARI VASITASIYLA GOREVDE KALMAK

Anayasa degisikliklerinin mahkemelerce esas (igerik) agisindan denet-
lenemeyecegi diisiincesi, kurucu iktidarin asil sahibi olan halkin anayasa ile
somutlagan iradesini koruma amaciyla giderek terk edilmis™*® ve anayasa de-
gistirme iktidarinin sinirh bir iktidar olmasi nedeniyle yapmis oldugu anayasa
degisikliklerinin anayasaya aykir1 olup olmadiginin tespitinin yarg: organla-
rinca denetlenmesi bazi {ilkelerde'” kabul gérmeye baslamistir. Bu tilkelerde
denetim makami anayasa degisikliklerini, hem usul yonden hem de anayasa
hiikiimlerine veya anayasa iistii olarak nitelendirilen kurallara uygunluk ba-
kimindan yani esas bakimindan incelemektedir™*®.

Anayasa mahkemelerinin anayasa degisikliklerinin denetlenmesi yo-
niinde egilim gostermelerinin temel nedeni anayasa degistirme iktidarinin

152 Tull/Simons, p. 92.

153 Tull/Simons, p. 92-93.

154 Tull/Simons, p. 93.

155 Posner/Young (2018), p. 267-268.

156 Anayurt, s.713. Hindistan Anayasa Mahkemesi kaynakli ve Carl Schmitt’in anayasa teorisinin izlerini
tastyan “temel yap1 doktrini” adli &greti diger anayasa mahkemelerinde de kabul gérmeye baslamstir.

157 Anayurt, 2019, s.711; Omekler: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, Almanya, Hindistan, italya, Portekiz,
Giiney Afrika Anayasa Mahkemeleri.

158 Anayurt, s.712.
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kotiiye kullanilarak anayasanin temel yapi ve ilkelerine aykiri, onlar1 etkisiz-
lestirecek sekilde anayasa degisiklikleri yapilmasidir'®. Mahkemeler, bu dene-
timleri kapsaminda, anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmas: pren-
sibi ¢ergevesinde, iilke anayasasinin hiikiimlerinin pozitif olarak en tist norm
olduklarini kabul etmekle birlikte onlarin da dayandigi bazi anayasal ilkelerin
(constitucionales-principios) ve bazi anayasa iistii degerlerin (valores supremos)
oldugunu kabul etmektedir'®. Bu sayede anayasa normlariin da bu st de-
gerlere uygun olmas: gerektigini, aksi halde anayasa hiikmiiniin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilebilecegini karara baglamaktadir'®'. Yani
anayasa degisikliklerinin denetimini kabul eden iilkelerde amaglanan, sinirli
bir yetkiye sahip olan anayasa degistirme iktidar1 vasitasiyla anayasaya aykir
anayasa degisiklikleri yapilmasinin 6niine ge¢mektir.

Ancak anayasa degisikliklerini inceleme yetkisine sahip olan bu mah-
kemeler son on yilda 6rnekleri goriilmeye baslandig: tizere vermis olduklar:
kararlarla s6z konusu anayasa degisikliklerini anayasaya aykir1 bulmayarak,
baskanlarin yiiksek yargi kararlari vasitasiyla tekrar secilme imkani elde etme-
lerinin yolunu agmuglardur. Tlgingtir ki bu mahkemeler, bu kararlarina dayanak
olarak yine anayasa degistirme iktidarinin koétitye kullanilmasi prensibine
dayanmaktadir. Yani mahkemeler, bu denetimin verilis amacinin digina ¢ika-
rak degisikliklerle yapilmak istenenlere yargisal giivence saglar hale gelmisler-
dir.

Burada aslinda anayasa degistirme iktidarinin kotiiye kullanilmasi ile il-
gili kanaatin ilging bir sekilde bizzat yarg: tarafindan bir kétiiye kullanma
faaliyeti olarak kullanilmas1 durumu s6z konusudur. $6yle ki iilkelerin yiiksek
yarg1 organlar1 bu prensip cergevesinde, lilke anayasanin hiikiimlerinin pozitif
olarak en iist norm olduklarini kabul etmekle birlikte onlarin da dayandig:
bazi anayasal ilkeler ve bazi anayasa iistii degerlere kendi hukuki-siyasi diisiin-
celeri ¢ercevesinde yeni bir anlam yiiklemektedir. Bu baglamda bu yiiksek
mahkemeler, hicbir uluslararasi sézlesmede devlet bagskaninin secilmesine bir
engel getirilemeyecegine iliskin bir uzlasi olmamasina ragmen “segilme hakk:”
kavramindan yola ¢ikarak kendi iilkelerindeki se¢ilme sinirinin bu ilkeye ayki-

159 Roznai, Yaniv (2017) “Amendment Power, Constitutent Power and Popular Sovereignty: Linking Unamen-
dability and Amendment Procedures”, The Foundations and Traditions of Constitutional Amendment, Ed.
Albert, Richard/ Contiades, Xenophon/Fotiadou Alkmene, Hart Publishing, p. 40.

Anayurt,s. 711 vd.

Ormegin Bkz. Bolivya Cokuluslu Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional Plurinacional) Karar,
Sentencia 0084/2017, 28 de Noviembre 2017, Baslik “II1.4. De las Eventuales ‘antinomias’ o ‘contradiccio-
nes’ entrenormas del Texto Constitucional y el organo legitimado para realizar su control”.
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r1 oldugu seklinde bir yorum yapmaktadir. Ayrica burada yeni bir anayasa
degisikligi bile olmayabilir. Mahkemeler bu ilkeyi 6yle bir sekilde yorumla-
maktadir ki bazen (Kosta Rika’da oldugu gibi) yillar 6nce kabul edilmis bir
anayasa degisikligini bu ilkeler ¢ergevesinde iptal ederken bazen de (Hondu-
ras’ta oldugu gibi) dogrudan kurucu iktidarin iradesini bu ilkeler ¢ercevesinde
anayasaya aykir1 bularak iptal etmektedir. Spesifik olarak Latin Amerika tilke-
lerinde, bagkanlar iilkelerinin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesme-
lerine deginerek baskanlarin se¢ilme hakkina sinir getirilmesinin uluslararasi
sozlesmelere uygun olmadig1 sonucuna ulasmakta ve kurali iptal etmektedir-

ler'®?

Peki, gergekte ne olmaktadir? Hirschl'in hegemonik koruma tezi, siyasal
elitlerin giiglerini kaybetme riski ile karsilastiklarinda bu elitlerin halkin talep-
lerine karsilik vermekle birlikte bunu ancak kendi giiglerini tehdit etmeyecek
' Bilhassa anayasa yargisi da, Ozel-
likle yarginin bagimsizlasamadig: tlkelerde, bu kiigiik siyasal elitler grubu

sekilde yapacaklarini ortaya koymaktadir

tarafindan yonlendirilmekte ve bu ¢ercevede liderlerin arzularina hizmet ede-
bilecek kararlar1 vermektedir'®. Siyasal liderler de s6z konusu kararin yargisal
elitler tarafindan verilmesi nedeniyle amaglarina bir mesruiyet ortiisii ortmek-
tedir.

Incelenen iilkelerde baskanlar, tekrar aday olabilmek igin anayasay1 de-
gistirmek istemekte fakat basarili olamamaktadir. Yani yarg: organlar1 her ne
kadar kararlarini se¢ilme hakkina, uluslararasi sézlesmelere dayandirmakta ise
de aslinda olan, bu liderlerin istediklerini ger¢ek bir anayasa degisikligi ile elde
edememis olmalaridir'®. Ornegin Bolivya’da 2015 yilinda bir anayasa referan-
dumu gergeklestirilmis fakat halk referandum sonucunda bagkanin tekrar
aday olmasina onay vermemistir'®. Benzer gekilde 2003 yilinda eski bagkan
Arias, 2009 yilinda ise Nikaragua’da bagkan Daniel Ortega, tek donem yasag1-
nin bir anayasa degisikligi vasitasiyla kaldirilmasi amaciyla parlamentonun

12 Bkz. Baslik “3. Gérev St Demokratik Devlet Diisiincesinin Bir Geregidir.”

Hirschl, Ran (2000) “The Political Origins Judicial Empowerment through Constitutionalization: Lessons
from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, Vol: 25, No: 1, p. 91.

Whittington, Keith E. (2003) “Legislative Sanctions an the Strategic Environment of Judicial Review”,
Oxford University Press and New York University School of Law, I- CON, Vol: 1, No: 3, p. 446.

195 Martinez-Barahona, Elena (2012) “Constitutional Courts and Constitutional Change: Analysing the Cases
of Presidential Re-Election in Latin America”, New Constitutionalism in Latin America-Promises and Practi-
ces, Ed. Nolte, Detlef/ Schilling-Vacaflor, Almut, Ashgate Publishing, p. 290.

S6z konusu referandum siirecinde baskan aleyhine ortaya atilan asilsiz iddialarn referandum sonucuna etki
ettigi, dolayisiyla referandumun tekrarlanmasi gerektigi pek ¢ok gevre tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bkz.
BBC, “Bolivia Court Allows President Evo Moraless To Seek Fourth Term”,
<https://www.bbc.com/news/world-latin-america-42161947>, l.a.d. 30.3.2019.
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anayasa degisikligi gerceklestirmesi i¢in girisimlerde bulunmus, fakat her iki
tilkede de parlamento, s6z konusu anayasa degisikligini gerceklestirmemistir.
Honduras’ta ise ¢ok daha ilging bir durum s6z konusudur. Honduras’ta bas-
kanin tek donem kurali, kurucu iktidarin bir tasarrufu olmasinin yaninda
anayasal olarak degistirilemez maddeler arasinda yer almaktadir. Bu kurali
degistirmeye calisan bagkanin ise derhél gorevi birakmis sayilacagi ve 10 yil
tekrar bu goreve secilemeyecegi hitkkme baglanmaktadir. Kaldi ki 2009 yilinda
Zelaya bu hitkmii degistirmek amaciyla referandum karar1 aldiktan sonra
Kongre tarafindan impeachment siireci ile muhatap olmus'’, ordu darbe
yapmis ve bagkan gorevden alinmistir'®. Yani yiiksek yarg: seceneginin agike¢a
bir temel hak ve 6zgiirlik miicadelesinden ziyade, iktidardakilerin goérevde
kalmaya devam etmek i¢in bulduklar1 6zgiin bir yol oldugu goriilmektedir.

Peki, yiiksek yargi organlari neden bagkanlarin bu isteklerine bir mesruiyet
ortlisit ortmek istegi duymaktadir. Burada ortaya ¢ikan en temel gosterge, soz
konusu iilkelerde yarginin, en azindan séz konusu yiiksek yarg: organlarinin,
bagimsizligimin saglanamamis olmasidir. Yani ilgili tilkelerin tamaminda yiiksek
yarginin ¢ogunlugu ya iktidar tarafindan tesekkiil ettirilmis durumdadir ya da
mahkemeler agik¢a bagkana destek vermektedir. S6z konusu destek ise siyasal
bagimlilig1 ve gelecek beklentisi nedeniyle olabilecegi gibi baskanin popiilaritesi-
nin halk tarafindan kargilik bulmasi nedeniyle de olabilmektedir'®. Bu husus, tilke
ornekleri tizerinden incelenmelidir. Nikaragua’da 2000 yilinda, 1995 Anayasasi'na
degisiklik 6ngoren bir reform siireci icerisinde, PLN lideri Arnoldo Aleman ile
Daniel Ortega arasinda bir “pakt” kabul edilmistir. Bu pakta gore Yiiksek Mah-

167 Referandum karar1 sonrasinda Ulusal Bagsavci (El Procurador General de Nacion) Yiiksek Mahkeme’ye bu

deklarasyonun yasadist oldugunun ilam ve iptal edilmesi i¢in basvurmus, 23 Haziran 2009 tarihinde ise

Kongre, s6z konusu halkoylamasmin yasaklanmasi amaciyla bir kanunu onaylamustir. Fakat baskan Yiiksek

Mahkeme’nin kararini1 ve Kongre’den gegirilen kanunu dikkate almayarak bu halkoylamasinin gergeklesmesi

i¢in 1srar eder. Ancak Genelkurmay Bagkani Romeo Vasquez bu karara karsi oldugu igin baskan Vasquez’i

gorevden alir. Bunun iizerine Savunma Bakani ve ii¢ kuvvet komutan: istifa etmistir. Yiiksek Mahkeme,

Vasquez’in gorevden alinmasi kararini iptal ederek baskanin istifasini ister. Ayrica Yiiksek Mahkeme, bagka-

nimn eylemlerinin Honduras devletinin zararina islevlerini gasp etme ve yetkilerini kétiiye kullanma, vatana

ihanet suglarmdan dolay: suglanabilir olduguna iliskin kararini ilan etmistir. Bunun iizerine parlamento bir
6zel sorusturma komisyonu kurmus ve parlamentodaki partiler bagkan hakkinda zihinsel yetersizligi oldugu
ve anayasayl ihlal ettigi gerekgesiyle suglamislardir. Tki giin sonra ordu mensuplarinin bagkanlik ikametgahim
safak baskini ile basarak baskanimn istifa etmesini saglamustir. Bu nedenle baskanin istifas1 bir darbe sonucu
gerceklestigi kabul edilmektedir. Gayosso, Ramiro Daniel Sanchez/Cadena, Alberto Escamilla (2017) “La

Interrupcion del Mandato Presidencial en America Latina (1992-2016)”, POLIS, Vol: 13, No: 1, p. 70-71.

Treminio Sanchez, p. 150-153; Landau/Roznie/Dixon, p. 11.

19 Ornegin Kosta Rika’da 2003 yilinda Arias tekrar Kosta Rika Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugunda biiyiik
medya kuruluslar1 Arias’m tekrar aday olmasi durumunda segilme ihtimalinin yiiksek oldugu yoniinde haber-
ler yapmaktaydi. Ayrica baskan PLN nin destegini de elde etmisti. Yani baskanim biiylimekte olan bir koalis-
yon destegi soz konusuydu. Bu ise yiiksek yarg: iiyelerinin kararlan iizerinde etkili olmustur. Martinez-
Barahona, p. 300.
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keme’nin de i¢inde oldugu bazi kurumlarin taraflar arasinda gii¢ paylasimina
konu oldugu goriilmektedir. Yani Yiiksek Mahkeme tiyelerinin bir kism1 PLN,
diger kismi da Ortega’nin destekgileri arasindan atanmaktadir. Dolayisiyla siyasi
partiler Yiiksek Mahkeme icerisinde etkindir. Uyeler ise iistiin hukuk bilgi ve
becerileri dolayistyla degil politik olarak partiye saglayacaklari fayda igin tercih
edilmektedir'”®. S6z konusu kararin alindig siirecin ise Ortega’yr destekleyen
Sandinista’lar tarafindan bir “oldu-bittiye” getirildigi goriilmektedir. Zira Sandi-
nista olan 6 yargi¢ —ki bunlardan iicii muhalif iiyeler hazir bulunmadi icin yedek
iiyelerdir- giin sonunda toplanmig, PLN tiyesi yargiclarin bulunmamasini da firsat
bilerek oybirligiyle Ortega i¢in donem smirmi kaldirmistir'”'. Hondurasta ise
2012 yilinda, Ulusal Partinin (National Party) hakim oldugu Kongre, Yiiksek
Mahkeme’nin Anayasa Dairesi'nin (Constitutional Chamber) 5 tyesinin 4’iinii
hukuka aykur: olarak gérevden almus ve yerine yenilerini atamugtir'’?. 2015 yilinda
ise baskan Orlando Hernandez, donem sinir1 kuralini esnetmeyi amaglamistir. Bu
cercevede Ulusal parti mensubu eski bagkan ve 15 parlamenter tarafindan dénem
sinirinin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla anayasa sikayetinde bulunulmugtur'”.

Ekvador’da 2017 yili itibariyle Correa 10 yili askin bir stiredir hem Kongre
hem de Anayasa Mahkemesi'ni kontrol etmektedir. Bu giiciine giivenerek gorev
sinirini kaldiran bir anayasa degisikligini parlamentodan ge¢irmistir. Buna karsin
muhalefet, bu degisikligin temel yapiy1 degistirdigini, dolayisiyla da anayasal ola-
rak referanduma sunulmas: gerektigini savunmustur. Fakat bu gerekliligin atlan-
dig1 goriilmektedir. Ayrica muhalefet partileri, s6z konusu anayasa degisikliginin
kurucu iktidarin amacina aykir1 oldugunu, siirekli tekrar segilen bir bagkan olmasi

170 Kaldi ki Yiiksek Mahkeme iiyeleri de bunu kabul etmektedir. Omegin yargic Salis acik¢a “Ben bir Sandinista

idim fakat buraya gelir gelmez... kendimizi partizan siyasal aktivitelerden aywrdik fakat agikga siyasal tercih-
lerimizi muhafaza ettik” ifadeleriyle partisine olan sadakatini ifade etmektedir. Bkz. Martinez-Barahona, p.
302-304.

Ortega ve 101 belediye baskam, s6z konusu anayasa hiikkmiiniin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle nce
Secim Kurulu’na bagvurmus, oradan olumsuz bir karar alarak Yiiksek Mahkeme’ye bireysel bagvuruda bu-
lunmustur. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda ilgili anayasa hitkmiiniin tamamen yiiriirliik-
ten kaldirmasa da Ortega i¢in uygulanmayacagna hikkmetmistir. Bkz. Schmidt, Blake (2009) ‘In Nicaragua,
Opposition Sees an End Run’, New York Times, 2009,
<https://www.nytimes.com/2009/11/16/world/americas/1 6nicaragua.html>,l.a.d. 22.9.2019; Maldonado,
Carlos Salinas (2010), ‘Corte Aprueba  Reeleccion de  Ortega’, Condifencial,
<https://elfaro.net/es/201009/internacionales/2577/Corte-aprueba-reelecci%C3%B3n-de->, l.a.d. 22.9.2019.
Bunun, s6z konusu yargi¢larin, ulusal polis sefine, polis kuvvetinin iiyelerini sorusturmak ve gorevden almak
gibi yetkiler veren bir kanunu anayasaya aykir1 bularak yiiriirliikten kaldirmasinm bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Landau’ya gore soz konusu gérevden almalar da mesru degildir. Ciinkii ilgili donemde Kong-
re’nin yargiglari impeachment vasitastyla gorevden alma yetkisi yoktur. Bkz. Landau, David (2015) “Hon-
duras: Term Limits Drama 2.0 - how the Supreme Court declared the Constitution Unconstitutional”, Consti-
tutionNet, <http://constitutionnet.org/news/honduras-term-limits-drama-20-how-supreme-court-declared-
constitution-unconstitutional>, 1.a.d.22.9.2019.

173 Landau (2015); Landau/Roznie/Dixon p.12.
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durumunda muhalefetin iktidara gelme sansinin ortadan kalkacagini, baskanin
iktidari elde ederek kuvvetler ayriligini ortadan kaldiracagini iddia ederek anayasa
degisikliginin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Ekvador Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurmustur. Fakat Mahkeme, yukarda ifade edilen gerekeeleri kullanarak
degisikligi anayasaya uygun bulmus ve baskanin donem sinirini kaldirmugtir'”*,

Kosta Rika’'da ise bagkan Arias, kendi durumunu, Ortega’ninki (Nikara-
gua) ile karsilastirilmast ile ilgili sorulara yanit olarak su cevabi vermistir: Nikara-
gua’da yargi bagimsizligr yok, ¢iinkii yargiclar siyasi partilere ait ve onlarin taleple-
rine cevap veriyor... Yani biz karsilastirilabilir iki ornek degiliz. Her iki (mahkeme)
karar(1) tamamuyla farkh. Nikaragua'da miizakere yok, tartisma yok ya da derin-
lemesine bir analiz yok. Biz farkli kurumlariz. Burada, biz Anayasa ile garanti
altina alinms, tamamzyla bagimsiz bir yargi orgamina sahibiz”. Buna kargin Mar-
tinez-Barahona, agikea bir politik kabulleri yoksa ve dogrudan partiler tarafindan
atanmiyorlarsa da Kosta Rika’daki Yiiksek Yarg: tiyelerinin zimni olarak partiler
ile iligkili oldugunu ifade etmektedir'”.

Son olarak su agikga belirtilmelidir ki yiiksek yarg: hakimlerinin vermis ol-
dugu kararlarin salt mevcut siyasi iktidarin lehine olmasi, o kararin mesru olma-
dig1 anlamina gelmez. Yargiglarin anayasay1 yorumlama yontemleri farkl olabilir.
Bununla birlikte sirf tek bir kisinin segilme hakkini korumak amaciyla anayasacili-
gin temeli olan kuvvetler ayrihiginimn, demokratik toplumun ve temel hak ve 6z-
giirliiklerin ortadan kaldirilmasi sonucunun ortaya ¢tkmasi, bu kararin niteligi ve
amact hakkinda bilgi verir. Bu noktada kararlarin ortaya ¢ikardig1 sonuglar ince-
lenmelidir. $oyle ki incelenen iilkelerden Nikaragua, Ekvador, Honduras ve Bo-
livya’da baskanin gorev siiresi iizerindeki simnir tamamen kaldirilmigtir. Kosta
Rika’da ise ~her ne kadar yargiclarin bagimsizlig1 yoniinde tartismalar bulunmak-
ta ise de- yargiglarin karari, 1949 Anayasasrnda gergeklestirilen 1969 degisikligi-
nin anayasaya aykiri oldugudur. S6z konusu degisiklik, baskanin aralikli tekrar
secilme'’® kuralinin degistirilerek bagkanin yalnizca tek donem igin segilmesidir.
Mahkeme, iste bu 1969 degisikligini kurucu iktidarin iradesine aykir1 bulmus ve
1949’daki ilk tercihin, yani kurucu iktidarin tercihinin, gegerli olmasini saglamis-

174 Landau/Roznie/Dixon, p. 10.

175 Martinez-Barahona, p.298; Zira Arias’in yakinlardan eski kiiltiir bakam otobiyografisinde ifade etmekte-
dir ki, 2000 yilinda ilk kez Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulundugunda dort hakimden lehine karar
vermesi i¢in s6z aldigmi fakat bunlardan birinin s6ziinden durmadigindan sikayet ettigini ifade etmektedir.
Bkz. Martinez-Barahona, p. 297.

Bkz. Baglik “B. Gorev Smirmin Farkli Anayasal Goriintimleri ve Optimal Gorev Siiresini Tespit Etmek”, 2.

grup.
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tir. Dolayistyla Kosta Rika Anayasa Mahkemesinin karari, sonug itibariyle anti
demokratik ya da kuvvetler ayriligini ortadan kaldiran bir karar olmaktan uzak
goriinmektedir. Zira Freedom House verileri de bunu dogrulamaktadir. 2019
itibariyle Honduras, Ekvador ve Bolivya kismi 6zgiir iilkeler arsinda yer almakta
iken Nikaragua 6zgiir olmayan iilkeler arasindadir. Kosta Rika ise 100 iizerinden

91 iilke puani ile demokratik tilkeler arasinda tist siralardadir'”.

Dolayisiyla Kosta Rika’daki ytiksek yargi kararinin anayasa degistirme ikti-
darmnin kotiiye kullanilmas: 6rnegi olarak kabul edilmesi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ekvador, Honduras, Bolivya ve Nikaragua’daki
yliksek yarg: kararlarinin hem siireg, hem iktidarin yargiya yonelik baskisi ve
kontrolii hem de kararin sonucu itibariyla bu tiir 6rnekler olarak kabul edilecegi
kuskusuzdur.

SONUC

Calismamizin 6nemli bazi sonuglart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ne
kadar bazi iilkelerin liderleri bagkanlarin gorev siirelerine sinir getirmenin de-
mokrasi ve secilme hakki ile uyumlu olmadigini ileri siirmekte ise de, donem siniri
demokrasi, kuvvetler ayrilig1 ve temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: diisiincesi ile
uyumludur. Zira siirekli iktidarda kalan gorevli zaman icerisinde yozlasma tehli-
kesi ile kars1 karstyadir. Uzun siireli iktidar otoriterlesme ile neticelenebilir. Ayrica
bagkanin dénem smirinin bulunmasi, muhalefetin de iktidar olma tmitlerini
artiracak boylelikle mevcut iktidar1 devirmek i¢in anayasa-dis1 yollara tevessiil
etmeyecektir. Ilaveten dénem sinirinin tamamen ortadan kaldirildig: ilkelerin
segimsel otoriter rejimler arasinda gosterilmesi bu kaniy: gliglendirmektedir.

Calismanin bir diger sonucu da sudur ki deviet baskanlar: farkli anayasa
degisiklik yontemlerini kullanarak gorevde kalmaya ¢alismakta, kisisel arzularim
anayasa degisikligi gerceklestirerek mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Ancak bu ana-
yasa degisiklikleri anayasacilik diigiincesine dayanmamakta, belirli kisi ve gruplari
iktidarda tutmaya devam etme amaci tagimaktadir. Yukarda incelenen tilkelerde
baskanlarin gorev sinirini esnetmek ya da tamamen ortadan kaldirmak amacryla
yeni anayasa yapilmakta, hiikiimet sistemi degistirilmekte, gorev siiresi ile ilgili
anayasa hiikmii degistirilmekte veya s6z konusu karar yiiksek yargi organlarinin
ilgili hiikmii anayasaya aykiri bulmas vasitasiyla elde edilmektedir. Ancak ilgili
kisimda da ifade edildigi tizere, gorev siiresi ile ilgili her anayasa degisikligi anaya-

177" Freedom in the World (2019) <https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2019/map>,
La.d. 24.9.2019.
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sa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmas: degildir. Muhalefet partileri ile uzla-
silmas, tercih edilen gorev siiresi uygulamasinin yaygin iilke uygulamalar1 igeri-
sinde kabul edilmesi (tek donem kuralindan iki donem kuralina gegilmesi gibi) ve
yasama, yiiriitme ile yargi erkleri arasindaki denge ve denetleme mekanizmalarini
ylriitme lehine bozacak sekilde uzun olmamasi kaydiyla anayasadaki gorev siiresi
ile ilgili hitkiimler esnetilebilir. Aksi durumda ise anayasa degisikliginin anayasa
tstli degerlere ve kurucu iktidarin 6ngordiigii anayasal felsefeye aykir1 olmasi soz
konusudur. Peki, anayasa degistirme faaliyetinin bu sekilde kullanilmas: engelle-
nemez mi?

Anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilma hallerinden biri olarak
ifade etmeye calistigimiz kisisel ¢ikar saglama amaciyla anayasa degisikliklerinin
yapilmasinin en tipik ornegini baskanin gorev siiresinin uzatmaya yonelik girisim-
ler olugturmaktadir. Anayasa degistirme iktidari, kurucu giiciin kendisine anayasa
ile tanimig oldugu bir haktir ve ancak anayasanin ¢izdigi sinirlar cergevesinde
kullanilabilmektedir. Ulkeler anayasa degistirme iktidarini kullanirken anayasa-
nin kendilerine ¢izdigi sinirlara usul agisindan uymus olsalar da asli kurucu giiciin
kurmus oldugu anayasal diizeni etkisizlestirici ya da ortadan kaldiric1 baz1 degisik-
likler yapma yoluna gidebilmektedirler. Iste bu nitelikte yapmug olduklar1 anayasa
degisikligi girisimleriyle kendilerine verilen degistirme giiciinii kotiiye kullanmak-
tadurlar. Bu kotii niyetli degisikliklerin oniine gecebilme noktasinda en biiyiik yiik
yargt organlarimin iizerindedir. Fakat bu durumda da en énemli gereklilik yarg:
organlanimin bagimsizhigimin tam olarak saglanmis olmasidir. Aksi halde yarg
organlar1 bu kétiitye kullanmay: 6nlemek yerine kotiiye kullanilarak ortaya ¢ika-
rilmis olan anayasa degisikliklerine anayasaya uygunluk miihrii vurmak suretiyle
anayasa degisikligi lehine yargisal bir teminat saglayacaktir. Bu nedenle incelenen
tilke anayasa mahkemesi kararlarinin da gosterdigi tizere, bir iilkede anayasa degi-
sikliklerinin anayasaya aykirihginimn anayasa mahkemelerince esas (igerik) yoniin-
den denetlenebiliyor olmasi, anayasa degistirme iktidarinin kétiiye kullanilmasini
onlemede her zaman yeterli olmayacaktir. Anayasa degistirme iktidarinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi igin elzem olan husus kanaatimizce, denetimi gergek-
lestirecek olan yargi organinin kurumsal yapisinda ve bu faaliyeti yerine getirecek
olan gorevlilerde asli kurucu giiciin anayasa ile ortaya koymus oldugu anayasal
diizene kars: sayginin varligidir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan dene-
timinin 6ngoriilmedigi tilkeler acisindan ise anayasa degistirme iktidarinin kétiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in anayasa degistirme iktidarini kullanan giictin
vicdanina giivenmekten bagka bir yolumuz bulunmamaktadir.
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