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ANAYASALCILIK VE DEMOKRASI ARASINDAKI ILISKI:
SUREKLI BIR CATISMA MI SIMBIYOTIK BiR BIRLIKTELIK Mi?

Ars. Gor. Atil Bugra KARADAS'

OZET

Kaynagini Antik Diinya’dan alan demokrasi, halk egemenligi diistince-
sine dayanmaktadir. Ote yandan anayasalcilik teorisiyse siyasi iktidari,
kaynag1 ne olursa olsun, sinirlandirmak ve kisitlamakla ilgilenmektedir. Her
ne kadar, demokrasi ve anayasalcilik arasinda bir ¢atigma, bu iki kavramin
farkli hedef ve amaglar1 géz oniine alininca kaginilmaz goziikse de; bir arada
var olusa giden bir yol da vardir. Bu yol, demokrasinin var olusundan dnce
gelen gerekleri olan siyasi esitlik ve Ozglrlik pusulasinin yardimiyla
bulunabilir. Zira insan tecriibesinin gosterdigi gibi, halk yiginlar1 ve onlarin
temsilcileri de mutlak krallar kadar tiranliga yatkin olabilmektedir. Dahasi
anayasalcilik, halk iradesinin tecellisi yoluyla demokratik mesruiyete sahip
olabilir. Dolayisiyla demokratik yontemlerle kabul edilmis anayasalar, en az
yasama organinca ¢ikarilan kanunlar kadar megru goriilmelidir. Ustiine
tstliik, anayasalarin olagan yasalar1 yapan ¢ogunluklarca degistirilememesi
gayrimesru goriilemez; bu da bizi basa, demokrasinin var olusundan 6nceki
gereklerine gotiirecektir. Bununla beraber, illiberal demokrasinin uzak bir
tehditten siyasi gerceklik niteligine yikselisinin ¢aginda, anayasalciligin
demokrasiyi ve haklar1 koruyucu konumu sorgulanmaya agik bir niteliktedir.
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THE RELATION BETWEEN CONSTITUTIONALISM AND
DEMOCRACY: A CEASELESS CONFLICT OR A SYMBIOTIC
COEXISTENCE?

ABSTRACT

Democracy, which has its origins from Ancient World, rests on popular
sovereignty. On the other hand, constitutionalist theory is interested in
limiting and constraining that sovereignty regardless of its source. However it
seems inevitable to have a conflict between democracy and constitutionalism
given those two concepts’ different aims and purposes, there is also a way to
mutual existence. This way could be found with the help of the compass of
pre-existence needs of democracy which are political equality and freedom. As
human experience shows, public masses and their representatives could be
inclined to tyranny as much as absolute kings. Furthermore, constitutionalism
could have democratic legitimacy through popular will. Thus, democratically
enacted constitutions should be regarded no less legitimate than laws passed
by legislative bodies. Additionally, not to let constitutions be amended by the
same majorities who could enact ordinary laws could not be regarded as
illegitimate, which brings us back to the beginning, namely, to the protection
of pre-existence needs of democracy. Nevertheless, in the era of illiberal
democracy’s ascension into political reality from being a distant threat, the
status of constitutionalism as a protector of democracy and rights could be
questioned.

Keywords: Constitutionalism, Democratic Legitimacy, Political
Equality, Freedom, Representation, Limited Government, Illiberal
Democracy.
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GIRiS

Insanlarin topluluklar halinde yagamasi, bu topluluklarin en iyi nasil yone-
tilecegi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu hususta pek ¢ok goriis ileri sii-
rilmiig' ve deney yapimustir. Giintimiize gelindiginde, ideal idare tarzi olarak
demokrasi genis kabul gérmiistiir. Her ne kadar genis kabul goriiyor olsa da de-
mokrasi kavraminin igerigi iizerinde bir oydasma saglanamamaktadir. Gerek

diisiin bazinda gerekse de uygulamada bu konuda derin ayriliklar ortaya ¢ikmus-
tur’.

Demokrasi kavrami tizerindeki fikir ayriliklari, iilkelerin siyasi ve hukuki
yasamlarina derinden etki etmis, anayasalcilik’ kavrami ekseninde derin uygula-
ma ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, s6z konusu ayriliklar ne kadar
derin olursa olsun, demokratik rejimler ortak bir 6zii paylasmislardir. Bu 6z, de-
mobkrasinin her bireyin goriisiinii karar aliminda esit énemde kabul edisine daya-
nir*. Esitlik anlayis1 sayesinde bireylerin karar alim siireglerine 6zgiirce katilimi
biitiin demokratik rejimlerde ortak bir unsur olarak gozlemlenmektedir.

Anayasalcilik kavramiysa bir idare tarzi olmaktan ziyade, siyasi iktida-
rin ¢ercevelendirilmesine yoneliktir’. Bagka bir deyisle, demokrasi siyasi ikti-
darin sahibinin kim olduguyla ilgilenirken; anayasalcilik bu siyasi iktidarin
kullaniminin sinirlariyla ilgilenmektedir.

Giiniimiiz diistince diinyasina sekil vermis olan pek ¢ok Antik Yunan diisiiniirii de bu meseleye kafa yormus-
tur. Cogunlugu soylu siniftan gelen ve kitlelerin idarede s6z sahibi olmasm sakincali géren bu distinirler,
demokrasinin zayiflig1 olarak gordiikleri yonlerini acimasizca ortaya koymuslardir. Bkz. Aristoteles (2017)
Politika (Ceviren: Akderin, Furkan), 3. Baska, Istanbul, Say Yaymlari, s. 202-203; Aristoteles’e gore demok-
rasilerde adalet konusunda yetenege degil, sayisal tistiinliige bakilir. Cogunlugun adil oldugunu sdyledigi sey
adil sayilir. Aym sekilde demokrasilerde soylu olmamak, kiiltiirsiizliik ve fakirlik erdem sayilir; Bu konuda
ayrica bkz. Uygun, Oktay (2017) Demokrasi, 3. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, s. 91-95.
Demokraside yonetme hakkinin biitiiniiyle gogunluga ait oldugunu kabul eden Westminster tipi ¢ogunluk¢u
demokrasiyle, yonetimin miimkiin olan en biiylik ¢ogunlugun uzlasisiyla gergeklestirilmesi gerektigini ileri
stiren oydasmaci demokrasiye dair bkz. Lijphart, Arend (Tarihsiz Bask1) Cagdas Demokrasiler (Ceviren:
Ozbudun, Ergun/Onulduran, Ersin), Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 13-35.

Fransizcas1 constitutionnalisme, Ingilizcesi constitutionalism olan ilgili kavramm, Tiitkge’ye daha dogru
cevirisinin “anayasacilik” yerine “anayasalcilik” olduguna ve bu gevirinin ilgili kavramim ruhuna daha uygun
olduguna dair bkz. Ozbudun, Ergun (2017) Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar, s. 3. Biz de yazimizda yaygin olarak kullanilan “anayasacthik” kavrami yerine, ilgili te-
rimin daha dogru bir gevirisi olarak goriilebilecek “anayasalcilik” kavramim tercih ettik. Zira anayasalcilik
ifadesinin kullanimi, yalnizca anayasali/anayasal devlet kavramlarinda da goriilebilecek ayrimin constitutio-
nalism ifadesinin ruhuna uygun sekilde ortaya konmasma hizmet etmemektedir. Constitutionalism, yazih
herhangi bir anayasaya baglilig1 degil, temel haklarm korunmasi amactyla smirh iktidar ilkesine baglulugu
ifade etmekle beraber; constitutional ifadesi, Tiirk¢e’ye ancak “anayasal” olarak ¢evrilebilir. Sonug olarak
constitutionalism de, anayasalcilik olarak cevrilir. Bu durumda hem yalmzca yazili herhangi bir anayasaya
degil, smirh iktidar iilkiisiine baglihigm kavramsallastirilmas: agisindan; hem de dil bilgisel agidan daha dogru
geviri, anayasalciliktir.

4 Post, Robert (2005) “Democracy and Equality”, Law, Culture and the Humanities, C: 1, S: 2, s. 147.

5 Zakaria, Fareed (1997) “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, C: 76, S: 6, s. 25-26.
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Tarihsel siiregte anayasalciligin gelisim ¢izgisinin baslangicinin tespiti
icin Ortacag, ilgi cekici bir donemdir. Ornegin, Ortacag’da 6zgiir sehirlerce
krallardan elde edilen beratlar, kral iktidarinin sinirlandigini teyit eden belge-
lerdi®. O doneme 6zgii bu tip gelismeler, giiniimiiz anayasalciligina giden yol-
da kilometre taglar olarak diigtintilebilir’.

Ortagag anayasalciliginda da, Aydinlanma Cag1 diistincesi ve o6zellikle
liberal felsefeyle beslenmis modern anayasalcilikta da temel amag, siyasal ikti-
darin kullanimini sinirlamaktir. Ortagag’da bu yolla sehirlerin, bolgelerin,
seckin toplumsal siniflarin hukuku korunurken,® modern anayasalcilikta odak
liberal felsefenin de etkisiyle bireyin korunmasina kaymistir. Boylece giinii-
miiz anayasalciligy; siyasal iktidar karsisinda bireyin hukukunun korunmasi-
nin amaglandig: bir diisiince sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ote yandan giiniimiiz anayasalcihifl Aristo’nun politeia'® kavramiyla
iliskilendirilse de bu kavram, iktidarin sinirlandirilmasindan ziyade diizen-
lenmesine iliskindir". Bu bakimdan anayasalciligin gayesiyle Aristo’nun poli-
teia kavrami bagdasmaz.

Anayasalcilik ve demokrasinin, sahip olduklar: farkli amag ve igeriklere
ragmen, siyasal alana iliskin olmalar1 bir temas: ka¢inilmaz kilmistir. Bu te-
mas, ilgili kavramlarin gesitli anlayis ve yorumlanis bigimleri dolayisiyla kimi
zaman ¢atigmali kimi zamansa uyumlu bir ¢izgide seyretmistir. Her haliikarda
saglikli bir hukuki ve siyasi diizene sahip olmak i¢in anayasalcilik ve demokra-
si arasindaki iliski agikliga kavusturulmalidir. Bu yazinin temel problemi de
budur.

Sehirlerde yasayan kimselerin toprak sahibi soylulardan aldiklari beratlarla serf olmanin getirdigi sinirlama-

lardan kurtulduguna, ticaret serbestisine sahip olduguna ve kimi sehirlerin aldiklar1 beratlarla bagimsizliga

yaklasan yetkiler kazandigma dair bkz. Huberman, Leo (2014), Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila (Cevi-

ren: Belge, Murat), 15. Baski Istanbul, Iletisim Yaymlari, s. 40-44.

Levy, Jacob T. “Montesquieu’s Constitutional Legacies”, Kingston, Rebecca E. (Editor) Montesquieu and

His Legacy (2009a), 1. Baski, State University of New York Press, New York, s. 115

§  Levy, Jacob T. (2009b) “Not so Novus an Ordo Constitutions Without Social Contracts”, Political Theory,
C:37,8S:2,s.200.

®  Friedrich, Carl (2014) Smirli Devlet, (Ceviren: Turhan, Mehmet), 2. Baski, Ankara, Liberte Yaymlari, s.

142.

Aristo’nun “politeia”s1 6zel alani1 korumak i¢in smirlandirilnms bir idaredense, dengeli ve iyi bir idareye

iliskindir. Bu konuda bkz. Jobart, Jean-Charles (2006) “La Notion de Constitution chez Aristote” Revue

frangaise de droit constitutionnel, C: 65, S: 1, s.121-122; Bu bakimdan politeia kuvvetler ayrimindan ziyade

dengeli hiikumet kavramyla iliskilidir. Dengeli hiikkumet ve kuvvetler ayrihgma iliskin olarak bkz. Ozbudun

(2017), s. 13-15.

Sartori, Giovanni (1962) “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Science Review, C:

56, S: 4, s. 860.
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I. DEMOKRASI KAVRAMI VE UYGULAMASI

Bir ideal olarak demokrasi, halkin kendi kendini yonetimi olarak tanimla-
nabilir. Bir bagka meshur tanim, ABD Baskani Abraham Lincoln tarafindan “hal-
kin, halk igin, halk tarafindan yonetimi” olarak yapilmistir'>. Bu manasiyla de-
mokraside, idare edenle idare edilenin 6zdesligi vardir”. Halkin idaresi, bagka bir
deyisle de iktidarin halk tarafindan kullanimi bir ideal olarak kelimelere kolayca
dokiilebiliyor olsa da uygulamaya ayni sekilde gegememektedir.

A. GECMISTEN GUNUMUZE DEMOKRASI PRATIGI:
DOGRUDAN VE TEMSILi DEMOKRASI

Topluluklarin yonetiminde demokratik usullerin ge¢misi giintimiizden
binlerce y1l 6nceye dayanmaktadir'. Antik Yunan diinyasinin en etkili sehir
devletlerinden birisi olan Atina’da demokratik yonetim hakimdi. Malum
olundugu iizere demokrasinin kendisi de, Yunanca bir kelimedir. Atina’nin
biitiin vatandaglari, devletin idaresine katilma ve bunu yoénlendirme hakkina
sahipti”®. Buna ragmen vatandas olmak i¢in erkek olmak, kole olmamak gibi
sartlar araniyordu.'® Dolayisiyla demokrasinin temel diregi olarak goriilen
siyasi esitligin giiniimiizdeki kadar dahi mevcut oldugundan soz etmek giic-
ti".

Atina’daki vatandaslarin devlet idaresine iligkin sahip olduklar1 haklar:
dogrudan kullanmasi s6z konusuydu. Kamusal konularda forumda toplanan
vatandaglarca tartismalar yapiliyor ve bu konulara iliskin kararlar ekklesia’da
yahut dikasteria’da yapilan oylamalar neticesinde aliniyordu'®. Nitekim Atina
Demokrasisine “dogrudan demokrasi” denmistir. Buna ragmen Robert
Dahl’in de isaret ettigi gibi, kararlarin alinmasina biitiin vatandaslarin soz

Bu ifadeler, Abraham Lincoln’iin ABD I¢ Savas’nin yéniinii tayin eden olaylarindan olan Gettysburg Muha-

rebesi’ni takiben verdigi ve Gettysburg Soylevi olarak bilinen nutkunda “...government of the people, by the

people, for the people...” olarak yer almaktadir. 272 kelimelik nutkun tam metni i¢in bkz. Lincoln, Abra-

ham, Comell University Rare and Manuscript Collections, “The Gettysburg Adress”,

<http://rmc.library.cornell.edu/gettysburg/good_cause/transcript.htm>, s.e.t. 19.03.2019.

13 Kelsen, Hans (2019) Demokrasi: Dogas1 & Degeri (Ceviren: Uysal, Yasin), 1. Baski, Ankara, Dost Kitabevi

Yaynlar, s. 22.

Demokrasinin binlerce y1l énce pek ¢ok bolgede ve birden ¢ok defa icat edildigine dair bkz. Dahl, Robert A.

(2017) Demokrasi Uzerine (Ceviren: Betiil Kadioglu), 4. Baski, Ankara, Phoenix Yaynevi, s. 15-17.

'S Anayurt, Omer (2018) Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 2. Bask,
Ankara, Segkin, s. 436.

1 Anayurt, s. 437.

Siyasi esitlik, “...eriskinler(in) arasinda hi¢ kimse digerlerinden, devlet yonetimi baglaminda eksiksiz ve nihai

otoriteyle donatilmasini gerektirecek kadar, daha yetenekli...” olmadig: fikrine dayamir. Bkz. Dahl, Robert

A. (2018) Siyasi Esitlik Uzerine, (Ceviren: Zeybekoglu, A. Emre) 1. Baski, Ankara, Dost Yayimnlari, s. 17.

Ober, Josiah (1993) “Public Speech and the Power of the People in Democratic Athens”, Political Science

and Politics, C: 26, S: 3, s. 483-484.
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hakkini kullanarak katilmasi miimkiin degildi”. Bilakis bazi 6nde gelen va-
tandaslarin goriisleri dikkatle dinlenir, digerlerinin bu goriisleri takip etmesi
yahut reddetmesi yoluna gidilirdi*.

Demokrasi, yalnizca vatandaslarin siyasi esitligine dayanmamaktadir. Bu
bakimdan Hans Kelsen, siyasi esitligin 6tesinde demokrasinin hareket noktasi
olarak ozgiirliigii isaret etmektedir. Kelsen’e gore, demokrasiyi ve bunun pratige
yonelik bir zaruri sonucu olan ¢ogunluk idaresini*' 6zgiirliige dayandirmak salt
esitlik kaynakli agiklamalardaki mekanik boyutu ortadan kaldirir. Kelsen’e gore,
demokraside yurttaslar verdikleri oylarla itaat eden olmaktan ¢ikar; fakat bu ¢ikis
yalnizca ¢ogunlukta olan ve bu ¢ogunlugun iginde kalanlar i¢in miimkindar®.
Neticede, miimkiin olan en fazla sayida bireyi 6zgiir kilabilmek i¢in, mutlak ¢o-
gunluga yaklasan kitlelerle kararlar almak gereklidir*.

Temsili yapiysa ulus devletin demokrasi {izerindeki zorunlu bir sonucu-
dur®. Zira on altina1 yiizyildan itibaren Ortagag’n mirasi tizerinde yiikselen mo-
dern ulus devletleri, binlerce kilometrekarelik alanlarda milyonlarca insan1 uyru-
gu haline getirmekteydi. Britanya Adasr’'n1 nihayetinde parlamentonun iistiinliigii
ilkesine gotiirecek olan istisna goz ardi edilirse, bu uluslar evvela mutlak krallarin
otoritesi altinda yasadi. Ote yandan adem-i merkeziyetciligin yok edilip iktidarin
merkezilesmesinde kralin yaninda duran burjuvazi, artik iktidarmn kullanimu teke-
lini de eline almak niyetine sahipti**. Bu noktada iktidarin halk kitlelerince kulla-
nildig1 demokrasi kavrami aragsallagtirildi ve Antik Yunan’dan sonra uykuya
dalan demokrasi diisiincesi Aydinlanma Devri'nde yeniden uyandr™.

Ote yandan demokrasi de her problemi ¢6zememekteydi. Bilakis iktidarin
kullanilmas1 probleminin ¢6ziimii, hem sistemin islerligi hem de burjuvazi ¢ikar-
larinin korunmasi igin sartti. Demokrasi, halkin halk tarafindan idaresiyse herkes
karar alim siirecine katilmamali mi1ydi? Bu noktada Ortagag’in temsil kurumu-
nun®® Antik Cag’n miras: olan demokrasinin igine yerlestirilmesi bir ¢6ziim ola-
rak ortaya ¢ikt1. Boylece ortaya atilan millet egemenligi teorisiyle halk ve millet

19 Dahl, (2017)s. 121-123.

2 Dahl (2017), s. 123.

2l Kelsen, s. 15.

2 Kelsen, s. 16.

3 Kelsen, s. 14-16.

24 Kelsen, s. 16.

2 Kelsen, s. 34

26 Huberman, s. 169-172.

¥ Erdogan, Mustafa (2017) Anayasal Demokrasi, 13. Bask1, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 237.

28 Daha ziyade aristokratik ziimrenin temsil edildigi ziimre parlamentolarmm, 14*{incii yiizyildan sonra halk
temsilcilerinin de, Ingiltere megi 6zelinde, siyasal hayata katildigina dair bkz. Goneng, Levent “Ortagag
Avrupasti’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Yazici, Serap/Gozler, Kemal/Goztepe, Ece
(Editorler) (2008) Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt TI, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi s. 286.
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kavramlari arasinda bir ayrim yapildi. Gegmisi, giiniimiizii ve gelecegi hep birlikte
kapsayan soyut bir millet kavrami 6ne siiriildii ve egemenligin yalnizca giinii-
miizde yasayan vatandaslara degil, bunlarin ge¢gmiste yasayan atalarina ve gelecek-
te yasayacak altsoylarina da ait oldugu savlandi®. Bu soyut kavramin yonetme
hakkiysa ancak temsilcilerinin viicudunda tecessiim edebilirdi. Kisacasi, bu
“...‘milli egemenlik’, bir yandan monarkin egemenligine son verirken, ote yandan
da iktidarin halk yiginlarinin eline gegmesini ve dogrudan kullanilmasina engel
olacak bir formiildii*.”

Bu teori, iki sorunun birden ¢6ziimiine hizmet etmekteydi. Birincisi, yo-
netme hakkinin tabana yayilmadan belirli bir ztimrenin elinde kalmasi geregiydi.
Temsil teorisi, siyasi haklara bir biitiin halinde niifuz ederek hem segenlerin hem
de segilenlerin belirlenmesinde yeni iktidar sahiplerine hizmet etti*'. Ikincisiyse,
modern ulus devlette demokrasinin o giine kadar bilinen pratiginin uygulanma-
sinin imkansizligidir. Artik sayis1 milyonlarla 6lgiilen vatandaslara sahip olan, bir
ucundan 6biir ucuna seyahat etmenin haftalar hatta belki de aylar siirecegi biiyiik-
likkteki devletlerin yonetiminde dogrudan demokrasinin iilke ¢apinda uygulan-
mast imkéansizdi. Halbuki temsil kurumu sayesinde belirli sayidaki temsilci bir
araya gelip temsil ettikleri millet adina karar alabilirlerdi.

Aydinlanma Cagrndan sonra demokrasi, pratikte halkin kendi kendini an-
cak temsilcileri eliyle yonettigi idare tarzi haline geldi. Devrin 6nemli diiiiniirle-
rinden biri olan Jean-Jacques Rousseau, egemenligin kullaniminin halki olusturan
her bireyin iradesinin toplami olan genel iradenin ortaya konulmasi oldugunu®,
bu egemenligin boliinmez ve devredilmez bir nitelik tagidigini® ve dahasi hiiki-
metin bu egemenin ancak bir uzvu oldugunu savlayarak millet egemenligi teorisi-
ne karst ¢ikar*. Buna ragmen Rousseau dahi topraklar: genis ve biiyiik bir niifusa
sahip Polonya i¢in diisiincelerinde temsil kurumuna yer verdi ve bu kurumun
varliginin zaruretinden bahsettiyse de” temsili vekalet hakkindaki olumsuz goriis-
leri, bu kurumun Ortacag’da ortaya ¢ikmis ve aristokratik bir nitelik tasiyor olu-
sundan otiirti baki kaldr*.

¥ Tezig, Erdogan (2017) Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 21. Baski, Istanbul, Beta, s. 111.

Tezig,s. 111.

31 Anayurt, s. 453.

Rousseau, Jean-Jacques (2013) Toplum Sézlesmesi (Ceviren: Vedat Giinyol), 10. Baski, Istanbul, Tiirkiye

Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 55.

3 Rousseau, s. 23-26.

Rousseau, s. 54-55.

35 Tezig,s. 115.

3% Agaogullari, Mehmet Ali (2010) Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi
Yaymlari, s. 101-102
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B. TEMSILI DEMOKRASI UYGULAMASININ SONUCLARI
UZERINE DUSUNCELER

Dogrudan demokrasinin modern ulus devletteki imkansizligindan do-
gan ve millet egemenligi teorisinin temsil kurumuyla yogrulan “temsili de-
mokrasi” uygulamas: incelemeye deger ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Her seyden once, temsil iliskisi araciligiyla iktidarin kaynag: ve kullani-
cilar1 ayrismustir. Iktidarin sahibi ve yegane kaynagi olan millet, bu iktidarini
gesitli kurumlar eliyle kullanmak durumunda kalmistir. Millet adina onun
iktidarini kullananlarsa fiili gli¢ sahipleri olarak bir siyasi elit haline gelmisler-
dir”’. Ayrica yukarida da bahsettigimiz gibi, temsil yollu bir siyasi elit yaratma
egilimi dogrudan demokrasilerde dahi gozlemlenebilir.

Demokratik idare usuliine gore topluma ait olan iktidar1 kullanan bir ziim-
renin varligindan ¢ikarilabilecek sonuglar nelerdir? Birincisi, bir ideal olarak de-
mokrasiyle uygulama arasinda derin ayrihklarin var oldugudur. “Halkin, halk
i¢in, halk tarafindan yonetimi” olarak idealize edilen demokrasi, fiili diizlemde;
halkin, ¢esitli gayelere yonelik olarak, halk tarafindan segilenlerce yonetimi seklini
almaktadir. Bu durum, pek ¢ok yazar tarafindan ele alinmustir. Dahl, bu idarelere
“poliarsi®®” adin1 vermektedir®. Temsili demokrasinin ideal bigimiyse temsilcile-
rin halkin egilimlerine uygun olusu haline gelmistir®.

Iktidar1 halk adina kullanan bir ziimrenin varligindan ¢ikarilabilecek bir
ikinci sonug, siyasi iktidarin kullanilmasina getirilen smirlarin demokratik
ideallerle biitiintiyle uzlasmaz oldugu savinin reddedilebilecegidir. Zira uygu-
lanagelen sistem, siyasi iktidarin kullanilmasini belli insan gruplarina terk
ederek ideal demokrasiden sapar. Demokrasinin ideal tanimindan sapildig:

37 Temsili sistemin diisiincesinin altinda yatan goriisiin toplumun genel menfaatlerini temsil etmeye mukadder

bir kesimin bulunduguna ve bu kesimlerin 19’uncu yiizyilda aydinlanmis toprak sahipleri, giiniimiizdeyse
profesyonel siyasetci sinifi olduguna ve de temsilin toplumsal siiflar arasindaki hiyerarsik bir mantiga da-
yandigina dair goriisler i¢in bkz. Ranciére, Jacques (2018) Nasil Bir Zamanda Yastyoruz?, (Ceviren: Ersen,
Murat) 1. Baski, Istanbul, Metis Yaynlar, s. 16.; Ote yandan siyasi elit kavramimnin tanimlanmasinda zorluk-
lara dair bkz. Turhan, Mehmet (2000) Siyasal Elitler, 2. Baski, Ankara, Giindogan Yayinlari, s. 32-40; Bu-
nunla beraber siyasal elitin “...siyasal iktidara digerlerinden daha fazla sahip olan kisiler...” olarak tammla-
nabilecegine dair bkz. Turhan, s. 41; Toplumun belli bir kesiminin siyasal iktidara digerlerinden daha fazla
sahip olmasi olgusu, demokrasinin esitlik temelli yaklasimiyla celiski i¢indedir.

3% Poliarsi kavramina dair bkz. Dahl (2017), s. 104-107.

¥ Giiniimiizdeki durumsa, Colin Crouch’a gére parabolik bir demokratik gelisimin tepe noktasindan sonra
demokrasinin gerileme siirecidir. Yazar demokratik idealden uzaklasilan bu siirece, “post-demokrasi” adini
vermektedir. Yazara gore 21’inci yiizyilda yasadigimiz post-demokratik siirecin kendine has baz1 6zellikleri
vardir. Bunlardan bazilari: kamuoyunun, siyasetgiler tarafindan iletisim tekniklerini kullanarak manipiile, si-
yasal katilimda temsilcilerine teslim olmus vaziyette pasifize edilmesi; toplumsal miizakere yollarinin azal-
masindan Otiirii kigisellesmis siyaset ve siradan insanin karsisinda siyasete etki eden bir gii¢ olarak kiiresel
sirketlerin varligidir. Bkz. Crouch, Colin (2016) Post- Demokrasi, (Ceviren: Zeybekoglu, A. Emre), 1. Baski,
Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari s. 26-36.

4 Lijphart,s. 11.
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olgiide, sisteme getirilebilecek sinirlamalarin, demokrasinin ve dolayisiyla bir
tilkede yasayan halkin iradesini degil*; is basinda bulunan ziimreyi kisitladig:
fikrine ulagilabilir®.

II. ANAYASALCILIK DUSUNCESI

Demokrasi, iktidar1 kullanilmasina iliskin paradigmada bir degisim ya-
ratip iktidarin monarklarin elinden alinmasina hizmet etmistir. Anayasalcilik
diisiincesiyse iktidarin kimin elinde oldugundan ziyade, sinirlandirilmas: ge-
regiyle ilgilenmistir. Burada demokrasiye uygunluk bir mesruluk meselesiy-
ken; anayasallik bir hukukilik meselesidir®.

Anayasalcilik diisiincesinin hem siyasi hayattaki hem de diisiinsel alan-
daki 6nemli taraftarlarindan James Madison, iktidarin sinirlanmasi geregini
soyle ifade etmistir: “(Dnsanlar melek olsayds, devlet gereksiz olurdu. Insanlar:
melekler yonetseydi, devlet iizerinde ne icten ne de distan bir kontrol gerekir-
di**” Halbuki anayasalcilik diigiincesine inananlara gére Lord Acton’in Man-
dell Creighton’a yazdig1r mektubunda gecen meshur vecizesi son derece dog-
rudur: (G)ii¢ yozlastirmaya yatkindir ve mutlak giic mutlaka yozlagtirir®.”

A. ANAYASALCILIK KAVRAMININ TARIHSEL YOLCULUGU

Tiirk¢e’ye “anayasa” olarak gevrilen*® constitution ifadesi; kurmak, olus-
turmak, teskil etmek manalarina gelen Latince constituere fiilinden tiiremis-
tir’”. Ote yandan constitutio ifadesi, 2’nci yiizyildan itibaren, Roma hukukun-
da “egemence kabul edilen kararnameyi” ifade etmeye baslad1.* On dokuzun-
cu yiizyila gelindiginde, bir anayasal sistemden anlagilan sey, “..birey ozgiir-

4" Halkin kendi kendini yonetmek igin politika yaratimina, kiiltiirel yahut kurumsal miidahalelerle simrlamalar

getirildigine dair bkz. Tushnet, Mark (2003) “Forms of Judicial Review As Expressions of Constitutional
Patriotism”, Law and Philosophy, S: 22, s. 353-354; Yargisal denetimin alani genisledikge, tartigmali ve an-
cak diyaloga kapali bir hukuk yaratimina yol agtigina dair bkz. Tushnet, s. 355-356.

Temsilcilerin iradesiyle halk iradesinin dogrudan 6zdeslestirilemeyecegine dair bkz. Anayurt, s. 656-657
Tremblay, Luc B. (2011) “Deux theses sur la démocratie et le constitutionnalisme : la souveraineté du
peuple et I’engagement préalable” Revue de droit de I’Université de Sherbrooke, C: 41, S: 3, s. 587.

“(Df men were angels, no government would be necessary. If angels were to govern men, neither external nor
internal controls on government would be necessary.” Madison, James ‘Federalist No. 51” Carey, George
W./McClellan (Editorler) (2001) The Federalist, 2. Baski, Indiana, Liberty Fund, s. 269.

“(P)ower tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely.”, Lord Acton’dan Ingiltere Kilisesi Bas-
piskoposu olan muhattabima yazilan bu mektubun tam metnine ulasilabilecek adres i¢in bkz. Dalberg- Acton,
Jon, Online Library of Liberty, “Acton-Creighton Correspondance”, <https:/oll.libertyfund.org/titles/acton-
acton-creighton-correspondence#lf1524 label 010> s.e.t. 18.03.2019.

“Teskilat-1 esasiyye kanunu” teriminin droit constitutionnel ifadesinin daha dogru bir ¢evirisi olduguna dair
bkz. Gozler, Kemal (1999) Anayasa Hukukunun Metodolojisi 1. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, s.
135; Droit constitutionnel’in konusunun yalnizca yiiriirlikkteki anayasadan ibaret olmadigina dair bkz. Tezig,
s. 3.

Merriam-Webster Online Dictionary,
<https://www.merriam-webster.com/dictionary/constitute#etymology> s.e.t. 12.06.2019.

4 Sartori, s. 853
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liiklerinin korundugu sistem(di)...*”” Yeter ki, kural, ilke yahut karsihikli ku-
rumsal anlagma yoluyla giiciin keyfi kullanimi engellensin®. Anayasa ve ana-
yasalcilik kavramlari bu sekilde ele alindig: takdirde, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin istlin gesitli kurallarla korundugu ve fakat kodifiye edilmis bir anayasa
metnine sahip olmayan Birlesik Krallik’'ta da gergekten bir anayasa olmadigim
soylemek gii¢ hale gelir’'. Yirminci ytizyildan sonra, olan anayasayla olmasi
gereken anayasa arasinda bir ayrim yapilmis olsa da®; anayasalcilik kavrami
anlamini korumaya devam etti. Bu kavramin tanimi iistiinde kesin bir oydas-
ma olmasa da, sinirlanmis devlet formiilasyonuna genel olarak sadik kalindig:
ileri siiriilebilir™.

Anayasalcilik diisiincesinin niivelerine bir¢ok yazarin da isaret ettigi gi-
bi Ortagag Avrupasr’nda rastlanmaktadir™. Burada krala kars1 6zgiir sehirler
ve kiliseler kendi hukuklarini savunmak i¢in kralin iktidarinin dahi sinirlh
oldugu goriisiine sarilmislardir. Ortagag anayasaciliginda, bu iktidarin, tanr
buyruguyla sinirli oldugu diisiincesi hakimdi®. Tanr1 buyruguna aykir1 hare-
ket eden krallar, mesruiyetini kaybeder ve bir tiran olmaktan 6teye gecemez-
lerdi. Bu noktada ozellikle kazanilmig haklara sayg: ilkesi sayesinde kralin
miidahale edemeyecegi 6zerk bir alanin mevcudiyeti s6z konusuydu®. Carl
Friedrich biraz da bu hususlardan yola ¢ikarak ¢agdas anasayalcilik diisiince-
siyle Hiristiyan kultiirti arasinda baglantilar bulmaktadir™. Biz bu goriise ka-
tilmamaktayiz. Birincisi, Hiristiyan kiiltiir diinyasinin pargasi olmayan pek
ok iilkede siyasal iktidarin kisitlandig1 ve bireysel haklara saygili bir sistemin
mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Bu iilkelere, Japonya 6rnek olarak gosteri-
lebilir®. Ikincisi, Hiristiyan kiiltiir diinyasinin bir parcasi olmasina ragmen
siyasi iradenin neredeyse sinirsizca kullanilabildigi iilkelerin varligi herkesin

4« asystem of protected freedom for the individual...”, Sartori, s. 855.

30 Sartori, s. 855.

SI Sartori, s. 855.

2 Anayasanm bir hukuki belge olarak devlet statiisii niteliginde oldugu, siyasi boyutunun ise 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16’nc1 maddesindeki insan haklarini teminat altina alma ve kuvvetler ayri-
ligim saglamak olduguna dair goriisler igin bkz. Tezig, s. 161-162; Burada yazil bir anayasanm varlig1, huku-
ki niteligi saglayip olan anayasay1 ortaya koyarken, siyasi boyut bir ideal olarak olmasi gereken anayasay1
teskil ekmekteydi. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Sartori, s. 857-859.

Sweet, Alec Stone (2008) “Constitutionalism, Rights, and Judicial Power” Faculty Scholarship Series, Paper:
77, s. 219; Bununla beraber anayasalciligi temel kurulusa ve pratigine iliskin inanglar seti olarak yahut kiiltii-
rel bir agidan tanimlayan diger goriisler icin bkz. Sweet, S. 219-220.

Bu konuda bkz. Levy (2009a), s. 115; Bu duruma ragmen Ortagag anayasalcilityla giiniimiiz anayasalcilig
arasindaki temel bazi farkliliklarin da olduguna dair bkz. Goneng, s. 270.

3 Goneng,s. 274.

% Gozler, Kemal (2009) Idare Hukuku Cilt I, 2. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, s. 119-120.

57 Friedrich, s. 36.

% Lijphart, s. 37.

53

54

132



YBHD 2020/1 Atil Bugra KARADAS

malumudur. Bunlara 6rnek olarak da Rusya’y1 gosterebiliriz”. Dolayisiyla
Hiristiyan kiiltiirityle sinirli iktidar arasinda bir pozitif korelasyonun varlig
oOne siiriilemez.

Aydinlanma Cagi'nin sekiiler yapisi, anayasalcilik kavramina da sirayet
etmistir. Cagdas anayasalcilik, tanrisal hukukla degil, dogal haklarla siyasi
iktidar1 sinirlama amaci glitmiistiir. Dogal haklar teorisi, haklarin tanridan
degil, insan dogasindan kaynaklandig1 distincesi tizerine yiikselir®. Buradan
itibaren anayasalcilikta dogal haklar, hukuk 6tesi bir nitelige sahip olarak hu-
kukun devlet tarafindan “...yaratilmasinda, yorumlanmasinda ve uygulanma-
sinda...*"” bir gecerlilik sart1 haline gelmigtir®.

Locke ve Montesquieu anayasalciligin, diger bir deyisle siyasal iktidarin
siirlandirilmasinin, kuvvetler ayrilig1 ile miimkiin oldugunu ileri stirmiisler-
dir. Bu noktada Locke’un yaptig1 kuvvetler ayriligi sablonundansa® Monte-
squieu’'niin yasama-ylriitme-yargl kurgusu eksenindeki ayrim genis capta
kabul gormistiir. Yukarida da bahsettigimiz gibi her ne kadar bu yeni anaya-
salcilik, sekiiler bir yapiy1 haiz olsa da, Ortagag anayasalciligindan dogrudan
bir kopus anlamma gelmeyecektir®. Kadir-i mutlak olmayan bir iktidarin
varliginin dogru ve gerekli oldugu yargisinin yani sira; Kral, lordlar ve avam
arasinda bir dengeyi 6ngoren Ingiliz tipi siyasi drgiitlenmenin ¢agdag anaya-
salciligin 6nemli kuramcilar1 olan Montesquieu ve Locke’u etkilemis oldugu
ileri stirtilebilir®.

Locke ve Montesquieu’niin kurguladig1 kuvvetler ayriligiyla sinirlandi-
rilmis iktidar, Amerikan kurucular tarafindan islenmis ve 1787 ABD Anaya-
sasr'nda kabul gormiistir.

Rusya’nin otoriter bir yari-baskanlik rejimi olduguna dair bkz. Tezig, s. 550.

" Fukuyama, Francis (2001) “Natural Rights and Human History”, The National Interest, S: 64, s. 22.

o1 “(W)hen state officials make, interpret, and enforce law...” Sweet, s. 221.

2 Bununla beraber insan dogasina iligkin arastirmalar, degerler alanina insan dogasindan yapilacak aktarimlarin
tatsiz sonuglar1 olabilecegi yoniindedir; bu konudaki bir diger goriis, haklarin dogasini insanlarin dogasinda
degil, iradesinde arar. Bu goriisiin zay1f noktasi, haklarin yalnizca toplumlarin iradesine baglanmasi sonucun-
da, kiiltiirel farklihklar bahanesiyle, sz gelimi, ifade hiirriyeti, kisi dokunulmazh: gibi degerlerin kolayca
cignenebilecegidir. Bu konuda bkz. Fukuyama s. 23; Demokrasiden dnce gelen kimi degerlerin tespit edile-
memesi yahut aralarinda bir derecelendirilme yapilamamasi halinde ancak demokratik usullerin sorunlarmn
¢Oziimil igin bir ara¢ olabilecegine dair goriisler icin bkz. Bellamy, Richard/Castiglione, Dario (1997)
“Constitutionalism and Democracy - Political Theory and the American Constitution”, British Journal of Poli-
tical Science, C: 27, S: 4, s. 613.

John Locke’a gore kuvvetler: yasama, yiiriitme ve federatif kuvvetti, bu kuvvetler aynmmn daha ziyade
toplumsal iradeye iliskin olusu ve yasama kavramu etrafinda gelistigine dair bkz. Friedrich, s. 44.

¢ Levy, (2008)s. 115-118.

% Locke igin bkz. Friedrich, s. 44; Montesquieu igin bkz. Levy, s. 203.
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B. ANAYASALCILIGIN ARACLARI

Anayasalciligin gayesini, James Madison soyle ifade etmistir: “...ilk ola-
rak hiikiimetin yonetebilmesini miimkiin kilmalisiniz, daha sonra da kendi
kendini kontrol etmesini saglamalisiniz®®.” Peki, anayasalcilik hangi araglariyla
siyasi iktidarin kontrollii kullanimini miimkiin kilar?

1. Kuvvetler Ayrilig:

Iktidarin kétiiye kullanilmasini énlemek amaciyla sinirlandirilmast na-
sl olacaktir? Kuvvetler ayrilig1 teorisi, iktidarin parcalanarak birbirini denge-
leyen ve denetleyen farkli organlara dagitilmasi yoluyla bunun miimkiin ola-
cagini ileri stirmektedir.

Kuvvetler ayriligini farkli fonksiyonlara sahip iktidarlara gore tasarla-
yan®” Montesquieu’ye gore, despotizmin hikim olmamas: i¢in yasama, yii-
riitme ve yarg1 fonksiyonlarinin farkli organlara yahut sahislara verilmesi ve
bunlarin kati bir gekilde birbirinden ayrilmas: gerekmekteydi®.

ABD Anayasasi hazirlanirken, “Kurucu Babalar'in” 6niinde; kral, lord-
lar ve avamin arasinda bir dengenin gozetildigi, parlamento i¢indeki kralin
yonetim hakkini haiz® ve heniiz yiirtitme yetkisini esitler arasinda birinci
sifatryla kullanan bir bagbakanin ortaya ¢ikmamis oldugu Britanya Ornegi
durmaktaydi. Birlesik Krallik’a isyan edilerek kurulan devletin “Kurucu Baba-
larinin” esitlik¢i bakis acgisina gore bir kralin varligi s6z konusu olamazdi™.
Yasama, halkoyuyla secilmis Kongre eliyle yiiriitiilebilirse de; yiirlitme i¢in
6zgiin bir ¢6ztim gerekmekteydi. Zira, “Kurucu Babalar1” belki de en ¢ok etki-
leyen”" dugiiniirlerden olan Montesquieu’ye gore bir makam ayni anda iki

< .you must first enable the government to control the governed; and in the next place oblige it to control

itself.” Madison, ‘Federalist Paper No. 517, s. 269.
¢ Turhan Mehmet (2004) Anayasal Devlet, 3. Baski, Ankara, Naturel Yaymlan, s. 85.
% Feldman, Jean-Philippe (2010) “La séperation des pouvoirs et le constitutionnalisme. Mythes et réalités
d’une doctrine et de ses critiques” Revue frangaise de droit constitutionnel, C: 83, S: 3, s. 483.
% Ozbudun (2017), s. 13-14.
70 4 Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi’nde herkesin esit yaratildigi; yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu
kovalamanm da arasinda bulundugu Tanr1 tarafindan bahsedilmis, devredilemez haklara sahip oldugunun
izahtan vareste gergekler oldugu ifade edilmistir; “(W)e hold these truths to be self evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalianable Rights, that among these are Li-
fe, Liberty and the pursuit of Happiness.”, Metnin orijinal dildeki tamamu i¢in bkz. United States Congress,
America’s Founding Documents, “Declaration of Independence Transcript”,
<https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript> s.e.t. 24.03.2019.
Ornegin kurucu babalardan John Adams’m Montesquieu’niin 6gretisinden derinden etkilendigine dair bkz.
Levy, s. 205.
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kuvveti elinde bulunduramazdi”. Heniiz 6nlerinde parlamento i¢inden ¢ikan
ozerk bir yiiritme organi 6rnegi de bulunmayan “Kurucu Babalar”, yiiriitme
yetkisini se¢ilmis bir krala vermeyi kabul ettiler. Bu se¢ilmis kral, Birligin hal-
kinca belirlenen segiciler tarafindan segilecek ve belli bir siire i¢in gorev yapa-
caktl. Ayni zamanda federal diizeyde yiiriitme yetkisini tek bagina haiz olacak-
tL.

“Kurucu Babalar”, kuvvetler ayriligini yalnizca gesitli devlet fonksiyon-
larinin birbirinden ayrilmasi olarak ele almamis; denge ve denetimin iyi bir
yonetimin en 6énemli sart1 oldugunu diisiincesinden hareket ederek federal bir
sistem i¢inde kuvvetleri dikey sekilde de ayirmislardir”. Boylece merkezi oto-
riteyi dengeleyen bir de yerel iktidar adaciklar1 tahkim edilmigtir.

Ote yandan cagdas siyasal sistemlerde kuvvetler ayrimimnin klasik an-
lamy, siyasi partilerin de ortaya ¢ikigiyla asginmaya ugradi™. Bu durum ozellikle
yasama ve yiiriitme iliskilerinde ortaya cikty; bir siyasi parti disiplini altinda
orgiitlenen hiikiimet ve meclis gruplari, parti yonetiminin iradesiyle baglh
sekilde hareket etmeye basladi”™.

Bu noktada, ¢agdas siyasal sistemlerde kuvvetler ayriliginin durumuna
dair iki goriisten bahsedilebilir. Birincisine gore, kuvvetler ayrilig1 artik yargi
bagimsizliginda somutlagmaktadir. Yarginin bagimsiz oldugu bir sistemde,
kuvvetler ayriliginin varligindan soz edilebilir.” Bir diger goriise goreyse, par-
tiler demokrasisinde kuvvetler ayriliginin yerini bir alternatif olarak muhalefet
ve iktidar partileri ayrimi almigtir’”. Muhalefet ve iktidar arasindaki ayrimdan
dogan iktidar1 sinirlandirma islevi, parlamenter rejimlerde ve yari-baskanlik
sistemlerinin kohabitasyon donemlerinde miimkiin olmaktadir”®. Disiplinsiz
ve gecirgen partilerin bulundugu Amerikan tipi bagkanlik sistemlerinde ise
partiler arasindaki kuvvet dagilimindan daha ziyade baskan, kongre ve yarg:
arasindaki denge ve denetim yollu etkilesim daha baskindir”.

2 Bkz. Montesquieu (2017) Kanunlarm Ruhu Uzerine (Ceviren: Giinen, Berna), 2. Baski, Istanbul, Is Bankas
Kiiltiir Yaymlary, s. 199: “(S)u ii¢ gii¢, ayni kisinin veyahut onde gelenlerden veya asillerden veya halktan
olusan ayni kurumun elinde olursa her sey mahvolur...”

Dikey kuvvetler ayriligi, yerinden yonetim ilkesi halinde, federalizm kadar yogun olmasa da 1982 Anayasa-
st’'nda yer almaktadr.

7 (Ozbudun, Ergun (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 39.

5 Ozbudun (2018), s. 39.

76 (zbudun (2018), s. 39.

T Tezig, s. 496

8 Feldman, s. 491-492.

7 Feldman, s. 492.
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2. Kat1 Anayasa ve Anayasa Yargisi

Iktidar1 tek elde toplamaya ydnelik cabalara karsilik olarak kuvvetler ay-
riliginin yalnizca yoneticilerin iyi niyetine emanet edilmis bir sekilde var olusu
miimkiin miidiir? Insan tecriibesi, otokontroliin® tek bagina yeterli bir 6nlem
olmadiginin 6rnekleriyle doludur®'. Bu sebeple anayasalci diistince gareyi bii-
tiin devlet organlarini baglayan, alelade ¢ogunluklarla degistirilemeyen ve
diger biitiin hukuk kurallarindan iistiin bir temel yasada bulmustur.

Bununla beraber yazili ve katilastirilmis nitelige sahip bir anayasasi ol-
mayan anayasal rejimlerin mevcudiyetinden de bahsetmek gerekir. Bir anaya-
sal kuralin varlig1 i¢in, kodifiye edilmis olmada oldugu gibi, yazililigin da ne
sart ne de kafi oldugu s6ylenebilir®. Yine de, gelenek agirlikli olan ve kati ol-
mayan anayasal rejimlerin ancak ve ancak ¢ok 6zel sartlar altinda istisnai ola-
rak ortaya ¢iktiginin kabulii gerekir®.

ABD Anayasasi’'ndan itibaren kat1 anayasalar, iktidarin sinirlandirilma-
s1 amacinin onemli araglarindan birisi olmuslardir. Buna ragmen, yalnizca
“parsomen bariyer®®” niteligine sahip anayasalar, iktidarin sinirlandirilmasin-
da yeterli olamamuiglardir. Zira zorlayici bir dis aktériin yoklugu halinde poli-
tikacilar, secmenlerini tatmin ettikleri takdirde, anayasaya uygunluk meselele-
riyle ugrasmamayi segebilmislerdir®.

Anayasanin uygulanmasini diger organlara dayatacak {i¢lincii aktor
olan “yarg1”, 1803 tarihli klasiklesmis Marbury v. Madison davasiyla anaya-
saya uygunluk denetimini yapacak organ olarak ABD’de kendini kabul ettirdi.
Mgili kararin gerekgesinde, “(E)ger mahkemeler Anayasay: dikkate almak zo-
rundaysalar ve eger Anayasa, yasama organinin diger islemlerinden stiinse,

8 Cift meclis ve yasama ile yiiriitme segimlerinin ayr1 ayri yapilmasi bu otokontrol araglarma &rnektir, bu

konuda bkz. Bellamy/Castiglione, s. 599.

1924 Anayasasi doneminde ¢ikarilan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenememesinin anayasal
giivencelere aykirt kanunlar ¢ikartilmasini kolaylastirdigi ve ozellikle 1954-1960 yillari arasinda anti-
demokratik uygulamalarm gozlendigine dair bkz. Ozbudun (2018), s. 31-33; Anayasaya uygunluk denetimi-
nin mevcut olmadigi bir rejimde kanunlarin anayasaya aykiriligimin ancak goriiniiste kalacagi, bu durumun
hukuki diizlemde karsilik bulamayacagina dair bkz. Gozler, Kemal (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim, s. 81.

Alexander, Larry ‘Constitutionalism’, Christiano, Thomas/Christman, Jon (Editorler) (2009) Contemporary
Debates in Political Philosophy, 1. Baski, Malden, MA, Wiley-Blackwell, s. 287.

Ornegin, sivil toplumun son derece drgiitlii olusu ve bu sayede siyaset tizerinde giiglii bir kontroliiniin olusu
bu sartlardandir. Bu konuda bkz. Lijphart, s. 21.

8 Madison, James 'Federalist No. 48°, Carey, George W./McClellan (Editérler) (2001) The Federalist, 2.
Baski, Indiana, Liberty Fund, s. 256.

Secilmis makamlarin, segmenleri tatmin etmeyecek sekilde anayasay1 yorumlamasi durumunda makamlarin-
dan uzaklagtirilmalarinin son derece kolay olduguna dair bkz. Katyal, Neal K. (2001) “Legislative Constitu-
tional Interpration” Duke Law Journal, C: 50, S: 1, s. 1339.
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anayasanin ve kanunun birlikte uygulanabilecegi bir dava, yasama organinin
bu gibi olagan islemlerine gore degil, Anayasaya gore karara baglanmalidir®.”
denilerek ictihadi yolla anayasallik denetimi kabul ediliyordu. Anayasa yargisi
uzun siire boyunca ABD sinirlar1 disina yayilamasa da, 6zellikle ikinci Diinya
Savagr’nin sonrasinda diinyanin geri kalanina da kendini kabul ettirmeyi ba-
sard1®’.

Anayasa yargis1 organlarinin pratigi hak odakli bir yaklasimi da tedri-
cen kapsadi®. Bu durum, keyfi iktidarin sinirlandirilmasinda kuvvetler ayrili-
ginin korunmasinin yani sira temel hak ve hiirriyetlerin yarg eliyle muhafa-
zast yolunu da agti. Temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda uluslara-
rasilagsma, anayasa yargisina da sirayet etmis; uluslariistii bir yeni anayasalcilik
kavrami da boylece tartismaya agilmigtir®.

Anayasa yargisi da, tipki anayasalcilik gibi demokrasi kavrami ekse-
ninde elestiriye ugramistir. Demokratik mesruiyete sahip olmayan yargiglar
tarafindan demokrasi yoluyla ¢oziilmesi gereken problemlerin siibjektif bir
sekilde sonuca baglanmasi, kimi zaman mesru goriilmemigtir™.

III. ANAYASALCILIK VE DEMOKRASI ILISKiSI

Toplumlarin idaresine iligkin, farkli kaynaklardan ve farkli amaglarla
dogan iki kavramin birbiriyle etkilesime girmemesi kuskusuz ki miimkiin
degildir. Bir idare usulii olarak demokrasiyle, idarede keyfiligi engellemeyi
amaglayan anayasalciligin iliskisi de farkli goriis ve tartismalara sebebiyet ver-
di.

Anayasalciigin 6zellikle mesruiyeti bakimindan egemenlikle olan ilis-
kisi ve bir siyasal toplumda gordiigii islev 6nem arz edebilmektedir. Ote yan-
dan, anayasal simirlandirmalardan arindirilmis illiberal demokrasiler, hem

8  Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 1. Bask1, Bursa Ekin Basim Yaymn Dag-
tim, s. 713; Eserden ilgili kararm gerekgesinin ingilizcesine ve bizim de yazimizda faydalandigmmz Tiirkge
gevirisine ulasilabilir.

Anayasanin normatif tistiinliigiinii saglamanin bir araci olan anayasallik denetimi, merkezilesmis bir mahke-
me eliyle yahut yaygin denetim yoluyla yapilabilir. Yaygin denetimde yargicin hukuku uygulama gérevinden
ve anayasamn da hukukun bir parcas: oldugundan hareket edilirken; merkezilesmis modelde siyaset ve huku-
kun kesisme alani olan anayasal problemlerin ¢6ziimil i¢in uzmanlagmis bir mahkeme gereginin tizerinde du-
rulur; bu konuda bkz. Stone, s. 222-225.

Bu gelisim siirecinin kisa bir 6zeti igin bkz. Stone, s.230-234.

Bu uluslarasilagma, kimi yazarlarca neoliberalizmin biitiin diinyaya ihraci olarak ele alinmis ve bu eksende
elestirilmistir, bkz. Tiire, Ilknur (2016) Yeni Anayasacilik Neoliberalizmin Hukuku, 1. Baski, Pnar Yaymla-
11, Istanbul, s. 32.

Waldron’a gore, bir kurumun demokratik usuller takip edilerek olusturulmasiyla o kurumun dogasmin de-
mokratik olusu arasinda fark vardir. Bkz. Waldron, Jeremy (1999) Law and Disagreement, 1. Baski, Oxford
University Press, New York, s. 257.
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anayasalciligin etkinligini sorgulatmakta hem de yoklugunun ne kadar arzu-
lanir olduguna dair somut ve giincel 6rnekler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

A. ANAYASALCILIK VE EGEMENLIK

Millet egemenligi teorisinde egemen olan ve ancak temsilcileri eliyle
konugan millet, kurucu iktidar sifatiyla bir anayasa olusturur; boylece millet
ve hitkiimet birbirinden ayrilirlar®. Bu anlayisa gore hiikiimet, milletin tem-
silcisi sifatin1 haizdir ve egemen milletin yaptig1 anayasaya uygun hareket
etmelidir®.

Yukarida da degindigimiz gibi, ¢cagdas demokrasilerin gelisimi ve uy-
gulanmasinda millet egemenligi teorisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ne var ki
mevzubahis teori, ne elestiriden ne de degisimden ari kalmistir. Rous-
seau’nun gorisleri ¢ercevesinde sekillenen halk egemenligi teorisi ad1 verilen
bir diger teoriye gore, bir iilkedeki egemenlik o tilkedeki bireylerin her birine
esit hisselerle aittir”. Bu teori, halktan ayr1 bir millet tiizel kisisi yaratip
egemenligi bu soyut millet kavramina terk etmez. Ayrica yine bu teori saye-
sindedir ki genel oy gibi giiniimiiz demokrasisinin bazi temel kurumlar
kabul gérmistiir™. Giniimiizde bu iki teorinin i¢ ige gectigi ve aralarindaki
sert ayrimlarin ortadan kalktig1 da kabul edilmektedir®.

Halk egemenligi teorisinin sonuglarindan birisi, temsilin ancak ulus
devletlerin biyiikliigliniin ortaya ¢ikardigi zaruretten otiirii kabulidiir. Bu
noktada bir zaruretin dayatmasi sonucu goreve gelen temsilci, kendisine
temsil yetkisini verenlerin iradesiyle bagli olan bir uzuvdan fazlas1 degildir™.

Buradan g¢ikacak bir diger sonug da, halk egemenliginin herhangi bir
hukuki belgeyle sinirlanamayacagidir. Egemen olan halk, anayasay: kabul
etmek suretiyle bu egemenliginden vazgegemez. Bunun yaninda, bir neslin
temsilcileri kendilerinden sonra gelenleri baglayacak bir egemenlik yetkisi
devrinde de bulunamaz”. Bu goriise gore insanlari, 6nceki nesillerce yapil-
mis ve demokrasinin iiriinii sayillan anayasalar1 degistirmekten alitkoymak
kendi iginde tutarsizliklar barindirir®. Self determinasyon yoluyla bir anaya-

°l " Tremblay, s. 588.

2 Tremblay, s. 589.

% Rousseau, s. 55.

% Anayurt, s. 251.

% Anayurt, s. 254

% Anayurt, s. 250.

97 Jefferson, Thomas, The Papers of Thomas Jefferson, “Thomas Jefferson to James Madison”,
<<https:/jeffersonpapers.princeton.edu/selected-documents/thomas-jefferson-james-madison>> s.e.t.
18.03.2019.

% Bellamy/Castiglione, s. 596.
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sa yazilmig olmasi, bunun sonraki nesilleri baglayarak anti demokratik bir
nitelik tasgimasina engel olmaz”.

Dahasi, bir neslin temsilcilerince yapilan hukuki bir diizenleme olan
anayasa, sonraki nesillerin temsilcilerinin yer aldig1 parlamentoca ¢ikarilan
yasalardan tistiin olamaz'”. Boylesi bir bakis agis1 bizi, anayasanin egemenli-
ginden ziyade parlamentonun egemenligine gétiirecektir. Genis toplumsal
kesimlerce uzlagarak hazirlanan anayasadansa, gecici ve dar ¢ogunluklar
eliyle parlamentoca ¢ikartilan yasalarin evla goriilmesiyse, kisa vadeli politik
hesaplarin giidiilmesi ve yalnizca grup ¢ikarlarinin ilerletilmesi gibi agilar-
dan sorunludur'. Parlamento ¢ogunlugunun sinirsiz egemenliginin oldugu
bir diizende yonetme hakki halkin ¢ogunluguna biitiiniiyle verilir'®. Bu yolla
siyasi elitlerin sinirsiz bir giice kavusmasinin disinda, toplumda azinlig tes-
kil eden kesimlerin iktidardan asla pay alamamasi bunlarin rejime olan bag-
liliklarini da etkileyecektir'®.

Her seyden ote kadir-i mutlak kabul edilen egemen bir halk varsa, bu
halkin bir anayasa kabul edebilecegini kabul etmek gerekir. Zira ya halk ege-
men sifatiyla bir anayasa kabul edebilir ya da egemen degildir'®. Burada
halkin egemenliginin iki karakterli oldugu; hem anayasal meselelerin ¢6zii-
miinde kurucu iktidar: gekillendirdigi hem de se¢men sifatiyla parlamentoyu
sectigi de ileri stirtilebilir'®.

Bir anayasanin egemen tarafindan koyulabilecegi kabul edildigi tak-
dirde de, bu anayasanin belli araliklarla yenilenmesi ancak bir yerindelik
problemi olacaktir'®. Bu noktada da Jefferson’in hesaplamis oldugu gibi,
her on dokuz yilda bir anayasalarin gegerliliginin ortadan kalkmasi yerine;
anayasada degisiklik kanallarini agik tutarak toplumsal dinamiklere gore
anayasay1 esnetmek daha dogru bir ¢6ziim olacaktir'”.

% Waldron, Jeremy (2012) “Constitutionalism: A Skeptical View”, NYU School of Law, Public Law Rese-
arch Paper No: 10-87, s. 30.

10" Tremblay, s. 590.

11" Dahl (2017), s. 86.

12 Lijphart, s. 13.

103 Lijphart, s. 26.

104 Egemenligin mutlak ve siirsiz olduguna dair bkz. Anayurt, s. 241.

15 Tremblay, s. 592

1% Thomas Jefferson’in anayasalarin gegerliliginin 19 yilda bir yenilenmesi gerektigini diisiindiigiine dair bkz.

Gosseries, Axel P. (2008) “Constitutions and Future Generations” The Good Society, C. 17, S. 2, s. 32; Jef-

ferson, dogum ve 6liim oranlarini dikkate alarak yaptigi hesaplamayla o devre gére 19 yilda erginlerin cogun-

lugunun degisecegini ve bunlarm yeniden anayasay: ele almalarmin gerekecegini ileri stirmiistiir. Bkz. Jeffer-

son, dn. 94; Bu goriis, hem nesillerin birbiriyle i¢ i¢e gectigi i¢in ayirt edilemeyecegi hem de nesilleri asan

kimi degerlerin korunmasi gereginin daha tistiin oldugu gerekgesiyle elestirilmistir bkz. Gosseries, s. 33.

Degismez kilian kurallarin pratik yollardan agiimaya mahkum olduguna dair bkz. Ozbudun (2017), s. 37
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Ote yandan, egemen sifatina sahip olan toplumun anayasasindan vazgec-
meye ve yeni anayasal diizenlemeler vazetmeye kadir oldugunun da kabulii gerek-
lidir'®. Bu noktada, sinirli iktidara sahip anayasal bir yonetimin egemen tarafin-
dan tercih edilmesinin, yoneticilerin iradesiyle toplumun iradesinin uyugmasi
agisindan ¢ok daha yerinde olacagini ifade etmeliyiz.

Anayasalciligin egemenlik ekseninde demokrasiyle bagdastirilmasi, sivil
topluma duyarl bir sistemle miimkiindiir. Bu noktada katilimci ve 6zgiir bir siya-
set ortami, egemen sifatin1 haiz olan toplumun onceden kabul ettigi anayasay1
degistirme iradesine sahip oldugunu tespit etmenin en 6nemli yolu haline gel-
mektedir'®. Bu yolla anayasalcilik, ¢agdas ulus devletin zorunlu bir sonucu olan
temsili demokrasi organlarini, miivekkillerine kulak vermeye itecektir.

Zira ifade etmek gerekir ki, hi¢bir halk kendi anayasasini kendisi yaz-
mamustir. En demokratik anayasalar dahi temsilciler tarafindan hazirlanmustir.
Daha sonra bu metin halkin onayna ya sunulmustur ya da sunulmamistir''’.
Dahasi, yukarida da degindigimiz gibi milyonlarin yasadig: bir ulus devlette ikti-
dar1 millet degil, onun temsilcileri kullanmaktadir. Anayasa, birey hak ve 6zgiir-
liklerini korurken biiyiik oranda bu temsilcilerin kullandig: iktidar1 kisitlar''.
[ster yazili tek bir metinde olsun isterse de Birlesik Krallik’taki gibi kodifiye edil-
memis olsun; anayasal kurallar, halka her secimden sonra bir kez daha demokra-
tik usullerle temsilcilerini segme imkéanini verir. Netice olarak demokratik egilim-
lere duyarl bir anayasal diizen, egemenligin halk tarafindan kullanilmas: gerektigi
yoniindeki demokratik ideale ihanet etmez; temsili demokrasinin zit yondeki
egilimlerini torpiiler.

B. FARKLI TOPLUMSAL KESIMLERIN UZLASI BELGESI OLA-
RAK ANAYASA VE ANAYASALCILIK

Anayasalar, farkli toplumsal kesimlerin siyaset alani tizerinde vardig:
uzlaginin bir belgesi olarak da ele alinabilir'?. Bu uzlasiy1 da, ilgili kesimler

108
109

Bu durumda toplumda bir miizakere geregi dogacagna dair bkz. Tremblay, s. 601.

Tremblay, s. 596; Tremblay’e gore bu iradenin birgok ifade edilme yolu vardir. Ornegin baskin bir kamusal
egilim, insanlarin anayasal diizenden memnuniyetsizligini toplanti ve gosteri yiirliylisii yoluyla ifade etmesi
yahut bir kurucu meclis kurulmasi halkin yeni bir anayasa istedigini gosterir.

Demokratik anayasa yapiminda; halk tarafindan segilen adil bir dagilima gore belirlenmis temsilcilerin varlig
ve agik bir tartigma ortami, halkoyuna sunulmaktan daha 6nemli goriilebilmektedir. Bu konuda bkz. Tezig, s.
184.

Dolaysiyla siyasi elitlerce kullanilan iktidarm kisitlanmas, yalnizca temel hak ve dzgiirliiklerin tartiymaya
kapatilmasi seklinde ele almamaz. ilgili goriis icin bkz. Bellamy/Castiglione, s. 600.

12 Bu uzlas1 siirecinin bir anlatimi i¢in bkz. Alexander (2009), s. 283-284.
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adina bunlarin temsilcileri pazarlik yoluyla gerceklestirirler'”. Keyfiligin
onlenmesi amaciyla iktidarin sinirlandirildigr anayasalcilik felsefesiyle hazir-
lanan bu belgeler, siyaset alaninin sinirlarini gizerek farkli toplumsal kesim-
lerin birbirine kars1 kullanabilecegi iktidar1 kisitlayarak''* heterojen toplum-
lar1 olusturanlarin bir arada var olusunu miimkiin kilar. Buradaki belge,
klasik sosyal sozlesme teorisinde oldugu gibi dogal haldeki bireylerin bir
araya gelip sifirdan bir sosyal yap1 kurgulamasinin bir araci olmaktan daha
¢ok, halihazirda varlig1 devam etmekte olan ve birbirinden farklilik arz eden
kurum ve kurallar1 olan topluluklarin, yeni bir siyasi diizen yaratmak i¢in

uzlagmasinin aracidir'.

Bu baglamda anayasalar toplumlarin bir arada yasama vaadi ve istegi-
116

nin bi¢imlendigi metinlerdir''®. Bu ¢ogul toplum, genelini ilgilendiren karar-
larin alindig: siyaset alanini anayasa ile tanzim eder. Birbirinden son derece
farkli 6zellikler tasiyan bireylerin 6zerk alanina yapilacak kamusal miidaha-
lelerin 6niine boylece gecilmeye galigilir'”. Bu noktada, kamusal olanla 6zel
olanin ayriminin da ancak siyasetle belirlenebilecegi argiimaniyla anayasalci-
lik elestirilmektedir'®. Bu elestiri haklilik pay:r tagimakla beraber, ¢ogulcu
toplumdaki azinliklarin yalnizca siyaset ve bilindik ¢ogunluk¢u demokrasi
yontemleri yoluyla kendilerini koruyamayacaklar: agiktir. Bu durumda ¢i1-
karlar gatistig1 takdirde, sayica gogunlukta bulunanin diktatorlagii s6z konu-
su olabilecektir. Demokratik yontemlerle anti demokratik kararlar alinabi-
lecektir'®. Netice olarak anayasalarin yalnizca basit ¢ogunluklarla degistiri-

lememesi bunlar1 anti demokratik yapmaz.

Hakeza, anayasal korumalarin mevcudiyeti, siyasi alanla 6zel alan ara-
sindaki sinirin siyaset yoluyla belirlenmesini de tamamen engellememekte-
dir. Elbette, siyasetin de, toplumsal goriislerin 6zgiirce ifade edildigi bir fo-
rum niteliginde oldugu takdirde, yargiya kars1 gesitli avantajlar1 s6z konusu
olabilir'®. Ornegin ABD’de New Deal déneminde, o devre kadar yarg: or-

ganlarinin sahip oldugu kimi 6n kabuller tedricen ortadan kalkmistir. Bu

113 Sweet, s. 226.

14 Sweet, s. 226.

15 Levy,s. 192.

16 Anayurt, s. 53-54.

7" Friedrich, s. 24.

118 Bellamy/Castiglione, s. 598.

Ornegin, cogunluk oyuyla azinhgm oy hakki elinden almabilir mi? Bu konuda bkz. Alexander (2009), s. 297.
Bellamy/Castiglione, s. 608.
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sliregte ortaya ¢ikan “anayasal engeller'”” toplumsal uzlasiyla agilabilmis-

tir'?2. Hulasa siyaset, yarginin ontine gegerek 6zel alanla kamusal alanin si-
nirlarini yine ¢izmistir. Yalnizca gereken dar bir ¢ogunluk degil; toplumda
genis capli bir uzlag1 olmugtur'®
yasami tahkim etme islevi de ancak boyle ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
anayasa yargisinin o giin i¢in yasadig1 bu yenilgi, anayasalcilik icin bir zafer
olmustur.

. Anayasalciligin ¢ogulcu toplumda bir arada

Demokrasinin pratik sonuglarindan birisi olan ¢ogunluk ilkesine go-
re', demokrasilerde bir konuda karar alinirken ¢ogunlukta kalan tarafin
dedigi olur. Demokrasi, ¢ogunlugun mutlak héakimiyeti olarak yorum-
landiginda anayasalcilikla derin problemlerin dogmasi dogaldir. Yine de,
yukarida da bahsettigimiz sekilde siyasi esitlik ve 6zgiirlitk varsayimina da-
yanan demokrasilerde, bu esitligi ve 6zgiirliigii yok edici kararlarin ¢ogunluk
tarafindan alinarak demokrasinin agindirilmasini 6nleyici 6nlemler 6ngo-
riilmesi son derece mantikidir'®.

Dolayisiyla mevzubahis ¢ogunlugu anayasal kisitlamalardan ari bi-
¢imde kadir-i mutlak kilma egilimi, hem ¢ogunlugun despotizmine'*® yol
a¢gma ihtimalinden hem de anayasalarin da demokratik ¢ogunluklar eliyle
degisebiliyor oldugu gerceginden otiirii temelsiz kalmaktadir. Netice olarak
politikanin 6niinii genis 6l¢iilerde tikamayan bir anayasal diizen, demokrasi
stirecinin daima miimkiin kilmaktan 6te bir islev gérmeyecektir.

Ote yandan toplumun farkli kesimleri arasindaki birlikte yagama soz-
lesmesi niteligini tasiyan anayasa, bu kesimlerce uzlasmalarinin o an i¢in
mimkiin olmadig hususlara iligkin soyut ifadeler barindirabilir'”’. Bu gibi
soyut ifadelerin anlamlandirilmas: i¢in anayasal hakem sifatin1 haiz olan

121 Anayasalciligi ikincillik ilkesi (principe de subsidiarité) geregi, dzel alanin kamusal alandan 6nce gelmesi

gerektigine dair bkz. Feldman, s. 496; Kuskusuz ki bu ilkenin sonuglaridan biri de, kamusal alanla 6zel alan

arasindaki gri bolgede kalan durumlarda 6zel alamin tercih edilmesi geregidir.

New Deal anayasalciligi, common law 6n kabullerinden yapilan sapmalart dogal nizamdan ayrilis goren yargi

pratigini tedricen agmustir. Burada Supreme Court’un siyasi siireten etkilenerek goriislerini degistirmis oldu-

guna dair bkz. Sunstein, Cass Robert “Constitutionalism after the New Deal”, Harvard Law Review, C: 101,

S:2,s.501-502.

New Deal reformlarinin mimar1 Franklin Delano Roosevelt, ABD tarihinin 4 dénem hizmet etmis tek baska-

nidir. Demokratik secimlerde ABD halki tarafindan gosterilen genis tabanli bu tevecciih, New Deal reformlari

yoniindeki toplumsal egilimin gostergesi olmustur.

Opybirliginin pratik imkansizhig1 karsisinda cogunluk kuralinin demokraside kabul gérdiigiine dair bkz. Dahl

(2017), s. 65-66.

125 Dahl (2018), s. 25-26.

126 De Tocqueville, Alexis (2016) Amerika’da Demokrasi, (Ceviren: Sertdemir Ozdemir, Segkin), 1. Baski,
Istanbul, iletisim Yaynlar, s. 260.

127" Stone, s. 226.
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anayasa yargis1 organlar1 da yine anayasa koyucular: tarafindan 6ngoriilebi-
lir. Bu noktada se¢ilme kaygis1 giiden ve siyasi bir ajandaya sahip olan poli-
tikacilardansa, halkin kendisi tarafindan yahut temsilcilerince ilgili yetkilerle

donatilan'®

bu organlara anayasal problemlerin ¢éziimiinde yetki vermenin
kategorik olarak demokrasi dist oldugunu ileri siirmek giigtiir'”. Yine de,
hassas oldugu diisliniilen bazi konularin, soyut ifadelerle yargisal ¢6ziim
yoluna itilmesi, meselelerin ¢6ziimiinii geciktirebilecegi igin statiikoyu koru-
yucu bir etkiye sahip olabilecektir'®. Dolayisiyla bu tip soyut kurallarin yo-
gun sekilde varlig1 ve yargi organlarinca etkin sekilde kullanimi, giinliik siya-
setin faaliyet alanimi fazlasiyla daraltip anayasanin mesruiyetini asindiric
nitelige kavusabilir™'.

Demokratik mesruiyet sorununun ortaya ¢ikisi, anayasal meselelerin
¢oziimiinde demokratik kanallarin tamamen kapali tutulmasiyla da miim-
kiin olabilir. S6z gelimi, genis kapsamli degisiklik yasaklar1™* bu minvalde
ele alinabilir.

Anayasanin toplum nazarinda mesruiyet krizine girmesi halinde de-
mokratik mekanizmalar1 ¢alistirarak bu talebin karsilanmasi gerekecektir.
Bir kuralin mesruiyet krizi, etkili bir uyusmazlik ¢6ziimii araci olmaktan
¢ikmasiyla ortaya ¢ikar."” Bu durumda toplum, demokratik usullerle yeni
bir anayasal kurallar seti olusturabilecegi gibi; bu yeni kural seti, anayasanin
metni degistirilmeden toplum tarafindan anayasaya yiiklenen anlamin de-
gismesi yoluyla dahi olabilir™. Zira yukarida bahsettigimiz New Deal d6-
neminde oldugu gibi, anayasal yargi¢larin iradesinin demokratik ¢ogunluk-
lar tarafindan asilabildigi de bir gergektir.

Cogunlugun destegine sahip oldugunu ileri siiren kontrolsiiz bir siyasi
elit zimrenin'” ortaya ¢ikarak insanlik tecriibesinde ¢ok daha fazla yer kap-
layan “tatsiz” anilara yol a¢tig1 kuskusuzdur. Kuskusuz boylesi bir ortamda

128 Alexander, Larry (2011) “What are Constitutions, and What Should (and Can) They Do?”, Social Philo-
sophy and Policy, C: 28, S: 1, s. 20.

129 Sweet, s. 225.

130 Bellamy/Castiglione, s. 601.

51 Ozbudun (2018), s. 182, “(T)ecriibeler, anayasa yargist ile toplumun ¢ogunlugunu temsil eden siyasal

giicler arasinda derin ve siirekli goriis ayriliklarimin belirmesi halinde, sonugta anayasamn degistirilmesi ve

anayasa yargisinin yetkilerinin kisilmasi tehlikesinin soz konusu olabilecegini gostermektedir.”

Degisiklik yasaklartyla bir asli kurucu iktidarm digerini kisitlamasmin demokratik usuller yerine siddet

yolunu agacagma dair bkz. Tezig, s. 206.

133 Alexander (2009), s. 289.

134 Alexander (2011), s. 22-23.

135 {ktidarm belli ellerde yogunlasmasmnmn, 6zgiirlik ve mutluluga anarsi durumundan dahi daha gok zarar verme
potansiyelinin tarihsel olarak Nazi Almanyasi, Maoist Cin ve Sovyet Rusyasi drmekleriyle gozler dniine seril-
digi yoniinde bkz. Zakaria, s. 32.

132

143



Atil Bugra KARADAS YBHD 2020/1

da, ne siyasi esitligin ne de 6zgiirliikk ve birey 6zerkliginin"*® korunacagi soy-
lenebilir. Bir uzlasi belgesi olarak kati anayasa, kisa vadeli siyasi ¢ikarlar
ugruna oy hakki, ifade hiirriyeti gibi demokrasi i¢in vazgecilmez sayilan
hususlar1 koruma islevini gorebilecektir'”.

Bu noktada “...bir ulusun politik hayatindaki biiyiik bir gecisin sem-
bolik bir nigsan1 olan..."”®” anayasa, politikacilarin fayda-maliyet analizinde
goze alinmasi zor bir maliyet olarak karsisina dikilmektedir'*. Elbette ana-
yasadan vazge¢menin maliyetli olmasi i¢in, toplumun bu anayasaya bir de-
ger atfetmesi gereklidir.

Anayasallik ve demokrasi arasindaki iligki, satrang tesbihi ile Tremb-
lay tarafindan son derece ilging bir sekilde anlatilmigtir: “(S)atrancin kural-
larinin, drnegin, kale, fil, piyonlar veya atlarin nasil hareket etmesi gerekti-
gine dair kurallarin; kalenin capraz, filin diiz, piyonlarin her yonde, atlarin
bes kare atlayarak hareket etme 6zgiirligiini kisitladigini diisiinmek haksiz-
lik olurdu. Bu kurallar; kalenin, filin yahut piyonlarin egemenligini kisitla-

maz. Satranci kisitlamazlar; bizatihi satrancin kendisidirler'*.”

C. iLLIBERAL DEMOKRASI VE ANAYASALCILIK

Iktidarin anayasal kurallarca sinirlandig, hatta bu anayasal kurallarin
anayasa yargisi organlari tarafindan dikkatle korunmasiin ongorildagi
sistemlerde dahi siyasi iktidar kontrolden ¢ikabilmekte; otoritelesme egilim-
leri gosterebilmektedir. Anayasa yargisi organlarinin son derece giiglii oldu-
gu Polonya ve Macaristan gibi tilkelerde illiberal demokrasi'*' kavrami ger-
cevesinde yeni bir tir 2linci yiizyil otoriterligi sekillenmektedir'*.

136 Zakaria, s.30.
137 Alexander (2009), s. 292.
138« a symbolic marker of a great transition in the political life of a nation.” Ackerman, Bruce (1997) ‘The
Rise of World Constitutionalism’, Virginia Law Review, Faculty Scholarship Series Paper No: 129, s. 778.

139 Ackerman, s. 779.
190 «O)n aurait tort de pense que ses régles du jeu d’échec, par exemple, qui déterminent comment la tour, le
fou, les pions ou les cavaliers doivent agir, <<limitent>> la liberté de la tour d’avancer en diagonale, celle
du fou de se déplacer verticalement, celles de pions d’aller dans tous les sens ou de cavaliers de sauter cing
cases a la fois. Ces régles ne limitent pas la <<souveraineté>> de la tour, du fou ou des pions. Elles ne limi-
tent pas le jeu d’échec : elles <<sont>> le jeu d’échec.” Tremblay, s. 602.

illiberal demokrasinin; medeni ve siyasi haklarin korunmadig1, temsili organlarm segimlerinin ¢ogu kez
Ozgiir ve adil bir ortamda yapilmadig: bir siyasi diizeni ifade ettigine ve liberal demokrasi yoniinde olgunlas-
maktan ziyade illiberal niteliklerinin yogunlastigina dair bkz. Zakaria, s. 23-24.

Bu iilkeler 1990’larda liberal demokrasiye yonelen iilkeler olarak 6rnek gosterilmistir bkz. Zakaria, s. 33-34;
Anayasa mahkemeleri de son derece giiclii olarak goriilmekteydi bkz. Stone, s. 235; Bugiin ise hem Polonya
hem de Macaristan, illiberal demokrasinin Orta Avrupa’daki kaleleri olarak goériilmektedir, bu konuda bkz.
Mink, Georges (2016) “L’Europe centrale a I’épreuve de I’autoritarisme”, Politique étrangere, S: 2, s. 93; Bu
noktada Macaristan’da Anayasa Mahkemesi’nin, iiye kompozisyonu Viktor Orban tarafindan degistirilerek
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1990’larda teorize edilen illiberal demokrasinin bugiin biitiin diinyada yiik-
selen bir egilim ve olumsuz bir 6rnek olarak goriilmesi, anayasal giivenceler-
den yoksun bir demokrasinin ne 6l¢tide demokratik niteligini koruyabilece-
ginin en onemli gostergesidir. Zira bu “demokrasilerin” en yaygin 6zellikle-

rinden birisi, siyasi iktidar iizerinde hi¢bir kurumsal sinirlamanin olmayisi-
d1r143

Ote yandan dikkatlice diizenlenmis anayasal kurallarin ve anayasa
yargisinin varligina ragmen ortaya cikan illiberal egilimler, anayasal giiven-
celerin de siyasal toplum tizerindeki etkisinin biiyiikliigiine dair soru isaret-

144

lerini ortaya ¢ikarmaktadir'**. Demokrasinin ve onu ¢ergeveleyen anayasal

kurallarin yalnizca birbirini dengeleyen devlet organlarina birakilmasi degil,

145»

topluma ve bireylere “emanet ve tevdi olunmasi1'*” asil giivenceyi teskil ede-

cektir.

SONUC

Bir ideal olarak demokrasi, halkin halk tarafindan yonetimi; yoneticiy-
le yonetilenin birlestigi idare tarzi olarak goriilebilirse de uygulamada ger-
geklikle ideal arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, demok-
rasinin ilk 6rneklerinden biri olarak goriilen Atina Demokrasisinde dahi
gozlemlenebilir. Gerek se¢men sifatinin ¢ok az insanin sahip olabildigi bir
ayricalik, gerekse de Atina’da dahi sozii gegen bazi politikacilarin kendilerini
temsilci benzeri bir konuma getirecek sekilde kamuoyunu yonlendirebiliyor
olusu demokrasi uygulamasinin ilk andan itibaren idealden saptigini gos-
termektedir.

Giinliimiiz demokrasisiyse, ulus devletler ¢aginin da bir geregi olarak,
temsil kurumuyla yogrulmustur. Temsil, hem pratik hayatin, hem de de-
mokrasiyi ideal bir yonetim tarzi olarak giindeme getiren burjuva gikarlari-
nin geregi olarak kabul edildi. Boylece iktidar1 mutlak krallarin elinden alan

pasifize edildigine dair bkz. Mink, s. 94-95; Polonya’da ise Anayasa Mahkemesi ve hiikiimet arasinda gergin
bir iligki olduguna dair bkz. Mink, s. 96.
143 Zakaria, s. 33-34.
144 Anayasal giivencelerin, otoriterlige giden yolda ancak yavaslatict bir etkiye sahip olabilecegine ve yargisal
gliciin otoriterlesme arttik¢a eriyecegine dair bkz. Ginsburg, Tom/Huq Aziz Z./Versteeg Mila (2018) “The
Coming Demise of Liberal Constitutionalism?”, The University of Chicago Law Review, C: 85, S: 2, s. 252-
253.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin Baglangi¢ boliimiiniin son paragrafindan almmustir.
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burjuvazi, bunu halk yiginlariyla paylagmaktan da kurtuldu. Bu noktada
ortaya atilan millet egemenligi teorisi de temsil kurumunu gii¢clendirdi. Bu
teoriye gore egemen sifatini haiz olan millet, bugiin {ilke sinirlar1 iginde ya-
sayan halki kapsadig1 gibi, ge¢miste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlari
da igine alir. Bu bakimdan millet, halkin biitiiniinden ayr1 bir soyut varliktir.
Bu soyut varligin iradesiniyse se¢imler yoluyla belirlenen temsilciler ortaya
koyar. Bu teori, egemenligi iilkede yasayan insanlarin ortak hisselerinin top-
lami olarak goren halk egemenligi teorisince elestirilmistir. Halk egemenligi
teorisi sayesinde genel oy gibi giiniimiiz demokrasisinde vazgegilmez gorii-
len bazi kurumlar uygulamaya ge¢mistir. Ote yandan, halk egemenligi teori-
sinin “fikir babas1” sayilabilecek Jean-Jacques Rousseau dahi yazilarinda bir
ehven-i ser olarak vekélet kurumuna yer vermistir.

Anayasalciliksa, demokrasiden bagimsiz olarak gelismistir. Demokra-
si, iktidarin kullanicilariyla ilgilenirken anayasalcilik, kullanilacak iktidarin
siirlarini takdir etmekle ilgilidir. Tarihsel koken baglaminda anayasalcilik
ve Aristo’nun politeia’st arasinda amagsal bir baglanti kurmak miimkiin
goziikmemektedir. Buna mukabil, Ortacag’daki 6zgiir sehir beratlarinin
siyasi iktidar1 kisitlayic1 boyutu sebebiyle bir Ortagag anayasalciligindan
bahsedilebilecegi kabul edilmektedir. Dahasi kralin, tanrisal bir niteligi haiz
olsa da, hukukla bagli oldugunun kabulii, modern anayasalci diistinceye
giden yolda dosenen bir tas olarak ele alinabilir.

Modern anayasalciliksa, egemenin hukukunun kisitlanmasinda tanri-
sal buyruga degil, sekiiler bir dogal hukuk yaklasimina bagvurmustur. Ay-
dinlanma Cagr'nin filozoflarindan John Locke ve Montesquieu, haklarin
korunmasinin yontemi olarak kuvvetler ayriligini isaret etmektedir. John
Locke’un yasama-yiiriitme-federatif kuvvetler ayrimi yerine kabul edilen
Montesquieu’niin yasama-yiiriitme-yargi ayrimi, mevzubahis farkli fonksi-
yonlarin farklr kisi ve organlarin eline verilmesi gerektigine, béylece tiranli-
gin onlenebilecegine yoneliktir. Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 teorisi,
Amerikan kurucularini etkilemis ve Amerikan tipi baskanlik sistemiyle uy-
gulamaya gecirilmigtir.

Cagdas anayasalciligin kuvvetler ayriligiyla kati anayasalara ve anaya-
sallik denetimine dayandig: ileri siiriilebilir. Her ne kadar yazili ve kat1 ana-
yasalarin sinirli iktidarin dogrudan bir varlik sarti oldugunu ileri stirmek gii¢

146



YBHD 2020/1 Atil Bugra KARADAS

olsa da, bunlardan mahrum bir anayasal sistemin istisnai sartlar1 altinda
ortaya ¢ikabileceginin kabulii gereklidir. Bu noktada anayasallik denetimin-
de tedricen benimsenen hak ve ozgiirliikleri koruma islevi de anayasalcilik
i¢in yeni bir boyut olusturmustur. Nihayet temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasinin giderek daha fazla uluslararasilagmasi, anayasalcilik agisindan
da gesitli tartigmalara yol agmuigtir.

Biri iktidarin kullanimi, otekisiyse sinirlandirilmasiyla ilgilenen de-
mokrasi ve anayasalcilik arasindaki iligkiyse kimi zaman bir ¢atisma olarak
gozitkmiigtiir. Iki kavram arasindaki iligkinin ¢atigma olarak ele anilabilmesi
i¢in, mutlak egemen olarak kabul edilen halkin ve onun temsilcilerinin daha
onceki nesillerin getirdigi kurallarla gayrimesru olarak sinirlandig: fikrinin
kabulii gerekmektedir.

Bu goriis, cesitli agilardan elestirilebilir. Birincisi halkin, eger kadir-i
mutlak bir egemense, bir anayasa koymaya da muktedir oldugunun manti-
ken kabul edilebilir oldugu geregidir. Bu 6nermenin kabulii halinde elde iki
secenek kalir. Ya her nesilde anayasa yeniden ele alinacaktir ya da anayasa-
larda demokratik usullerle degisiklik yapma kanallar1 agik birakilacaktir.
Mesele, bu ikisinden hangisinin yerinde oldugudur. Bu durumda bizim de
katildigimiz goriige gore ikincisi daha yerindedir. Ote yandan, demokrasi de
basit bir idare tarzi olmasinin 6tesinde gesitli degerlere yaslanmaktadir. Bu
degerler, siyasi esitlik ve 6zgiirliik olarak iki baslik altinda ele alinabilir. Siya-
si esitligin ve ozgirligiin kisi ve grup ¢ikarlarini ilerletmek adina ¢ogunluk-
lar ve/veya siyasi elitlerce zedelenmesini dnleyici énlemler alinmasi pratik
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada anayasal olmayan rejimlerin de-
mokratik niteligini koruyamayacagi kabul edilmektedir.

Ote yandan anayasalcilik, toplumun bir birlikte yagsam sozlesmesi ola-
rak siyaset alanini tanzim etmektedir. Bu durum, siyasi bazi meselelerin
hukuki alana taginmasi ve demokratik yontemlere ek olarak yargiglar eliyle
¢oziimii de 6ngdrmesi nedeniyle elestirilebilmektedir. Elbette politik alanin
fazlaca daraltilmasi, demokrasinin zedelenmesi anlamina gelebilirse de, hem
anayasalarin demokratik yollarla degistirilebilir hem de siyasetin hala huku-
ki alanda belirleyici nitelik tasiyabilir olusundan 6tiirii anayasalcilig1 katego-
rik olarak demokrasi dis1 bulmak giigtiir. Halbuki farkli toplumsal kesimle-
rin uzlastirilmasi yoluyla uyumlu ve istikrarli bir demokratik idareyi miim-
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kiin kilan anayasalciligin kendisidir. Ustiine istliik, anayasalar cogu kez,
gliclit demokratik ¢ogunluklarla kabul edilmekte ve demokratik mesruiyet
tasimaktadirlar.

Netice olarak, demokrasi ve anayasalcilik, farkli diisiinsel kaynaklar-
dan beslenmekte ve farkli amaglara yonelmektedir. Bu farkliliklara ragmen
her iki kavramin da iyi ve ideal yonetimle ilgilenmesi, bir temas: kaginilmaz
kilmaktadir. Bu temas, anayasalciligin, kaynagi ne olursa olsun iktidarin
sinirlanmasi ideali ekseninde bir ¢atiymaya doniisiiyor gibi goriilebilmekte-
dir. Halbuki anayasalciligin hak ve 6zgiirliikleri koruyucu islevi, demokrasi-
nin varlik dncesi ihtiyaglar1 olan ézgiirliik ve esitligi de garanti altina alabil-
mektedir. Anayasal sistemlerin sahip olacaklar1 demokratik mesruiyetse,
bunlarin devamliligini ve etkinligini saglamaktadir. Dolayisiyla sivil topluma
duyarly, esnek bir anayasal sistemle demokrasi ¢atismaktan ziyade birbirinin
devamliligini saglar.

Bu konuda deginilmesi gereken son husus, illiberal demokrasi kavra-
mudir. Illiberal demokrasi, kurumsal giivencelerden yoksun otoriter idarele-
rin 21’inci yiizyila 6zgi halidir. Anayasalcilik ve illiberal demokrasi hakkin-
da iki hususa deginilebilir. Birincisi, anayasalciligin giivencelerinden yoksun
“demokratik” bir rejimin ne derecede miimkiin yahut arzu edilir nitelikte
oldugunun illiberal demokrasilerin varligi yoluyla ortaya kondugudur. kin-
cisi, glivence mekanizmalariyla donatilmis bir anayasalciligin dahi otoriter-
lesme egilimlerinin tek basina dniine ge¢mesinin ne derecede miimkiin ol-
dugunun tartigmaya agilabilecegidir. Bu noktada, anayasalciligin da demok-
rasi kurallarinin da uygulanabilirliginin ancak toplumlarin bu yéndeki ira-
desiyle miimkiin oldugunun kabulii gereklidir.
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