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MAHKEME DISI BOSANMA KURUMU VE TURK HUKUKUNUN
BU KURUMA YAKLASIMI

‘Dr. iur. Merve UREM CETINEL
“ Ars. Gor. Biset Sena GUNES

OZET

Bosanma usulii konusunda son yillarda yasanan gelismelerden en
onemlisi, anlasmali olarak gerceklestirilmek istenen bosanmalarda eslere
mahkeme disinda, idari makamlar 6niinde bosanma imkéninin verilmis olma-
sidir. Her ne kadar kamu diizeni ve 6zellikle bosanma siirecinde eslerin ve
gocuklarin korunmas gerektigi diisiincesiyle aleyhinde goriisler ileri stiriilmis
olsa da mahkeme dis1 bosanma kurumu, mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi,
esleri yiiksek mahkeme ve avukatlik ticretlerinden kurtarmasi ve bosanma
stirecini hizlandirmas: gibi sebeplerle uygulamasi giinden giine artan bir ku-
rumdur. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin bazilarinda son yillarda bu yénde
yasal degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Buna karsiik mahkeme dist bo-
sanma kurumu aile hukuku iliskilerinin kamu diizenini yakidan ilgilendirmesi
ve bosanma siirecinde hakimin rolii nedeniyle Tiirk hukukunda kabul gor-
memektedir. Ancak iilkemizde gergeklestirilen bosanmalarin 6nemli bir kis-
minin anlagmali olarak gerceklestigi gz oniine alindiginda, sagladig1 avantaj-
lar nedeniyle ileride dogru bir yasal diizenleme ile bu kurumun Tiirk huku-
kunda da kabul edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢aligma mahkeme dis1 bosan-
ma kurumunu baz: iilke hukuklarindan 6rneklerle ele almakta ve bu kurum
karsisinda Tiirk hukukunun mevcut yaklasimini ortaya koymay: amaglamak-
tadur.
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OUT-OF-COURT DIVORCE AND THE APPROACH OF TURKISH LAW
TOWARDS IT

ABSTRACT

The most important development regarding divorce procedure in
recent years is that couples have been enabled to divorce out of court, i.e. be-
fore administrative authorities, in consensual divorces. Even though there are
views against it by virtue of the ordre public consideration and especially by
virtue of the consideration that couples and children need to be protected
during the divorce process, out-of-court divorce is a phenomenon whose
practice is increasing from day to day, since it reduces the caseload before
courts, it saves parties from heavy court and attorney fees and it expedites the
divorce process. It is seen that legal amendments have been made in this re-
gard particularly in some of the European Union Member States. However,
out-of-court divorce is not accepted under Turkish law due to the fact that
family relationships are of particular concern to the ordre public and due to
the role of the judge in the divorce process. Nevertheless, considering the fact
that a substantial part of divorces happening in our country is consensual,
out-of-court divorce could also be adopted under Turkish law with a well-
drafted legal arrangement in the future because of the advantages it provides.
This paper focuses on the concept of out-of-court divorce through examples
from different legal systems and aims to propound the current approach of
Turkish law towards it.

Keywords: Family law, divorce, consensual divorce, out-of-court di-
vorce, divorce before administrative authorities.
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GIRiS

Bosanma kurumunun iilkeden iilkeye degisen ¢ok farkli diizenlemelere
konu oldugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Bazi hukuk sistemlerin-
de tek tarafli irade beyaniyla (genellikle kocanin iradesi) bosanmaya imkan
saglayan dini nitelikli bosanma kurumu uzun yillardan beri gegerliligini ko-
rurken, bir kisim hukuk sistemlerinde ise bosanmanin yasaklandig1 ya da ¢ok
agir sartlara baglandig bir sistemden bosanmanin olduk¢a kolaylastigi ve
reforme edildigi bir sisteme gecilmistir. Son yillarda yasanan ve “bosanma
hukukunun oOzellestirilmesi (Privatisierung des Scheidungsrechts)™ olarak ad-
landirilan bu reformlar 6zellikle iki agidan s6z konusu olmustur. Bunlardan
ilki, maddi hukuk kurallar1 igerisinde yapilan degisikliklerle bosanma sebeple-
ri konusunda irade serbestisi taniyan anlasmali bosanma kurumunun yerles-
mesi seklinde olmustur. Bu alanda yapilan ikinci biiytlik reform ise bosanma
usulii agisindan olup bosanma konusunda anlagmaya varan eslere mahkemeye
gitmeden, idari makamlar 6niinde bosanma hakkinin taninmasi olarak ortaya
cikmistir. Ayni sekilde bazi hukuk sistemlerinde bosanma kaynakli uyusmaz-
liklara iliskin olarak arabuluculuk ve tahkim gibi uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerine bagvuru imkani da kabul edilmistir.>

Bu reformlardan 6zellikle maddi hukuk agisindan Tiirk hukuku da etki-
lenmis, Islam hukukuna dayali tek tarafli bir bosanma anlayisindan® modern

Brim, Verena (2002) "Privatisierung des Scheidungsrechts - ein Holzweg?": Geiser, Thomas/Koller,
Thomas (Hrsg.), Festschrift fiir Professor Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag: Privatrecht im Spannungsfeld
zwischen gesellschaftlichem Wandel und ethischer Verantwortung, Bern, Stdmpfli Verlag, s. 205 vd.
Bosanma usulii konusunda yabanci hukuk sistemlerinde yaganan énemli gelismelerden bir tanesi de teknolo-
jik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan “dijital bosanma (digital divorce)” usuliidiir. Bu usule gore esler bosanma
stirecine iliskin bilgi, belge ve anlasmalari bir dijital platforma kaydetmektedirler. Siire¢ sonunda taraflarin bir
araya gelmesine gerek olmaksizin bosanma kararina hitkmedilmesi anlamina gelen bu bosanma usulii ile bo-
sanma siirecinin hizlanmasi, uzayan bosanma siireci sebebiyle eslerin yipranmasinin 6nlenmesi ve bosanma
masraflarinin azaltilmasi amaglanmigtir. Dijital bosanma yoluyla bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in eslerin
ortak ¢ocuklarmin velayeti ve bakim ile ortak mallar1 konusunda anlagmis olmalar sarttir. Avrupa iilkelerin-
den Birlesik Krallik ve Hollanda’da kabul edilen bu bosanma usulii Almanya’da da tartisiimaya baslanmustir.
Dijital bosanmalar hakkinda bkz. Giines Peschke, Seldag (2018) “Dijital Bosanmaya iligkin Giincel Diizen-
lemeler: Farkli Ulke Uygulamalari”, Kadem Kadin Aragtirmalant Dergisi, C:4, S:1, s. 121-146,
<http://kadinarastirmalari.kadem.org.tr/wp-content/uploads/2018/08/7.pdf> s.e.t. 06.10.2019.

Modern hukuktaki bosanma usullerinden 6nce uygulanmaya baglayan farkl dinler i¢in farkli bosanma usulle-
rinin var oldugunu bilmekteyiz. Buna gore adli bosanmalardan ¢ok daha dncesinde dini boganmalarin var ol-
dugunu sdyleyebiliriz (6rnegin, Musevi dininde “get”/”geth” olarak adlandrilan bosanmalar). Mahkeme
dis1 bosanmanmn giincel hukuk sistemimizde uygulamast bulunmamakla birlikte, Islam hukukunda ve Islam
hukukunun etkisi altindaki Osmanli Devletinde mahkeme dis1 bosanmanin 6rneklerini bulabilmekteyiz: “fa-
lak” ve “kuhl”. Islam hukukunda kocaya tek tarafli beyanyla (ii¢ kez “bos ol” demesiyle) ve mahkemeye
gitmesine gerek olmaksizmn evlilik birligini sonlandirma hakki tanmmustir. “Talak yoluyla bosanma” adi veri-
len bu boganma tiiriinde kendisine mahkeme gorevi de yiiklenilen kadi, idari makamlarin katilimi olmaksizin
gerceklestirilen bu bosanmalari serh etmektedir. Kadinin serh ettigi belge ise mahkeme hiikmii gibi kabul
gormektedir. Bkz. Saymen, Ferit H. (1950) Aile Hukuku Dersleri, 1949-1950 yili takrirleri, stanbul, Teksir
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bosanma sistemine gegis yapilmis ve hatta taraf iradelerine distiinliik taniyan
anlagsmali bosanma kurumu kabul edilmistir. Bosanma usulii agisindan yasa-
nan gelismeler ise bir donem tartisilmis olmasina ragmen Tiirk hukukunda
heniiz karsilik bulmamigtir®.

Alman hukukunda ve mehaz Isvigre hukukunda oldugu gibi® hukuku-
muzda da evliligin hdkim karariyla son bulmast esastir®. Buna ragmen farkl tilke-

Isleri, s. 20; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1954) Tiirk Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk, Baslangig- Sa-
hslar, Aile, Miras ve Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul, Istanbul Matbaacilik, s. 153; Erdem, Bahadir
(2006) “Yabanc1 Aile Hukuku Mahkeme Kararlarmm Tamma ve Tenfizi ile Avrupa Birligi Briiksel II Tiizii-
§ii”: Sipka, Siikran/Senséz, Ebru/Senol, Ayse Nilay/Ozbilen, Arif Ban (Editérler), Uygulamali Aile Hukuku
Sertifika Programi, Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile Iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri
18-20 Kasim 2005, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, s. 156; Uyamk Cavusoglu, Ayfer
(2006) Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 27-28; Eksi, Nuray
(2012) Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarm Tanmmast,
Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 42; Akntiirk, Turgut/Ates, Derya (2019) Aile Hukuku, 21. Baski, C:2, Istan-
bul, Beta Yayncilik, s. 235-236, 238-239.
Islam hukukunda bir diger bosanma tiirii ise, “Aul”dur (khul, kula). Bu bosanma tipinde kadmn kocaya bosan-
ma talebini iletmekte ve boganma i¢in kocanin bu teklifi kabulii gerekmektedir. Burada evliliklerini siirdiire-
meyeceklerine inanan kadin ve erkegin anlagarak bosanmasi s6z konusudur. Fakat kadinin boganmay1 isteme-
si, evlenme sozlesmesinde kadinin erkegi bosayabileceginin koca tarafindan kabul edildiginin yer almasi sar-
tiyla (tevfiz-i talak) miimkiin olacaktir. Bosanma halinde evlenme esnasinda verilmis “mehir”’in kocaya geri
verilmesi gerekmektedir. Hul boganma hakkinda bkz. Saymen, s. 20; Velidedeoglu, s. 153; Kopriilii, Bii-
lent/Kaneti, Selim (1985/1986) Aile Hukuku, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s.
150; EKksi, s. 43. Islam hukukunda anlasmali bogsanma icin bkz. Ozdemir, Nevzat (2003) Tiirk-Isvicre Huku-
kunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, Beta Yaymecilik, s. 11-12. Hukukumuzda bosanmalarm kazai niteligi
(hakim hiikmiiyle sona ermesi) dikkate alindiginda Tiirkiye’de talak ile bogsanmanin adli bosanmalarla aym
sonucu doguracagi kabul edilemeyecektir.
Eksi, s. 77. Ancak belirtilmelidir ki son yillarda yabanci hukuk sistemlerinde yasanan bu gelismelerden
ozellikle bosanma usuliine iliskin olarak yasanan gelismeler dikkate almarak yabanci tilkelerden alinmus idari
nitelikte bogsanma kararlarmn Tiirkiye’de niifus kiitiigiine tescil edilebilmesi iki yasal diizenleme ile miimkiin
hale getirilmistir. Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmm Tutulmas: Hakkinda Y6nerge m.
10(3) uyarmnca mavi karthlar kiitiigiine kayith kisilerin vatandasi bulunduklar tilke makamlarindan almis ol-
duklan karar ve idari belgeler, usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmigsa dogrudan niifus kiitiigiine tescil
edilebilecektir. Aym sekilde 2017 yilinda 690 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname m. 4 ile Niifus Hizmetleri
Kanunu’na eklenen m. 27/A uyarinca da yabanct iilkelerde idari makamlarca verilen bosanma kararlar belirli
sartlarm gerceklesmesi halinde dogrudan niifus kiitiigiine tesciline olanak saglanmistir. Bu konuda, 6zellikle
Niifus Hizmetleri Kanunu’ndaki diizenleme bakimindan yapilan degerlendirmeler igin bkz. Huysal, Burak
(2017) “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarmin Dogrudan Tescili”, Milletle-
rarast Hukuku ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C:37, S:2, s. 473-507, Senséz Malkog, Ebru (2017) Ai-
le Hukukuna iliskin Yabanc1 Kararlarin Taninmasi, istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 237 vd., Tiitiincii-
basi, Ugur (2017) “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 Sayili Kanun Hiikmiin-
de Kararname le Diizenlenen Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:2, s.
103-128, Ayhan izmirli, Lale (2018) “Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cercevesinde Yabanci Ulke-
lerde Verilen Bosanma Kararlarmn idari Yoldan Taninmas1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XXII, S:4, s. 67-126; Tannbilir, Feriha Bilge (2019) “Tiirk Hukukunda Yabanci Ma-
kamlarca Verilen Boganma Kararlarinin Taninmasina {liskin Gelismeler”, Dogan, Vahit/Ayhan {zmirli, La-
le/Y1lmaz, Alper Cagni (Editorler), Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Ankara, Sa-
vas Yaymevi, s. 375-387.
> Bkz Art. 111-134 ZGB; § 1564 BGB.
¢ Bkz. asagida “Bosanma Konusunda Mahkemenin Tek Yetkili Makam Olugw” bashig altindaki agiklamalar ve
atiflar.
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lerde giderek yayginlasan “mahkeme disi bosanma” kurumumun incelenmesi,
bosanma kurumu konusunda yasanan bu gelismelerin ve hukukumuzun bu ge-
lismeler karsisindaki durumunun ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Bu neden-
le bu ¢alismada pek ¢ok tilke hukukunda yer bulan mahkeme dis1 boganma ku-
rumu Tiirk hukuku ile karsilagtirmal olarak incelenecektir. Calismamizda “mah-
keme disi bosanma” kavramu ile eslerin mahkemeye bagvurmaksizin, bosanma ve
bosanmanin sonuglar1 konusunda anlasarak mahkeme hari¢ bagkaca yetkili ma-
kam 6niinde evlilik birligini sona erdirmeleri ifade edilmek istenmektedir. Bu
bosanma tiiriinde gogu zaman eslerin iizerinde mutabik kaldiklar1 bosanma an-
lasmasini bir idari makam (mesela belediye baskani veya noter) huzurunda imza-
lamalar1 yeterli olmaktadir’. Dolayisiyla bu usulde esler dostane sekilde anlagarak,
ancak mahkeme karari olmaksizin evlilik birligini sona erdirmektedir. Ogretide
bu kurumu ifade etmek tizere “adli olmayan bosanma™, “idari makam oniin-
de/idari makamin katilimi ile bosanma (Scheidung vor einer Behorde/Scheidung
unter Mitwirkung von einer Behorde)™, “ozel bosanma (Privatscheidung)” veya
“mahkemesiz bosanma (Scheidung ohne Gericht)”"" gibi farkli isimler kullanilma-
sina ragmen, ¢alismamizda Alman Ogretisinde siklikla tercih edilen “mahkeme
dist bosanma (aufSergerichtliche Scheidung)”'? kavramini kullanmay1 uygun gori-
yoruz.

Bu dogrultuda ¢alismamizda, dini bosanma usulleri kapsam dis1 biraki-
larak, ilk olarak genel hatlariyla mahkeme dis1 boganma kurumu hakkindaki
goriisler tizerinde durulacak, ardindan mahkeme dis1 bosanma kurumuna
iliskin farkli tilke uygulamalar1 incelenecek, son olarak ise hukukumuzun bo-

7 Mahkeme dis1 bosanma hakkinda farkh iilke uygulamalari hakkinda bkz. Eksi, s. 39 vd.; Huysal, s. 476 vd.

§  Buyénde bkz. Eksi.

°  Rauscher, Thomas (Hrsg.) (2018) Miinchener Kommentar zum FamFG, 3. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, §
107, Rn. 26-28.

" Ferrand, Frederique (2017) “Stand des Scheidungsrechts in Frankreich”: Dutta, Anatol/
Schwab, Dieter/Henrich, Dieter/Gottwald, Peter/Lohnig, Martin (Hrsg.), Scheidung ohne Gericht?, Neue
Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Gieseking Verlag, s. 167, Antomo, Jennifer
(2018), “Reformbedarf bei der Anerkennung von Privatscheidungen”, NZFam, s. 243 vd.; Rauscher, § 107,
Rn. 26-28; Heiderhoff, Bettina (2019), Beck’scher Online Kommentar, Bamberger, Heinz Georg/Roth,
Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman (Hrsg.), 50. Edition 01.02.2019, EGBGB Art. 17, Rn. 43-45.

"' Bu y6nde bkz. Dutta, Anatol/Schwab, Dieter/Henrich, Dieter/Gottwald, Peter/Lohnig, Martin (Hrsg.)
(2017), Scheidung ohne Gericht?, Neue Entwicklungen im européischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Giese-
king Verlag.

2 Ferrand, s. 172; Ferrer-Riba, Josep (2017) “Stand des Scheidung in Spanien™ Dutta, Anatol/
Schwab, Dieter/Henrich, Dieter/ Gottwald, Peter/Lohnig, Martin (Hrsg.), Scheidung ohne Gericht?, Neue
Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Gieseking Verlag, s. 122, 142; Nomer, Ergin
(2017) Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 260; Patti, Salvatore (2017) “Stand
des Scheidungsrecht in Italien”, Dutta, Anatol/Schwab, Dieter/ Henrich, Dieter/Gottwald, Peter/Lohnig, Mar-
tin (Hrsg.), Scheidung ohne Gericht?, Neue Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Gie-
seking Verlag, s. 105 vd.
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sanma konusuna yaklagimi ve anlasmali bosanma kurumunun 6zellikle haki-
min denetimi boyutu ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK MAHKEME DISI BOSANMA KURUMU HAK-
KINDAKI GORUSLER

Pek ¢ok iilke hukukunda kabul edilen ve uygulamasi son yillarda gi-
derek yayginlasmakta olan mahkeme dis1 bosanma kurumu o6gretide farkli
yonlerden ele alinmaktadr.

Bir kisim yazarlar mahkeme disi bosanma kurumunu olumlu olarak
gormekte ve kurumun saglayabilecegi faydalari; bosanma konusunda dostane
bir sekilde ortak karar almis eslerin boganma davasi acarak aile mahkemeleri-
nin is ytikiini arttirmalarinin 6niine gegmek ve dolayisiyla hakimleri rahat-
latmak®, esleri yiiksek mahkeme masraflarindan ve avukatlik ticretinden kur-
tarmak'* ve bosanma siirecini hizlandirmak' seklinde saymaktadirlar. Asagida
goriilecegi lizere, mahkeme dis1 bosanma kurumunu kabul eden iilkelerin
¢ogunda bu gerekgelerle bosanma usulii agisindan boyle bir degisiklige ihtiyag
duyulmustur. Mahkeme dis1 bosanma kurumunun s6z konusu iilkelerde yer-
lesmesine olanak saglayan ve ayni zamanda bu kurumun avantajlar1 olarak
goriilen nedenlerden “eslerin avukatlik masraflarindan kurtarilmast” gerekgesi
bu bosanma usuliinii kullanmak igin eslere avukatla temsil zorunlulugu geti-
rilmesi halinde elbette dayanaktan yoksun kalmaktadir. Ancak avukatlarin
katilimi, eslerin yonlendirilmesi ve daha adil bir bosanma siirecinin gergekles-
tirilmesi agisindan 6nemlidir.'® Dolayisiyla avukatlarin katiliminin zorunlu
kilinmas1 mahkeme dis1 bosanma kurumuna tamamen karsi ¢ikmak i¢in tek
basina bir gerekee teskil etmez.

Buna karsilik, 6gretide cogunlukla eslerin ve 6zellikle ¢cocuklarin ko-
runmas! diisiincesine dayanarak mahkeme dis1 bosanma kurumuna kars: ¢1-

13 Sipka, Siikran (2007) “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin” Degerlendirilmesi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:6, S:12, s. 170; Ozbek, Mustafa Serdar (2016) Al-
ternatif Uyusmazlik Coziimi, C:1, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymncilik, s. 284 vd.; Dutta, Anatol (2017)
“Stand des Scheidungsrechts in Deutschland””: Dutta, Anatol/Schwab, Dieter/ Henrich, Dieter/Gottwald, Pe-
ter/Lohnig, Martin (Hrsg.), Scheidung ohne Gericht?, Neue Entwicklungen im européischen Scheidungsrecht,
Bielefeld, Gieseking Verlag, s. 52-53; Ferrand, s. 171.

Isvigre’de bosanma davasmn yiiriitiilmesi i¢in avukatla anlasma zorunlulugu bulunmadigina dikkat etmek
gerekir. Bkz. Aebi-Miiller, Regina/Ziegler, Lenka (2017) “Stand des Scheidungsrechts in der Schweiz’:
Dutta, Anatol/ Schwab, Dieter/Henrich, Dieter/Gottwald, Peter/Lohnig, Martin (Hrsg.), Scheidung ohne Ge-
richt?, Neue Entwicklungen im européischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Gieseking Verlag, s. 96.

Bkz. asagida “Farkl: Ulke Hukuklarinda Mahkeme Disi Bosanma Uygulamalar” baghg1 altndaki agiklama-
lar ve atiflar.

Ayni yonde bkz. asagida “Fransa” bashg altindaki agiklamalar ve atiflar.
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kan bir goriis de bulunmaktadir. Mahkeme dis1 bosanma kurumunun bir bo-
sanma usulii olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlar, bosanma konu-
sunda anlasma saglanmis olsa bile eslerden birinin bu anlasmanin tarafsiz bir
kisi veya kurum tarafindan kontrol edilmesini isteyebilecegini diisiinmekte-
dirler". Ayrica bu goris taraftarlari, mahkeme dis1 bosanmanin kabulii halin-
de eslerin hizlica karar vererek gerek kendilerinin gerekse ¢ocuklarinin ihti-
yaglarini gozetmeksizin hareket edebileceklerini ve bu anlamda esasen mah-
kemelerin bir kontrol mekanizmasi gorevi gordigiini ileri sirmektedirler'®.
Anilan sebeplerin yan1 sira boganmanin kamu diizenini ilgilendirdigi'®, dola-
yistyla eslerin yalnizca idari makam Oniinde irade agiklamalar1 sonucunda
bosanmalarinin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda da kamu diizeni diisiincesiyle mahkeme dist bo-
sanma kurumuna kars: gekinceyle yaklasilmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak
tilkemizde gerceklestirilen anlagmali bosanmalarin orani ve bu bosanmalar
acisindan mahkeme dis1 bosanma kurumunun saglayacag: faydalar gz oniine
alindiginda ileride dogru bir hukuki diizenleme ile bu kurumun iilkemizde de
kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle asagida oncelikle 6rnek teskil
etmesi agisindan farkls iilke hukuklarinda mahkeme dis1 bosanma uygulama-
larina deginmek, ardindan da genel hatlartyla Tirk hukukundaki durumu
incelemek gerekmektedir.

I1. FARKLI ULKE HUKUKLARINDA MAHKEME DISI BOSANMA
UYGULAMALARI

Calismamizin baginda ifade ettigimiz gibi mahkeme dis1 bosanma ku-
rumu bugiin i¢in pek ¢ok iilke hukukunda kabul edilmistir. Bu iilkeler arasin-
da mahkeme dis1 bosanma kurumu konusunda tarihsel olarak iki farkli iilke
grubu s6z konusudur®.

7" Dutta,s. 52-53.

18 Aebi-Miiller/Ziegler, s. 79.

19 Velidedeoglu, s. 152, 157, 167; Sener, Esat (1977) “Medeni Kanunun Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan
Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani1 1925-1975, C:2, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara,
Seving Matbaasi, s. 234; Dutta, s. 53. Bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin velayeti konusunun kamu
diizenini ilgilendirdigine iliskin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1989/10658, K: 1990/2000, T: 19.2.1990;
Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 696-698.

Antoloskaia, Masha (2016) “Divorce Law in a European Perspective: Scherpe, Jens (ed), European Family
Law Volume III — Family Law in a European Perspective, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, s. 72-73.
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Bunlardan ilkinde mahkeme dis1 bosanma kurumu uzun yillardir uygu-
lanan bir gelenektir?'. Iskandinav iilkelerinden Danimarka, Norveg ve Izlan-
da’da uygulanan®, “Iskandinav usuli™®
bosanma kurallarinin katilig1 ve bosanmanin ancak eslerin evlilige iliskin yii-
kiimliiliklerini ciddi sekilde ihlal etmeleri sonucunda miimkiin olabilmesi
gibi nedenlerle uygulamada krallarin bosanmaya karar vererek bu kurallari

olarak adlandirilabilecek bu usul,

esnetmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir*. Gergekten de Kuzey Avrupa tilkeleri
yirminci yiizyll boyunca anlasmali bosanmanin kabul edilmesi ve ataerkil
toplum yapisinin degistirilmesi konusunda onciilerden olmuslardir. Bu {ilke-
lerde aile sistemi, diger tilkelerdekinin aksine toplumun sosyal ve ekonomik
givenligi icin gerekli olarak degil, aksine kisisel 6zgiirliigiin, bagimsizligin,
cinsiyet esitliginin ve refah devletinin dnemini ortaya koyan bir yap: olarak
goriilmektedir®. Bu nedenle bu iilkelerde mahkeme dig1 boganma kurumunun
ortaya ¢ikisinin zor oldugu séylenemez.

Ikinci grup iilkelerde ise mahkeme dis1 bosanma kurumu, bosanma hu-
kukunun adli alandan ¢ikarilmasi siirecinin bir pargasi olarak uygulanmaya
baglamistir®. “Rus wsulii” olarak adlandirilabilecek bu ikinci usul, devletin
bosanma tizerindeki kontroliinii azaltmak amaciyla 1920’li yillarda aile huku-
kunda yapilan biiyiik reformlarla Rusya’da ortaya ¢ikmistir”. Son yillarda
ozellikle bosanma hukukunun adli alan disina ¢ikarilmasi ¢aligmalar1 kapsa-
minda bazi Avrupa Birligi iilkelerinde de mahkeme dis1 bosanma kurumunun
kabulii konusunda bir egilim goriilmektedir.

Mahkeme dis1 boganma kurumunun kabul edildigi iilkeler, Igisleri Ba-
kanlig Niifus ve Vatandaglik Isleri Genel Midiirliigii'niin “Yabanci Ulke Adli
veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Tescili” konulu ve 06.02.2019

2 Schmidt, T. Svenné (1984) “The Scandinavian Law of Procedure in Matrimonial Causes”: Eekelaar, John

M./Katz, Sanford N. (eds), The Resolution of Family Conflict — Comparative Legal Perspectives, Toronto,
Butterworths, s. 97; Antoloskaia, s. 72.

2 Schmidt, s. 97.

2 Antoloskaia, s. 74.

Schmidt, s. 78; Danielsen, Svend (1997) “The Scandinavian Approach: Administrative and Judicial Resolu-

tions of Family Conflicts”: Meulders-Klein, Marie Thérése (ed), Familles et Justice, Briiksel, Bruylant, s. 140;

Antoloskaia, s. 73 dn. 186.

Sandstrom Glenn /Gardarsdéttir, Ol6f (2018) “Long-Term Perspectives on Divorce in the Nordic Count-

ries — Introduction”, Scandinavian Journal of History, V:48,1:1, s. 1-2.

% Andrup, Henrik/Buchhofer, Bernd/A. Ziegert, Klaus (1980) “Formal Marriage under the Crossfire of
Social Change”: Eekelaar, John M./Katz, Sanford N. (eds), Marriage and Cohabitation in Contemporary So-
cieties, Toronto, Butterworths, s. 38; Antoloskaia, s. 72.

27 Antoloskaia, s. 74.
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dagitim tarihli yazisinin 9. ekinde®® yer alan listede agik¢a goriilmektedir. Bah-
si gegen listeye gore bu tilkelerden bazilar1 su sekildedir: Belarus (ortak ¢ocuk
bulunmamasi ve mal paylasiminda anlasmazlik olmadigi durumlarda belediye,
evlilik dairesi gibi evliligi gerceklestiren kurumlar oniinde bosanma), Brezilya
(anlasma olmasi ve ¢ocuk bulunmamas: halinde noterler ontinde bosanma),
Cin Halk Cumhuriyeti (anlasma olmasi halinde evlendirme daireleri oniinde
bosanma), Danimarka®, Fransa®, Giircistan (niifus kayit idarelerinde anlas-
mali bosanma), Ispanya’, Italya®, Japonya (belediye oniinde anlasmali bo-
sanma)®, Kazakistan (idari makamlar oniinde anlasmali bosanma), Moldova
(idari makamlar oniinde anlasmali bosanma), Norve¢®, Ozbekistan (eslerin
¢ocuksuz olmalar: ve anlasmalar: halinde idari makamlar ontinde bosanma),
Romanya (idari makamlar éniinde anlasmali bosanma), Rusya (idari makam
oniinde anlagmali bosanma)™.

Asagida mahkeme dis1 bosanma konusunda farkl: iilke hukuklarindan
bazi 6rnekler verilmeye caligilacaktir. Bu kapsamda ilk grupta olan Iskandinav
tilkelerinden bu kurumu uzun yillardan beri uygulayan tilkelerden olmalar:
nedeniyle kisaca Norve¢ ve Danimarka’daki diizenlemeler incelenecektir. Ar-
dindan ikinci grupta olan ve mahkeme dis1 bosanma kurumunu son yillarda
yapilan reformlarla kabul etmis olan iilkelerden olmalar1 ve hukukumuzun da
icerisinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk sisteminden olmalar1 sebebiyle

28 <https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/06022019tarihlive

17983sayilitalimat.pdf> s.e.t. 06.10.2019.

Bkz. asagida “Danimarka’ bashg altindaki agiklamalar ve atiflar.

Bkz. asagida “Fransa” baghg altindaki agiklamalar ve atiflar.

Bkz. asagida “Ispanya” baghg altindaki agiklamalar ve atiflar.

Bkz. asagida “Tralya” baghg altndaki agiklamalar ve atiflar.

Japon Medeni Kanunu m. 763 uyarinca Japon eslere mahkeme diginda bosanma imkam (“Kyaogi rikon” adi
verilen bosanma) verilmistir. Buna gore bosanma eslerin bosanma konusunda anlagmalar1 ve niifus miidiirlii-
gliniin ilgili aile siciline bosanmay1 tescil etmesiyle gerceklesecektir. Japonya’daki bosanmalarda biiytik 6l¢ii-
de bu yola bagvurulmaktadir. Bu bosanma tiiriinde eslerin bosanmak i¢in yapacaklari basvuru eslerin ve iki
tamgm bu formu imzalamasi seklinde olur. Tescil sirasinda eglerin bizzat katilimi ise zorunlu degildir. Eslerin
¢ocuklar1 varsa boganma anlagmasinda ayrica ¢ocugun bosanmadan sonra velayetinin kimde olacagmin da
tespit edilmesi gerekecektir. Eslerin velayet konusundaki anlagmasi da bosanmayla birlikte tescil edilecektir.
Tescile yetkili makam bu noktada yalnizca seklen inceleme yapacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Trempel,
Eberhard J. (2011) “Die Grundziige des Ehe- und Scheidungsrechts Japans”, s. 17 vd.,
<http:/trempel.de/international/japan/ in-
dex.php?TSPD_101_R0=b518cfc4ed66d6deb64c0e6792c9e5bbro70000000000000000e2f20£5£fF1000000
0000000000000000000005¢e3dd91003d2870f5> s.e.t. 06.10.2019; ayrica bkz. Motozawa, Miyoko (1989)
“Die Ehescheidung in Japan:Ehe und Familie im privaten und offentlichen Recht”, FamRZ, s. 459-465; Uya-
nik Cavusoglu, s. 26-27; Matthew, J. Mccauley (2011) “Divorce and the Welfare of the Child in Japan”,
Pacific Rim Law & Policy Journal, V:20, I:3, s. 595-596; Huysal, s. 477, dn. 14; Sens6z Malkog, s. 301, dn.
695.

Bkz. asagida “Norveg” baghigl altindaki agiklamalar ve atiflar.

35 Rusya’da noter huzurunda bogsanma hakkinda bkz. Huysal, s. 477.
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Avrupa Birligi iilkelerinden sirasiyla, Italya, Ispanya ve Fransa drnekleri iize-
rinde durulacaktir®.

A. NORVEC

Norve¢ hukukunda, bosanma konusunda mahkemeler yaninda kralla-
rin yetki sahibi olmasiyla ortaya ¢ikan ikili sistem gegerliligini hala korumak-
tadir. Bugiin i¢in bosanma mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi bosanma
konusunda temel yasa olan Evlenme Yasasi m. 27 (Lov om Ekteskap)®’ idari bir
usulle vali (fylkesmann) ontinde de yapilabilmektedir’®. Boganmanin siddet
(Lov om Ekteskap m. 23) veya yakin akrabalar arasinda gerceklesen evlilik ve
¢ok eslilik nedeniyle (Lov om Ekteskap m. 24) talep edilmesi ya da birlikte
yasamin sona ermesinden sonra iki y1l ge¢mesi iizerine talep edilmesi (Lov om
Ekteskap m. 22) ve bosanma talebinin m. 28 uyarinca vasi tarafindan yapilma-
st halinde mahkeme 6niinde bosanma s6z konusu olacaktir”. Buradan anlasi-
lacag: tizere bosanmanin 6zellikle 6nemli sebeplere dayali olarak ¢ekismeli bir
sekilde gerceklestigi hallerde mahkeme 6niinde bosanma s6z konusu olacak-
tir. Zira diger hallerde bosanma talebi esasen ger¢ek anlamda bir hukuki prob-
lem degildir. Boylece mahkemeler fazladan bir gorevden istisna tutulabilir®.

Norveg’te uygulamada en ¢ok kullanilan vali 6niinde bosanma i¢in 6n-
celikle ayrilik usuliiniin tamamlanmasi gerekir. Bir baska deyisle eslerin bu
bosanma usuliine basvurabilmeleri icin ya esler arasinda evlilik birligine ara
verilmesine karar verilmis olmasi ve bundan itibaren bir yil gegmis olmasi ya
da bizzat esler tarafindan evlilik birligine iki y1l boyunca ara verilmis olmasi
gerekir. Buna ragmen bosanma kendiliginden gergeklesmez, eslerin evlilik
birligini stirdiirmek istemediklerini kesin bir sekilde aciklamalar1 ve bu yonde
talepte bulunmalar1 gerekir. Ortak ¢ocuklarin bulunmas: eglerin bu konuda
anlagmaya varmis olmalar1 halinde bosanmanin idari usulle gergeklestirilme-
sine engel teskil etmez. Ancak ¢ocuklarin on alt1 yasindan kiigiik olmas: du-
rumunda Evlenme Yasast m. 26 uyarinca oncelikle arabuluculuk usuliine bas-
vurulmasi zorunludur. Bunun amaci bosanmadan 6nce ¢ocugun menfaatleri,

3 Mahkeme dist bosanma hakkinda bkz. ayrica Nomer, s. 259 vd.

37 LOV-1991-07-04-47: Lov om Ekteskap (ekteskapsloven), 1 1991 hefte 12.

38 Kristiansen, Jan Erik (1977) “Norway”: Chester, Robert (ed), Divorce in Europe, Leiden, Martinus Nijhoff
Social Sciences Division, s. 53; Sperr, Anneken Kari (2017) “Stand des Scheidungsrechts in Norwegen”:
Dutta, Anatol/Schwab, Dieter/Henrich, Dieter/Gottwald, Peter/Lohnig, Martin (Hrsg.), Scheidung ohne Ge-
richt?, Neue Entwicklungen im européischen Scheidungsrecht, Bielefeld, Gieseking Verlag, s. 269.

Bu yonde bkz. Sverdrup, Tone (2002) “Grounds for Divorce and Maintenance between Former Spouses —
Norway”, s. 4, <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdf> s.e.t. 06.10.2019.

4 Sperr, s. 269.
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ebeveynlerin sorumluluklar: ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasi ve ¢ocugun mu-
tad meskeninin belirlenmesi konularinda esler arasinda dostane bir ¢6ziim
yoluna ulagsma ¢abasidir. Arabuluculuk stireci bir saatle sinirli olup eslerin
mutlaka bu siirecte anlagmalar1 zorunlu degildir. Siire¢ sonunda sonucu yansi-
tan bir arabuluculuk belgesi diizenlenir. Bu belge olmadan bosanma siirecine
devam edilmesi mimkiin degildir*'.

B. DANIMARKA

Danimarka’da da Norve¢’te oldugu gibi idari otoritelerin bosanma ve
aile hukuku alanindaki rolleri tarihte krallarin bosanmaya karar verebilmesi
anlayisindan gelmektedir. Bu tarihsel arka planin sonucu olarak Danimarka
hukukunda mahkemeler ve idari otoriteler bosanma ve ilgili diger konularda
ayn1 anda yetki sahibidir”’. Uygulamada bosanmalar en ¢ok mahkeme dist
boganma olarak idari otoriteler 6niinde gerceklesmektedir®’. Bu konuda yetkili
makam daha Onceleri “deviet idareleri (Statsforvaltningen)” iken, son yapilan
degisiklerle 1 Nisan 2019’dan itibaren gegerli olmak tizere “Aile Hukuku Ajan-
st (Familieretshuset)” olmustur*. Zira evlilikle ilgili hususlar oncelikle bu Aile
Hukuku Ajans: tarafindan gergeklestirilmektedir. Bogsanmayi isteyen esler de
oncelikle buraya bagvurmak zorundadir. Bu anlagmali olan ya da olmayan
tiim bosanma siirecleri i¢in gecerlidir. Ancak Aile Hukuku Ajansi gerekli go-
riirse, anlasma saglanamazsa (siddet vs. gibi 6nemli hallerde anlagsma saglan-
mas1 ¢ogunlukla miimkiin olmaz) ve taraflar bu karardan memnun olmazsa
dosya mahkemeye taginabilir®.

Avrupa Birligi tilkeleri arasinda en yiiksek bosanma oranlarindan birine
sahip olan Danimarka’da* bosanma, 6zellikle 2013 degisikliklerinden* bu
yana oldukga hizli bir gekilde gerceklestirilebilmektedir®®. Egler bosanma ve

4 Sperr, s. 272-273.

42 Danielsen, s. 139; Parkinson, Patrick (2011) Family Law and the Indissolubility of Parenthood, New York,
Cambridge University Press, s. 201.

4 Parkinson, s. 201.

4 Lov N. 203 af 05.03. 2019 om @ndring af lov om agteskabs indgielse og oplesning og lov om Familieretshu-

set, Borne- og Socialmin., j.nr. 2018-3585. Danimarka’da bosanma kurumuna iliskin hususlar Evlenme ve

Sona Ermesi Yasasi (Lov om cegteskabs indgaelse og oplosning)’da diizenlenmistir.

Bu konuda bkz. <https:/familieretshuset.dk/en/your-life-situation/your-life-situation/separation-and-divorce>

s.e.t. 06.10.2019.

Bu yonde bkz. <https:/ec.curopa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage and_ divor-

ce_statistics#Fewer marriages.2C_more_divorces> s.e.t. 06.10.2019.

Lov Nr. 647 af 12.06.2013 om @ndring af lov om regional statsforvaltning, lov om berns forsergelse, lov om

gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love som folge af a@ndret organisering af statsforvalt-

ningerne, Pkonomi- og Indenrigsmin., j.nr. 2012-01721.

4 Rosenbeck, Bente (2017) “Liberalisation of Divorce”, Scandinavian Journal of History, V:43, I:1, s. 32.
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bosanmanin sonuglar1 konusunda anlagsmislarsa ayrilik kararina gerek olmak-
s1izin dogrudan bosanma talebinde bulunabilirler. Eger anlagma saglanamazsa
ayrilik karari talebinde bulunulabilir ve bundan itibaren alt1 aylik siire ge¢me-
den bosanma talep edilemez (Lov om egteskabs indgdelse og oplosning m. 29-
30). Ancak bosanma c¢ekismeli nitelikte olsa bile bazi bosanma sebepleri baki-
mindan dogrudan bosanma talebinde bulunulabilir. Bunlar zina, iki yildan
fazla stiredir anlagmazliklar yiiziinden ayr1 yasama, esin diger ese veya ¢ocuga
kars1 siddet uygulamasi, ¢ok eslilik hali ve eslerden birinin ortak ¢ocugu ya da
¢ocuklar1 kagirmasi halidir. Bu bosanma sebeplerinin varlig1 halinde bosanma
ayrilik karari talebine gerek olmaksizin dogrudan gergeklesebilmektedir (Lov
om cegteskabs indgdelse og oplosning m. 32-36)*.

2019’da yapilan yasal degisiklikle anlasmali bosanma talebinde bulunan
ve on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklar1 bulunan esler igin ii¢ aylik bir bekleme
stiresi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica eslerin bu siire icerisinde bosanma
siirecinde ve bosanmadan sonra birbirlerine nasil davranacaklar: ve ¢ocuklara
nasil yardimc olacaklar1 konusunda online olarak yiiriitiilen bir kursu ta-
mamlamalar1 zorunludur (Lov om cegteskabs indgdelse og oplosning m. 42a).
Bunun amaci egleri bosanmadan vazgegirmek degil, bosanmanin yikici sonug-
larini egler ve gocuklar agisindan en aza indirmektir®.

Mahkeme dis1 bogsanma konusunda son derece liberal diizenlemelerin
yer aldig1 Danimarka’da bosanma dilekgeleri dahi online olarak eslerin erisi-
mine sunulmustur. Esler anlasmali bosanma halinde form seklinde hazirlan-
mis bu dilekgeleri doldurarak bosanma talebinde bulunabilirler®'.

C. ITALYA

Son yillarda yapilan degisikliklerle mahkeme dis1 boganmay1 kabul eden
tilkelerden bir tanesi Katolik gelenegine sahip olan ve bu nedenle bosanma kuru-
munu 1970 yilina kadar reddeden Italya’dir. Italya’nin bu konudaki tutumu
gecmiste Oylesine katidir ki bunun toplumda ve hukuk sisteminde yarattig1 du-

4 Bu konuda Ingilizce olarak yapilmis kisa bir agiklama icin bkz. <https:/familieretshuset.dk/en/your-life-

situation/your-life-situation/separation-and-divorce> s.e.t. 06.10.2019.

Bu konuda s6z konusu online kursu hazirlama ¢alismalarma katilmis olan Prof. Gert Martin Hald (Kopenhag

Universitesi)’in kisa bir aciklamas i¢in bkz.

<https://www.euronews.com/2019/04/01/denmark-introduces-mandatory-course-for-divorce-seeking-

couples>s.e.t. 06.10.2019.

Formlar i¢in bkz. <https:/familieretshuset.dk/en/applications/documents-and-application-forms>  s.e.t.

06.10.2019.

2 Bu konuda genel olarak bkz. Saresella, Daniela (2017) “The Battle for Divorce in Italy and Opposition from
the Catholic World (1861-1974)”, Journal of Family History, V:42, I:4, s. 401-418.
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rum trajikomik bir olay kurgusu ile 1961 yapimi “Italyan Usulii Bosanma (Divor-
zio all'italiana)” isimli bir filme bile konu olmustur. Iste bosanma konusunda
uzun yillar bu denli kat1 tutum sergileyen Italya, 2014 yilinda yapilan bir reformla
bogsanma siirecinin hizlandirilmas: amaciyla mahkeme dist bosanma kurumunu
kabul etmistir. Buna gore bosanmanin gerceklesmesi icin daha 6nce kurucu bir
sart niteliginde olan mahkeme karari artik her kosulda gerekmeyecektir. Eslerin
bosanma ve bosanmanin sonuglar1 konusundaki irade serbestilerine dayali bu
sistemle birlikte mahkemelerin bosanma konusundaki tekeli sona ermistir.

[talya’da daha sonradan bazi ufak degisiklerle kanunlagtirilan® 132 sayih
12.09.2014 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (“132 say:ili Kararname”) ile
getirilen bu yeni diizenlemeyle eslere baz1 sartlar altinda avukatlarin destegiyle
anlagma yaparak mahkemeye gitmeksizin bosanma imkani (hizli bosan-
ma/divorzio veloce - 132 sayili Kararname m. 6) ve avukatlarin katilimi gerekmek-
sizin ayn1 zamanda niifus islerinin asil sorumlusu olan belediye baskani (Sindaco)
ontinde idari usulle anlagmali bosanma imkani (132 sayili Kararname m. 12)
verilmistir. Buna karsihik, anlagmali olarak bosanmanin miimkiin olmadig1 du-
rumlarda bosanmak i¢in tek yol mahkemeye bagvurmaktir.

Yeni diizenlemeye gore esler ilk olarak 132 sayili Kararname m. 6 uyarinca
avukatlarin kendilerini bu usuliin siire¢ ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesi ve
destegiyle bosanma anlagsmasi imzalayabilirler. Eslerin {izerinde mutabik kalmak
zorunda olduklar1 bogsanma anlagsmasinda, bosanma ve bosanmanin sonuglari,
eslerin cocuklar1 varsa ¢ocugun bakimy, aile konutunun 6zgiilenmesi, bosanma-
dan sonra eslerin gocukla olan iliskilerinin ne sekilde devam edecegi gibi konula-
rin da diizenlenmesi gerekir. Esler arasindaki anlagmada nafaka taleplerine yer
verilmesi ise sart degildir. Zira nafaka talep edebilecek esin nafaka talebinde bu-
lunmamasi veya sonraki asamada nafaka talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bu
bosanma usuliinde esler arasindaki bosanma anlagmasi gorevli savci oniine gel-
mektedir. Bosanma anlagmasinin savci kontroliinden ge¢mesinin temelinde esler
arasindaki muhtemel uyusmazliklarda savcinin kontrol organi olarak goérev yapa-
bilecegi diisiincesi yatmaktadir. Eslerin kiigiik veya maddi bakimdan kendilerine

53 Germi, Pietro (Yonetmen) (2011), Divorzio all'italiana, Floransa, CG Entertainment.

Legge 10 novembre 2014, n. 162, “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 settembre
2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'ar-
retrato in materia di processo ¢ivile”, Gazetta Ufficiale Serie Generale n. 261 del 10-11-2014 - Suppl. Ordina-
rio n. 84. So6z konusu degisikliklerden sonra Kararname metninin son hali i¢in bkz.
<https://www.consiglionazionaleforense.it/documents/20182/200991/D.L.4+n.+132-2014> s.e.t. 06.10.2019.
Decreto-Legge 12 settembre 2014, n. 132 “Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per
la definizione dell'arretrato in materia di processo civile”, Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 212 del 12 set-
tembre 2014.
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bagimli ya da agir bicimde engelli olan ergin gocuklar1 bulunmamasi halinde sav-
cinn yapaca@i kontrol sekli kontrolden (eslerin imzalarinin tam olup olmamasi,
anlasmanmn eslerin avukatlar: tarafindan imzalanip imzalanmadigi gibi) ibaret-
tir’. Eslerin boyle ¢ocuklar1 bulunmasi halinde ise savc igerik denetimi yapmakta
ve ayrica yapilan anlasmada ¢ocugun menfaatinin korunup korunmadigini denet-
lemektedir”’. Sayet savci yapmis oldugu denetim sonucunda ¢ocugun menfaatinin
korundugu sonucuna varirsa anlasmay1 onaylayacak ve anlasmay tescil edecek
olan niifus memuruna iletecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, niifus kiitii-
giine yapilacak tescil yalnizca agiklayici fonksiyona sahiptir’®. Eslerin avukatlari-
nin yardimiyla yapmis olduklari, savci onayindan ge¢mis bosanma anlagmasi
mahkeme hitkmii niteligindedir (132 Say:l: Kararname m. 6 f. 3)°.

[talya’da bosanma konusunda bir diger yenilik ise eslerin artik belediye
bagkan: dniinde de bosanabilmeleridir. Bu bosanma usuliiniin isletilebilmesi esle-
rin kiigiikk veya maddi bakimdan bagimli ya da agir bicimde engelli olan ergin
¢ocuklarimin bulunmamasi sartina baglanmistir (132 say:ili Kararname m. 12 f. 2).
Bu usul gercevesinde esler belediye baskani 6niinde ayrilik veya bosanma anlas-
mast imzalarlar. Yukarida agiklanan usulden farkli olarak burada avukatlarin
katilimi zorunlu degildir (132 say:l: Kararname m. 12 f. 3 c. 1-2). Belediye bagkani
eslerden ayrilma veya bosanma isteklerini agiklamalarini ister. Bu irade agiklama-
sindan sonra eslere otuz giinliik siire verilir. Verilen bu siire igerisinde eslerin
kararlarini bir kez daha degerlendirmeleri beklenir. Ayrica verilen siire belediye
baskanina eglerin beyanlarinda samimi olup olmadiklarini daha saglikh bir sekilde
denetleme olanag1 vermektedir. Belediye baskaninin denetiminden sonra anlas-
manin onaylanmasi siireci s6z konusudur. Burada yapilacak onay, kurucu etkiye
sahip olmay1p, yalnizca ispat vasitasidir®.

D. ISPANYA

Mahkeme dis1 bosanma kurumunu son yillarda yapilan bir reformla
kabul eden bir bagka iilke de Ispanya’dir. Bosanmanin yine Katolik inanci
nedeniyle uzun yillar reddedildigi ancak 1981 yilinda ¢ikarilan bir yasa® ile

% Cubeddu Wiedemann, Maria Giovanna/Henrich, Dieter (2015) “Neue Trennungs- und Scheidungsver-

fahren in Italien”, FamRZ, s. 1253.
57 Cubeddu Wiedemann/Henrich, s. 1255.
% Cubeddu Wiedemann/Henrich, s. 1256.
% Scalzini, Giorgio (2016) “Ehetrennungen und Ehescheidungen auf administrativem Wege in Italien- ein
Uberblick iiber die wichtigsten Reformen”, StAZ Das Standesamt, s. 130.
0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cubeddu Wiedemann/Henrich, s. 1253 vd.; Sealzini, s. 129 vd.; Antomo, s. 247.
Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la regulacion del matrimonio en el Codigo Civil y se
determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion y divorcio, Boletin Oficial del Esta-
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miimkiin hale geldigi bir iilke olan Ispanya’da da yillar icerisinde tiim Bati
Avrupa toplumlarinda oldugu gibi evliligin kutsal ve bozulamaz oldugu anla-
yisindan boganmanin oldukea yayginlastigr bir anlayisa gecilmis ve boylece
bosanma sayisinda ciddi bir artis yasanmigtir®. Bunun sonucu olarak bu mev-
cut sosyal gercekligi hukuki diizenlemelere yansitmak, mahkemelerde olusan
is yukiinti azaltmak, taraflar1 dava masraflarindan kurtarmak® ve uzayan bo-
sanma siireci nedeniyle yasanan aile i¢i siddet vakalarinin 6niine gegebilmek
amaciyla® 2005 yilinda ¢ikarilan yasa® ile “hizli bosanma (divorcio exprés)”®
olarak adlandirilan bosanma usulii getirilmistir. Buna gore eslere evliligin
gerceklesmesinden itibaren ii¢ ay gectikten sonra sebep gostermeksizin bo-
sanma talebinde bulunma hakk: verilmistir (Cédigo Civil m. 81 f. 2 ve m. 86).
Dolayisiyla eslerin tek tarafli da olsa mahkemeye bagvurarak bosanma iradele-
rini bildirmeleri evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugunu gostermeye
yeterli kabul edilmistir®.

Ispanya’da boganmanin yasal olarak kabul edilmesi ve daha sonra bo-
sanmaya iliskin kurallarin esnetilmesi ile baslayan siirecin son asamasinda
2.7.2015 tarihli 15/2015 sayili yasa®® ile adli hizmet memuru (Secretario juidi-
cial) veya noter dniinde bosanma kurumu kabul edilmistir. Bu usule gore bo-
sanmanin gerceklesebilmesi i¢in iki temel sart s6z konusudur (Codigo Civil m.
82 f. 2 ve 87). Oncelikle eglerin boganma ve boganmanin sonuglar1 hakkinda
timilyle anlasmis olmalar1 gerekir. Eger esler arasinda bu konularda anlas-

do num 172, de 20 de julio de 1981, s. 16457-16462. Bu yasadaki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Glos, George E. (1983) “The Spanish Divorce Law of 1981”, International and Comparative Law Quar-
terly, V:32, I:3, s. 667-688.
2 Martin-Casals, Miquel/Ribot, Jordi (2008) “The Postmodern Family and the Agenda for Radical Legal
Change in Spain”: Atkin, Bill (ed), The International Survey of Family Law 2008 Edition, Bristol, Jordan
Publishing, s. 425.
Bu gerekgeler 6zellikle yasa ¢ikarilmadan 6nce yapilan reform ¢agrilarinda vurgulantyordu. Bu konuda 6rnek
olarak Ispanya Aile Hukuku Avukatlar Dernegi (Asociacion Espaiiola de Abogados de Familia)nin goriisle-
ri i¢in bkz. Martin-Casals, Miquel/Ribot, Jordi/Sole, Joseph (2002) “Grounds for Divorce and Maintenan-
ce Between Former Spouses — Spain”, s. 7 dn. 13, <http:/ceflonline.net/wp-content/uploads/Spain-
Divorce.pdf> s.e.t. 06.10.2019.
Ferrer-Riba, Josep (2006) “Same-Sex Marriage, Express Divorce and Related Developments in Spanish
Marriage Law”, International Family Law, s. 142.
Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en
materia de separacion y divorcio, Boletin Oficial del Estado nim 163, de 9 de julio de 2005, s. 24458-24461.
Bu nedenle s6z konusu yasa “hizli bosanma yasast (ley del divorcio exprés)” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yonde drnek olarak bkz. Ferrer Ortiz, Javier (2011) “Del Matrimonio Canénico Como Modelo al Matrimo-
nio Civil Deconstruido: La Evolucion de la Legislacion Espafiola”, Revista Ius et Praxis, V:17,1:2, s. 414
Ferrer-Riba, Josep (2012) “Marital Agrreements and Private Autonomy in Spain”: Scherpe, Jens (ed),
Marital Agreements and Private Autonomy in Comparative Perspective, Oxford and Portland, Oregon, Hart
Publishing, s. 354.
% Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria, Boletin Oficial del Estado niim 158, de 03 de julio
de 2015, s. 54068-54201.
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mazlik varsa bosanma ancak mahkeme 6niinde, gekismeli olarak gerceklestiri-
lebilecektir. Eslerin bu usule gore bosanabilmeleri i¢in ikinci sart ise kiigiik
veya bagimli ¢ocuklarinin (6rnegin; ayni evde yasayan ve yardim olmaksizin
hayatini idame ettiremeyecek ¢ocuklar) bulunmamasidir. Boyle bir durumda
¢ocuklarin menfaatlerinin korunmasi ve onlarin dinlenebilmesi ancak savci
araciligryla mahkeme 6niinde gergeklestirilen boganma usuliinde s6z konusu
olabilecegi i¢in mahkeme dig1 boganmaya izin verilmemistir®.

Bu sartlarin gergeklesmesi halinde esler bosanma yoniinde iradelerini
adli hizmet memuru veya noter 6niinde agiklayabilirler. Her ikisi de bosanma
konusunda ayni1 derecede yetkilidir. Uygulamada hizli olmasi, daha az biirok-
ratik olmasi, kolay erisilebilmesi ve ¢ok ciddi bir masraf olmadan karar alina-
bilmesi nedeniyle daha ¢ok noterler tercih edilmektedir”.

E. FRANSA

Mahkeme dis1 bosanma kurumunun yakin zamanda kabul edildigi bir
diger tilke Fransa’dir. Fransiz hukukunda 1975 yilinda yapilan bir reformla
kabul edilen anlasmali boganma’ zaman icerisinde olduk¢a yayginlagmistir.
Ozellikle 2004 yilinda yapilan degisiklikle daha 6nce var olan boganma anlas-
masinin iki kez hakim kontroliinden geg¢mesi ve evliligin {izerinden alt1 ay
gecmesi sartlarinin yerine, eslere yalnizca bir kez hakim 6niine giderek ve alt1
ay beklemeksizin anlagmali bir sekilde bosanma hakk: verilmesiyle bu tir
bosanmalarin sayisi artmigtir’®. Fransiz Milli Istatistik Enstitiisii ve Ekonomi
Caligmalar1 (Insee)’nin verdigi rakamlara gore, 2016 yilinda gergeklestirilen
128.000 bosanmanin yarisindan fazlasi anlagsmali bosanma seklinde gergekles-
tirilmistir”. Buna ragmen, Fransiz aile hikimleri ciddi bir is yukiiyle karsi
karsiya kalmis ve bosanma siirecinde hem zamansal hem de ekonomik olarak
kayiplar yaganmigtir’®. Ote yandan, toplumsal iliski ve ihtiyaglarin degismeye

% Ferrer-Riba (2017), s. 131-132.

7 Ferrer-Riba (2017), s. 135.

71 Loin® 75-617 du 11 juillet 1975 portant réforme du divorce, Journal Officiel de La République Frangaise n°
0161, 12 julliet 1975.

2 Loi n® 2004-439 du 26 mai 2004 relative au divorce, Journal Officiel de La République Frangaise n° 122, 27
mai 2004.

3 Bu ybdnde bkz. <https:/www.insee.fi/fi/statistiques/3676592?sommaire=3696937&q=divorceftitre-bloc-3>

s.e.t. 06.10.2019.

Biland, Emilie/Steinmetz, Héléne (2017) “Are Judges Street-Level Bureaucrats? Evidence from French and

Canadian Family Courts”, Law & Social Inquiry, V:42, I:2, s. 306 vd.. Benzer yonde bkz. Ozcan, Cem

(2019), “Fransiz Hukukunda Mahkeme Dig1 Anlagmali Bosanma”, Legal Hukuk Dergisi, C:17, S:194, s. 648.
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baslamasiyla anlagmali bosanma usuliiniin mahkeme disina taginmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir”.

Tiim bu gelismeler sonucunda eslerin bosanma konusunda anlagmala-
rindan sonra artik mahkeme siirecinin gereksiz oldugu diisiincesi ortaya ¢ik-
mis’® ve daha 6nce teklif edilmesine ragmen reddedilen mahkeme dist bogan-
ma kurumu”’, 18.11.2016 tarihli ve 2016-1547 sayili Kanun m. 507 ile kabul
edilmistir. 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren bu bosanma usuliine gore
esler, evliligi bitirme ve bunun sonuglar1 konusunda anlagsmaya vardiktan
sonra bu anlagmalarini yazili bir belge haline getirerek imzalarlar. Bosanma
anlagmasi ayrica avukatlar tarafindan da imzalandiktan sonra noter tarafindan
tutulan sicile tescil edilir. Bu tescil ile bosanmanin gerceklestirildigi tarih tespit
edilmis olur ve bosanma anlagsmasi icrai etki kazanir (Code Civil m. 229-1).

Fransiz hukukundaki mahkeme dis1 bosanma kurumuna bakildiginda
bu boganma siirecinin sozlesmesel nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore
yapilacak bosanma anlagmasi, gegerli bir sozlesmenin 6zelliklerini tagimali-
dir”. Ayrica, siiregte hakimin yeri bir anlamda avukatlar araciligiyla doldu-
rulmaktadir. Bogsanma siirecine her iki tarafin avukatlarinin da katilim1 zorun-
ludur (Code Civil m. 229-1). Hal boyle olunca aslinda mahkeme dis1 bosanma
kurumunun taraflar1 avukatlik masraflarindan kurtardigi diisiincesi dayanak-
s1z kalmaktadir®. Ancak avukatlarin katilimi sozlesmesel bosanma siirecinin
daha hakkaniyetli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, her iki tarafin menfaatlerinin
korunmasi ve menfaat ¢atismalarinin 6nlenebilmesi adina 6nemlidir®. Son
asamada bosanma anlagmasinin noter tarafindan tescil edilmesi ile de bir an-
lamda siirece resmiyet kazandirilmaktadir®. Taraflarin ergin olmayan ¢ocuk-
larinin bulunmasi mahkeme disinda gerceklestirilen bu bosanma usuliiniin
uygulanmasina engel teskil etmese de ebeveynlerin bosanma siireci ve mah-
kemede dinlenilme haklar1 oldugu konusunda ¢ocuklarin: bilgilendirmeleri

Ryznar, Margaret/Devaux, Angélique (2018) “Voila! Taking the Judge Out of Divorce”, Seattle University
Law Review, V:42, 1:1, s. 164.

Moracchini-Zeidenberg Stéphanie (2018) “La contractualisation de la séparation et de ses conséquences en
droit frangais”, Les Cahiers de Droit, V:59, I'4, s. 1116; Ferrand, s. 171; Ozcan, s. 648.

Bu yonde bkz. Guinchard, Serge (ed) (2008) L’ambition raisonnee d’une justice apaisee, rapport de la
Commission sur la Repartition des contentieux remis au Garde des Sceaux, Paris, La documentation frangai-
se, <https://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000392.pdf> s.e.t. 06.10.2019,
s. 87 vd.. Bu yondeki diger degisiklik dnerileri i¢in bkz. Ferrand, s. 167-169.

78 Loin® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle (1) , Journal Officiel
de La République Frangaise n° 0269, 19 novembre 2016.

Ryznar/Devaux, s. 165.

% Ferrand, s. 178; Ozcan, s. 653-654.

Ryznar/Devaux, s. 166.

82 (zcan, s. 648.
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gerekmektedir®. Cocuklarin mahkemede dinlenmeleri yontinde talepleri olur-
sa arttk bu bosanma usuliine bagvurulamayacak, bosanma yalnizca hakim
karariyla gerceklestirilebilecektir (Code Civil m. 229-2). Ayni sekilde eslerden
birinin koruma altinda olmas: (vesayet altinda bulunmasi veya kendisine kay-
yim atanmis olmasi gibi) halinde de bosanmanin mahkeme 6niinde gergekles-
tirilmesi gerekir (Code Civil m. 229-2)*.

Yukarida gortldigt tizere her ne kadar farkl: tilke hukuklarinda farkly
sekilde uygulamalara ve diizenlemelere tabi olsa da mahkeme dis1 bosanma
kurumu, boganma sebeplerinden anlagmali bosanma i¢in uygulanan bir usul
olup titizlikle diizenlendiginde fayda saglayacak niteliktedir. Farkli hukuk
sistemlerinde bu denli yer tutan ve uygulamasinin da artacag diisiiniilen bu
kurum karsisinda Tiirk hukukunda zaten yer alan anlagsmali bosanma diizen-
lemelerini incelemek ve bu agamada hakimin rolii tizerinden bir degerlendir-
me yapmak yerinde olacaktir.

III. TURK HUKUKUNDA DURUM
A.BOSANMAYA ILiSKIN DUZENLEMELER

1. Bosanma Konusunda Mahkemenin Tek Yetkili Makam Olusu

Yiriirlikteki Medeni Kanunumuz uyarinca bosanma, eslerin sag olmasi
ihtimalinde kanunda yer alan sebeplere dayanarak eslerden birinin agacag:
dava sonucunda evlilik birligine hakimin verecegi kararla son verilmesi sek-
linde tanimlanabilir. Tanimdan anlasilacag: tizere Tiirk hukukunda kanunda
belirtilen sebeplerin varlig1 halinde ve yalnizca hakimin verecegi kararla bo-
sanma kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle gegerli bir evlilik birliginin sona
erdirilme sekillerinden biri olarak sadece mahkemede bosanma kabul edilmis
olup, bu konuda bir istisna getirilmemistir.

8 Ryznar/Devaux, s. 167-168.

8 Fransiz hukukunda mahkeme dist boganma kurumuna yéneltilen elestiriler konusunda bkz. Ferrand, s. 178
vd.; Moracchini-Zeidenberg, s. 1127 vd.; Ozcan, s. 653 vd.

8 Saymen, s. 144; Velidedeoglu, s. 167; Kopriilii/Kaneti, s. 150; Giirsoy, Kemal Tahir (1977) “Eslerin
Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y11 Armagani, C:2, Bosanma Hukuku Haftasi,
Ankara, Seving Matbaas, s. 157 (borglar hukukuna tabi olmayan bir sézlesme olarak bosanma anlasmasinin
hakim kontroliine tabi olmast); Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa (1998) Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 112; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre (2000) Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 879; Uyanik Cavusoglu, s. 25-27; Eksi, s. 77, Gengcan,
Omer Ugur (2015) Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 99, 113-
114; Nomer, s. 260; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2018) Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, C:3, Istanbul, Filiz Kitabevi, para. 558; Kihicoglu, Ahmet M. (2019), Aile Hukuku, 4. Baski, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, s. 3; Akintiirk/Ates, s. 235.
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2. Bosanma Sebepleri
a. Genel Olarak

Hukukumuzda bosanma sebepleri 6zel (bir olgunun gerceklesmesine da-
yali) ve genel sebeplere dayali bosanma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu (“I'MK”) m. 161-165 hiikiimlerinde bosanmanin
oOzel sebepleri zina; hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kiric1 davranis;
kiigiik disiiriicti sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme; terk ve akil hastalig
olarak diizenlenmisken; TMK m. 166 hitkmiinde bosanmanin genel sebepleri
ongorilmistir. TMK m. 166 uyarinca, iig tiir genel bosanma sebebi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 (TMK m.
166/L11); ikincisi, eslerin birlikte dava agmalar1 ya da birinin a¢tig1 davay di-
gerinin kabul etmesi (anlasmali bosanma, TMK m. 166/I1I) ve son olarak bo-
sanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine kadar
verilmesinden sonra eslerin ortak hayati yeniden kuramamis olmalaridir
(TMK m. 166/IV).

b. Hukukumuzda Eslerin Bosanma Konusundaki irade Serbestisi:
Anlasmali Bosanma

Yukarida farkli tilke hukuklarinda yer alan diizenlemelerden goriildiigii
tizere mahkeme dis1t bogsanma kurumu da eslerin bosanma ve bosanmanin
sonuglar1 konusunda anlagmalarina dayanmaktadir. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda yer almayan bu kurumu anlagmali bosanmanin hukukumuzda kabul
edilmesinin altinda yatan nedenler dogrultusunda ve toplumun evlilik birligi-
ne atfettigi degeri (akdi bir birliktelik veya dini temele dayali mukaddes bir
birliktelik gibi) géz 6niine alarak™® ele almak yerinde olur.

Onceleri bosanmanin kamu diizeniyle ilgili oldugu®, kadinin kimin-
le ve hangi kosullarla evlenecegine ailenin karar verdigi ve anlasmali bosanma
imkaninin kanunda taninmas: halinde yine ailenin bu kez menfaat ugruna
(Ornegin, kadini baslik parast karsiliginda bu kez baska bir adamla evlendirmek
icin) kadin tizerinde boganmast i¢in baski kurabilecegi® gerekgeleri ileri stirii-
lerek eslerin anlagsmali olarak boganmasinin miimkiin olmadig: savunulmus ve
bu sebeple anlagmali bogsanma reddedilmistir. Bu donemde anlagmali bosan-

% Giirsoy, s. 127.

87 Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris1 ve Gerekgesi, Ankara 1971, s. 112-113; Saymen, s. 124-125.

Sener, s. 234-235. Ayrica Feyzioglu, eserin yayimlandig: tarihte toplumun yapisi itibariyle Tiirk kadininin
anlagmali boganma imkanini esit kosullar altinda kullanamamas tehlikesine dikkat cekmistir. Bkz. Feyzioglu,
Feyzi Necmeddin (1979) Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul, Fakiilteler Matbaast, s. 364-365.
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ma imkénimin getirilmesi yoniinde goriislere ise nadiren rastlanmaktadir.
Ornegin dgretide GURSOY, eglerin kokiinden sarsilmis, haysiyetini kaybetmis
evlilige devam etmeye zorlanamayacagini savunmugtur®.

Cokga tartigma ve aradan gecen uzun zaman sonrasinda kanun koyucu,
degisen diinya diizeni, ihtiyaglar ve bunlar igerisinde 6zellikle de kadinin sos-
yal hayatta ve evlilik kurumundaki yerinin degismesi gibi gelismeleri takiben
1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'ne 4.5.1988 tarihinde ve 3444
sayili1 Kanunla getirilmis degisikliklerle (ETMK m. 134/IIT’e eklenen yeni fikra;
Art. 111, 112 ZGB) eslerin anlasarak evlilik birligini sona erdirmelerine izin
vermistir. Bosanma sistemimize miilga Kanun zamaninda girmis anlasmali
bosanma kurumuna yiriirliikteki 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda da yer
verilmistir.

Genel olarak anlasmali bosanma, eslerin 6zgiir iradeleriyle anlasarak
aralarindaki evlilik iligkisini sonlandirmalaridir®. Anlagmali bosanma kuru-
muyla eslere basit ve 6nceden belirledikleri kosullarda, hizli bir sekilde evlilik
birligini sona erdirme imkéani taninmaktadir®. Ancak kanun koyucunun yine
de eslere evlilik birligini sona erdirme bakimindan sonsuz bir serbesti verme-
digi goriilmektedir. Aksine evlilik birliginin sona erdirilmesi konusunda TMK
m. 166/III'te diizenlenen anlasmali bosanmada eglerin sinirli bir irade serbes-
tisine sahip olduklar1 gorilmektedir®.

Anlagsmali bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in evliligin baglangicin-
dan itibaren® en az bir yil ge¢mis olmasi ve eslerin boganmak tizere birlikte
basvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi gerekmektedir
(TMK m. 166/III). Anlagsmali bosanma imkani, evlilik birliginin temelinden

8 Ayrmtili bilgi ve elestiriler igin bkz. Giirsoy, s. 151-163.

% Giirsoy, s. 127; Secer, Oz (2009) “Isvicre ve Tiirk Hukuklarmda Anlasmal Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebe-
biyle Bosanma™, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi, S:63-64, s. 40;
Secer, Oz (2016) “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:7, S:2, s. 260.

Evlenmenin gergeklesmesinde kabul edilen “eslerin iradesine tabi olma” olgusunun evlenme gergeklestikten
sonra bosanma konusunda kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Velidedeoglu, s. 167; Kopriilii/Kaneti, s. 152-
153. “Irade ilkesi” hakkinda bkz. Ceylan, s. 321.

ot Ozdemir (2003), s. 107; Oztan, s. 692.

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 881-882; Ozdemir (2003), s. 107; Oztan, s. 692. Eslere bosanma konusunda
siirsiz yetki verilmemesinde kuskusuz ailenin toplumun temeli olarak kabul edilmesi ve bu sebeple evlilikle-
rin gelisigiizel sebeplerle sona erdirilmemesi gerektigi diistincesinin kabulii de etkili olmustur. Bosanma da-
vasi sonunda verilecek evlilik birliginin sonlandirilmasina iliskin karar goz 6niine alindiginda boganma dava-
smin gerek esler gerekse ¢ocuklar agisindan 6nemli hukuki sonuglar doguracagi agiktir. Ayni yonde bkz.
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 878; Kilicoglu (2019), s. 2. Aile kurumunu korumak ugruna eslerin 6zgiirlii-
gliniin siirlanmasi konusunda eslerin kendi menfaatleri ile gocugun menfaati arasinda dengeli olacak sekilde,
yetkilerini asin 6l¢iide daraltmayan bir sonuca varilmas: gerektigi yoniinde bkz. Ceylan, Ebru (2018) “Isvic-
re, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C:6, S:12, s. 331.

% QOztan, s. 694; Yilmaz Bilgin, Esra Pmar (2016) Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, s. 42; Secer (2016), s. 261; Akintiirk/Ates, s. 270; Kiligoglu (2019),s. 111.
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sarsilmasina ve bu durumun ortak hayatin stirdiiriilmesinin beklenememesine
dayanmaktadir®. Bu sebeple kanun koyucu, anlagmali bosanma imkanini ayri
bir hiikiim ile diizenleme yoluna gitmemis, bu bosanma tiiriine evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasini diizenleyen TMK m. 166 hiikmii igerisinde yer
vermigtir®™.

Bu bosanma usuliinde hakimin bosanmaya karar vermeden 6nce taraf-
lar1 bizzat dinlemesi ve onlarin iradelerini serbestce acikladiklarina kanaat
getirmesi gerekir®. Diger bir ifadeyle anlagmali bosanmada héakim taraflari
bizzat dinlemekten imtina edemez (bosanmanin sarti olarak taraflarin din-
lenmesi)”. Hakimin bosanma anlagmasini denetleyip onaylamasi ise taraflarin
ve ¢ocuklarin menfaatinin korunmas: diisiincesine dayanmaktadir (TMK m.
166/11I c. 3)*. Bu baglamda hakimin bosanmanin mali sonuglar1 (maddi, ma-
nevi tazminat talepleri, yoksulluk nafakasi) ile ¢ocuklarin durumu (velayet,
¢ocukla iliski kurulmasi, istirak nafakas:) hususunda taraflarin yapmis olduk-
lar1 anlagmay1 uygun bulmas: gerekir®”. Hakimin burada yapacagi denetim,

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 879; Oztan, s. 693; Fankhauser, Roland (2017) Schwenzer, Inge-
borg/Fankhauser, Roland (Hrsg.), Fam Kommentar, Scheidung, Band I: ZGB / Band II: Anhénge, 3. Aufl.,
Bern, Stampfli Verlag, Art. 111, N. 2; Dura]/(")giiz/Giimiis, para. 647; Kihgoglu (2019),s. 111.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 879; Akintiirk/Ates, s. 269.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1992/1456, K: 1992/1636,T: 13.2.1992; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E:
2004/428, K: 2004/1064, T: 28.1.2004; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E: 2005/3734, K: 2005/5622, T:
7.4.2005; Oguzman/Dural, s. 127, 129; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 904; Oztan, s. 692; Secer (2016), s.
261 vd.; Akintiirk/Ates, s. 270-271; Kilicoglu (2019), s. 113. Burada bahsi gegen anlagsmali bosanma dava-
sinda eslerin anlagma iradelerini hakim 6niinde agiklamalaridir, yoksa eslerin bizzat kendileri tarafindan bo-
sanma davasinin agilmasi gerekmez. Esler bogsanma davasini vekilleri araciligiyla agabilirler. Akintiirk/Ates,
s. 271; Kiligoglu (2019), s. 113.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1989/10658, K: 1990/2000, T: 19.2.1990; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2004/428, K: 2004/1064, T: 28.1.2004; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E: 2005/3734, K: 2005/5622, T:
7.4.2005; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2006/12012, K: 2006/18557, T: 28.12.2006; Oguzman/Dural, s.
129; Ercan, ibrahim (2014) “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, s. 266; Oztan, s. 693-694; Secer (2016), s. 262, 263, 266;
Akntiirk/Ates, s. 271. Isvigre’de bu yénde bkz. Rumo-Jungo, Alexandra (2016) Breitschmid, Peter/Rumo-
Jungo, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht
— Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 111 N. 17-18; esin
agir sekilde engelli olmasi, yurt disinda hapiste olmasi gibi 6nemli sebeplerle ve istisnai hallerde esin dinle-
nilmesinden vazgegilebilecegi hakkinda bkz. Fankhauser, Art. 111, N. 16. Davali ve davaci esin hakim tara-
findan ayni anda ve bizzat dinlenmesi gerektigi; yalmzca eslerin vekillerinin dinlenilmesi ile eslerin serbest
iradelerinin tespit edilemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.02.1992, 1456-1636; Geng¢can,
s. 692-693.

% Tekinay, Selahattin Sulhi (1982) Tiirk Aile Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 293, 297;

Giirzumar, Aydanur (1991) Die rolle des Richters im Ehescheidungsprozess in der Schweiz und in der Tiir-

kei, Izmir, Bizim Biiro Basimevi, s. 173.

Tekinay, s. 296; Ercan, s. 256-257; Oztan, s. 694 vd.; bosanmanm mali sonuglari iizerinde anlasmaya

maddi, manevi tazminat ve yoksulluk, istirak nafakasmin dahil olacagi hakkinda bkz. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu, E: 2009/2-158, K: 2009/217, T: 27.5.2009; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2010/2-96, K:

2010/106, T: 24.2.2010; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2010/4983, K: 2011/2095, T: 12.4.2011; Ozdemir

(2003), s. 159; Secer (2009), s. 54; Kiligoglu (2019), s. 127 vd. Bogsanma davasinda bosanma protokoliiniin

hakim tarafindan denetimi ve onay1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Giirzumar, s. 173 vd. Esler arasindaki
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bosanma anlagmasinin kurulmasi ve igerigine iliskin olup eslerin bosanma ve
sonuglar1 hakkinda serbest iradeleriyle karar verip vermediklerinin tespitin-
den'; eslerin mahkemeye sunduklari bosanma anlasmasinin kendilerinin ve
¢ocuklarinin menfaatine uygunlugunun incelenmesinden ve anlagmanin ahla-
ka ve adaba aykirilik, gabin veya irade sakathig1 yoniinden incelenmesinden
ibarettir'”. Ayrica hakimin denetimi ile taraflardan birinin sémirilmesi ve
hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana gelmesi onlenmek istenmektedir'®.
Hakim yapacag1 degerlendirme sonucunda olumsuz kanaate varirsa bogsanma
anlagmasini hangi gerekgeyle eslerin ya da ¢ocugun menfaatine aykir1 buldu-
gunu ve anlagmanin ne sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini eslere agik-
lamalidir'®. Buna kargilik anlagmali bosanma davasinda hakimin eslerin evli-
lik birliginin gergekten sarsilip sarsimadigina iligkin bir tespitte bulunma
yukimlalaga (TMK m. 166/, II) bulunmamaktadir'™. Eslerin bosanma konu-
sundaki iradelerini serbest¢e agikladiklarina kanaat getiren hakim, maddi
vakialar evlilik birliginin sarsildigini tam olarak ortaya koyamasa da boganma-

anlagmanin igerigi esler arasindaki mali konular ve ¢ocuklarin durumu ile sinirh degildir. Bu konular bosanma
anlagmasinin olmazsa olmaz konularidir. Dolayistyla eslerin sozlesme serbestisi kapsaminda baskaca konu-
larda, 6rnegin aile konutuna iliskin anlasma yapabilmesi miimkiindiir. Bkz. Ozdemir (2003), s. 169; Secer
(2016), s. 273 vd. Ogretide mal rejiminin tasfiyesinin bosanmanm fer’i sonuglari arasinda goriilmemektedir
Kiligoglu, Ahmet M. (2002), Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Baski, Ankara, Eda Matbaast, s. 59-60;
Ozdemir (2003), s. 168; Zeytin, Zafer (2017) Edinilmis Mallara Katiima Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, An-
kara, Seckin Yaymcilik, s. 326, dn. 826. Kars. Tekinay, s. 296; Burcuoglu, Haluk (2004) “4721 Sayilt Yeni
Medeni Kanunun Boganma Diizenlemesinin Elestirisi ve Uygulamada Kargilagilabilecek Sorunlar", Antalya
Barosu Dergisi, S:5/51, s. 68; Sar1, Suat (2007) Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Malla-
ra Katilma Rejimi, Istanbul, Besir Kitabevi, s. 16, dn. 21, s. 105-106.

Yargitay da anlasmali bosanma usuliinde mal rejiminin tasfiyesinin kararlastirilmasimin zorunlu olmadigy, an-
cak buna engel bir durumun olmadig goriisiindedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2010/4983, K: 2011/2095,
T: 12.4.2011; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E: 2014/11715, K: 2014/25146, T: 9.12.2014. Anlagsmal1 bosanma
gergevesinde mal rejiminin tasfiyesine iligkin anlasmalar hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Oneii, Ozge (2017)
“Eslerin “Anlagmali Bosanma” Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklart An-
lasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C:19, Ozel Sayn, s. 793-835.

10 Art. 111 Abs. 2 ZGB’de agik¢a bu husus ifade edilmistir. Ayrica bkz. Reusser, Ruth (1999) “Die
Scheidungsgriinde und die Ehetrennung”: Hausheer, Heinz (ed), Vom alten zum neuen Scheidungsrecht,
Bern, Staimpfi Verlag AG, s. 21-22, N. 1.37; Rumo-Jungo, Art. 111, N. 15-16; Fankhauser, Art. 111, N. 12,
18.

101 Giirzumar, s. 173, 181-182; Ozdemir (2003), s. 171-172; Oztan, s. 696; Secer (2016), s. 277; Jungo,
Alexandra CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnersc-
haftsgesetz, Art. 1-456 ZGB — PartG, Ziirich 2016, Art. 111 ZGB, N. 15.

12 fsvigre hukukundaki hakim goriis hakkinda bkz. Grassinger, Giil¢in Elcin (1997) “Bosanma Davasinda
Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarma iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile Ilgili Isvigre Federal
Mahkemesi Kararr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan
Sayisi, C:LV, S:3, s. 238; BGE 121 111 393.

193 Ozdemir (2003), s. 172.

104 Sutter, Thomas/Freiburghaus Dieter (1999) Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Ziirich, Schulthess,
Vorb. zu Art. 111-118, N. 10; Reusser, s. 22, N. 1.37; Ozdemir (2003), s. 147, Oztan, s. 699; Fankhauser,
Art. 111, N. 15.
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ya karar vermek zorundadir'®

. Daha a¢ik bir ifadeyle hakim, hiikiimde sayilan
sartlarin gergeklesmesi halinde bosanmaya karar vermekten kaginamayacak-

tir. Bu gartlarin kamu diizeninden kabul edildigi de goz ard1 edilmemelidir'®.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken konulardan biri de ¢ocugun menfa-
atinin korunmasi kapsaminda ¢ocugun héakim tarafindan dinlenilmesi
imkanidir. Bosanma siirecinin mahkeme 6niinde devam ettirilmesi diisiince-
sinin altinda yatan nedenlerden biri de yukarida ifade edildigi {izere ¢ocugun
taleplerinin de bosanma siirecinde ve bosanma sonrasinda anne ve/veya baba
ile kisisel iligkinin diizenlemesi asamasinda dikkate alinabilecek olmasidir.
Tiirk Medeni Kanunu’'nda hakimin taraf menfaatleri ve ¢ocuklarin ¢ikarlari-
nin korunup korunmadig: hakkinda yapacag: incelemede ¢ocuklarin dinlen-
mesine iligkin bir hitkiim bulunmamakla birlikte'” tarafi bulundugumuz mil-
letlerarasi anlasmalarda bu durum hiikiim altina alinmigtir. Bu yénde Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 12!% ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avru-
pa Sozlesmesi m. 3 ve m. 6’da'” diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, ¢o-
cugun taraf devletlerin maddi hukuklar1 bakimindan ayirt etme giictine sahip
oldugu durumlarda, adli merciler 6niinde kendisini ilgilendiren davalarda,
kendisi lehine ilgili tiim bilgileri almak; kendisine danigilmasini talep etmek ve
goruslerini ifade etmek; goriiglerinin uygulanmasi ve her tiir kararin olas:
sonuglar1 bakimindan bilgilendirilme hakki bulunmaktadir. Yargitay’'in farkl
kararlarinda da s6z konusu sozlesme maddelerine gonderme yapilarak, cocuga
ilk derece mahkemesince goriisiinii ifade etme olanag: taninmamas: bozma
sebebi olarak kabul edilmigtir'’’. Kanaatimizce bilhassa velayet sorununun
¢oztimiinde fayda saglayan ¢ocugun dinlenilmesine iliskin yapilacak diizenle-

195 Ozdemir (2003), s. 147; Dural/Ogiiz/Giimiis, para. 633; Akintiirk/Ates, s. 269-272.

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, , E: 1989/10658, K: 1990/2000, T: 19.2.1990; Oguzman/Dural, s. 129; Secer

(2009), s. 51; Gengcan, s. 693.

Cocuklarin durumuna iliskin anlagmanin uygunlugunu denetleme bakimindan da ¢ocugun dinlenmesi ile ilgili

hiikiimlerin konulmasmin uygun olacagi y6niinde bkz. Ozdemir, Saibe (2009) “Bosanma Davalarinda Co-

cuklara Tliskin Kararlar Bakimmdan Cocugun Dinlenilme Hakki”, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,

C:2, istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 1219-1242; Secer (2009), s. 50; Oktay Ozdemir, Saibe (2015) “Tiirk Hu-

kukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyacr”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilte-

ni, C:35, S:1, s. 38.

Sozlesme metni igin bkz. <https:/www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx> s.e.t. 06.10.2019.

Tiirkiye Sozlesme’yi 14 Eyliil 1990 yilinda imzalamisg ve 4058 sayili onay kanunu 11 Aralik 1994 giin ve

22138 say1li Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Sozlesme  metni  i¢in  bkz.  <https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/

090000168007cdaf> s.e.t. 06.10.2019. Tiirkiye Sozlesme’yi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 4620 sa-

yili onay kanunu 1 Subat 2001 giin ve 24305 say1li Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

10 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2014/18010, K: 2015/2708, T: 25.2.2015; benzer yoénde bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2009/3600, K: 2010/5346, T: 22.3.2010; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2015/12193, K:
2016/2789, T: 17.2.2016.
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me'"! bosanma sonrasi yasanan travmalarin azaltilmasini ve hakimin 6zellikle
velayet konusundaki anlagmalar1 kolaylikla onaylayabilmesini saglayacaktir.
Calisma konumuzla baglantili olarak tespitte bulunmak gerekirse, bazi iilke
hukuklarinda oldugu gibi bizim hukukumuzda da anlagma temeline dayal:
mahkeme dis1 bosanma usulliniin isletilebilmesini eslerin ¢ocuklarinin olma-
mas! sartina baglamak yerinde olabilir. Boylece eslerin ortak ¢ocuklarina ilis-
kin talepleri tarafsiz hakimler tarafindan denetlenebilecek ve gocugun menfaa-
ti daha iyi korunabilecektir.

¢. Hukukumuzda Mahkeme Dis1 Bosanma Diisiiniilebilir Mi?

Goruldugi tizere yukarida bazi 6rnekleri verilen iilke hukuklarinda ka-
bul edilmis olan mahkeme dis1 bosanma kurumuna temel olusturan anlagsmali
bosanma, TMK m. 166/III hiikmiinde de diizenlenmistir. 2016 yilina ait ista-
tistik sonuglarina gore tilkemizde agilan 212.000’den fazla bosanma davasinin
94.000°den fazlasi anlagmali olarak agilmigtir''?. Buradan anlasilacag: tizere
bosanma davalarinin 6nemli bir kisminda esler anlasmali bogsanma talebinde
bulunmaktadir. Bu yoniiyle mahkeme dis1 bosanma kurumunun hukukumuz
acisindan uygulamada fayda saglayabilecegi kanaatindeyiz. Ancak dikkat et-
mek gerekir ki TMK m. 166/III hiikkmii uyarinca anlasmali bogsanmada dahi
hakim denetiminden vazge¢ilmemistir. Anlasmali bosanma hukukumuzda,
belirli sartlarin varligina ve hakimin verecegi karara baghdir'"?
eslerin kargilikli anlagmalarina dayali'* bosanma serbestisinden bahsedilmesi
miimkiin degildir'".

. Dolayisiyla salt

" Dikkat cekmek gerekir ki mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda ¢ocugun dinlenilmesine iliskin ZGB m. 144 f. 2

hiikmii kaldirlmistir. Bunun yerine ¢ocugun mahkemede dinlenilmesi isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(Zivilprozessordnung, ZPO) m. 298 uyarinca ger¢eklesmektedir. Bu yonde yapilan degisikligin ardindan ¢o-
cugun dinlenilme hakki ve bu hakkimn saglacdig1 fayda isvigre’de tartisilmaktadir. isvigre’de yalmzca bosanma
davalarmin yiizde onunda hakimleri gocuklart dinledigini ifade eden UNICEF Cocuk Yardim Orgiitii iiyesi
Katrin Piazza, hakimlerin bilgisizlik veya emin olamama ya da uygulamadaki sebeplerden gocuklarin dinle-
nilmedigini ekliyor,
<https://www.familienleben.ch/kind/alleinerzichend/anhoerung-von-kindern-bei-scheidungen-288 1> s.e.t.
06.10.2019. Cocugun dinlenmesi usulii, Isvigre’de kantondan kantona farkhlik gostermekle birlikte kural ola-
rak ¢ocugun davet edilerek ve uzman bir avukat veya sosyal hizmet uzmani ile birlikte dinlenmesi seklinde
gergeklesmekte; dinlenilme esnasinda gocuga bosanma sonrasi kiminle kalmak istedigi veya annesi ya da ba-
basiyla ne kadar zaman gegirmek istedigi sorulmaktadir. Cocugun dinlenmesi hakkinda bkz. Sut-
ter/Freiburghaus, Art. 144, N. 15; Fankhauser, Art. 111, N. 17.

12 By yonde bkz. <https:/www.posta.com.tr/turkiye-nin-bosanma-istatistikleri-2016-haber-fotograf-1329156-

3>s.et.06.10.2019.

Bosanma anlagsmasinin gegerliliginin hakimin onayina bagli oldugu hakkinda bkz. Giirzumar, s. 173.

Bosanma konusunda bireyci griis icin bkz. Oztan, s. 637; Genccan, s. 100-106.

Burada kanun koyucunun evlilik birliginin sonlandirilmasi konusundaki bu siki tutumunun evlilik birliginin

kurulmasi hakkinda da gegerli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Her ne kadar konumuzu bosanma ku-

rumu olustursa da tutum farkliliginm goriilmesi agisindan bu konuya da deginmekte yarar vardir. Bosanmanm
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Evlilik kurumunun anlami ve bu kurumun sona erme yollarindan biri
olarak bogsanmanin kamu diizenini ilgilendiren yont dikkate alindiginda''s,
evliligin herhangi bir bor¢ doguran sozlesme gibi hi¢bir sarta bagh olmaksizin
sona ermesine elbette ¢ekinceyle yaklasmak gerekir'”. Zira hizli bir gekilde
bosanmanin doguracagi sonuglar birden fazla faktore baglidir. Mahkeme dist
bosanma eglerin kiiltiir, egitim seviyelerine, mali ve psikolojik durumlarina vb.
degiskenlere bagli olarak olumlu veya olumsuz sonug¢ dogurabilir. Bu agikla-
malar cercevesinde her ne kadar az bir ihtimal gibi gériinse de 6zellikle siddete
maruz kalan veya maddi agidan hakkini savunamayacak olan esler bakimin-
dan mahkeme denetiminden ge¢meyen bosanma anlagmalarinin hukuku-
muzda kabul edilmemesi diisiincesindeyiz. Bu tip durumlarda mahkeme de-
netiminden ge¢meyen bosanmalar egler arasindaki menfaat dengesinin bo-
zulmasi ve eglerden birinin digeri iizerinde baski uygulayarak agir1 derece
orantisiz anlagmalarin yapilmas: tehlikesini her daim barindirmaktadir'®®.
Ulkemizin sosyal gergekleri gézlemlendiginde bilhassa kadin eslerin bu tip
vakialarda bosanma ve sonuglarina yonelik iradelerini hakim 6niinde daha
rahat ifade edebilmeleri sik¢a karsilagilan bir durumdur. Dolayisiyla bu tip

idari makamlar 6niinde gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda evlenmenin idari makamlar
oniinde, evlendirme memurunun katilimi olmaksizin ger¢eklesmesi hakkinda hukukumuzdaki diizenlemeler-
den bazilar ve bunlara yonelik 6gretideki goriisler dikkat gekicidir.
1991- 1996 tarihleri arasinda yiiriirliikkte olan Bir Evlenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerin Evlilik ve Ev-
lilik Disinda Dogan Cocuklarm Diizgiin Nesepli Olarak Tesciline Iliskin Kanun’a iliskin olarak 6gretide “ri-
kahsiz birlikte yagamalarmn idari yolla gegerli bir evienmeye ¢evrilmesi, kanuna ve kamu diizenine aykirt ol-
dugu gibi, son derece sakincali” oldugu ileri siiriilmiistiir. Dural/Ogiiz/Giimiis, para. 420 vd. Resmi nikah
olmaksizin birlikte yasama sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarm durumu gegmisten beri devam eden bir sorun-
dur. Bu soruna dayali olarak ¢ikan af kanunlar hakkinda bkz. Velidedeoglu, s. 155.
Ote yandan evlenecek eslerin her ikisinin de riza géstermesi halinde miiftiilerin ve miiftiiliik personelinin de
nikah memuru sifatryla nikah kiyabileceklerine iliskin 19.10.2017 tarihinde degistirilen Niifus Hizmetleri Ka-
nunu m. 22/II hitkmiiniin yeni diizenlemesi tizerinde durulan giincel bir konudur. Nikah kiyma yetkisinin ni-
kah memurlar yaninda devlet memuru statiistindeki miiftii ve miiftiiliik memurlarina verilmesi, “Vatandasla-
rimizin evlenme iglemlerini kolaylastirmak ve daha kolay ve seri bir sekilde hizmet saglamak amaciyla il ve
ilce miiftiiliiklerine evlendirme yetkisi verilmektedir.” seklinde gerekcelendirilmistir. Bkz. 7039 sayili Ka-
nun’un genel gerekgesi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=214270&pkanunnumarasi =7039.
Degisikligin yapildigi dénemde anilan kanun degisikligine farkli yonlerden elestiriler getirilmis olmakla bir-
likte ¢aligma konumuz agisindan bu elestirilere deginilmeyecektir. Bkz. ayrica Evlendirme Yo6netmeligi m. 7/1
c. 2 ve m. §/I11. Buradan anlasilacag: {izere kanun koyucu baz hallerde evlilik birliginin kurulmasini hizlan-
dirma y6niinde tutum sergilemektedir.

116 Bosanma davalarinin kamu hukukuna iliskin olmast hakkinda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1997/5261,

K: 1997/6503, T: 5.6.1997; Ozmumcu, Seda (2014) “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen

Aragtirma Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, s. 161. Kamu diizeni

diistincesiyle Fransiz hukukunda kabul edilen mahkeme dis1 bosanma kurumunun da elestirilere maruz kaldi-

@1 belirtilmektedir: Ozcan, s. 653.

Ayni yonde ¢ekincelerin Fransiz hukukunda kabul edilen mahkeme dis1 bogsanma kurumuna yénelik de s6z

konusu oldugu hakkinda bkz. Ozcan, s. 658, dn. 40°ta belirtilen yazarlar.

118 Bkz. benzer yonde gekinceleri belirten Dutta, s. 54; Ferrand, s. 179.
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olaylarin s6z konusu oldugu durumlar i¢in mahkeme disi bosanma elbette
savunulamaz.

Ancak bu tip durumlarin s6z konusu olmadig, esler arasindaki bosan-
ma anlagmasinin menfaat dengeleri gozetilerek hazirlandigi durumlarda mah-
keme dis1 bosanma kurumunun kabuli disiiniilebilir. Dolayisiyla farkl dilke
hukuklarindaki diizenlemeler ve uygulamalar 1s181inda iilke gergekleri ve hu-
kuk sistemimiz dikkate alinarak kogsullar1 dnceden belirlenecek sekilde yasal
diizenlemeler yapildig1 siirece mahkeme dis1 bosanma kurumunun tamamen
reddedilmemesi goriisiindeyiz.

SONUC

Her ne kadar hukukumuzda bogsanma konusunda hakimin son s6zii
soyleyecegi kabul edilse de farkli iilke hukuklarinda yasanan gelismeler gor-
mezden gelinemez. Calismamizin ana konusunu olusturan mahkeme dis1
bosanma kurumu da bogsanma hukuku konusunda ele alinmasi gereken
onemli bir bosanma usuliidiir. Kisaca mahkeme dis1 bosanma, bosanma ko-
nusunda anlasmaya varan eslere mahkemeye gitmeden, idari makamlar
ontinde bosanmay gergeklestirilebilme hakkinin taninmasi olarak ifade edile-
bilir.

Ogretide mahkeme dis1 bosanma kurumunu olumlu ve olumsuz olarak
goren iki goriis bulunmaktadir. Olumlu olarak géren goriis uyarinca mahke-
me dig1 boganma, zaten bosanma konusunda hemfikir olan ve bosanmanin
esler ve ¢cocuklar bakimindan 6nemli sonuglar1 hakkinda anlagsmis olan eslerin
mahkeme 6niine gitmesine gerek kalmaksizin hizli ve daha az masrafli olacak
sekilde bosanabilmesine olanak vermesi agisindan fayda saglayacak nitelikte-
dir. Ayrica bu bosanma tiiriinde eslerin ve ¢ocuklarin bosanma siirecinde ve
sonrasinda daha az yipranacaklari agiktir. Ote yandan mahkeme dig1 boganma
kurumunu olumsuz olarak goéren goriis, kamu diizeni diisiincesine ve bosan-
ma siirecinde 6zellikle es ve ¢cocuklarin menfaatlerinin korunmasi agisindan
hakimin roliiniin 6nemine dayanmaktadir.

Mahkeme dis1 bosanma kurumu bugiin pek ¢ok iilke hukukunda kabul
edilmistir. Bu iilkelerde mahkeme dis1 bosanma kurumu ya uzun yillardir uygula-
nan bir gelenek olarak ya da boganma hukukunun adli alandan ¢ikarilmas: siire-
cinin bir pargasi olarak ortaya cikmistir. Bu tilkelerde mahkeme dig1 bosanmanin
sartlar1 ve bosanmanin gerceklestirilebilecegi makamlar agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, egler vali éniinde (Norveg), niifus memurlar1 éniinde
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(Italya), adli hizmet memuru veya noter éniinde (Ispanya), Aile Hukuku Ajansi
“Familieretshuset” tarafindan (Danimarka) ve noter tarafindan tutulan sicile tescil
yoluyla (Fransa) bosanabilmektedirler. Ancak 6rnek olarak incelenen tiim iilke
hukuklarindaki diizenlemelerin ortak yani mahkeme digt bosanmaya anlasmali
bosanma i¢in izin verilmis olmasidur.

Hukukumuzda da anlagmali boganma kabul edilmis olmasina ragmen ai-
lenin korunmas: yoniindeki genel egilimin sonucu olarak evlilik birligi tizerinde
eslere taninacak yetkinin kapsami kanun koyucu tarafindan daraltilmistir. An-
lasmali bosanmada dahi eslerin boganma yoniinde kararlarini mahkeme 6ntinde
aciklamalar1 ve bosanma anlasmalarinin (anlasma protokoliiniin) hakim deneti-
minden gegmesi bu sonucu dogrulamaktadir. Anlasmali bosanma kurumunda
tizerinde hassasiyetle durulan konu, eslerin ve ortak ¢ocugun menfaatlerinin ze-
delenmemesi ve adil olmayan sonuglarin oniine gegilmesidir. Ayrica eslerin bo-
sanma ve boganmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklar hakkinda anlagsmis olsalar bile
bu arzularini bir kez daha hakim 6niinde dile getirmelerinin istenmesinin sebebi
zay1f olani koruma diisiincesine dayanmaktadir. Buna yonelik olarak eslerin din-
lenilmesi, sunduklari bilgi ve belgelerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Diger
bir ifadeyle esler bosanma konusunda anlagmis olsalar bile bir kez daha bu anlas-
ma ve sonuglarini denetime tabi tutma diisiincesi hukukumuzda gegerliligini
korumaktadir.

Ulke gergekleri goz 6niine alindiginda boganma anlagmasi yapilirken eslere
tam bir serbesti taninmasi ve hdkimin denetiminden tamamen vazgecilmesinin
miimkiin olamayacag diisiiniilebilir. Gergekten bir esin diger esin baskisi ve/veya
siddet uygulamasi sonucu anlagsmali bosanmak mecburiyetinde kalmas: ufak bir
olasilik olsa da bu tip durumlar i¢cin mahkeme dis1 bosanma kurumunun kabul
edilmemesi gerekir. Ancak bu istisnai durumlar disinda genel olarak mahkeme
dis1 boganma kurumu fayda saglayacak niteliktedir. Sonug olarak, toplumsal ger-
ceklik ve hukuk sistemimiz dikkate alinarak titizlikle yapilacak yasal diizenleme-
lerle mahkeme dis1 bosanma kurumunun tilkemizde de kabul edilebilecegi kanaa-
tindeyiz.
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