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oz

Bu ¢alismanin amac, lisans diizeyinde keman ¢alan 6grencilerin ¢alma performanslarina yonelik
ozyeterliklerini belirlemek amact ile likert-tipinde gegerli ve giivenilir bir olgme araci
gelistirmektir. Bu kapsamda arastirmanmin orneklemini kolay ulasilabilir drnekleme ydntemi ile
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Ana Bilim Dalinda keman ogrenimi géren toplam
295 ogrenci olusturmustur. Ilgili alan yazin taranmasimn ardindan alaminda uzman yedi
akademisyenin  “performansin  boyutlarina, teknik, miizikal ve estetik olgulara” iliskin
goriislerinin  betimsel analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda madde havuzu
olusturulmus, elde edilen maddeler uzman gériisiine sunulmugtur. Uzmanlarin dnerileri
dogrultusunda yapian degisikliklerin ardindan gecerlik ve giivenirlik incelemesine iligkin
analizler gercgeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda élgek tek faktorlii yapida
ctkmis olup toplam varyansin %44 iinii agikladig belirlenmistir. Deneme uygulamasiyla elde
edilen faktér yapisimin model veri uyumunun farkli bir orneklemde belirlenebilmesi amaciyla
olcegin 37 maddeden olusan nihai hali yeni bir ornekleme (N=256) tekrar uygulanarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapimistir. Olgegin  giivenirligine iliskin  hesaplanan
Cronbach Alpha degeri 0,96 iken, Spearman Brown Iki Yar yontemleri icin elde edilen giivenirlik
katsayisi 0,92 dir.

* Aciklama: Bu calisma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yapilmus
Doktora tezinin bir kismindan 6zetlenerek hazirlanmstir.

** Alimtilama: Kalay Meydan, S. ve Cilden, $. (2020). Keman egitiminde ¢alma
performansina yonelik Ozyeterlik Olcegi: gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(3), 1269-1293.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a likert-type measuring tool that is valid and reliable, in an
attempt to identify the self-efficacy on the performance of undergraduate violin students. Based
on this purpose, sample of the study is composed of 295 undergraduate violin students studying at
the Department of Fine Arts Education Division of Music Education. Following the literature
review, an item pool was formed based on the results obtained from the descriptive analysis of the
opinions taken from 7 field-specialist academics pertaining to “dimensions, technique, musical
and aesthetic concepts of the performance”; and the items obtained were consulted to experts.
After the changes were performed in line with expert opinions, analyses were carried out on
validity and reliability. Exploratory factory analysis (EFA) calculated the scale in single factoral
form, and the scale was found to explain 44% of total variance. In order to be able to identify the
model-data fit of the factoral structure on a different sample, a Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was carried out by means of reapplying the final form of the scale consisting of 37 items to
a new sample (N=256). The reliability-related Cronbach Alpha value of the scale was calculated
as 0.96; whereas the reliability coefficient was found as 0.92 for Spearman Brown Split-Half
methods.

Keywords: Violin Education, Performance, Self-Efficacy, Scale Development

GIRIS
Keman performansi teknik davranislarin bir Oriintlisii olmast yani sira miizikal,
duygusal ve estetiksel davraniglarin da yer aldigi komplike bir siirectir. Bu siirecin

degerlendirilmesinde her ne kadar bu davranislarin basarilmasi géz Oniine alinsa da

bireyin kendine ait 6z inanc1 ve basarisi arasinda anlamli bir iliski yer almaktadir.

Karmagik motor beceriler gerektiren ve bir dizi aerobik aktivite olarak kabul edilen
keman performansi, profesyonel diizeyde uzun siiren c¢alisma ve egitim
gerektirmektedir. Sonugcta {iretilen faaliyetin nihai amaci isitsel bir {iriin olmakla birlikte
bagar1 tamamen performansi gergeklestiren kisinin duygusal ve motor fonksiyonlarinin
bir bileskesidir (Shan, Visentin ve Wooldridge vd., 2007). Galamian’a gore teknikle
kazanilmak istenen esas amacin miizigin anlatmak istedigini hissetme yani bestecinin
bakis a¢isini kazanma ve bunu dinleyiciye etkili bir sekilde anlatma yetenegi ¢calmanin
estetik-duyusal yoniinii olusturmaktadir. Burada oncelikle ¢alicinin her bir 6geyi (sag-
sol el, kol, parmaklar) gelistirip keman becerilerini en yiiksek noktaya tagimasi ve

bunlar1 tamamladiktan sonra nihai olarak yorumlama teknigini basarmas: olmustur (akt:
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Gokdistiin, 2012). Demirbatir (1994) da calgi egitiminin sadece temel davranislari
kazandirmak iizere kurulu olmadigini eserlerin teknik yoniiniin yani sira estetik yoniinii
de 6gretmeyi amagladigina deginmistir.

3

Yeterlik veya yeterlilik kavramlarinin anlamma baktigimizda “yeterli olma durumu
veya bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Sosyal 6grenme kuramimin temsilcisi Bandura (1997) 6zyeterlik kavramini “insanlarin
belli bir amaca erigimini saglayacak faaliyetleri diizenleme ve ortaya koyma becerileri
ile ilgili yargilar1” seklinde tanimlamaktadir. Bireyin belli bir isi yerine getirme ve bir
isi basarma konusunda sahip oldugu becerilerin o isi yapmaya, basarmaya karst sahip
olduklar inanglart bireyin o isi basarmasi karsisindaki giidiilenmesine de etki eder
(Kaya, 2011). Senemoglu (2010) 6zyeterlik igin bireyin becerilerinin bir fonksiyonu
degil, becerilerinin kullanarak yapabildiklerine iliskin sahip oldugu yargilarinin bir
tirlinli, sonucu oldugu ayrica belli bir etkinligi basarma yetenegine ve kapasitesine
iliskin kendini algilayisi, inanci ve yargist olarak agiklamistir. Genel olarak
degerlendirildiginde 6zyeterlik, bir bireyin olaylar karsisinda problem ¢6zme becerisini

kullanabilmesindeki performansini etkileyen inanci ve yargisi olarak tanimlanabilir.

Lane ve Lane (2001) ozyeterligi yetenek ve kapasiteden farkli olarak diigiiniilmesi
gerektigini Ozyeterligin kapsam olarak bireylerin bir c¢alismada nasil basari
gostereceklerine iliskin his ve inanglarinin kapsami oldugunu sdylemislerdir. Ust diizey
beceriye sahip olan Ogrencilerin genellikle diisiik beceriye sahip olan Ggrencilere
kiyasla kendilerini 6grenmede daha yeterli gérmektedirler. Diisiik 6zyeterlige sahip olan
ogrencilerin zor gorevlerden kaginirken, dzyeterligi yiiksek olan &grencilerin ise zor
gorevlere yonlendigi ve bu Ogrencilerin daha ¢ok caba sarf ettikleri soylenebilir
(Schunk, 1996). Bandura’nin (1977) “6zyeterlik eksikse, bireyler ne yapacaklarini
bilmelerine ragmen etkisiz davraniglar gosterirler” ifadesi de bunu destekler niteliktedir.
Zimmerman (2000) ozyeterligin “diizeyi, genelligi ve giicii bakimindan” ayr1 ayri
degerlendirilebilecegini sOylemistir. Ayrica bireyin Ozyeterlik inanci baskalarinin
becerilerine degil tamamen kendi becerilerine ve basarisina yéneliktir. Ozyeterligin

diizeyini ¢alismanin zorluk derecesi, genelligini Ozyeterlik inanglarinin farkl
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etkinliklere transfer edilebilmesi; giiciiniin ise bireyin verilen bir ¢caligmadaki bagarisina

olan inancindaki kararligini gostermektedir.

Bandura (1997) oOzyeterlik algisin1 dort temel etken ekseninde agiklamistir. Bunlar:
bireyin kendi deneyimleri, gézleme dayal dolayli yasantilar, sdzle ikna ve psikolojik-
fizyolojik durumlardir. Bunun yani sira gabaya iligkin 6zyeterlik ve basariya iligskin
Ozyeterlik birbirinden farkli olarak kabul edilmistir. Cabaya iligskin 6zyeterlikte bireyin
basariya ulagmak i¢in harcadigi efor soz konusu iken basariya iliskin 6zyeterlikte ise
bireyin basartya ulasmada kendi yetenegine iligkin yargilar1 ve becerisine iligkin inanc1
$6z konusudur (Bandura 1993; Schunk, 1996; Risemberg ve Zimmerman, 1992). Cok
caba gosterilen bir konuda basarisiz oluna bilindigi gibi ¢ok caba gosterilmeyen bir
konuda basarili olunabilir. Bu da 6grenmedeki 6zyeterligin performanstaki dzyeterlikten
farkli oldugunu ikisinin birbirinden ayrildigini gosterir (Lodewyk ve Winne, 2005).
Sakiz (2013)’da ozyeterligin 6grencilerin performansi ve akademik basarisi iizerinde
son derece Onemli bir unsur oldugunu ve egitimleri-6gretimleri boyunca
karsilasabilecekleri olumsuz durumlar (sinav, konser...) ile miicadele edebilmeleri
Ozyeterlik algilarina bagli oldugunu sdylemistir. Bu sebeple Ogrencilerin dzyeterlik

diizeylerinin, kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bandura (1997) bir performansin gergeklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak sonuca
iliskin kigisel tahminleri sonuc¢ beklentisi olarak adlandirmistir. Burada bir gorev
durumunda yapabilirlige iliskin sahip olunan inang, ortaya ¢ikacak sonugla yakindan
iligkili oldugu i¢in sonu¢ beklentisi Ozyeterlik inancindan oldukca etkilenmektedir.
Omek verecek olursak, 6grenciler olumsuz sonuglarm ortaya cikacagna inandiklart
durumlarda kendilerinden istenen etkinlik ve aktivitelerde bulunmaktan kaginirlar. Bir
performansa iliskin 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan &grenci ile diisiik olan &grenci
birbirlerinden farklidirlar. Ciinkii 6zyeterlik diizeyi yiiksek olan 6grenci performans
neticesinde basarilt olmayr bekler ve kendi performans diizeylerini net ve dogru bir
sekilde tahmin etme diizeyleri 6zyeterlik diizeyleri diisiik olan dgrencilere gore daha

yiiksektir (BouffardBouchard, 1989).
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Keman egitimini ele aldigimizda performans siirecine etki eden dnemli unsurlardan bir
tanesi de kisinin 6zyeterlik algis1, kendine gelistirmis oldugu 6z inancidir. Ozyeterlik
ogrencilerin performanst ve akademik basarisi iizerinde son derece etkin rol
oynamaktadir (McPherson ve McCormick, 2006; Hamzaoglu-Birer, Sonsel, 2013;
Sakiz, 2013; Girgin, 2016). Bu bakimdan keman egitiminde teknik, miizikal ve estetik
unsurlara iliskin elde edilen goriislerin degerlendirilmesi sonucunda da bu kavramlara
iligkin Ogrencilerin performanslarina etki eden Ozyeterliklerinin tespit edilmesi
amaglanarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek arastirmanin problem

durumunu olugturmaktadir.
YONTEM

Orneklem

Olgek gelistirme siirecindeki deneme uygulamasi drneklemi belirlenirken temel amag
Olciilen 6zelligin ranjimi temsil eden bir 6rneklem tizerinde ¢aligmak oldugu i¢in (Erkus,
2003) arastirmada olabildigince c¢ok kisiye ulasabilmek amaciyla kolay ulasilabilir
Oornekleme yontemi tercih edilmistir. Ayrica ¢alisma grubunda heterojenligi
saglayabilmek amaci ile her bélgede yer alan en az bir iiniversiteden veri toplanmustir.
Bu amagla7yedi farkli cografi bolgede yer alan on iiniversitenin GSE boliimii Miizik
Egitimi Ana Bilim Dalinda keman O6grenimi goéren toplam 295 o6grenciden kolay

ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile veri toplanmustir.

Bu amagla Uludag Universitesinden 25 (%8.47), Karadeniz Teknik Universitesinden 32
(%10.85), 19 May1s Universitesinden 25 (%8.47), Gazi Universitesinden 40 (%13.56),
Necmettin ~ Erbakan  Universitesinden 32  (%10.85), Mehmet Akif Ersoy
Universitesinden 26 (%8.81), Agr1 ibrahim Cegen Universitesinden 15 (%5.08), Atatiirk
Universitesinden 34 (%11.53), Harran Universitesinden 36 (%12.20) ve Dokuz Eyliil
Universitesinden 30 (%10.17) olmak iizere toplam 295 (%100) iiniversite dgrencisi

kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
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Deneme uygulamasi sonucunda faktor analizi yapilarak ve wuzman gorisleri
dogrultusunda tek boyutlu ve 37 maddeden olusturulan Slgegin son hali, esas uygulama
kapsaminda tekrar uygulanmistir. Esas uygulamada veri toplamak amaciyla deneme
uygulamasina benzer sekilde her bdlgeden en az bir iniversite olmak tizere 13
iiniversiteden veri toplanmistir. Uludag Universitesinden 26 (%10.6), Karadeniz Teknik
Universitesinden 22 (%8.59), 19 Mayis Universitesinden 20 (%7.81), Giresun
Universitesinden 9 (%3.52), Gazi Universitesinden 20 (%7.81), Necmettin Erbakan
Universitesinden 16 (%6.25), Nigde Universitesinden 26 (%10.16), Mehmet Akif Ersoy
Universitesinden 15 (%5.86), Agr1 ibrahim Cecen Universitesinden 11 (%4.30), Van
Yiiziinciiyill Universitesinden 12 (%4.69), Atatiirk Universitesinden 31 (%12.11),
Harran Universitesinden 24 (%9.38) ve Dokuz Eyliil Universitesinden 24 (%9.38)
olmak lizere toplam 256 (%100) iiniversite 6grencisi kolay ulasilabilir 6rnekleme

yontemi ile segilmistir.

Tablo 1. Deneme ve Esas Uygulama Orneklem Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

Deneme Esas
Degiskenler Grup Uygulamast Uygulama
f % f %

Cinsiyet Kadmn 210 71.2 195 76.2

Erkek 85 28.5 61 23.8

16-20 yas 77 26.1 77 30.1
Yas 21-25 yas 196 66.4 167 65.2

26-30 yas 22 7.5 12 4.7

Lisans 1 54 18.3 53 20.7
Sinif diizeyi L%sans 2 59 20.0 50 19.5

Lisans 3 92 31.2 72 28.1

Lisans 4 90 30.5 81 31.6
Toplam 295 100.0 256 100.00

Tablo 1 incelendiginde, arastirmada deneme uygulamasi drneklem grubunda yer alan
ogrencilerin 210’u (%71.2) kadin iken, 85’1 (%28.5) erkek dgrenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin 77’si (%26.10) 16-20 yas araliginda iken 196’s1 (%66.40) 21-25 ve 22’si
(%7.50) de 26-30 yas araligindadir. Katilimeilarin sinif diizeyleri dikkate alindiginda 54
(%18,3) 6grenci tniversite 1.sinifta iken, 59’u (%20.0) 2.sin1f, 92°si (%31.2) 3.smif ve

90 (%30,5) ogrenci de Universite 4.smifta 6grenim goérmektedir. Esas uygulama
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orneklem grubunda yer alan 6grencilerinin ise 195’1 (%76.2) kadn iken, 61°1 (%23.8)
erkek ogrencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 77’si (%30.1) 16-20 yas araliginda
iken, 167’si (%65.2) 21-25 ve 12’si (%4.7) de 26-30 yas araligindadir. Katilimecilarin
smif diizeyleri dikkate almdiginda 53 (%20.7) 6grenci Universite 1.smifta iken, 50’si
(%19.5) 2.smif, 72°si (%28.1) 3.smif ve 81 (%31.6) 6grenci de liniversite 4.sinifta

6grenim gormektedir.
Veri Toplama Araclari
Olcegin Gelistirilme Siireci

Arastirma kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen “Keman Egitiminde Calma
Performansma Yénelik Ozyeterlik Olgegi” (KCPYO) madde havuzunu olusturmak
amaciyla ilgili alan yazin ayrintili bir sekilde tarandiktan sonra, alanda uzman yedi

akademisyenle goriisme yapilmistir.

Galamian’a gore teknikle kazanilmak istenen esas amacin miizigin anlatmak istedigini
hissetme yani bestecinin bakig acisin1 kazanma ve bunu dinleyiciye etkili bir sekilde
anlatma yetenegi calmanin estetik-duyusal yoniinii olusturmaktadir. Burada oncelikle
calicinin her bir 6geyi (sag-sol el, kol, parmaklar) gelistirip keman becerilerini en
yliksek noktaya tasimasi ve bunlari tamamladiktan sonra nihai olarak yorumlama
teknigini bagarmasi olmustur (akt: Gokiistiin, 2012, s.12, 13). Demirbatir (1994) da
calgi egitiminin sadece temel davranislart kazandirmak iizere kurulu olmadigini
eserlerin teknik yOniiniin yani sira estetik yoniinii de O6gretmeyi amagladigina
deginmistir. Bu sebeple performansin boyutlarina, teknik, miizikal ve estetik olgulara ait
sorularin betimsel analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda madde havuzu

olusturulmustur.
Uzman Goriisiiniin Alinmast

Universite dgrencilerinin keman calma performanslarma yénelik dzyeterlik algilarini
belirlemek amaciyla yazilan 48 maddenin ilgili amaca uygun olup olmadigi,
anlagilabilirlik, agikligi ve ilgili kapsami temsil edip etmediginin belirlenebilmesi

amaciyla ilgili alanda uzman dort akademisyen, bir 6lgme ve degerlendirme



Keman Egitiminde Calma Performansina Yonelik... 1276

uzmanindan ve bir dilbilimciden uzman goriisi alinmustir. Gorlisme yapilan
uzmanlardan, Ol¢ekte yer alan her bir maddenin amacina uygunlugu, aciklifi,
anlagilabilirligi ve kapsami a¢isindan uygun ya da uygun degil seklinde yazmalar1 ve
uygun degilse neden uygun olmadigmin belirtilmesi istenmistir. Uzmanlardan gelen
doniitlere gore iki madde oOlgekten c¢ikarilmis, i madde de dil ve anlasilabilirlik
acisindan diizeltilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) sorularin giivenirligine iligkin formiilii
[Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Gorilis ayrihigi)] kullamlarak, hesaplanan uyum
katsayist .70 ve lizeri maddeler forma almmis formun tim maddelerine dayali olarak
hesaplanan uyum katsayisi 1.00 olarak hesaplanmustir. Arastirmada i¢ gecerligi ve giivenirligi
arttrmak icin ise katilimer denetimi yapilmugtir. Bu amagla goriigme yapilan keman
egitimcilerinin ses kayitlar1 metne aktarilmig ve aktarilan metin kendilerine gosterilmis elde

edilen dokiimana iliskin diizeltmeleri dikkate alinmis; dogruluk onaylari alinmustir.
On Deneme Uygulamast

Uzman goriisii doniitlerine gore olgekte kalan 44 maddenin {iniversite 6grencileri
tarafindan anlagilabilirligi ve 6l¢egin uygulanma siiresinin belirlenebilmesi amaciyla 6n
uygulama yapilmigtir. Bu amagla hedef evrene benzer 6zellikler tastyan yirmi kisilik bir
gruba Ol¢ek uygulanmustir. Arastirmacinin dogrudan gozlemledigi bu uygulamada,
Olcegin anlasilabilir oldugu ve genel olarak cevaplanma siiresinin 8-10 dakika arasinda

oldugu gozlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, 44 maddeden olusturulan Olgegin son hali deneme
uygulamasinda 295 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen dlgme sonuglari kullanilarak
Olgegin faktor yapist belirlenmistir. Bu amagla Ac¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA)
yapilmistir. Verinin faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi kullanilmistir. KMO degerinin .50 ve
iizerinde olmasi verinin faktor analizi yapilabilmesi i¢cin uygun oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Field, 2009). Barlett Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli

cikmasi dlgekte yer alan maddelerin iliskili oldugunu diger bir ifade ile veri matrisinin
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faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Kiiresellik testinin anlaml
c¢tkmast dagilimin  normal olarak yorumlanabileceg§ine de isaret etmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2012).

Deneme uygulamasiyla elde edilen faktor yapisinin model veri uyumunun farkli bir
orneklemde belirlenebilmesi amaciyla 6lgegin 37 maddeden olusan nihai hali yeni bir
ornekleme (N=256) tekrar uygulanarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
Olgekten elde edilen dlgme sonuglarinin gegerligine kanit saglamak amaciyla yapilan
DFA analizinde, modelin veriye uyum saglaylp saglamadigimin belirlenebilmesi
amactyla bazi uyum indeksleri dikkate alinmistir. Bu amacgla, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Standardize
edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual,
SRMR), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Karsilastirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) gibi uyum iyiligi testleri kullanilmugtir.
Esas uygulamada tekrar uygulanan o6lg¢egin nihai halinden elde edilen &lgme
sonuglarmin gilivenirligine kanit sunmak amactyla, Cronbach Alpha (o) giivenirlik
katsayisi, Spearman Brown Iki Yar1 Giivenirligi hesaplanmugtir. Ayrica madde ayirt
ediciliginin bir 6l¢iisii olarak madde toplam korelasyon katsayilari raporlanmistir. Bu
uyum indekslerinin degerlendirilmesinde temel alinan Olgiitler Tablo 2’de verilmistir

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Tablo 2. DFA Model Degerlendirme Olgiitleri

Uyum Olgiisii Iyi diizey uyum Kabul edilebilir diizey uyum
x> 0<<2sd 2sd < < 3sd
x2/sd 0</sd<2 2</sd <3
RMSEA 0 <RMSEA < .05 0.05 < RMSEA < .08
SRMR 0 <SRMR < .05 0.05 <SRMR < .010
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 < NFI< .95
NNFI 0.97 < NNFI<1.00 0.95 < NNFI< .97
CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI< .97

Aragtirma kapsaminda &lgegin pilot ve esas uygulamasi sonucunda elde edilen dlgme

sonuglarinin giivenirligine kanit sunmak amaciyla, Cronbach Alpha (o) giivenirlik
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katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica madde ayirt ediciliginin bir 06lgiisii olarak madde
toplam korelasyon katsayilari raporlanmistir. Genel olarak Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayisi degerinin .70 ve iizerinde olmasi 6lgme sonuglarinin giivenilir
oldugunu seklinde yorumlanmaktadir (Salvucci, S., Walter, E., Conley, V., Fink, S., &
Saba, 1997). Madde-toplam korelasyon katsayisi degerinin ise .20 ve iizerinde deger
almas1 maddenin testin geneliyle uyumlu oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Crocker

ve Algina, 2006). DFA, LISREL 8.80 programi kullanilarak yapilmustir.

Etik Kurallara Uygunluk

Bu caligma, arastirma ve yayin etigi kurallart dikkate alinarak hazirlanmis olup
gelistirilen “Keman Egitiminde Calma Performansma Yonelik Ozyeterlik Olcegi” nin
uygulanmasi amaci ile de etik kurul izni alimmistir. Ek 1°de ilgili arastirmaya iliskin
Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun ilgili 26.04.2019 tarihli E. 53594 sayil etik

kurul izin belgesi yer almaktadir.
BULGULAR

Acimlayicr Faktor Analizi (AFA)’ ne Ait Bulgular ve Yorumlar

On deneme uygulamas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda 6lcegin son halinde 44
madde kalmistir. Olgegin bu son hali deneme uygulamasinda 295 o6grenciye
uygulanmistir. Olgekten elde edilen 6lgme sonuglarmin yap: gecerligi i¢in Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA’da kullanilacak verinin faktér analizi igin
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer Okin ve Barlett Sphericity

(kiiresellik) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.950
v 8517.01
BARLETT TESTI sd 946

0.000
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Tablo 3’te, KMO degeri 0.95 ve Barlett Testi’nin de anlamli oldugu (¥*=8517.01;
p=-000 <.05) goriilmistiir. Elde edilen KMO degeri, verinin faktdr yapisinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim alan yazinda KMO degerinin
0.50 ve iizerinde olmasi faktdr analizi yapilabilmesi icin yeterli olarak kabul
edilmektedir (Field, 2009). Barlett Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasi dlgekte yer alan maddelerin iligkili oldugunu diger bir ifade ile veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Kiiresellik testinin anlamli
¢tkmasi dagilimm normal olarak yorumlanabilecegine de isaret etmektedir

(Biyiikoztiirk, 2012).

Verinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edildikten sonra ilk olarak herhangi bir
siirlama yapilmadan AFA yapilmstir. Elde edilen bulgulara gore ilk durumda 6zdegeri
birin {istiinde dokuz faktdr olusmustur. Faktdr yiikii .32 altinda olan ve binisiklik
gosteren yedi madde tek tek cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir (M8, M 18, M19,
M40, M41, M42, M43). Geriye kalan 37 madde ile herhangi bir sinirlama yapilmadan
faktor analizi tekrarlanmigtir. Yapilan son faktor analizi sonucunda elde edilen

faktorlere yonelik 6zdeger ve agiklanan varyans oranlart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktorlere Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlari

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans (%)
1 16.59 43.67

2 2.27 5.98

3 1.56 4.10

4 1.21 3.18

5 1.16 3.04

6 1.07 2.81

7 1.03 2.70

Tablo 4’te gorildiigli iizere ilk faktdriin 6zdegerinin 16.59 ve tek basma agikladig:
varyans toplam agiklanan varyansin yaklagik %44’diir. Ayrica ilk faktore ait dzdeger
ikinci faktore ait ozdegerin yaklasik yedi katidir (16.59/2.27=7.31). ilk faktoriin
6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin {i¢ katindan daha biiyiik olmasi ve tek basina
acikladig1 varyansin %20’den biiyiik olmasi dlgegin baskin bir faktoriiniin oldugunu

gostermektedir (Hattie, 1985; Lord, 1980; Reckase, 1979). Buradan hareketle dl¢egin
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tek faktorli bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu kanitlara ek olarak faktor
sayisina karar vermek amaciyla ayrica faktor 6zdegerlerine dayali olarak yamag birikinti

grafigi (Scree Plot) incelenmistir.

Sekil 1. Faktor Ozdegerlere Iliskin Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

20

Eigenvalue (0Ozdeger)

——

1T 3 &5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43

Component Number (Faktor Sayisi)

Sekil 1 incelendiginde, en yiiksek kirilmanin birinci faktor ile ikinci faktor arasinda
oldugu goriilmektedir. Ikinci faktorden sonra faktor 6zdegerlerindeki azalmada stabil
bir durum s6z konusudur. AFA sonucunda hem 6zdegerler hem de yamag birikinti

grafigini incelenmesi sonucu dlgegin tek faktorli oldugunu karar verilmistir.

Olgegin tek faktorlii yapisi igin elde edilen Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi ve

diizeltilmis madde toplam korelasyonlart hesaplanmis ve Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. KCPYO Olgeginin Deneme uygulamasina iliskin Madde Istatistikleri ve
Giivenirlik Degerleri

Madd Diizeltilmis Madd Diizeltilmis
Madde OrtaellamimFa.l,(t.O;r Madde- Madde OrtaallamimFa,l,(ttir I,}/Iozﬁi;
No = Yikii  Toplam No = ikt
X Korel 9 Korelasyonu

orelasyonu(r) )
M1 3.82 .55 .52 M23 3.68 .70 .67
M2 2.97 37 35 M24 3.57 73 .70
M3 3.94 .64 .62 M25 3.68 .67 .65
M4 3.86 .64 .61 M26 3.79 .68 .65
M5 3.69 .66 .64 M27 3.71 .69 .66
M6 3.64 .67 .64 M28 3.81 .65 .63
M7 3.72 .65 .62 M29 3.17 72 .70
M9 3.65 .67 .64 M30 3.51 .66 .64
M10 3.59 .62 .60 M31 3.68 77 75
Ml11 3.77 .68 .65 M32 3.27 .68 .66
M12 3.57 .62 .60 M33 3.06 .65 .63
M13 3.51 71 .68 M34 3.52 .59 .57
M14 3.21 .69 .67 M35 3.34 73 Al
M15 3.26 1 .69 M36 3.31 75 .73
Ml16 3.45 72 .70 M37 3.23 .73 1
M17 3.56 .73 .70 M38 3.26 .69 .67
M20 3.18 .63 .60 M39 3.19 .66 .64
M21 3.53 .39 37 M44 3.58 71 .69
M22 3.51 .73 .70
Genel Madde Ortalamasi :3.51
Cronbach Alpha (o) .97

Tablo 5’e gore, dlcekte yer alan 37 maddeye ait madde ortalama puanlart 2.97 ile 3.94
arasinda degismektedir ve tiim maddelere iliskin madde ortalamasmin 3.51°dir. Elde
edilen bulgular katilimcilarin keman ¢alma performansina yonelik kendilerini
cogunlukla ozyeterli olarak gordiiklerini gostermektedir. Olcekteki maddelere ait
madde-toplam korelasyon degerleri .35 ile .75 arasinda degismektedir. Bu maddelere
iliskin faktor yiikii degerleri ise .37 ile .77 arasinda degigmektedir. Elde edilen bulgular
Olgekte yer alan maddelerin ilgili faktor tarafindan yordandigini ve maddelerin dlgegin
geneli ile iyi diizeyde iliski gosterdigini gostermektedir. Olcegin denem uygulamasi
uygulamasindan elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirligine iliskin hesaplanan
Cronbach Alpha degeri .97’dir. Elde edilen bu degerler 6lgekten elde edilen puanlarin

iyi diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)’ ne Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda yapilan AFA sonucuna gore tek faktorlii olarak elde edilen ve
nihai halinde 37 maddeden olusan Olgek farkli bir ornekleme (N=256) tekrardan
uygulanmistir. Tek faktorli modelin benzer ozellikler tasiyan farkli veriye uyum
saglayip saglamadiginin belirlenmesi ve KCPYO 6lceginden elde edilen &lgme
sonuglarmin yap1 gegerligine ek kanit sunmak amaglanmistir. Kurulan modele ait path

diyagrami Sekil 2’de verilmistir.
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Chi-Square=1621.65, df=t24. P-value=0.00000, FMSEA=0.07H

Sekil 2. DFA Modeline iliskin Faktor Yiikleri (Standart Regresyon Katsayilar1) ve Hata
Varyanslart

Sekil 2°de 6lcegin nihai halinde yer alan madde 37 madde ile kurulan tek faktorlii 6lgme
modeline iligkin standardize edilmis regresyon katsayilarmin (faktor yiikleri) .44 ile .79
arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim bu katsayilar .05 diizeyinde anlamlidir. Hata
varyanslari ise .38 ile .80 arasindadir. Tabachnick ve Fidel (2001) her bir madde igin
standart regresyon katsayilarinin (faktor yiikii) .32°in istiinde olmasimin model veri

uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica hata varyanslari
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iligkili olan M3-M4, M6-M7, M10-M12, M36-M37 ve M38-M39 maddeleri arasinda
modifikasyon yapilmistir. Bu sekilde, bu maddeler icin oOrtik yap1 tarafindan

aciklanmayan varyanslarinin iliskili oldugu degerlendirilmistir.

Kurulan modelin veriye uyumunu degerlendirmek amaciyla pek ¢ok uyum istatistigi
kullanilabilmektedir. Yapilan bu arastirma kapsaminda, RMSEA, SRMR, y? (ki-kare),
x? / sd (ki-kare / Serbestlik derecesi), CFI, NFI ve NNFI degerleri yorumlanmustir.
KCPYO o6lgeginin esas uygulamasindan elde edilen 6lgme sonuglarmin model veri

uyumuna ait degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tek Faktirlii Olcege Ait Uyum Istatistikleri

¥ (sd) x?/ sd RMSEA SRMR CFI NFI NNFI
1621,65 2.60 .079 .063 .97 95 97
(624)*

*p <0.05

Tablo 6 incelendiginde RMSEA degeri .079 ve SRMR degeri de .068 olarak elde
edilmigtir. CFI degeri .97, NFI=.93, NNFI=.97 ve ¥2/ sd ise 2.60 olarak elde edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 3>/ sd, RMSEA ve SRMR degerleri kabul edilebilir uyum
diizeyini gostermekte iken, CFI, NFI ve NNFI degerleri iyi diizeyde uyumu
gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003).

Yapilan DFA analizi sonuglari, esas uygulama sonucunda KCPYO 6lgeginden elde
edilen 6lgme sonuglarinin kurulan tek faktorli 6lgme modeline iyi diizeyde uyum
sagladigim gostermektedir. KCPYO 6lgeginden elde edilen 6lgme sonuglarinin yapi
gecerligi icin yukarida verilen kanitlara ek olarak giivenirliginin de belirlenmesi
amactyla Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi, Spearman Brown Iki Yar
Giivenirligi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari hesaplanmis ve Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. KCPYO Olgeginin Nihai Haline iliskin Madde Istatistikleri ve Giivenirlik

Degerleri
Madde Diizeltilmis Madde Diizeltilmis
Madde Ortalamas: Faktor Madde-Toplam Madde (i ta1amas;  Faktor Madde-Toplam
No T Yiki Korelasyonu  No 7 Yiki Korelasyonu

<) ) ) )
M1 3.82 55 52 M23 3.68 .70 .67
M2 2.97 37 35 M24 3.57 73 .70
M3 3.94 .64 .62 M25 3.68 .67 .65
M4 3.86 .64 .61 M26 3.79 .68 .65
M5 3.69 .66 .64 M27 3.71 .69 .66
M6 3.64 .67 .64 M28 3.81 .65 .63
M7 3.72 .65 .62 M29 3.17 72 .70
M9 3.65 .67 .64 M30 3.51 .66 .64
M10 3.59 .62 .60 M31 3.68 17 75
Ml11 3.77 .68 .65 M32 3.27 .68 .66
MI12 3.57 .62 .60 M33 3.06 .65 .63
M13 3.51 71 .68 M34 3.52 .59 .57
M14 3.21 .69 .67 M35 3.34 73 71
MI15 3.26 1 .69 M36 3.31 75 73
MI16 3.45 72 .70 M37 3.23 73 1
M17 3.56 73 .70 M38 3.26 .69 .67
M20 3.18 .63 .60 M39 3.19 .66 .64
M21 3.53 39 37 M44 3.58 71 .69
M22 3.51 73 .70
Genel Madde Ortalamast :3.51
Cronbach Alpha (o) 2 .97

Tablo 7°de dlgekte yer alan 37 maddeye ait madde ortalama puanlar1 2.98 ile 3.96
arasinda degistigi ve tiim maddelere iliskin madde ortalamasinin 3.50 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular katilimcilarin keman ¢alma performansina yonelik
kendilerini c¢ogunlukla ozyeterlik olarak gordiiklerini gdstermektedir. Olgekteki

maddelere ait madde-toplam korelasyon degerleri .44 ile .77 arasinda degigsmektedir.

Elde edilen bulgular, dl¢ekte yer alan maddelerin 6lgegin geneli ile iyi diizeyde iliski
gosterdigini ortaya koymaktadir. Olcegin esas uygulamasindan elde edilen &lgme
sonuclariim giivenirligine 1iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degeri .96 iken,
Spearman Brown Iki Yar1 yontemleri igin elde edilen giivenirlik katsayisi .92 dir. Elde
edilen bu degerler dlgekten elde edilen puanlarin iyi diizeyde giivenilir olduguna isaret

etmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Olgme aracmin olciilen gegerlik ve giivenirlikleri onun kullanima hazir oldugunu
gostermektedir. Yap1 gecerligi i¢in yapilan Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda KMO
degeri .95 ve Barlett Testi'nin de anlamli oldugu (¥*=8517.01; p=.000 < .05)
goriilmiistiir. 5°1i likert olarak puanlanan ve 37 maddeden olusan 6l¢egin nihai halinde

ogrencilerin alabilecekleri en diisiik puan 37 iken en yiiksek puan 185°tir.

Calismanin ulusal ve uluslararasi arenada yapilan bazi caligmalarla karsilagtirilmasi
sonucunda Dalkiran’in (2008), keman egitiminde performansin 6l¢iilmesi amaci ile
gelistirmis oldugu 6l¢me aracinin program boyutu, sinav performans boyutu (teknik
boyut ve miizikal boyut olmak iizere iki boliime ayrilmigtir) ve dénem i¢i performans
boyutu olmak iizere li¢ ana boyuttan olustugu goriilmektedir. Ayrica on bir alt boyutu
O0lemek amaciyla belirlenen on alti hedef beceriyi kapsamaktadir. Benzer sekilde
KCPYO blceginde performansin asamalari teknik, miizikal ve estetik davranislarin yer
aldigi maddeler ile ifade edilmistir. Bir bagka calismada Seker (2016), 6grencilerin
calgisal performanslarina iliskin Ozyeterlik diizeylerinin belirlenmesi amacladigi
calismasinda ii¢ alt boyuttan olusan bir 6lgme araci gelistirmistir. Olgegin alt boyutlari
“calgl performansina yonelik 6z-yeterlik inanci1”, “calgi ¢aligma sirasinda hissedilen
negatif duygular” ve “model alma” olarak ayrilmistir. Burada yer alan c¢algi
performansima yonelik 6zyeterlik inanci alt boyutu ile KCPYO 6lgegi ile arasinda bir
benzerlik oldugu tespit edilmistir. McPherson ve McCormick (2006) de ¢aligmalarinda,
ozyeterlik ve miizik performansini incelemislerdir. Caligmalarinda miizik performansi
sirasinda geng bir miizisyenin yetenegini etkileyen degiskenler arasinda 6zyeterligin

siavlardaki basariin en énemli belirleyicisi oldugunu dile getirmislerdir.

Biitiin bu agiklamalar sonucunda, dgrencilerin keman ¢alma performanslarina yonelik
Ozyeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen bu 6lgegin, gegerlik ve
giivenirlik testleri bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu ve dlgegin bu haliyle

kullanilabilecegi soylenebilir. Ayrica bu dlgek,
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1. Ogrencilerin performanslarina ydnelik 6zyeterlik diizeyleri farkli degiskenler

kullanilarak arastirilabilir,

2. Yayl calgilarm (viyola, viyolonsel, kontrabas gibi) ¢alma performanslarina

yonelik 6zyeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilabilir,
3. Lisans diizeyi disindaki farkli diizeyler i¢in uygulanabilirligi arastirilabilir,

4. Farkh fakilte tiirlerinde 6grenim gdren 6grencilerin performanslaria yonelik

ozyeterlik diizeyleri incelenebilir,

5. Erken g¢algi c¢almaya baslamanin ogrencilerin performanslarma yonelik
ozyeterliklerinde anlamli bir fark yaratmasi ¢algi egitimine yonelik meslek

egitimine yonelik diizenlemelerde dikkate alinabilir.
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SUMMARY

Introduction and Purpose

Besides being a pattern of technical behaviors, violin performance is also a complicated process
involving musical, emotional, and aesthetic behaviors. As much as the achievement of these
behaviors are taken into consideration during the evaluation of this process, there is a meaningful
relation between the self-confidence and success of the individual. Self-efficacy has a vital role in
students’ performance and academic success (Sakiz, 2013; Girgin, 2016, McPherson and
McCormick, 2006). With this in mind, following the evaluation of the opinions pertaining to
technical, musical, and aesthetic elements in violin education; problem status of the research is to
develop a valid and reliable measuring tool in an attempt to identify the self-efficacies of students
that affect their performances. Based on this, purpose of the study is to develop a likert-type
measuring tool that is valid and reliable, in an attempt to identify undergraduate violin students’
self-efficacies on their performances.

Method

Based on convenience sampling method, sample of the research is composed of 295
undergraduate violin students, studying at the Department of Fine Arts Education Division of
Music Education from 10 universities located in 7 different geographical region.

Field literature was reviewed in detail to form the item pool. Then, 7 academics, who are field
specialists, were interviewed. The pool was created with the results obtained from the descriptive
analysis of questions pertaining to the “dimensions, technical, musical and aesthetic concepts” of
the performance. In order to determine whether the 48 items, which were written to identify the
students’ perception of self-efficacy on their violin performances, is in line with the purpose, and
to decide whether they represent the comprehensibility, clearness and the related scope; 4 field-
specialist academics, 1 assessment and evaluation specialist, and 1 linguist were consulted for
their opinions. The final form of the scale consisted of 44 items and was applied to 295 students.
The factor structure of the scale was identified by using the measuring results obtained. An
Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted for this purpose. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Barlett test of sphericity were performed in order to determine the suitability of data for
factor analysis. To be able to identify model-data fit of the factor structure on a different sample,
the final form of the scale consisting of 37 items was reapplied to a new sample (N=256) and a
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was carried out.

Findings

After having tested the suitability of data for factor analysis, an EFA was performed without any
limitations. According to the findings, there were 9 initial factors with an eigenvalue above 1. 7
items with factor load below 0.32 and showing overlaps were removed one by one and the factor
analysis was repeated (M8, M18, M19, M40, M41, M42, M43). The factor analysis was repeated
with the remaining 37 items without any limitations. Eigenvalue of the first factor was found as
16.59 and its individual variance corresponded to 44% of the overall variance. The scale was
identified to be in single-factoral form.



Keman Egitiminde Calma Performansina Yonelik... 1292

The standardized regression coefficients (factor loads) of the single factoral model, which was
created with 37 items and were present in the final form of the scale, were found to vary between
0.44 and 0.79. All these coefficients are significant on 0.05 level. Error variances, on the other
hand, were between 0.38 and 0.80. The RMSEA value was obtained as 0.079 and SRMR value as
0.068, in an attempt to evaluate the model-data fit. CFI value was found as 0.097, NFI=0.93,
NNFI=0.97; and y°/ sd was 2.60. While the Cronbach Alpha value of the scale’s reliability was
0.96, the reliability coefficient obtained for Spearman Brown Half-Split methods was 0.92. These
findings indicate that the data obtained from the scale are reliable on a good level. The
measuring results also show that the sale is reliable and valid. The lowest point students can get
from the final form of the scale, which was calculated as five-point likert, is 37 and the highest is
185.

Conclusion and Suggestions

The scale, which was developed in an attempt to identify the self-efficacy levels of students on
their violin performances, was found to have reliable results in terms of validity and reliability
tests, and it can be used as is. Additionally, the scale can be used to identify the self-efficacy
levels pertaining to strings performance (such as viola, cello, contrabass),; its applicability on
different levels other than undergraduate level can be researched; and the performance-based
self-efficacy levels of students can be analyzed at different types of faculties.
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