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OGRETMEN ADAYLARININ SINIF YONETIMINDE ETIiK DUYARLIKLARININ
INCELENMESI: BIR KARMA YONTEM CALISMASI*

Giilnar OZYILDIRIM?, Mualla BILGIN AKSU?

Makale Bilgisi Ozet
Arastirma Makalesi Bu calismada, ogretmen adaylarinin siif yonetimine iligkin etik duyarliklarinimn
DOI- 10.19171/uefad.694954 _ belirlenmesi amaglanmistir. Karma arastirma yontemlerinden biri olan yakinsayan paralel
desende yiirtitiilen ¢alisma, 2017-2018 6gretim yilinda Akdeniz Bolgesindeki bir devlet
Makale Gegmisi: iiniversitesinde okuyan son smif 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmistir. Caligmanin
Bagvuru  26.02.2020 nicel kisminda betimsel istatistikler, iliskisiz drneklemlerde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmig; nitel kisminda veriler dokiimanlardan elde edilmis ve igerik analizi
Kabul 13.07.2020 yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda, &gretmen adaylarinin etik duyarlik

Anahtar Kelimeler: puanlarinin iliski yonetiminde ¢dziim boyutu disinda diger boyutlarda yiiksek olmasina
Etik, ragmen, siniftaki olayi etik agidan degerlendirmeleri simirl ve gerekgelendirmelerinin de
Etik duyarlik, yiizeysel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin etik duyarliklarmin cinsiyet ve
Simf yonetimi, program degiskenleri agisindan bazi boyutlarda farklilastigi gozlenmistir. Ogretmen
Ogretmen adaylari. adaylarmin okullardaki 6gretmenlik deneyimlerinin hem nicelik hem de nitelik olarak

arttirilmasi ve dgretmen egitimi programina eklenen egitimde ahlak ve etik derslerinin
teorikten ¢cok uygulamaya doniik sekilde yiiriitiilmesinin yararli olacag: sdylenebilir.

THE INVESTIGATION OF ETHICAL SENSITIVITY OF PRE-SERVICE

TEACHERS ON CLASSROOM MANAGEMENT: A MIXED METHOD STUDY
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Research Article This study aimed to determine the ethical sensitivity of pre-service teachers on classroom
DOl 10.19171/uefad.694954  Management. The study, designed with a convergent parallel model from the mixed
research methods, was conducted with final year pre-service teachers at a state university
Avrticle History: in the Mediterranean region in the 2017-2018 academic year. Descriptive statistics,
Received  26.02.2020 independent sample t-test, and one way ANOV A was performed in the quantitative part of
the study; the data were collected through documents and examined with the help of
Accepted  13.07.2020  content analysis in its qualitative part. As a result of the study, it was found that the ethical
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in the teaching training curriculum, should be carried out more practically rather than
theoretically.
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1. GIRIS

Gilintimiizde, Ogrencilerin fiziksel ve duygusal refahlarina iliskin haberler basinda
oldukca fazla yer almaktadir. Bu durum, insanlar1 6grenci refah1 konusunda duyarli hale
getirmekte; egitim yoneticileri, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve uzmanlar arasinda
ogretmenlik mesleginin nasil yiiriitiilmesi gerektigini konu alan 6gretmenlik meslek etiginin
tartisilmasma neden olmaktadir.

Burada, bir 6gretmenin etik olarak meslegini nasil icra etmesi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Etik bir 6gretmen olarak meslegini icra etmek, bir olay olduktan sonra miidahale
etmek mi yoksa olumsuz bir olayin ger¢eklesmesini engelleyecek bir duyarliliga sahip olmak
midir? Belki de en iyi yol, gelecegin 6gretmenlerini davraniglarinin olasi etkilerini diisiinecek
bigimde yetistirmek, bir bagka deyisle, onlar1 etik agidan duyarl hale getirmektir. Bu calismada,
o0gretmen adaylarmin siif yonetimine iliskin etik duyarliklarini arastirmak amaclanmistir. Bu
kapsamda, oOgretmen adaylarmin bu konudaki giigli ve zayif yonlerini belirlenerek
arastirmacilari bu noktalara ve etik duyarlik konusuna dikkatlerini cekmek ve yeni 6gretmen
yetistirme programinda yer alan egitimde ahlak ve etik dersinde bu noktalarin islenmesi
konusunda o6neriler sunularak uygulayicilara katki saglamak hedeflenmektedir.

Toplum yapis1 ve degerlerinin ayni kalmamasi, okula devam eden 6grenci sayisinin
gitgide artmasi, gii¢, basar1 ve hirs kavramlariin 6n plana ¢ikmasi etigin tartisildigi durumlari
da beraberinde getirmektedir (Zubay ve Soltis, 2005). Etik, uygulamaya yonelik ilkeler
biitiiniidiir (Buzzelli ve Johnston, 2002). Bowles, Collingridge, Curry ve Valentine (2006),

etigin insanlarin nasil daha iyi olabilecekleri ile degil, isin hedeflerine ulagmasi icin
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gerekenlerin daha iyi nasil yapilacag: ile ilgili oldugunu ve etigin ¢aligsanlar1 iyi veya basaril
bir insan yapmak degil, iyi bir ¢alisan olmasmi saglamayr amagladigini1 belirtmektedirler.
Arastirmacilar, etigin odak noktasinin hedeflerin gizli olmamasini, hedeflere ulagsma siirecinde
kullanilan yOdntem ve araglar ile ¢alisanlarin bazi niteliklerini iyilestirme oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Okulun ulagsmasi gereken egitimsel ve dgretimsel hedeflerinin olmasi, egitim ile etik
arasindaki iligkinin arastirilmasini 6nemli hale getirmektedir (Warnick, 2017). Bu iliski, egitim
stirecinde bu hedeflere ulasiliyor mu ve hedeflere ulasmak i¢in uygun yontemler kullanilmakta
mi1 sorularmi da diisiindiirmektedir. Etik ile egitim iliskisinde meslek etiginin de katkis1
bulunmaktadir. Mesleki etik degerler cogu zaman adalet, dogruluk, sefkat, diiriistliik gibi ahlaki
degerlerle ayni olsa da meslege 6zgii farkl etik degerler de bulunmaktadir (Campbell, 2003).
Tipki diger meslekler gibi 6gretmenlik de kuskusuz mesleki norm ve degerlere sahiptir. Meslek
etiginin gerek dgrencilerle olan etkilesimi gerekse 6gretme-0grenme siirecinin niteligi tizerinde
etkisi vardir (Strike ve Ternasky, 1993). Meslek calisaninin bu degerlerin farkinda olmasi ve
onlar1 davramslarinda yansitmasi1 gerekmektedir (Soltis, 1986). Ogretmenlerin &gretim
stirecinde yaptiklar1 her davranig ve aldiklar1 her kararin temelinde etik degerler bulunmaktadir
(Osguthorpe, 2008). Ogretmenler, bazen bir yontem se¢imini bazen bir beceriyi daha fazla
vurgulama bazen de bir davranis1i cezalandirmaya iligkin kararlar vermektedir. Aslinda
Ogretmenler tiim kararlarini, etik degerleri yoluyla yaptiklar1 etik degerlendirmeler sonucunda
alirlar (Sabbagh, 2009). Ayrica 6gretmenlerin meslektaslarina, 6grencilere, ana babalara, yerel
ve merkezi yonetime karsi sorumluluklarmn, karsilastiklar1 ikilemli ve catismali durumlarin
oziinde ahlak ve dgretim etigi bulunmaktadir (Bourke ve O’Neil, 2009).

Etik ile egitim arasindaki iliskinin 8gretim yonii de bulunmaktadir. Ogretimin etik yonii,
alanyazinda G6grencilere verilen iyi insan olma egitimi ve dgretmen davraniglarinin niteligi

olmak iizere iki sekilde yer almaktadir (Strike ve Ternasky, 1993). Ogretmenlerin
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davraniglarmin sorgulanmasi, 6gretmenin degerleriyle egitim degerleri arasmnda bir uyum
arayisindan kaynaklanmaktadir (Carr, 2000). Ciinkii 6gretmenin 6grettigi gibi iistiin nitelikli bir
varlik olmast gerektigi diisiniilmektedir (Pieper, 2012). Bu nedenle 6gretmenden hem ahlaki
Ogretmesi hem de Ogrettigi sekilde davranmasi beklenmektedir (Sanger, Osguthorpe ve
Fenstermacher, 2013). Ogretmenler birgok insan gibi etik ve adil olduklarmni diisiinmek isterler;
fakat her zaman dogruluk veya yanlislik konusunda net olamazlar. Bunun i¢in etik ve adil
olmanin gereklerini bilmelidirler (Mahoney, 2008). Etik, yasallik ve ahlakilik arasinda
karmagik bir iligki bulunmasi; yasal olan bir eylemin ahlaki olmamasina, ahlaki olan bir eylemin
yasa dis1 sayllmamasina ya da yasal hale getirilmis bir durumun aslinda etik ihlal yaratmasima
neden olabilmektedir (Svara, 2007). Egitimcilerin baz1 etik olmayan ve ¢atigmali durumda
kalmalari, etik ve ahlak konusunda daha duyarli olmalar1 gerektiginin farkma varmalarmi
zorunlu kilmaktadir (Johns, McGrath ve Mathur, 2008).

Etik duyarlk, diger bir adiyla durumu yorumlama, etik karar verme silirecinin dort
ogesinden ilkidir (Rest, 1984). Rest (1982, s.29), bu 68eyi "bir insanin yapabilecegi ya da
yapiyor oldugu bir eylemin, digerlerinin refahin1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemesine
dair farkindalig1" olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, etik duyarlik olasi eylem segeneklerinin
ve baskalarmin bu segeneklerden nasil etkileneceginin bilincinde olmadir (Chan ve Leung,
2006). Etik duyarlik konusunda farkli disiplinlerdeki ¢alismalar Rest’in bu tanimina dayansalar
da bu kavramu farkl sekillerde ele almislardir. Etik duyarlik, ilgili durumdaki etik meseleye
iligkin farkindalik (Clarkeburn, 2002; Shaub, Finn ve Munter, 1993) hem durumdaki etik
meseleye iligkin farkindalik hem de etik meselenin durumdaki 6nemini belirleyebilme (Sparks
ve Hunt, 1998) ve durumdaki etik mesele ve duygusal yonlere iliskin farkindalik (Bebeau, Rest
ve Yamoor, 1985; Myyry ve Helkama, 2002; Sadler, 2009) olarak tanimlamislardir. Ogretimde
etik duyarlik ise ilgili alanyazindan yararlanilarak duruma ait ipuglarna (kosullarna), ortamin

ozelliklerine kars1 duyarli olmak, bunlar1 fark etmek, yorumlamak, ¢esitli eylem secenekleri
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olusturmak (Tirri, 2010; Tirri, Toom ve Husu, 2013), bir durumdaki olay ve iliskileri algilamak
ve yorumlamak bi¢iminde tanimlanabilir.

Etik duyarligin temeli, ilgili durumdan etkilenebilecek kisileri ve bu durumun bu kisiler
iizerindeki etkisini belirleyebilmektir (Narveaz, 2001). Iyi kararlar ancak durumu dogru sekilde
degerlendirebilen kisiler tarafindan verilebilir (Dewey, 1975). Ogrencilerin ihtiyaclarini fark
etmek ve onlara uygun 6grenme ortami olusturmak i¢in 6gretmenin ihtiyag analizi yapabilmesi,
etik kararlar alabilmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Johns vd., 2008). Bu amacla 6gretmenler,
oncelikle bir etik duyarlik becerisi olarak duygular1 okumali ve farkli bakis acilar
gelistirmelidir. Ikinci olarak, ilgili olay, durum veya kisiler hakkinda edinilen bilgileri
kullanarak neden-sonug iligkisi kurulmasi ve eylemin olasi sonug¢larmin tahmin edilmesi
gereklidir. Son etik duyarlik becerisi olarak ise ilgili olay ve durum karsisinda farkl davranig
secenekleri iiretilebilmeli ve bu olasi davranis seceneklerin etkilerini tahmin edilmelidir
(Narveaz, 2001). Insanlarm hatalarin1 tekrarlamasinim asil nedeni, degisik eylem segeneklerini
iiretememeleridir. Ogretmenlerin etik karar alma siirecindeki duyarliklarini artrrmak oldukg¢a
onemlidir (Zubay ve Soltis, 2005). Ciinkii meslek calisanlarmin eylemleri degerlendirebilme
acisindan anlayis ve farkindalik gelistirmeleri gereklidir (Brabeck, Rogers, Sirin, Henderson,
Benvenuto, Weaver ve Ting, 2000). Dogru ve yanlisin belirgin olmadigi durumlarda karar
verme, kurum ile hizmet verilen insanlar arasinda denge kurma, eylemleri degerlendirme,
hizmet sektoriinde calisanlarin zorlandiklar1 bazi durumlardir. Calisanlar, bazen karmasik
durumlar ve ¢atigsmalarla karsilasabilir. Tiim bu durumlar, saglam bir etik anlay1s ve karar alma
becerilerine ihtiyaci beraberinde getirir (Bowles vd., 2006). Etik duyarlik, etik davranis icin
gerekli bir 6gedir. Bircok ikilemde cesitli ahlaki meseleler vardir ve bunlar yeterince agik
degildir (Robin, Reidenbach ve Forest, 1996). Bir 6gretmen, i¢cinde bulundugu durumdaki etik
yonii belirleyemiyorsa, bu duruma karsi en iyi tepkinin ne olacagi ya da eylem secenekleri

konusunda diisiinme ihtiyaci duymayacaktir (Bergem, 1986).
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Ogretmenler, mesleklerini yerine getirirken kisisel ahlakin 6tesinde daha nesnel ve
saglam bir temele ihtiya¢ duymaktadirlar (Campbell, 2013). Bir 6gretmenin etik duyarligi
diisiik ise i¢inde bulundugu durumdaki etik yonii belirleyemez ve bu duruma karsi en iyi
tepkinin ne olacagi ya da eylem segenekleri konusunda diisiinme ihtiyact duymaz (Bergem,
1986). Karsilastigir problemin boyutunun ve verilecek kararin etkisinin farkinda olmaz ve
problemin ¢oziimii imkansiz hale gelir (Clarkeburn, 2002). Bu nedenle etik duyarhigi diisiik
olan bir 6gretmen, egitim paydaslariyla olan mesleki iligkilerinde etik meselelerin farkinda
olamaz ve bu nedenle yanlis davranislara yonelebilir (Bergem, 1993). Halbuki etik duyarlik,
cesitli eylem seceneklerini ve bu segeneklerin etkisinin farkinda olunmasini, durumlar arasinda
neden-sonug iliskisi kurulmasmi ve empatik bakis agisina sahip olunmasmi saglamaktadir
(Brabeck ve digerleri, 2000; Clarkeburn, 2002). Biitiin bu bulgular, etik duyarlik kavraminin
ogretmenlik meslegi i¢in 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Etik duyarlik konusunda yurt i¢i ve yurtdisinda ¢esitli alanlarda nitel ve nicel caligmalar
yapilmistir. Bebeau, Rest ve Yamoor (1985), dis hekimligi 6grencileriyle; Bergem (1993),
Clarkeburn (2002) ve Sanger ve Osguthorpe (2013) 6gretmen adaylariyla; Bergem (1986),
Fedeles (2004) ve Ottekin—Demirbolat ve Aslan (2014) 6gretmenlerle; Mcneel (1994) ve
Brabeck ve digerleri (2000) tiniversite 0grencileriyle arastirmalar yliriitmiislerdir. Tiim bu
arastirmalar incelendiginde, alanyazinda 6gretmen ve O0gretmen adaylarmmin 6zellikle smif
yonetiminde karsilasabilecekleri olaylar konusundaki etik duyarliklarina iligkin bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Oysaki Ogretmenlerin aldiklari her tirlii karar, Ogrencilerin refahi ve
gelisimleri iizerinde etkilidir (Fedeles, 2004) ve d6gretmenler davraniglarmi gerceklestirmeden
aktif bir sekilde degerlendirmeler yaparlar ve bu degerlendirmeleri smiftaki davraniglarini
yonlendirir (Clark ve Yinger, 1979). Bu nedenle 6gretmenlerin davranislarinda etkili olan

unsurlarin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir (Bergem, 1986).
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Bu arastirma, Akdeniz Bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesindeki son sinif
ogretmen adaylarinin etik duyarliklarini hem nicel hem de nitel veriler yoluyla ele almay1
amaglamistir. Arastirma kapsaminda, Ogretmen adaylarinin etik duyarliklarinmn sinif
yonetiminin bes boyutu olan fiziksel ortamin yonetimi, iligki yonetimi, davranig yonetimi,
zaman yonetimi ve program yonetimi alanlarinda derinlemesine arastirilmasi hedeflenmektedir.
Arastirma, etik duyarhigin 6gretmenlik meslegi acisindan ve smif yonetimi kapsaminda
incelenmesi, arastirmacilarin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ve diger egitim paydaslarmnin
ogretim davranislarim1 sorgulamaya tesvik etmesi yOniiyle onemli goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarini bu konuda giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi yeni §gretmen egitimi
programinda yer alan egitimde ahlak ve etik dersinin islenis siirecine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Aragtirmanm bu boliimiinde arastirmanin deseni, evren-6rneklemi veya arastirma
grubu, veri toplama araclari, gegerlik ve giivenirligi, veri toplama silireci ve veri analizi
hakkinda bilgi sunulmustur. Ayrica arastirmanin aragtirma ve yayimn etigine uyulduguna dair
detayli agiklama yapilmaistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, 6gretmen adaylarmin sinif igerisinde yasanabilecek olaylar karsisindaki
etik duyarlik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla hem nitel hem de nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi bir karma yontem deseni olan yakinsayan paralel model
kullanilmustir.

Ogretmenlik mesleginde etik duyarlik konusunda alanyazindaki arastirmalarin sinirh
olmasi, smif yonetiminde etik duyarlik konusunda daha 6nce yapilmais bir ¢aligma olmamasi bu
konuda ayrintili bir arastirma yapilma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Karma yontemde, nitel ve

nicel veriler ile derinlemesine bilgi saglanabilecegi i¢in, arastirma problemi ayrmtili ve farkl
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bakis acilariyla incelenebilir (Creswell, 2009); boylece calismanin gegerlik ve giivenirligi
arttirilabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu c¢alisma i¢in desen belirlenirken
arastirmanin nicel veri toplama aracimin yeni gelistirilmis bir ara¢ olmasi dikkate alinmistur.
Karma yontemin bir tiirii olan yakinsayan paralel desen, bir konunun daha iyi anlagilmasi veya
nicel 6lgme araclarint dogrulama ve giliclendirme amaglariyla da kullanilmaktadir (Teddlie ve
Tashakkori, 2009). Bu desende, arastirmaya iligkin nitel ve nicel veriler, her ikisine de esit
derecede Oonem verilerek es zamanli toplanir, ayr1 ayr1 analiz edilir, birbiriyle kiyaslanir ve
birlestirilerek yorumlanir (Edmonds ve Kennedy, 2017).
2.2. Arastirmanin Katihmeilan

Arastirmanin nicel boyutundaki evreni, 2017-2018 ogretim yili bahar doneminde
Akdeniz Bolgesi’nde bulunan bir devlet {iniversitesi egitim fakiiltesinde son sinifta 6grenim
gormekte olan 613 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in 6rneklem
almmamus, evrenin tiimii calismaya dahil edilmistir. Arastirma i¢in veri toplandig1 giin okulda
bulunmayan ya da arastirmaya katilmak istemeyen 6gretmen adaylar1 6rneklem disinda kalmig
ve 460 6gretmen adayindan veri toplanmustir. 10 anketin eksik doldurulmus olmasi, 13 anketin
de verilerinin tek ve ¢ok yonlii u¢ degerlere sahip olmasindan dolay1 analizlere 437 anket ile
devam edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma iliskin detayli veriler Tablo 1’de
sunulmustur.
Tablo 1

Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Degiskenin Diizeyi n %
Cinsiyet Kadm 304 69.6
Erkek 133 30.4
Program Ingilizce 64 14.6
Sosyal Bilgiler 48 11.0
Matematik 46 10.5
Okul Oncesi 101 23.1
Tiirkge 59 13.5
Sinif 67 15.3
Fen Bilgisi 52 11.9
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Tablo 1 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarindan 304’iiniin
kadin, 133’iiniin erkek oldugu anlasilmaktadir. Arastrma grubunun o6grenim gordigi
programlara gore dagilimi da Ingilizce 6gretmenliginden 64, sosyal bilgiler 6gretmenliginden
48, matematik Ogretmenliginden 46, okul Oncesi Ogretmenliginden 101, Tiirkge
ogretmenliginden 59, sinif 6gretmenliginden 67 ve fen bilgisi 6gretmenliginden 52 dgretmen
adayinin aragtirmaya katildigini gostermektedir.

Arastirmanin nitel asamasi i¢in de nicel arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden olan kiime 6rnekleme yontemi ile caligma grubu
olusturulmustur. Yildirim ve Simsek (2013),, kiime Ornekleme yOnteminin arastirmanin
yiiriitiilmesi planladigi evrende kendiliginden olusmus veya cesitli amacglar sebebiyle
olusturulmus ve bazi benzer niteliklere sahip gruplarin var oldugu durumlarda
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Oncelikle arastirmanin yiiriitiildiigii yedi program igerisinde
okul deneyimi dersini yliriiten 6gretim iiyelerine arastirmanin amaci anlatilmis ve arastirmaya,
dersi yliriittiikleri grubun katilimini saglama konusunda yardim istenmistir. Bu konuda gontillii
olan 6gretim iiyelerinin gruplarma arastirmanin amaci anlatilmis ve okul deneyimi dersi i¢in
yazdiklar1 raporda etik degerlendirmelere yer vermeleri istenmistir. Ogretim iiyeleri, 6gretmen
adaylarmn raporlarinda bu tiir bir degerlendirme yapmalarini zorunlu tutmamaiglar, yalnizca
gonilli 6gretmen adaylarinin katilimini1 saglamislardir. Okul deneyimi gruplari, on bes
Ogretmen adayindan olusan kiimelerle yiiriitiilmektedir. Her kiime de kendi i¢lerinde {i¢ farkli
Ogretmeni gozlemledikleri icin 6gretmen adaymin sayisi {i¢ ile alt1 arasinda degisen ii¢ adet alt
kiimeden olugmaktadir. Hem gdzlenen 6gretmenin kendini elestiri tehdidi altinda hissetmemesi
hem veri cesitliligi saglamak hem de bazi alt kiimelerde birden fazla goniillii 6grencinin
bulunamamasi nedenlerinden &tiirli, her gruptan farkli Ogretmenleri gdzlemleyen birer

ogretmen aday1 secilmistir. Bu nedenle aragtirmaya katilmaya goniillii olan her boliimden tiger
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Ogretmen aday1 olmak iizere toplamda 21 d6gretmen adayi ile aragtirma yiiriitiilmiistiir. Caligma
grubuna iligkin detayli bilgi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Arastirmanmin Nitel Boyutuna Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Kisisel Bilgiler

Zz 5 5 sz 5 5

S S fus = < O o <

M X a O MY o O
001K Okul Oncesi Ogretmenligi Kadin SB3E  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ~ Erkek
002K Okul Oncesi Ogretmenligi Kadmn FB1K Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadm
003E Okul Oncesi Ogretmenligi Erkek FB2E Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek
SOIE Sinif Ogretmenligi Erkek FB3K Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadm
SO2K Sinif Ogretmenligi Kadmn IMIE Matematik Ogretmenligi Erkek
SO3K Sinif Ogretmenligi Kadmn IM2K  Matematik Ogretmenligi Kadm
TOIK Tiirkge Ogretmenligi Kadmn IM3K  Matematik Ogretmenligi Kadmn
TO2K Tiirkge Ogretmenligi Kadm IOIE  Ingilizce Ogretmenligi Erkek
TO3E Tiirkge Ogretmenligi Erkek I02E  Ingilizce Ogretmenligi Erkek
SB1K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadmn I03K  Ingilizce Ogretmenligi Kadmn

SB2E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek

Tablo 2’de goriildiigii lizere, arastirmanin nitel kismima 21 6gretmen adayr katilmastir.
Okul oncesi, siif, Tiirkge, sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik ve Ingilizce 8gretmenligi
olmak iizere yedi programdan tiger 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Okul deneyimi kiimeleri ve
biinyelerindeki alt kiimeleri cinsiyet dagilimina bakilmadan rastgele secim yoOntemi ile
olusturulmustur. Bununla birlikte bazi boliimlerde kadin bazi boliimlerde de erkek 6gretmen
adaymin dagilimi farklilik gostermektedir. Bu sebeple katilimeilarin cinsiyet dagilimi agisimdan
esitlik saglanamasa da her programdan hem kadin hem de erkek 6gretmen adayi olmasina
dikkat edilerek 12 kadin, 9 erkek 6gretmen aday1 ile calisilmistir. Boylece aragtirmanin nitel
kismi i¢in program ve cinsiyet degiskenleri acisindan maksimum c¢esitlilik saglamaya
caligilmustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nitel kismi i¢in dokiiman analizi kullanilmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarinin yedi hafta boyunca dersin geregi olarak yazdiklar1 okul deneyimi raporlari
incelenmistir. Ogretmen adaylarindan fiziksel ortammn ydnetimi, iliski ydnetimi, davranis
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yonetimi, zaman yonetimi ve program yonetimi olmak iizere smif yonetiminin bes boyutunu
temel alarak sinifta gézlemledikleri etik olan ve etik olmayan olarak nitelendirdikleri olaylar1
ve bu nitelendirmelerinin gerekgelerini agiklayarak rapor etmeleri ve raporlarimi danigman
Ogretim tiiyelerine teslim etmeleri istenmistir. Raporlarinda etik degerlendirme yapmaya
goniilli olan 6gretmen adaylarinin ilk hafta yazdiklar1 raporlar arastirmacilar tarafindan etik
degerlendirmeler icerip igermedigi konusunda pilot ¢calisma olarak degerlendirilmis, gruplarla
arastirmanin amaci konusunda tekrar bilgilendirme toplantilar1 yapilmistir. Toplantida
raporlarm yapisinda degisiklige gidilmemis, katilimcilara degerlendirmelerinde 6gretmenin
smif yonetimi davraniglarini ayrintili bir bicimde analiz etmelerini ve agiklamalarinda da
meslek bilgileri ile sentezleme yapmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Analizler alti haftalik
raporlar lizerinden gergeklestirilmistir.

Dokiimanlar, hem gozlem yapma imkani bulunmayan durumlarda arastirmaciya zengin
veri kaynag1 saglamakta hem de daha sonraki veri toplama siireci i¢in arastirmaciyi tesvik
etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmanin konusu hassas ve duygusal etkilesime
acik olarak degerlendirilebilir. Ayrica yalnizca bir defa goriisme yapmak yerine alt1 hafta
katilimcilarin degerlendirmelerine iligkin veri toplamanin arastirmanin glivenirligini artiracagi
diisiiniilmiis ve nitel kisim i¢in dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel kismi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Smif Y&netiminde
Etik Duyarlik (SYED)” veri toplama araci kullanilmistir. SYED, on boyutta 4’{i olumsuz (ters
kodlanan), 25’i olumlu olmak iizere toplam 29 maddeden olusmaktadir. SYED’in boyutlarinda,
smif yonetiminin bes boyutunun (fiziksel ortamim yonetimi, iliski yonetimi, zaman ydnetimi,
davranis yonetimi ve program yonetimi) her birinde bilgi ve ¢dziim olmak iizere iki farkl
boyutun yer aldigi goézlemlenmistir. Bu boyutlar, (i) fiziksel ortamin yonetiminde bilgi, (ii)
fiziksel ortamin yonetiminde ¢oziim, (iii) iliski yonetiminde bilgi, (iv) iliski yonetiminde

¢oziim, (v) davranis yonetiminde bilgi, (vi) davranig yOnetiminde ¢Ozlim, (vii) zaman
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yonetiminde bilgi, (viii) zaman yonetiminde ¢oziim, (ix) program ydnetiminde bilgi ve (X)
program yonetiminde ¢6ziim olarak adlandirilmigtir. Aracin gelistirme siirecinde elde edilen
bulgulara gore, aracin agikladigi toplam varyans orani %65.509’dur. Aracin tiimii igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri de 0.818 olmustur. Akgiil ve Cevik’e (2003) gore, Cronbach
alfa katsayisinin 0.40 ve iizeri olmasi aracin giivenilir oldugunu gostermektedir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Bu calismada, yakinsayan paralel desenin uygulanisi temel alinarak nitel ve nicel veriler
es zamanli toplanmistir. Veri toplama siireci ncesinde, arastirmanin yiiriitiilecegi tiniversitenin
egitim fakiiltesine arastirmanm amacini, ¢caligma grubunu, veri toplama araglarini ve uygulama
zaman ¢izelgesini igeren bir dosya sunulmus ve planlanan uygulamalarin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli izinler alinmstir. Bu izinler ¢alisma yapilacak gruplarda zorunlu ders yiirtitiictiliigli olan
Ogretim iiyelerine sunulmus ve O0gretim liyelerine arastirmanin amaci ve arastirma siireci
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ogretmen adaylarinin farkli birimlerden ders se¢gmeleri
veya ayni anda birden fazla ders se¢me ihtimallerine karsi tiim 6gretmen adaylaria zorunlu
derslerde ulasmanin daha miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. Nicel veriler, 6gretim {iyelerinin
bilgisi ve izni dahilinde 6nce arastirmanin amaci daha sonra veri toplama araci agiklanarak
toplanmistir. Ogretmen adaylar1 sessiz ve sakin sinif ortaminda ders siiresi baslamadan 8-10
dakika igerisinde nicel veri toplama aracin1 doldurmuslardir. Nitel veriler olan okul deneyimi
raporlar1 ise nicel verilerin toplandig1 hafta calismaya katilan 6gretim {iyelerinden istenmis ve
birer kopyasi almarak tekrar dgretim iiyelerine iade edilmistir. Ogretmen adaylari nitel verileri
kendi ders calisma ortamlarinda yazmiglardir. Ayrica 0gretmen adaylarindan elde edilen

bilgilere gore rapor yazma siireleri 25-45 dakika arasinda degismektedir.
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2.5. Verilerin Analizi

Bu calismada bulgular ve sonu¢ kisminda 6nce nicel, sonra nitel veriler sunulmustur.
Bu yaklagima yan-yana karsilastirma ad1 verilmektedir (Creswell, 2013). Arastirmanin nicel ve
nitel kisimlarindaki veri analizi slireci asagida ayrintili bigimde ele alinmistir.

Arastirmanin nicel kisminda giivenirlik ¢aligmalarinda ve veri analizi siirecinde SPSS
20.0 programi kullanilarak yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler, iligkisiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayn1 veri seti iizerinde,
daha once belirlenen boyutlar kullanilarak, Lisrel 8.8 programiyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Veri analizi siirecinde kullanilacak testleri belirlemek i¢in Oncelikle
verilerin ve varyanslarin dagilimi kontrol edilmistir. Verilerin dagilimi igcin SPSS’te hesaplanan
carpiklik ve basiklik degerleri (-1 ile +1 arasinda), homojenlik testlerinden biri olan
Kolmogorov Smirnov testi degeri, grafiklerden dal ve yaprak grafigi; varyanslarin dagilimi i¢in
Levene Testi degeri (p> 0.05) incelenmis ve verilerin normal dagilima yakm oldugu
gbzlemlenmistir. Bagimsiz degiskenin iki diizeyli oldugu durumlarda iliskisiz 6rneklem t-testi;
bagimsiz degisken diizeyin ikiden fazla olmasi halinde ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bulgulardaki degerlerin anlamlilik diizeyleri i¢in o =0.05
kabul edilmis, ancak a=0.01 ve a=0.001 diizeyinde elde edilen degerler de tablolarda
gosterilmistir. Arastirmalarda etki biiylikligl i¢in eta-kare (n2) degeri hesaplanmistir. Elde
edilen degerlerin yorumlanmasinda Biiyiikoztiirk (2012)’tin smiflandirmasi kullanilmistir.
Arastirmacti, 0.01, 0.06, 0.14 diizeyindeki eta-kare degerleri (12), sirasiyla kiiciik, orta ve genis
etki biiyiikliigli olarak gruplandirmistir.

Arastirmanin nitel kismi gerceklestirilen icerik analizinde ilk adim olarak 6gretmen
adaylarinin raporlarmin birer kopyasina ulagilmistir. Daha sonra her bir rapor i¢in smf
yonetiminin bes boyutu temel almarak analiz birimleri olusturulmustur. Ikinci adimda, genel

bir izlenim edinmek igin veriler bir biitiin olarak okunmustur. Uciincii adimda, veriler sinif
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yonetiminin boyutlarma gore smiflandirilarak ifadelerinin herhangi bir etik degerlendirme
icerip igermedigine karar verilmistir. Son olarak, verileri daha gii¢lii bir sekilde sunabilmek i¢in
yapilan etik degerlendirmeler analiz edilmis ve sinif yonetiminin boyutlar1 altinda katilime1
ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.6. Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu ¢aligma i¢in arastirmanin nicel kismi i¢in aracin glivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa degeri hesaplanmistir ve aracin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri 0.795
bulunmustur. SYED’in gecerligini belirlemek icin yapilan dogrulayic1 faktor analizi
degerlerinin y 2= 712.74, serbestlik derecesi sd= 332, p=0.00, x 2 / sd=2.15, RMSEA= 0.050,
NFI= 0.91, NNFI= 0.95, CFI= 0.95, GFI= 0.90 ve AGFI= 0.87 oldugu gdzlemlenmistir. Ilgili
degerlerin tiimii “iyi uyum” ve “kabul edilebilir” diizeydedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black,
1998).

Arastirmanin nitel kismi i¢in inandiricilik ve tutarliligi saglamak amaciyla, i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis, verilerin dogrulanmasi saglanmis, ayrintili tablolar diizenlenmis,
katilimer ¢esitliligine 6nem verilmis ve ilgili arastirmalarla karsilastirma yapilmistir (Mason,
2002; Patton, 2005; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2013). I¢ tutarhk katsayisini
hesaplamak ve verilerin dogrulanmasi igin arastirmacilar tarafindan elde edilen veriler
tablolastirilmig ve bir bagka alan uzmanindan verileri aragtirmacilardan bagimsiz analiz edip
tablolastirmasi istenmis ve iki analiz arasindaki uyum katsayis1 hesaplanmistir. Kohen Kappa
tutarhilik katsayisinin 0.828 (p<0.001) ve anlamli oldugu goézlemlenmistir. Landis ve Koch
(1977), bu degerin milkemmel uyum sinirlari igerisinde olduguna isaret etmektedir. Ayrica
goriisme yapilacak 6gretmen adaylar1 belirlenirken 6grenim gordiikleri program ve cinsiyet
degiskenleri acgisindan katilimci cesitliligi saglanmaya calisilmistir. Son olarak, goriisme
kayitlar1 yaziya aktarildiktan sonra ifadelerini dogrulamalar1 istenmis, boylece verilerin

dogrulugunun arttirilmasina 6nem verilmistir.

14



Ozyildirnim ve Bilgin Aksu / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(1), 1-43

Arastirma etigi kapsaminda, arastrmaya katilan 6gretmen adaylarina arastirmanin
amacimin agiklanmasinin ardindan arastirmaya katilmak istemeyen veya veri toplama siireci
basladiktan sonra herhangi bir nedenle arastirmadan ayrilmak isteyen Ogretmen adaylari
caligma kapsamindan ¢ikarilmistir. Son olarak, arastrmanin nitel kismia katilan 6gretmen
adaylarindan arastirmaya katilma konusunda goniillii olduklarma dair bir form imzalamiglardir.
Ayrica arastirma etigi geregi ve analiz ve raporlama siirecinde tarafsizlik saglanmak amaciyla
katilimeilar program ve cinsiyet degiskenleri gdz Oniine almarak OO1K, SO2K, TO3E...
bi¢iminde kodlanmistir (Tablo 2). Kodlamada ilk iki karakter katilimcmin 6grenim gordigi
programin bas harflerini, tigiincii karakter ayni programdaki sira numarasini, dordiincii karakter
ise cinsiyetini gostermektedir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarmin smif yonetiminde etik duyarliklari
iligkin nicel ve nitel verilere yer verilmistir. Nicel veriler “SYED” araci yoluyla elde edilen
verilerin betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA testi yoluyla analiz
edilmis ve sonuclar tablolar halinde sunulmustur. Nitel veriler ise 6gretmen adaylarmin okul
deneyimi ders raporlarinin i¢erik analiziyle analiz edilip tablolagtirilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylariin Smif Yonetiminde Etik Duyarhklarna iliskin Nicel Bulgular

Ogretmen adaylarmin sinif yonetiminde etik duyarhklarma iliskin betimsel istatistik

sonugclar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Sumif Yonetiminde Etik Duyarlik Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart

Etik Duyarhik Boyutlari X SS
Fiziksel Ortamin Y6netiminde Bilgi 4,398 0,562
Fiziksel Ortamin Y 6netiminde Coziim 4,283 0,564
Iliski Yonetiminde Bilgi 4,206 0,568
Iliski Yonetiminde Coziim 2,879 0,856
Davranis Yonetiminde Bilgi 4,104 0,564
Davranis Yonetiminde C6oziim 4,144 0,798
Zaman Yo6netiminde

Bilgi 4,652 0,476
Zaman Y onetiminde Coziim 4,178 0,540
Program Y o6netiminde Bilgi 3,889 0,700
Program Yonetiminde Coziim 4,133 0,649

Tablo 3’te, 6gretmen adaylarinin smif yonetiminde etik duyarliklarmna iligkin betimsel
istatistik sonuglar1 verilmistir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya (X=4,652) zaman
yonetiminde bilgi duyarlig1 boyutunda; en diisiik ortalamaya (X= 2,879) ise iliski yonetiminde
¢Ozlim boyutunda sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ogretmen adaylarmin smif yonetiminde etik duyarlik ortalamalarmm cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz

orneklemde t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Osretmen Adaylarinin Sinif Yonetiminde Etik Duyarlik Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p n2
T G B S i e o o
VORI Cosim R 308 ava ooeg 435 3733 0,000 0,031
LN TRy gy

Cozim Kadin 304 2,873 0,835
Erkek 133 2,894 0,906
Davranig Bilgi Kadin 304 4,130 0,557
Y Onetimi Erkek 133 4,045 0,578
Cozim Kadin 304 4,228 0,737
Erkek 133 3,954 0,893
Zaman Bilgi  Kadin 304 4,732 0,550
Y 6netimi Erkek 133 4,469 0,899
Coziim Kadin 304 4,228 0,738
Erkek 133 3,954 0,894
Program Bilgi  Kadn 304 3,883 0,707 435 -
Y Onetimi Erkek 133 3,902 0,687 0,253
Coziim Kadin 304 4,187 0,637 o
Erkek 133 4,011 0,661 435 2,620 0,009 0,016
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

435 -0,240 0,811

435 1,457 0,146

435 3,330 0,002** 0,025

435 4,800 0,000*** 0,065

435 0,912 0,362

0,800

Tablo 4’te gorildiigii lizere, 6gretmen adaylarmin fiziksel ortamim yonetimine iligskin
etik duyarlik ortalamalar1 hem bilgi [t(435)=3,314, p<0,01] hem de ¢6ziim [t(435)=3,733;
p<0,001] boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmen adaylarinin bilgi boyutuna iliskin etik duyarlik ortalamas1 (X= 4,457), erkek
ogretmen adaylarma (X= 4,265) gore anlamh diizeyde daha yiiksek hesaplanmustir. Bu boyutta
hesaplanan eta-kare degerine (2= 0,025) gore, 6gretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik
puanlarinda gézlenen varyansin %2,5 i cinsiyet degiskenine baglidir. Coziim boyutunda da yine
kadm dgretmen adaylarmin etik duyarlik ortalamasinm (X= 4,348), erkeklerden (X= 4,132)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare degerine (2= 0,31)
gore, 6gretmen adaylarinm bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gézlenen varyansm %3,1 i

cinsiyet degiskenine baglidir.
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Ogretmen adaylarmin iliski ydnetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar: cinsiyet
degiskenine gore bilgi boyutunda anlamli derecede farklilastigi gézlemlenmistir [t(435)=
2,483; p<0,05]. Kadin 8gretmen adaylarmin bilgi boyutuna iliskin etik duyarlik ortalamas1 (X=
4,251), erkeklerden (X= 4,105) anlaml diizeyde yiiksektir. Hesaplanan eta-kare degerine (2=
0,014) gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gézlenen varyansin
%1,4 1 cinsiyet degiskenine baglhdir. Fakat iliski yonetiminde ¢oziim boyutunda 6gretmen
adaylarinin etik duyarliklart anlaml bir fark [t(435)= -0,2400 p>0,05] bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin davranis yonetimine iliskin etik duyarlik ortalamalar1 bilgi
boyutunda [t(435)= 1,457, p>0,05] farklilasmazken, ¢6ziim boyutunda [t(435)= 3,330;
p<0,001] cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Coziim boyutunda,
kadm dgretmen adaylarmnin etik duyarlik ortalamasi (X= 4,228), erkek dgretmen adaylarina
(X= 3,954) gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0,025)
gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %2,5 i
cinsiyet degiskenine baglidir.

Ogretmen adaylarmin zaman ydnetimine iliskin etik duyarhik ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore bilgi boyutunda anlamli derecede farkhidir [t(435)= 4,80; p<0,05]. Bu boyutta
kadin 8gretmen adaylarinin bilgi boyutuna iliskin etik duyarhik ortalamasi (X= 4,732), erkek
ogretmen adaylarmdan (X= 4,469) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Hesaplanan eta-kare
degerine (m2= 0,065) gore, ogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda
gozlenen varyansin %6,5'1 cinsiyet degiskenine baghidir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
zaman yonetiminde ¢6ziim boyutunda etik duyarlik ortalamalar1 anlamli bir farklilik [t(435)=
0,912; p>0,05] gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin program ydnetiminde bilgi boyutundaki etik duyarlik
ortalamalar1 [t(435)= -0,253; p>0,05] anlamli derecede farkli degildir. Program yonetiminde

¢oziim boyutunda ise 6gretmen adaylarinin etik duyarliklar1 arasinda [t(435)=2,62; p<0,05]
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farklilik tespit edilmistir. Kadin gretmen adaylarinm etik duyarlik ortalamasi (X= 4,187),
erkek adaylarm ortalamasindan (X= 4,011) anlaml diizeyde yiiksektir. Hesaplanan eta-kare
degerine (n2= 0,016) gore, Oogretmen adaylarmin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda
gozlenen varyansin %]1,6 s1 cinsiyet degiskenine baghdir.

Ogretmen adaylarmin smif ydnetiminde etik duyarhk ortalamalarinmn program
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla varyans

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglarin Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Osretmen Adaylarimin Sinif Yonetiminde Etik Duyarlik Ortalamalarinin Program Degiskenine

Gore Varyans Analizi Sonuglart

S Anlamh
Boyut Program n X SS F p Fark n2
A. 1ngilizce 64 4,458 0,624
Fiziksel B. Sosyal Bilgiler 48 4,125 0,535
Ortamm C. Matenjatlk _ 46 4,333 0,516
. D. Okul Oncesi 101 4,488 0,515 3,031 0,006**  B-D 0,041
Yonetiminde ..
Bilgi E. Tiirkge 59 4,412 0,607
F. Smuf 67 4,487 0,569
G. Fen Bilgisi 52 4,333 0,502
Fiziksel A. 1ngilizce 64 4,270 0,524
Ortamin B. Sosyal Bilgiler 48 4,138 0,545
Yonetiminde C. Matematik 46 4,202 0,606
Cozim D. Okul Oncesi 101 4,346 0,545 1,127 0,346 -
E. Tiirkce 59 4271 0,614
F. Smf 67 4,363 0,602
G. Fen Bilgisi 52 4283 0,511
[liski A. ingilizce 64 4,213 0,529
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,166 0,583
Bilgi C. Matematik 46 4,058 0,613
D. Okul Oncesi 101 4,254 0,579 0,869 0,518 -
E. Tiirkge 59 4,282 0,509
F. Smif 67 4,189 0,628
G. Fen Bilgisi 52 4,211 0,519
Mliski A. Ingilizce 64 3,093 0,835
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 2,562 0,948
Co6zim C. Matematik 46 2,956 0,744
D. Okul Oncesi 101 2,628 0,876 4,754  0,000%** D-F 0,062
E. Tiirkge 59 3,042 0,831
F. Siuf 67 3,119 0,798
G. Fen Bilgisi 52 2,836 0,765
Davranis A. Ingilizce 64 4,119 0,539
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,020 0,675
Bilgi C. Matematik 46 4,000 0,438
D. Okul Oncesi 101 4,102 0,633 1,264 0,273 -
E. Tirkce 59 4,248 0,505
F. Siuf 67 4,054 0,530
G. Fen Bilgisi 52 4,160 0,534
Davranis A. Ingilizce 64 3,942 1,058
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 3,666 0,844
Céziim C. Matematik 46 4,029 0470 E‘_E
D. Okul Oncesi 101 4,310 0,818 5,911  0,000*** B-F 0,076
E. Tiirkce 59 4,339 0,676
F. Siuf 67 4,313 0,691
G. Fen Bilgisi 52 4,179 0,584
Zaman A. Ingilizce 64 4585 0,482
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,447 0,618
Bilgi C. Matematik 46 4,619 0,407 o
D. Okul Oncesi 101 4774 o033 > 0003 B-D 0,045
E. Tiirkce 59 4,672 0431
F. Sinif 67 4,727 0,539
G. Fen Bilgisi 52 4,596 0,420
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S Anlamh
Boyut Program n X SS F p Fark n2
Zaman A. 1ngilizce 64 4,197 0,536
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,208 0,535
Coziim C. Matematik 46 4,239 0,469
D. Okul Oncesi 101 3,996 0,587 2,671 0,0150 -
E. Tiirkge 59 4,276 0,455
F. Smf 67 4,233 0,605
G. Fen Bilgisi 52 4,243 0,448
Program A. Ingilizce 64 3,979 0,687
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,125 0,716
Bilgi C. Matematik 46 3,760 0,607
D. Okul Oncesi 101 3,967 0,698 3,229  0,004** B-F 0,043
E. Tiirkge 59 3,937 0,707
F. Smf 67 3,646 0,712
G. Fen Bilgisi 52 3,782 0,672
Program A. Ingilizce 64 4,179 0,638
Yonetiminde B. Sosyal Bilgiler 48 4,052 0,701
Coziim C. Matematik 46 3,945 0,579
D. Okul Oncesi 101 4049 o715 909 0078 )
E. Tirkce 59 4,271 0,658
F. Smuf 67 4,223 0,572
G.Fen Bilgisi 52 4211 0,580

Tablo 5’te sunulan 6gretmen adaylarmin etik duyarlik ortamalar1 program degiskeni
acisindan incelendiginde, fiziksel ortamin yonteminde ¢oziim [F(6, 435)=1,127; p>0,05], iliski
yonetiminde bilgi F(6, 435)= 0,869; p>0,05], davranis yonetiminde bilgi [F(6, 435)= 1,264;
p>0,05] zaman yonetiminde ¢oziim [F(6, 435)=2,671; p<0,05] ve program yonetiminde ¢6ziim
[F(6, 435)= 1,909; p>0,05] boyutlarinda farklilik gozlenmezken; fiziksel ortamin yonetiminde
bilgi [F(6, 435)=3,031; p<0,01], iliski yonetiminde ¢oziim [F(6, 435)=4,754; p<0,01], davranis
yonetiminde ¢oziim [F(6, 435)= 5,911; p<0,01], zaman yonetiminde bilgi [F(6, 435)= 3,351,
p<0,01 ] ve program yonetiminde bilgi boyutlarinda [F(6, 435)= 3,229; p<0,05] anlamh
diizeyde farklilastig1 anlasilmaktadir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi,
fiziksel ortamin yonetiminde bilgi boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin etik duyarlik
ortalamasinin (X= 4,488) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ortalamasindan (X= 4,125)
anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0,041)

gore, 6gretmen adaylarini bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %4,1" i
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program degiskenine baglidir. iliski yonetiminde ¢dziim boyutunda sinif gretmeni adaylarmm
etik duyarhk ortalamasi (X= 3,119), yalnizca okul &ncesi 6gretmen adaylarinm ortalamasindan
(X= 2,628) anlamli derecede yiiksektir. Hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0,062) gore,
Ogretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %6,2 Si
program degiskenine baglidir. Davranis yonetiminde ¢6ziim boyutunda ise, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasiyla Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin etik duyarlik
ortalamas1 (X= 4,310) okul dncesi 8gretmen adaylar1 (X= 4,310) ve smif gretmen adaylarmin
etik duyarlik ortalamalar1 (X= 4,313) ile anlamli derecede farklilasmistir. Hesaplanan eta-kare
degerine (m2= 0,076) gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki etik duyarlik puanlarinda
gozlenen varyansin %7,6 s1 program degiskenine baglhidir. Zaman yonetiminde bilgi boyutunda
okul dncesi dgretmen adaylarmin etik duyarlik ortalamasi (X=4,774), yalnizca sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasi (X= 4,447) ile anlaml1 derecede farklilasmistir.
Hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0,045) gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki etik
duyarlik puanlarinda goézlenen varyansin %4,5 i program degiskenine baglidir. Program
yonetiminde bilgi boyutunda ise, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin etik duyarlik ortalamasi
(X=4,125), yalmzca sinif dgretmeni adaylarmmn ortalamasi (X= 3,646) ile anlamli derecede
farklidir. Hesaplanan eta-kare degerine (n2= 0,043) gore, 6gretmen adaylarinin bu boyuttaki
etik duyarlik puanlarinda gozlenen varyansin %4,3’li program degiskenine baglidir.
3.2. Ogretmen Adaylarimin Simf Yonetiminde Etik Duyarhklarina iliskin Nitel Bulgular
Arastirmanimn modeli agisindan nicel ve nitel verilerin birbirleriyle iligkilendirilip,
yorumlanabilmek amaciyla, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi raporlart da smif yonetiminin
bes boyutu (fiziksel ortamin yonetimi, iliski yonetimi, davranig yonetimi, zaman yonetimi ve
program yonetimi) temelinde incelenmis ve elde edilen bulgular tablolastirilmistir. Icerik
analizi siirecinde Ogretmen davraniglarinin etik agidan degerlendirilmesi, G6gretmen

davranisinin 6grencilerin refah1 ve gelisimleri tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisi dikkate
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alinarak yapilmig ve degerlendirmele sinif yonetiminin ilgili boyutunda gruplandirilarak
sunulmustur. Ogretmen adaylarinin bu konuya iliskin etik degerlendirmelerine, etik olan
davranislar (+) ve etik olmayan davranislar (-) olarak Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Sumif Yonetimini Davramgslarint Etik A¢idan Degerlendirmeleri

Fiziksel Ortamin
Yonetimi

FB3K

002K
OO03E
SO1E
SO2K
SO3K
TO1K
TO2K
TO3E
SB1K
SB2E
SB3E
FB1K
FB2E
IMI1E
iM2K
03K

IM3K
iO1E
*| i02E

[
[
[
[
[
+
1
+

I. hafta
Il. hafta
I11. hafta
IV. hafta
V. hafta
VI. hafta - + -

Zaman Y onetimi

I. hafta -+ + + + + -
Il. hafta -+ - - -

I11. hafta - - + - - +
IV. hafta - - + + + + - - + +

V. hafta -+ -+ -+ + + + +
VI. hafta - + + +

Davranis Yonetimi

I. hafta -+ -
Il. hafta + - -
I11. hafta -

IV. hafta

V. hafta - + + - + -+ + -+
VI. hafta
Iliski Yonetimi
l. hafta + + + - + + o+ -+ -+ - +

Il. hafta + -+ + + - -

I11. hafta + - + -+ - +
V. hafta + + + 4+ + + +

V. hafta -
VI. hafta

Program Yonetimi

I. hafta

Il. hafta +
I11. hafta - -+
IV. hafta +
V. hafta - - -
VI. hafta - -+ o+

P T 001K
+
+

+ + + +

1
=+
+
+
+
+

+ +
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
L
1
+
+
+ +

+ +
1
+
+I

+ + +

+ + +

+ + + !
+I
+I
+ +
+I

+
+I

+
1
1
+ + + + + +
+
+ +

+ + 4+ + + +

Tablo 6’da goriildiigii lizere, alti hafta boyunca, Ogretmen adaylar1 uygulama
ogretmenlerinin fiziksel ortamimn yonetimine iliskin 12 etik davranig, 23 etik olmayan davranis;
zaman yonetimine iliskin 24 etik davranis, 18 etik olmayan davranig; davranis yonetimine

iliskin 25 etik davranis, 18 etik olmayan davranis; iliski yonetimine iliskin 40 etik davranis, 15
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etik olmayan davranis ve program yonetimine iliskin 62 etik davranis, 28 etik olmayan davranis
gerceklestiginin farkinda olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmm etik oldugunu ve etik olmadig: ifade ettikleri davranislar ve buna iliskin
yorumlarindan seg¢ilen 6rnekler asagida sunulmustur:

Ogretmen sinifa gelir gelmez, ¢ocuklar1 selamladiktan sonra kendi planladigi
gibi siif diizenini sagladi. Masalar1 diizenledi. Cocuklar masalara otururken de
O0gretmen yonlendirme yapti. Dikkatini toplamakta giicliik c¢eken, fazlaca konusan
cocuklarin yerlerini belirledi ve bu sayede etkinliklerin daha verimli gegmesi saglandi.
(OOIK) (Fiziksel ortamin yonetiminde etik olan davranis).

Ogretmen, cocuklar gelmeden dnce masalar1 diizenledi. Fakat cocuklar geldikten
sonra oyun oynadiklar1 i¢in masalarm ortada olmasi, hem onlarin oyun alanini kisitlad:
hem de zarar goren ¢cocuklar oldu. Masalarin bir kenarda toplanmasinin oyun saati i¢in
daha etkili olacagm diisiiniiyorum. (OO2K). (Fiziksel ortamm ydnetiminde etik
olmayan davranis).

Ogretmenimiz zaman1 ¢ok etkili bigimde kullaniyor. Dersin zamanini 15 dakika
ders anlatp, 10 dakika etkinlik yaptiriyor. 10 dakika soru cevap ile ders isliyor. Son 5
dakika ise degerlendirme yapip dersi bitiriyor. Boylece tiim 6grenciler dersi rahat bir
sekilde takip ediyorlar. (SB2E). (Zaman yonetiminde etik olan davranis).

Besinci siiflarda say1 problemleri ¢ozdiiren 6gretmen, cevaplarin gelmesini
bekledi. Yapip getirenlere doniitler verdi. Coziim i¢in, yapan bir dgrenciyi tahtaya
kaldirinca dgrencinin biri: “Ogretmenim biraz daha zaman verir misiniz?* diye sorunca
‘Ne yapayimm? 10 dakika m1 vereyim bir soruya?’ diye cevap verdi. Gerekirse 10 dakika
verilmeliydi. Her konunun problemler kismi her 0Ogrenci tarafindan yeterince

anlasilamryor. (IM2K). (Zaman ydnetiminde etik olmayan davranis).
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Ogretmen, grenciler dogru cevap verdiginde onlar1 dviiyor, eksik kaldiklari
noktada “Sen bunu yapabilirsin, ben seni biliyorum, kafan dagildi galiba, biraz dikkatini
toplarsan yaparsin” gibi ciimlelerle cesaretlendiriyor. (I03K). (Davranis yonetiminde
etik olan davranis).

Ogretmen konuyu bitirip pratige gectiginde siifta bir curcuna bashyor ve
acikcas1 6gretmen bunu bastirmakta zorlaniyor. Cogu zaman bagiriyor, ise yaramadigini
goriince not ile tehdit etmeyi kullaniyor. Ogrencilerin not korkusu had safhada. (IO2E).
(Davranis yonetiminde etik olmayan davranis).

Ogretmen biitiin ¢ocuklara esit bir sekilde davranarak ihtiyaclarmi giderdi.
Ihtiyac1 olan ve smifa yeni gelen cocuklarla 6zel ilgilenilerek alistirilmaya ¢aligildi.
(002K). (liski yonetiminde etik olan davranis).

Ogretmenimizin 6grenciler i¢in yaptig1 alistirmalarda, arka siradakiler ve pek
alakasiz bir tavir sergileyen Ogrencilere karst umursamaz bir tavir sergiledigini
hissettim. Bu, dgrencilerin derse ve okula karsi olumsuz tutum sergilemelerine sebep
olacaktir. Ogrenciler umursanmadigmm ve katilm saglayamamasmin sonucunda
dersten kopacaktir. Bunun dogal sonucu olarak, okula kars1 da olumsuz bir tutum
olugmas1 kaginilmaz olacaktir. Diger bir yandan, 6grenciler birbirlerine kars1 kiric1 ve
gurur incitici sézler soyleyebilmektedir. Bunu 6gretmenimizin yeteri kadar engellemeye
calismadigim diisiiniiyorum. Cocuklar yaslarinin verdigi cesaretle gayet kirici seyler
sOyleyebilmektedir. Bunlarin 6nlenmesi elbette ki kolay degildir. Ama konunun
iizerinde ¢ok durulmadan gecilmesi, o davramigin tekrarlanma olasiligini artiriyor.
Ogretmenimizin bu tiir ders dis1 seyler i¢in de farkli calismalar yapmasi ve olaylar
iizerinde dgrencilerle konusup rehberlik etmesi gereklidir. Ogrencilerin yaslari itibariyla

icerisinde bulunduklar1 psikolojik hal ve davranislarinda benzer seylerin goriilmesini
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kolaylastiriyor. Yani gegistirilmesi pek dogru olmayacaktir. (MO1). (iliski yonetiminde
etik olmayan davranis).

Once bir dnceki derste neler dgrendiklerini tekrarlamak ve hatirlamak igin o
konu hakkinda ufak alistirmalar yapiyor, kisa sorular soruyor. Ogrencilerin hatirlayip
hatirlamama durumlarma gére konu iizerinde biraz daha duruyor. Ogretmenin bu
teknigi, sonraki dersler ve konular i¢in yararh olacaktir. Bir konu 6grenilmeden diger
konuya gecilmeyecektir. Ayn1 zamanda 68retmen, eski konuyu tekrar ederek sonraki
konu ile arasindaki bagi kurmus ve dgrencileri yeni konuya daha da hazir hale getirmis
oluyor. (IO2E). (Program ydnetiminde etik olan davranis).

Diger yandan 6gretmenin derse hazirlik yapip yapmadigi konusuna deginecek
olursak, derse bir hazirlik yapilmis, fakat dersi sunabilecek gilizel bir etkinlik
hazirlandig1 s6ylenemez. Acikc¢asi ciddi bir hazirligin oldugu sdylenemez. Bu davranis
smiftaki tiim 6grencilere karsi etik olmayan bir durumdu. Yani 6gretmenin anlatacagi
konuyla 1ilgili tasarlayacagi mantikli bir etkinlik, o konunun yaklasik %70’ini
olusturuyor diyebiliriz. Yani etkinlik boliimii atlandiginda, 6grencileri derse neredeyse
7-0 geride baslatmis oluyoruz. Her Ogretmen yapisalci yaklagim, egitim teknik ve
yontemlerini dikkate alarak derse hazirlik yapmali ve sunmalidir. Ogrencilerin tiimii i¢in
etik olmayacak bir davranis olarak bunu gosterebiliriz. Clinkii siiphesiz her ¢cocuk bunun
olumsuzlugunu, zorlugunu cekecektir.(IM1E). (Program yonetiminde etik olan

davranis).

Ogretmen adaylarinm okul deneyimi dersi kapsaminda hazirladiklar1 raporlarmdaki etik
degerlendirmeler smif yonetiminin boyutlar1 agisindan ele alinmig ve dogrudan alintilarla
sunulmustur. Arastirmanin bir sonraki boliimiinde bu baslik altinda yer verilen bulgular ile nicel

bulgular alanyazindaki arastirmalarla tartisilacaktir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin SYED’den elde edilen etik duyarlik
ortalamalar1 incelendiginde, en diisilk degerin iliski yonetiminin ¢6ziim boyutunda oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin okullarda gegirdikleri slirenin az olmasi
olmasindan kaynaklanabilir. Zaman yonetiminde bilgi duyarliginin yiiksek olmasi ise gergek
simif ortaminda ders anlatma deneyimlerinin kisith olmasma dayandirilabilir. Ogretmen
adaylar1 bu alanda kendi eksikliklerini fark edip bu konuda bilgi gereksinimi hissediyor
olabilirler.

Ogretmen adaylarmin davranis ve program yonetiminde bilgi ve ¢oziim duyarhig:
boyutlarinda bilgi edinme duyarliginin, ¢6ziim duyarligina oranla nispeten daha diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Bu bulgu Ottekin-Demirbolat ve Aslan’m (2014) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin etik duyarliklarnin “duygularim okunmasi ve
ifade edilmesi” boyutunda diisiik, “eylem ve segenek sonuglarinin belirlenmesi” boyutunda
yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iligki yonetiminde ¢oziim
ve program yonetiminde bilgi boyutlar1 disinda duyarliklarinin nispeten daha yiiksek olmasi,
meslek bilgisi derslerinde 6grenilen bilgilere de dayanabilir. Bu durum, Pelit ve Giiger’in
(2006) etik konusunda birinci ve dordiincii smif 6gretmen adaylar1 arasinda dordiincti sinif
o0gretmen adaylarmin lehine saptadiklar1 hassasiyet farkiyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda, 6gretmen adaylarmnin raporlarinda bazi haftalarda sinif
yonetiminin tek bir boyutuna iliskin etik degerlendirme yaptiklar1 ve degerlendirmelerini
yiizeysel olarak gerekcelendirdikleri gdzlenmistir. Halbuki 6gretmenin her kararmda, her
egitim Ogretim uygulamasinda kisacasi her davranisinda ve konusmasinda duruma iliskin
seceneklerden bir se¢im yapar ve bu se¢imin temelinde dgretmenin kendince yaptig1 etik bir
degerlendirme s6z konusudur. Bu durum, Clarkeburn (2002) tarafindan lisans 6grencileriyle

yapilan bir arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Clarkeburn (2002), lisans
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ogrencilerinin etik meseleleri fark etme diizeylerinin diisiik oldugunu, agiklamalarinin ayrmtili
olmadigini belirtmistir. Bu arastirmanimn nicel boyutunda, 6gretmen adaylarinin etik duyarlik
puanlarinin yiliksek iken nitel boyuttaki degerlendirmelerin nispeten nitelik ve nicelik agidan
yetersiz olmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin kuramsal bilgi
birikimlerine oranla uygulama deneyimlerinin az olmasi nedeniyle hangi davranisin nasil
sonug¢lanacagi konusunda kararsizlik yasamalar1 bigiminde yorumlanabilir. Ayrica fiziksel
ortamin yonetimi konusunda 6gretmen adaylarinin nitel boyuttaki etik degerlendirmeleri az
iken, nicel boyutta yiiksek olmasi, okul yonetiminin fiziksel ortammin diizenlenmesinde daha
baskin rol oynamasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylari, fiziksel ortamin ydnetimi boyutu
disinda etik olmayan davranislara oranla etik davramiglara daha c¢ok yer vermislerdir.
Arastirmanin bu bulgusu, Altinkurt ve Yilmaz’in (2011) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin
etik olmayan davraniglar1 ya hi¢c gostermedikleri ya da diisiikk diizeyde gosterdiklerini
belirttiklerini ortaya koyan ¢alismalariyla tutarl goriilebilir. Ehrich, Kimbera, Millwatera ve
Cranston (2011) ise etigin daha c¢ok etik olmayan eylemlerle ifade edildigine dikkat
cekmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin program yonetimi boyutunda daha fazla etik
degerlendirme yapmalari, gézlem siirecleri boyunca sinif yonetiminin bu boyutuna daha fazla
odaklandiklarini diistindiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin nicel etik duyarlik puanlarmin cinsiyet degiskeni agismdan bazi
boyutlarda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda da kadin 6gretmenlerin raporlarindaki degerlendirmeler daha
ayrmtili ve daha fazladir. Etik duyarlik konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarda
da benzer sekilde bazi boyutlarda kadinlarin erkeklere goére daha duyarh oldugu bulgusuna
ulasilmistir (McNeel, 1994; Fedeles, 2004; Pelit ve Giiger, 2006; Ottekin-Demirbolat ve Aslan,
2014). Bu bulguya yonelik bir diger bakis agis1 da kadm 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen

adaylarina gore 6 gretmenlik meslegine karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklaridir (Ugurlu
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ve Polat, 2011). Ogretmenlik meslegini yapma konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olma,
ogrencilerin fiziksel refahlarmin yani sira psikolojik refahlarin1 saglamada daha duyarli olma
ve bu durumun etik duyarlik tizerinde etkisi oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmen adaylarmin etik duyarlik puanlar1 program degiskeni agisidan
degerlendirildiginde, nicel agidan ortalama puanlar1 degismekle birlikte nitel olarak yaptiklari
degerlendirmelerde nicelik ve nitelik olarak farkliliklar gézlemlenmistir. Bunun nedeni,
ogretmen adaylarmin meslek dersleri yaninda ve daha yogun olarak alan egitimi kapsaminda
farkli dersler almasi olabilir. Baz1 programlarda elestirel diisiinme, ¢ocuk refahi gibi alan
derslerinin bulunmasi, 6gretmen adaylarmin derinlemesine diisiinme, farkli bakis agilarina
sahip olma ve Ogrencilerle empati kurabilme becerileri iizerinde etkili oldugu iddia edilebilir.
Bergem (1993) de 6gretmen yetistirme siirecinin etik duyarlik diizeyi iizerinde olumlu etkisi
oldugunu bildirmistir. Ancak smif ve okul dncesi 6gretmen adaylar1 bir donem boyunca ayni
smifta gozlem ve staj yaparken brans 6gretmen adaylarmin farkli smif diizeylerinde staj yapiyor
olmalari, smif 6gretmeni adaylarmnin iki donem 6gretmenlik uygulamasi dersi alirken diger
programlarda bu dersin bir ddnem olmasinin bazi boyutlarda 6 gretmen adaylarinin etik duyarlik
diizeyleri iizerinde farkl etkiler yaratabilir.

YOK’iin yeni dgretmen egitim programinda zorunlu bir ders olarak yer alan “Egitimde
Ahlak ve Etik” dersinde ogretim elemanlarmin 6gretmen adaylarini egitimin etik ve ahlaki
yonleri hakkinda ayrintili bilgilendirmelerinin 6nemli oldugu sodylenebilir. Ayrica dersin
islenisinin etik ile ilgili teorik bilgi vermenin yani swra Ogretmen adaylarmin etiksel
degerlendirme, analiz ve sentez becerilerini gelistirecek sekilde gerceklestirilmesi 6nerilebilir.
Ciinkii 6rnek olay, drama, grup calismasi, tartisma vb. tekniklerle desteklenen uygulama
agirliklt bir dersin 6gretmen adaylarmim kendilerini 6grencilerin yerine koyma, olaylara farkli
acilardan bakabilme ve olaylar hakkinda sebep-sonug iliskisi kurma acilarindan faydali

olacagma inanilmaktadir. Bununla birlikte, Ogretmen adaylarmin etik duyarliklarinin
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arttirilmasi i¢in okul deneyimi ve &gretmenlik uygulamasi derslerinin nicelik ve niteligini
Ogretmen adaylarinin deneyimli 6gretmenlerle ve 6grencilerle daha fazla zaman gegirmesini
saglayacak sekilde diizenlenmesi Onerilebilir. Boylece dgretmen adaylarinin ¢esitli davranig
secenekleri ve sonuglar1 hakkinda derinlemesine diisiinme firsatlar1 olacaktir.

Kuskusuz bu arastirmanin gerek arastirma deseni gerekse evren, drneklem ve ¢alisma
grubu bakimidan birtakim smirliliklart vardir. Arastirma sonuglarmin Tiirkiye ¢apinda
genelleme amaci bulunmamaktadir ve yalnizca Akdeniz Boélgesindeki bir {iniversite ile
smirhdir. Arastirmanin yakinsayan paralel modeliyle yiiriitiilmesi nedeniyle ayni anda bagka
iiniversitelerden de verilerin toplanamamasi en Onemli sinirhiliktir. Bununla birlikte
arastirmanin nitel kisminda analiz edilen okul deneyim raporlarinda da etik degerlendirme
yapma zorunlulugu olmamasi nedeniyle, aragtirmanin nitel katilimc1 sayis1 kisith kalmasi diger
bir smirliliktir. Bu ¢alismanin alanyazina en oOnemli katkisi, etik duyarlik konusunun
ogretmenlik meslegi kapsaminda hem nitel hem de nicel verilerle derinlemesine ele alinmasidir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalarin ¢cogu etik duyarlhigin saglik, iletisim ve isletme alanlarinda
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica gelecekteki aragtirmacilar, daha farkli ve biiylik evrenlerde
“Smif Yonetiminde Etik Duyarlik” aracini kullanarak hem daha ileri diizeyde bulgular sunabilir
hem de aracin gegerlik ve giivenirli§inin sinanmasiyla giiglenmesini saglayabilirler. Etik
konusunun giincelligi ve egitim alanindaki 6nemi diisiiniildiigiinde, bu konuda hem 6 gretmenler
hem de dgretmen adaylar1 ile daha fazla calismalar yapilmasi hem alanyazinda 6nemli bir
bosluk dolduracagi hem de uygulayicilarin farkindalik diizeylerini arttiracagina inanilmaktadir.
Elde edilen bulgularla resmi 6gretmen egitimi programiyla 6gretmen adaylarmin etik duyarlik
konusundaki giiglii  yonlerinin daha da gelistirilmesi ve zayif yoOnlerinin ise

kuvvetlendirilmesinde katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

The fact that the social structure and its values do not remain the same, the increasing
number of students attending school, the issues such as power, success, and ambition come into
prominence. All of them give rise to the need to discuss ethics (Zubay & Soltis, 2005). The
focal point of ethics is to ensure that the objectives are not confidential, the methods, tools, and
qualifications of the employees are improved (Bowles et al., 2006).

The fact that the school has educational and instructional goals to be reached makes it
crucial to investigate the relationship between education and ethics (Warnick, 2017). There are
ethical values based on every behavior and every decision taken by the teachers during the
teaching process (Osguthorpe, 2008). Teachers decide on an instructional method from various
methods, sometimes emphasizing a skill more than others, and sometimes punishing a behavior.
They make ethical judgments in all decisions (Sabbagh, 2009)

Educators, in some cases, experience unethical and conflict situations, and these kinds
of experiences require them to be aware that they should be more sensitive to ethics and
morality (Johns et al., 2008). Ethical sensitivity, termed also as interpreting the situation, is the
first of four components of the ethical decision-making process (Rest, 1984). Rest (1982)
defined this component as “the perception that something one might do or is doing can affect
the welfare of someone else either directly or indirectly” (p. 29). According to Clarkeburn
(2002), an error in this component makes the solution to the ethical problem impossible. Since
the person is not aware of the ethical aspects of the situation, the extent of the problem and the
effect of the decision to be made in the future if s/he is not ethically sensitive. Whereas an
individual with ethical sensibility is aware of the various action options and the influence of
these options, he/she can establish a cause-effect relationship between the situations.

Studies on ethical sensitivity have received attention in different disciplines. Based on

these studies, ethical sensitivity in the teaching process can be defined as the sensitivity of the
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situation, people and the environment, to recognize and interpret them, to create a variety of
action options (Tirri et al., 2013; Tirri, 2010) and to be aware of events and relationships in a
situation perception and interpretation in this research.

This study aimed to determine the state of ethical sensitivity of pre-service teachers on
classroom management. Qualitative and quantitative studies were carried out with various
sample or study groups on ethical sensitivity (Bebeau, Rest & Yamoor, 1985; Bergem, 1986;
Bergem, 1993; Mcneel, 1994; Brabeck, Rogers, Sirin, Henderson, Benvenuto, Weaver & Ting
2000; Clarkeburn, 2002; Fedeles, 2004; Sanger & Osguthorpe, 2013; Ottekin—Demirbolat &
Aslan, 2014). A close examination of these studies revealed that there had been no study
conducted on the ethical sensitivity of the teachers and pre-service teachers towards the events,
which they may encounter during class management. But any decision taken by teachers would
have an impact on the development of children (Fedeles, 2004), so there is a need for a more
objective and sound basis for the teaching profession beyond personal morality (Campbell,
2013). Furthermore, the teacher with low ethical sensitivity would not be aware of ethical issues
in professional relations and, therefore, might behave in an unprofessional manner (Bergem,
1993). All of these indicate the importance of the concept of ethical sensitivity for the teaching
profession.

In this study, a convergent parallel model, which is one of the mixed-method designs,
is used. Qualitative and quantitative data related to convergent parallel research are collected
simultaneously and given equally important. Both data groups are analyzed separately,
compared with each other, and interpreted by combining them (Edmonds & Kennedy, 2017).
The convergent parallel pattern is used for a better understanding of a subject or to verify and
strengthen quantitative measurement tools (Teddlie & Tashakkori, 2009).

The population of the quantitative part of the study included 613 pre-service teachers

who are in fourth grade at a public university education faculty in the Mediterranean Region in
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the spring term of 2017-2018 academic years. The entire population was included in the study
without using any sampling methods. Four hundred thirty-seven questionnaires were evaluated
during the analysis process because some pre-service teachers could not be reached for various
reasons, and some questionnaires had missing data. In the qualitative phase of the study, 21 pre-
service teachers were randomly selected from school experience groups through cluster
sampling, which is a kind of probabilistic sampling method, were studied. While determining
the working group for the qualitative part, it was ensured that pre-service teachers from each
program and gender were included. Thus, it could be said that the maximum variation method
was used.

For the quantitative part of the study, "Ethical Sensitivity in Class Management
(ESICM)" data collection instrument developed by the researchers was used. ESICM included
29 items, four of which were negative, and 25 of which were negative. The dimensions of
SYED, the five dimensions of classroom management (physical environment management,
relationship management, time management, behavior management, and program
management) was observed in two different factors as knowledge and solution, and ESICM had
ten dimensions. The total variance of ten factors was 65.509%. The Cronbachs alpha value was
found to be .818 in the development process.

Document analysis was performed for the qualitative part of the study. School
experience reports which were written by pre-service teachers for seven weeks were examined.
The pre-service teachers were asked to report ethical and non-ethical events they observed in
the classroom based on five dimensions of classroom management, including physical
environment management, relationship management, behavior management, time management,
and program management, and to explain their reasons. The reports written by the pre-service
teachers in the first week were evaluated as pilot studies, and the analysis was performed on the

six-week reports.
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For the reliability of the instrument for the quantitative part of the study, the Cronbachs
alpha value was calculated (0.795). The values of the confirmatory factor analysis which was
done to determine the validity of ESICM for this study, was y 2= 712.74, df= 332, p=0.00, x 2
[ df=2.15, RMSEA= 0.050, NFI= 0.91, NNFI= 0.95, CFI=0.95, GFI= 0.90 and AGFI= 0.87.
It was observed that all of their related values had "acceptable” and "good-fit" (Hair et al., 1998.
p. 655).

For validity and reliability for the qualitative part of the study, the interobserver
coherence coefficient was calculated (Cohen Kappa = 0.828, p<0.001), and the obtained value
was observed to be within perfect boundaries (Landis & Koch, 1977, p.165). Besides, data
validation, construction of detailed tables were done, and participant diversity was taken into
consideration (Mason, 2002; Patton, 2005; Rubin & Rubin, 1995; Yildirim & Simsek, 2013).

In the data analysis process, reliability study, descriptive statistics such as percentage,
frequency, arithmetic mean, and standard deviation, a statistical analysis such as independent
samples t-test and one way ANOVA were carried out by using through SPSS 20.0 for the
quantitative part of the research. For validity analysis, confirmatory factor analysis was
performed using the LISREL 8.8 program. The content analysis method was used in the
qualitative part of the study.

When ethical sensitivity mean scores of the pre-service teachers were examined in the
quantitative part, the lowest dimension was the solution sensitivity in the relationship
management dimension. It could result from insufficient time which they spent in school.

This study revealed that pre-service teachers had high knowledge sensitivity in time
management. One possible explanation of this could be the limited experience of teaching in a
real classroom setting. They may have been aware of their shortcomings in this field and needed
more information about it. Also, pre-service teachers' sensitivity in knowledge dimensions was

comparatively higher than their solution sensitivity dimensions in the knowledge behavior and
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instruction management dimensions, similar to the research findings of Ottekin-Demirbolat and
Aslan (2014). The researchers concluded that teachers' ethical sensitivity was high in the factor
of reading and expressing emotions while identifying the consequences of actions and options
was low. The higher sensitivity of the pre-service teachers, except for solution sensitivity, in
the relationship management and knowledge sensitivity in instruction management dimensions
could indicate that they had professional knowledge in pedagogical lessons. This finding
confirmed the research findings of Pelit and Giiger (2006), which revealed that fourth-year pre-
service teachers were more sensitive than first year pre-service teachers.

In the school experience reports of the pre-service teachers, which were the qualitative
part of the research, they made an ethical evaluation for only one the classroom management
dimension in some weeks, and they had superficially justified these evaluations. This finding
is similar to the results of a study conducted by Clarkeburn (2002) with undergraduate students.
The researcher stated that undergraduate students had low levels of being aware of ethical
issues, and their explanations were not detailed. It was noteworthy that the ethical sensitivity of
pre-service teachers in the quantitative dimension of the research was relatively higher than
their sensitivity in its qualitative part. This situation could indicate that they were indecisive
about what behavior would result in due to lack of their practical experience, and they could
not report some issues. Besides, while the pre-service teachers stated few qualitative ethical
assessments about the management of the physical environment, they were more sensitive in
the quantitative part of the study. These findings may indicate that they recognized the dominant
role of school management in physical environment management during their school
experiences, and they did not criticize teachers on this issue, although they were aware of the
requirements of physical environment management. Also, pre-service teachers gave more
importance to ethical behaviors than unethical ones except for the dimension of physical

environment management. This finding confirmed the research of Altinkurt and Yilmaz (2011),
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in which pre-service teachers stated that teachers never or seldom behaved unethically.
However, Ehrich, Kimbera, Millwatera, and Cranston (2011) pointed out that ethics were
expressed through more unethical actions. Finally, pre-service teachers reported more ethical
evaluations for the instruction management dimension. This situation could be because they
consolidate the teaching dimension more than the other factors of classroom management

during their observations.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI

Tim arastirma siireci birinci yazar tarafindan ikinci yazar damigmanliginda

gerceklesmistir.
DESTEK VE TESEKKUR

Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarina, veri toplama siirecine destek olan 6gretim

iiyelerine ve aragtirmanin yiiritiildiigii egitim fakiiltesi dekanligma tesekkiirlerimizi sunariz.
CATISMA BEYANI
Arastirmada herhangi bir catismaya neden olabilecek bir mesele bulunmamaktadir.
ETIK BEYANNAMESI
Bu arastirma Akdeniz Universitesi Bilim Kurulu Kararma gére 07/03/2018 tarihinde ve

41451571-044-E.30309 say1 kararinda belirtildigi tizere etik kurul iznine sahiptir.
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