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Ozet

Amag: Bu calisma; hemsgirelik boliimii ogrencilerinin duygusal zeka ve ileti-
sim becerilerinin degerlendirilmesi ve esdeger egitim goren diger iiniversite
ogrencileri ile karsilastirilmasi amaciyla yapimigstir.

Gereg-Yontem: Tamumlayict tipte yapilan bu ¢alismamn evrenini Bati Kara-
deniz Bolgesi’ndeki bir ilde bulunan bir devlet iiniversitesinde 2007-2008
egitim ogretim doneminde dgrenim goren 1417 6grenci olusturmustur. Veri-
lerin toplanmasinda kisisel bilgi formu; Hall (1999) tarafindan gelistirilen
“Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi” ve Korkut (1996) tarafindan gelis-
tirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir.

Bulgular: Calismada hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka degerlendir-
me olcegi alt boyutlarindan duygularin farkinda olma; kendini motive etme
ve duygusal zeka toplam puanlari ile iletisim becerileri puan ortalamalari-
nin karsilastirma grubuna gore yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir.

Sonuc¢: Calismadan elde edilen veriler hemgirelik egitiminin, dgrencilerin
iletisim becerileri ve duygusal zekalart iizerinde olumlu etkileri oldugu dii-
stiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zeka, iletisim becerileri, hemgirelik, iiniversi-
te ogrencileri.

The Evaluation of Emotional Intelligence and Communi-
cation Skills of Nursing Students and the Other Univer-
sity Students in Comarative Way

Purpose: The aim of this study was to evaluate and compare the emotional

intelligence and communication skills of nursing students and the other uni-
versity students having the equivalent education.

Material-Method: The universe of this descriptive study consisted of 1417
students attending the state university in a city of West Black Sea Region in
2007-2008 academic year. Data were collected using an information form
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and “Emotional Intelligence Evaluation Scale” deve-
loped by Hall (1999) and “Commucation Skills Evalu-
ation Scale” that was developed by Korkut (1996).

Finding: It is found that Nursing Students’ emotional
awareness, self motivation, emotional intelligence to-
tal scores and communication skills mean scores was
higher than the compared group in the emotional in-
telligence evaluation scale sub-dimensions and the
difference between group was significant statistically.

Result: The data getting from the study shows that
nursing education has positive effects on students’
communication skills and emotional intelligence.

Keywords: Emotional intelligence, communication
skills, nursing, university students.

Giris

Ozcan (2006), iletisimi kisaca insanin duygu
ve diislincelerini, gereksinimlerini anlatma ve
bagkalarmi anlama yolu olarak tanimlamustir. Ile-
tisim becerileri insanlarin cevreleri ile anlaml
iligkiler kurma, kendini ve baskalarini tanima,
kendi duygularinin farkinda olma ve bagkalarinin
duygularini taniyabilme, kendini gerceklestirebil-
me, problemleri ile etkin bas edebilme gibi kav-
ramlarini da i¢inde barindirmaktadir.

Duygusal zeka terimi ilk kez 1990°da Yale
Universite’'nden psikolog Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesi’nden psikolog John Ma-
yer tarafindan kullanilmig; “kendisinin ve bagka-
larinin duygularint gozleyip, diizenleyebilmek;
duygulari, diisiince ve eyleme rehberlik edecek
sekilde kullanabilmek” olarak tanimlanmusgtir (Sa-
lovey ve Mayer 1990). Daha sonra Goleman duy-
gusal zekayi; duygularin farkinda olma, duygula-
rin1 kontrol etme, kendini motive etme, empati ve
sosyal beceriler olmak iizere bes boyutta ele al-
mistir (Gooch 2006).

Duygularin yagamdan alinan doyuma katkisi
olduguna dair inanis duygusal zeka konusunda
yapilan cesitli arastirma sonuclari ile desteklen-
mektedir. Yapilan calismalarda duygusal zekanin
bireyin sadece 6zel yasaminda degil, is yasamin-
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daki bagarisint da belirlemede geleneksel olarak
Olciilen entelektiiel zeka (IQ=Intelligence Quoti-
ent) kadar onemli oldugu bildirilmektedir. Duy-
gusal zekasi yiiksek olan bireylerin yasamlarinin
ilerleyen donemlerinde entelektiiel zekasi yliksek
olanlara gore amagclarina ulagmig, anlamli bir ha-
yat siiren mutlu ve bagarili bireyler olduklart be-
lirtilmektedir. Duygusal zekanin entelektiiel zeka-
dan farkli olarak bir kader olmadig1 ve egitimle
gelisebilecegi vurgulanmakta ve bu ozelligin
duygusal zekanin 6nemini bir kat daha artirdig:
belirtilmektedir (Fuimano 2004).

Hemgirelerin de yasamdan doyum alabilmele-
ri, hedeflerine ulagabilmeleri, degisen kosullara
uyum saglayabilmeleri ve ruhsal yonden saglikli
bireyler olabilmeleri i¢cin duygusal zeka ve ileti-
sim becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir.
Bunun yani sira hasta ya da saglikli bireylerle ¢a-
lisirken onlarin yalnizca fizyolojik gereksinimle-
rine degil, duygusal gereksinimlerine de duyarl
ve uygun yaklagimlarda bulunabilen hemsireler
yetistirilebilmesini saglamak acisindan da hemsi-
relikte duygusal zekanin degerlendirilmesi ve ge-
listirilmesinin 6nemi yapilan ¢aligmalarla destek-
lenmektedir (Akerjordet ve Severinsson 2004,
Reeves 2005).

Iletisimin ve duygular1 tanima, anlama ve
kontrol edebilmenin son derece onemli oldugu;
hemsirelik meslegini secen Ogrencilerin heniiz
meslege atilmadan, egitimleri siirerken iletisim
becerilerinin ve duygusal zekalarinin gelistirilme-
si ve ders programlarinin bu amaca yonelik dii-
zenlenmesi 6nemli goriilmektedir (Smith ve dig.
2009). Bu nedenle hemsirelik egitimi alan iini-
versite 0grencilerinin duygusal zeka ve iletisim
becerilerinin degerlendirildigi bir ¢calisma yapil-
masina ihtiya¢ duyulmustur.

Amacg

Bu calisma Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
ilde bulunan bir devlet iiniversitesindeki saglik
yiliksekokulu hemsirelik boliimii 6grencilerinin
duygusal zeka ve iletisim becerilerinin degerlen-
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dirilmesi ve egdeger egitim goren diger iiniversi-
te ogrencileri ile kargilagtirilmas1 amaciyla yapil-
mugtir.

Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Tiirii

Bu calisma, tanimlayicr niteliktedir.
Aragtirmanin Hipotezi

Hemgirelik boliimiinde 6grenim goren 6gren-
cilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri puan
ortalamalar1 diger iiniversite Ogrencilerine gore
yiiksek olacaktir.

Arastirmamn Yapldigi Yer ve Zaman

Aragtirmaya ¢aligmanin yapildigi iiniversitede
lisans egitimi veren tiim fakiilte ve yiiksekokullar
dahil edildi. Arastirma Saghk Yiiksekokulu
(Hemgirelik Boliimii); Orman Fakiiltesi (Peyzaj
Mimarlig1, Orman Endiistri Miihendisligi, Orman
Miihendisligi) ve Teknik Egitim Fakiiltesinde
(Yapr Egitimi, Elektrik Egitimi, Makine Egitimi,
Mobilya ve Dekorasyon Egitimi, Elektrik ve Bil-
gisayar Egitimi ve Egitim Bilimleri boliimii)
18/02/2008-29/02/2008 tarihleri arasinda gergek-
lestirildi.

Aragtirmamin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 egitim-0Zre-
tim doneminde saglik yiiksekokulu hemsirelik
boliimiinde 1.,2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim go-
ren (147) ve ayni liniversitenin orman fakiiltesi
(436) ile teknik egitim fakiiltelerinin 1.,2.,3.ve 4.
siiflarinda 6grenim goren (734) toplam 1270 6g-
renci aragtirmanin evrenini olusturdu. Saglik yiik-
sekokulu 6grencilerinin tamami ve diger fakiilte-
lerden yas, sinif ve cinsiyetleri hemgirelik bolimii
ogrencileri ile es olan 147 6grenci tabakalanarak
ornekleme alindi. Teknik egitim fakiiltesi 6grenci-
lerinin biiyiik cogunlugunun erkeklerden, Saglik
Yiiksekokulu’ndaki 6grencilerin biiyiik cogunlu-
gunun kizlardan olugsmasi nedeni ile kargilagtirma
grubunun ¢ogunlugu (%71.6) kiz 6grenci sayist
fazla olan orman fakiiltesi 6grencilerinden,
%28 .41 ise teknik egitim fakiiltesi 6grencilerin-
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den olusturuldu.

Ogrencilerden 15’i aragtirmaya katilmay1 red-
detmis ve uygun doldurulmayan 2 anket aragtir-
ma diginda birakildi. Arastirma; yas grubu, cinsi-
yet ve siiflar1 denk saglik yiiksekokulu (n=130)
ve diger boliimlerin 6grencileri (n=130) iizerinde
yapildi. Gruplar arasinda bagimlilik s6z konusu ol-
madigindan, ornek biiyiikliiklerinin egit olmasi
gerekmedigi, bu ¢caligmada tesadiifen boyle oldu-
gu goz ardi edilmemelidir.

Arastirmanin Sumirliliklart

Aragtirma Diizce Universitesi Saglik Yiikse-
kokulu Hemsirelik Boliimii, Orman Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri ve duygusal
zeka ve iletigim becerileri 6l¢eklerdeki sorular ile
sinirlidir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri ii¢ boliimden olugan an-
ket formu aracilifiyla toplanmigtir. Anket formu;
“Kisisel Bilgi Formu”, “Duygusal Zeka Deger-
lendirme Olgegi” ve “iletisim Becerilerini Deger-

SAEL)

lendirme Olgegi”nden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin duygusal
zeka ve iletisim becerilerini etkileyebilecek sos-
yo-demografik, ailesel ve egitime yonelik 6zel-
liklerden olusan, bagimsiz degiskenler iceren 13
acik ve kapali uclu sorudan olugan anket formu-
dur.

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (Emo-
tional Intelligence Evaluation Scale): Duygusal
zekay1 6lgcmek amaci ile Hall tarafindan 1999 y1-
linda gelistirilen Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi’nin Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasi,
ayni1 y1l Ergin tarafindan tiniversite 6grencileriyle
yapilmistir (Kaya 2004). Olgek bes alt boyuttan -
“duygularmin farkinda olma”, “duygularini kont-
rol etme”, “kendini motive etme” , “empati”,
“sosyal beceriler” - olusan ve her biri altisar mad-
delik likert tipinde bir 6lcektir. Olcegi olusturan
30 maddeden alinan puanlarin toplami duygusal
zeka toplam puanini verir. Artan puanlar duygusal

Hemgirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2010 -3



Hemgirelik Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Iletisim Becerilerinin Diger Universite Ogrencileri ile Karsilagtilmali Olarak Degerlendirilmesi

zekanin o alt boyutunun yiiksekligini gdstermek-
tedir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi:
Bireylerin kendi iletisim becerilerini nasil deger-
lendirdiklerini anlamak amaciyla 1996 yilinda
Korkut tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri-
ni Degerlendirme Olgegi’nin yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismasinda Cronbach alpha katsayisi
0.80 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek, besli likert ti-
pinde olup, toplam 25 anlatimdan olusmaktadir.
Olcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 100,
en diisiik puan ise 0’dir. Artan puanlar bireylerin
iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendir-
diklerini gostermektedir (Korkut 1996).

On Uygulama

Hazirlanan anket formlarmin anlagilabilirligi-
nin ve siiresinin belirlenmesi amaciyla 9-10.01.08
tarihlerinde aragtirmacinin gérev yaptigir Bati Ka-
radeniz Bolgesi’ndeki bir bagka ilde bulunan bir
devlet iiniversitesinin Saglik Yiiksekokulu Hem-
sirelik Boliimii’nden ve diger fakiiltelerden top-
lam 20 6grenciye 6n uygulama yapilmustir. On uy-
gulama sonunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Aragtirmamin Etik Y onii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in kurumdan ya-
zil1, 6grencilerden ise sozlii izin alinmustir. Calis-
maya katilan 6grencilere arastirma hakkinda bilgi
verilmig, arastirma sonunda elde edilen bilgilerin
arastirma raporu diginda her hangi bir yerde kul-
lanilmayacag; istedikleri zaman ¢alismadan ayri-
labilecekleri, arastirma raporunda kisisel bilgile-
rin yer almayacagi ve sir olarak saklanacagi agik-
landiktan sonra aragtirmaya katilip katilmama ka-
rar1 kendilerine birakilmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler bilgisayar or-
tamindaki SPSS 13.0 programinda degerlendiril-
mistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin istatis-
tiksel degerlendirmesinde yiizdelik, grup oranla-
rint karsilagtirmada ki kare, iki grup ortalamasi
arasindaki farkin analizi icin student t testi ya da
Mann-Whitney U testi ve siirekli degiskenler ara-
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sindaki iligkiyi belirlemede Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmigtir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan hemsirelik boliimii 6gren-
cilerin cogunlugu kiz (%96.2), 20-22 yag grubun-
da (%67.7) ve 1. smif 6grencisidir (%31.5). Ben-
zer sekilde kargilagtirma grubundaki 6grencilerin
cogunlugu kiz (%93.1), 20-22 yas grubunda
(%59.2) ve 1. smif 6grencisidir (%38.8). Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Algilanan sosyo-ekonomik diizey ince-
lendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun kendileri-
ni orta sosyo-ekonomik diizeyde algiladiklar1 be-
lirlendi. Ancak hemsirelik boliimiinde kendisini
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde (%10.8) algila-
yan dgrenciler karsilastirma grubuna gore daha
fazla; karsilastirma grubunda ise yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde (%12.7) algilayanlarmn orani-
nin hemsirelik grubuna gore daha fazla oldugu
goriildii (p<0.05). Hemsgirelik boliimii 6grencile-
rinin %46.2’sinin ve karsilastirma grubundaki 6g-
rencilerin %53.1’inin, ¢ocuklugunu bir il merke-
zinde gecirdikleri belirlendi. Caligmaya katilan
ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlari
incelendiginde okul Oncesi egitim almayan 8-
rencilerin fazla oldugu belirlendi. Ancak karsilas-
tirma grubundaki 6grencilerin okul 6ncesi egitim
alma oranlarmin (%25.8) hemsirelik bolimii 68-
rencilerinin oranlarindan (%13.8) fazla ve arala-
rindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p< 0.05) saptandi. (Tablo1).

Hemgirelik boliimii 6grencilerinin ¢cogunlugu-
nun aile tipi ¢ekirdek (%80.8), anne egitim duru-
mu ilkokul ve altinda (%78.5), yariya yakininin
baba egitim durumu ise ilkokul ve altindadir
(%44.6). Hemsirelik boliimii 6grencilerinin ¢o-
gunlugu ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
olumlu (%81.4) algilamaktadir. Karsilastirma
grubunda ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun ailesi
cekirdek (%89.2), yartya yakinmin anne egitim
durumu ilkokul ve altinda (% 48.5), baba egitim
durumu lise ve iistiindedir (% 61.5). Karsilagtir-
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Tablo 1: Hemsirelik Béliimii ve Kargilagtirma Grubundaki Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri (n:260)

OZELLIKLER Hemsirelik Karsilagtirma Toplam
Say1 Yo Say1 Yo Say1 | % X2 p
Cinsiyet
Kiz 125 96.2 121 93.1 246 | 94.6 )
Erkek 5 38 | 9 69 | 14 |54 |XTI208|p=0272
Yas
17-19 yas 30 23.1 30 23,1 60 23.1
20-22 yag 88 67.7 77 592 165 | 63.5 | x>=4.190 | p=0.123
23 yag ve | 12 92 17 17.7 35 13.5
Sinif
1 .smmf 41 315 44 33.8 85 327
2 smif 25 19.2 29 22.3 54 20.8 2=1136 p =0.768
3.smmf 36 27.9 35 29.9 71 273
4 sif 28 21.5 19 16.7 47 19.3
Algilanan SED*
Diisiik 14 10.8 5 73 19 7.3
Orta 108 83.1 100 80.0 208 80.0 | x>=13.328| p=0.001
Iyi 8 6.2 25 12.7 33 12.7
Cocuklugunun gectigi yer
Koy 27 20.8 14 10.8 41 15.8
ilge 43 33.1 38 292 81 312 | x2=6.778 | p=0.034
Il 60 46.2 78 60.0 138 53.1
Okul oncesi egitim
Alan 18 13.8 49 37.7 67 25.8 )
Almayan 112 | 862 | 8I 623 | 193 | 7ap | X T19-323|p=0000
Toplam 130 10.00| 130 100.0 | 260 100.0

* SED: Sosyo-Ekonomik Durum

ma grubundaki 6grencilerin cogunlugu ailelerinin
cocuk yetistirme tutumlarint olumlu (% 67.4)
olarak algilamaktadir (Tablo 2).

Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlen-
dirme Olgegi Puan ortalamalari ile Duygusal Ze-
ka Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 ince-
lendiginde, hemsirelik boliimii 6grencilerinin pu-
an ortalamalart karsilastirma grubundan yiiksek
ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak an-
lamlidir (p<0.05) (Tablo 2). Duygusal zeka top-
lam puanlar1 karsilastirildiginda da hemsirelik bo-
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liimii puan ortalamasiin karsilastirma grubundan
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlendi (p<0.05). Duy-
gusal zeka alt boyutlarindan “duygularin farkinda
olma”, ‘“kendini motive etme” alt boyutlarinda,
hemsirelik boliimii 6grencilerinin puan ortalama-
lar1 karsilagtirma grubundan daha yiiksek, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Duygusal Zeka Degerlendirme Olce-
&i’nin diger alt boyutlar1 olan “duygulart yonet-
me”, “empati”, “sosyal beceriler” puan ortalama-
lart arasinda hemsgirelik boliimii ve karsilagtirma
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Tablo 2: Hemsirelik Boliimii ve Kargilagtirma Grubundaki Ogrencilerin Ailelerine Iliskin Baz1 Ozellikler (n:260)

Ozellikler Hemsirelik Karsilastirma Toplam 2 b
Say1 % Say1 % Say1 | %

Alile tipi

Cekirdek 10.5 80.8 116 89.2 221 85.5 5

Genis 25 192 | 14 108 | 39 | 155 | X300 |p=0041

Annenin egitim diizeyi

Ilkokul ve | 102 78.5 63 48.5 165 63.5

Ortaokul 12 92 19 14.6 31 119 | x?=26.79 | p=0.000

Lise ve 1 16 123 48 369 64 246

Babanin egitim diizeyi

Ilkokul ve | 58 44.6 30 23.1 88 33.8

Ortaokul 17 13.1 20 154 37 142 | x’=13.782| p=0.001

Lise ve 1 55 423 80 61.5 135 519

Cocuk yetistirme tutumu

Olumlu* 105 814 87 674 192 | 744 5

Olumsuz** 24 186 | 42 326 | 66 | 256 | X024 |p=0008

Toplam 130 10.00| 130 100.0 | 260 100.0

*Olumlu aile tutumlari: Demokratik, giiven verici, destekleyici.

#*+Qlumsuz aile tutumlart: ilgisiz, kayitsiz, agirt koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest, baskici, otoriter, kati disiplinli, duygularmn

farkinda olmayan, duygulari goz ardi eden.

grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark bulunmadi (p>0.05) (Tablo 3).

Hemygirelik boliimii ve karsilastirma grubunda-
ki ogrencilerin sosyo-demografik ve ailelerine

iligkin baz1 6zelliklerine goére Duygusal Zeka De-

gerlendirme Olgegi puan ortalamalari karsilastiril-
di. Calismaya katilan 6grencilerin puan ortalama-
lar cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda hemsire-
lik boliimiinde 6grenim goren kiz 6grencilerin pu-
an ortalamalari, karsilagtirma grubuna gore yiiksek
ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak an-

Tablo 3: Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi ve
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Alt Olcekleri Puan Ortalamalar1 (n:260)

) Hemsirelik | Karsilastirma
Olcek Alt Boyutlari (n: 130) (n: 130) t p
=SS =SS

Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi | 79.91+8.47 73.7£12.36 t=4.715 | p=0.000
Duygusal zeka toplam puam 132.6+£22.69 125.7£29.74 t=2.082 p=0.038
Duygularin farkinda olma 29.5+5.69 25.7+7.06 t=4.833 p=0.000
Duygular: yonetme 240 %5.59 23.0 £6.58 t=1.279 p=0.202
Kendini motive etme 275+ 594 24.8+6.73 t=3.43 p=0.001
Empati 27.4+5.94 26.3+6.41 t=1.47 p=0.142
Sosyal beceriler 25.2+5.24 24.6+£5.77 t=0.95 p=0.340
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Tablo 4: Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Sosyo-Demografik ve Ailelerine Iliskin Ozel-
liklerine Gore Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari (n:260)

Ozellikler Hemsirelik (n: 130) Kargilastirma (n: 130) tveu b
Sayt | =SS Sayt | SS

Cinsiyet

Kiz 125 135.1+22.80 121 124.0+27.71 t=3.441 p=0.001

Erkek 5 102.0+39.10 9 131.7+34.12 u=1470 | p=0.147

Yas

17-19 yas 30 131.1+28.48 30 131.7+25.50 t=0.091 p=0.928

20-22 yas 88 134.0+24.06 77 122.84+29 .46 t=2.684 p=0.009

> 23 yas 12 139.4+11.19 23 120.8+26.19 t=2.923 p=0.006

Simif

1.sinuf 41 129.4+30.76 44 127.1+29.20 t=0.343 p=0.732

2. smif 25 137.1+22.06 29 137.0+23.91 t=0.025 | p=0.980

3.smif 36 136.0+16.82 35 117.0£27.52 t=3.536 p=0.001

4 sinif 28 134.5+23.70 22 114.8+26 .45 t=2.769 p=0.008

Algilanan SED*

Diisiik 14 130.2+29.01 5 118.4+19.00 u=1.296 | p=0.219

Orta 108 134.0+22 91 100 123.8+28.48 t=2.825 p=0.005

Iyi 8 137.5+34.82 25 128.4+28.61 u=1.030 | p=0.310

Cocuklugun gectigi yer

Koy 27 122.2+33 .44 14 122.2 +20.80 t=0.05 p=0.996

lige 43 133.6+22.47 38 123.3+30.40 t=1.731 p=0.087

Il 60 139.2+18.51 78 125.5+28.37 t=3.426 p=0.001

Okul 6ncesi egitim

Alan 18 1453+11.97 49 121.5+29.12 u=3.113 | p=0.002

Almayan 112 131.9+25.23 81 126.3+27.52 t=1.470 p=0.143

Aile tipi

Cekirdek 105 132.9+21.97 116 125.3+30.59 t=2.138 p=0.034

Genis 25 131.0+25.90 14 129.2+21.99 t=0.227 | p=0.822

Annenin egitim diizeyi

Ilkokul ve | 102 133.4+25.03 63 130.5+27 .47 u=0.805 | p=0421

Ortaokul 12 130.0+25.02 19 120.2+31.64 t=0.914 p=0.343

Lise ve | 16 139.3+18.36 48 118.3£26.04 u=2.846 | p=0.004

Babanin egitim diizeyi

flkokul ve | 58 128.0+28.39 30 130.6+28.39 t=0.349 p=0.728

Ortaokul 17 137.2+31.13 20 129.5+27.08 t=0.814 p=0.421

Lise ve | 55 138.4+14.10 80 121.0+28.03 t=4.771 p=0.000

Cocuk yetistirme tutumu

Olumlu** 107 133.6+22.98 87 127.7+27.17 t=1.906 p=0.058

Olumsuz*** 23 134.4+29.55 43 118.0+29.18 t=2.231 p=0.029

*SED: Sosyo-Ekonomik Durum

**Olumlu aile tutumlar: Demokratik, giiven verici, destekleyici.

##+Olumsuz aile tutumlari: Ilgisiz, kayitsiz, asirt koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest, baskici, otoriter, kat1 disiplinli, duygularin far-
kinda olmayan, duygulari g6z ardi eden.
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laml1 oldugu bulundu (p<0.05). Hemsirelik bolii-
mii ve karsilagtirma grubundaki erkek 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark bu-
lunmadi (p<0.05). Her iki grupta da 17-19 yas gru-
bunda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), 20-
22 yag ve 23 ve lstii yas grubunda hemsgirelik bo-
liimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin, kargilag-
tirma grubuna gore yiiksek ve gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlendi (p<0.05). Hem-
sirelik boliimii 3. ve 4. siif 6grencilerinin duygu-
sal zeka toplam puan ortalamalar1 karsilagtirma
grubundan yiiksek ve gruplar arasindaki fark an-
lamlidir (p<0.05). Sosyo-ekonomik durumunu orta
olarak algilayan, ¢cocuklugunu bir il merkezinde
geciren, okul 6ncesi egitim alan, ¢ekirdek aileden
gelen, baba egitim diizeyi lise ve {istiinde, anne
egitim diizeyi lise ve iistiinde olan hemsirelik bo-
liimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin, kargilas-
tirma grubuna gore yliksek ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi
(p<0.05). Hemsirelik boliimii ve karsilastirma gru-
bu 6grencilerinin ailelerinin cocuk yetistirme tutu-
mu ile duygusal zeka toplam puanlari karsilagtiril-
diginda, ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumunu
olumlu bulan hemsirelik ve karsilagtirma grubu
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadi. Ancak ¢ocuk yetistirme tutumunu
olumsuz bulan hemsirelik boliimii 6grencilerinin
puan ortalamalarinin karsilagtirma grubundan yiik-
sek ve gruplar arasindaki farkin anlamlr oldugu go-
riildii (p<0.05) (Tablo 4).

Hemgirelik boliimiinde 6grenim goren kiz 68-
rencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari
karsilastirma grubundaki kiz &grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Erkek 68-
renciler arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmadi (p>0.05).

Iletisim becerileri puan ortalamalar1 yagslara
gore karsilastirildiginda hemgirelik bolimii ve
karsilastirma grubunda 23 ve iistii yas grubunda-
ki 6grencilerin iletisim puan ortalamalar1 arasin-
daki farkin anlamsiz oldugu; 17-19 ve 20-22 yas

Hemgirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi - 2010 -3

gruplarinda ise hemsirelik boliimii 6grencilerinin
puan ortalamalarinin karsilagtirma grubunun puan
ortalamalarindan yiliksek ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlen-
di (p<0.05). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri si-
niflara gore iletisim becerileri puanlar1 karsilagti-
rildiginda ise 1., 2. ve 4. stmif hemgirelik boliimii
ogrencilerinin puan ortalamalarmin karsilagtirma
grubunun puan ortalamalarina gore yiiksek ve
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu belirlendi (p<0.05) (Tablo 5).

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari, ¢o-
cuklugun gectigi yer, okul oncesi egitim alma du-
rumlart incelendiginde; orta ve iyi sosyo-ekono-
mik diizeye sahip, cocuklugunu bir il ve ilce mer-
kezinde geciren, okul Oncesi egitim alan ve alma-
yan hemsirelik boliimii 6grencilerinin puan orta-
lamalarinin karsilagtirma grubu 6grencilerinin pu-
an ortalamasindan yiiksek ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriildii
(p<0.05) (Tablo 5).

Hem ¢ekirdek hem de genis aile tipine sahip
hemsirelik boliimii 6grencilerinin Iletisim Bece-
rileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinin
karsilagtirma grubunun puan ortalamalarina gore
yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel ola-
rak anlamlidir (p<0.05). Anne egitim diizeyi ilko-
kul ve altinda ve lise ve iistiinde olan, babasi orta-
okul ile lise ve iistii mezunu olan hemsirelik bo-
liimii 6grencilerinin puan ortalamalari karsilagtir-
ma grubuna gore, yliksek ve gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Co-
cuk yetistirme tutumlarina bakildiginda ise hem
olumlu hem de olumsuz cocuk yetistirme tutumu
algilayan hemsirelik boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarinin birbirine yakin ve karsilagtirma
grubu Ogrencilerinin puan ortalamalarindan ise
yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0.05) (Tablo 5).

Hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencile-
rin duygusal zeka ve iletisim becerileri arasinda-
ki iligki incelendiginde erkeklerin ve okul &ncesi
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Tablo 5: Hemsirelik Boliimii ve Kargilagtirma Grubundaki Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik ve Ailelerine Tligkin Ozel-
liklerine Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari (n:260)

Ozellikler Hem§ireli_k Kar§11a§_t1rma tveu b
Say1 X +SS Say1 | X£SS

Cinsiyet

Kiz 125 79.7+8.34 121 73.5%12.69 t=4.461 p=0.000

Erkek 5 84.8+11.16 9 75.446.57 u=1.67 p=0.095

Yas

17-19 yas 30 83.3+5.61 30 74.0£12 .45 t=3.341 | p=0.001

20-22 yas 88 78.9+8.77 77 73.7+12.43 t=3.087 p=0.002

> 23 yas 12 78.5+4.03 23 73.3x£12.55 t=1.784 p=0.085

Simif

1 .smif 41 81.1+8.33 44 73.5£12.06 t=3.335 p=0.001

2.sinif 25 82.2+7.90 29 76.6x11.95 t=2.060 p=0.045

3.smif 36 76.3+8.81 35 72.0+12.16 t=1.702 p=0.084

4 siif 28 80.6+7.70 22 72.8+13.93 t=2.340 p=0.026

Algilanan SED*

Diisiik 14 75.7%12.75 5 71.4+ 8.26 u=1.020 | p=0.308

Orta 107 79.9+ 7.66 100 73.9+12.16 t=4.203 p=0.000

Iyi 8 87.1x 6.08 25 73.2+14.10 u=2.921 | p=0.003

Cocuklugunun gectigi yer

Koy 27 77.6+12.3 14 73.5+ 6.68 t=1.152 p=0.256

lige 43 79.9+6 .44 38 71.1£13.61 t=3.647 p=0.001

il 60 80.9+7.55 78 75.0£12.42 t=3.446 p=0.001

Okul oncesi egitim

Alan 18 82.8+7.12 49 72.6x£15.04 u=2.541 | p=0.011

Almayan 112 79.4+8.60 81 7431046 t=3.684 p=0.000

Aile tipi

Cekirdek 105 79.5 £8.47 116 73.6x£12.72 t=4.052 p=0.000

Genis 25 81.4 +8.47 14 73.8+£9.15 t=2.562 p=0.017

Annenin egitim diizeyi

Ilkokul ve | 102 79.9+8.53 63 74.4+12.33 t=3.102 p=0.003

Ortaokul 12 79.0+£7.72 19 75.8+10.68 t=0.871 p=0.391

Lise ve | 16 80.1+£9.10 48 71.8+12.99 u=2.366 | p=0.018

Babanin egitim diizeyi

Ilkokul ve | 58 79.0+£9.30 30 75.0+11.09 t=1.812 p=0.073

Ortaokul 17 82.4+8.01 20 73.1x£14.30 t=2.384 p=0.023

Lise ve | 55 80.0+7.64 80 73.3+12.42 t=3.838 p=0.000

Cocuk yetistirme tutumu

Olumlu** 107 79.5+8.33 87 75.3+11.88 t=3.126 p=0.002

Olumsuz*** 23 79.7£9.30 43 70.3x£12.78 t=3.126 p=0.002

*SED: Sosyo-Ekonomik Durum

**0Olumlu aile tutumlari: Demokratik, giiven verici, destekleyici.

##+0lumsuz aile tutumlari: Tlgisiz, kayitsiz, agirt koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest, baskict, otoriter, kat1 disiplinli, duygularin
farkinda olmayan, duygular1 gz ardi eden.
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egitim almayanlarin duygusal zeka puan ortala-
malarinin en diisiik diizeyde oldugu belirlendi
(p<0.05). Yas, smif, algilanan sosyo-ekonomik
durum ve ¢ocuklugunun gectigi yere gore gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). ile-
tisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan or-
talamalart incelendiginde ise 23 ve iizeri yas gru-
bunda, 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren, sosyo-
ekonomik durumunu diisiik algilayan 6grencile-
rin puan ortalamalarinin diisiik oldugu ve gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Cinsiyet, ¢cocuklugunun gectigi yer ve
algilanan sosyo-ekonomik duruma gore gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Hemsirelik
boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin 6zellikle-
rine gore Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan hemgirelik bolimii ve
kargilagtirma grubundaki ogrencilerin iletisim
egitimi alma durumlarina gore, Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari karsilas-
tirlldiginda iletisim egitimi alan hemsirelik bolii-
mii dgrencilerinin duygusal zeka puan ortalama-
larinin ( X:137.0+18.58), kargilastirma grubunun
puan ortalamalarindan (X:130.3+29.01) yiiksek
ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Yapilan korelasyon analizinde duygusal zeka
toplam puani ve tiim duygusal zeka alt boyutlari
ile iletisim becerileri 6lcegi arasinda pozitif yon-
de kuvvetli bir iligki oldugu belirlendi. Buna go-
re 0grencilerin duygusal zeka puan ortalamalari
arttikca, iletisim becerileri puan ortalamalar1 da
artmaktadir. Benzer sekilde duygusal zeka toplam
puant ile tiim duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda
ve tiim alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde
kuvvetli bir iligkisi oldugu belirlendi (p<0.05).

Tartisma

Calismada; hemsirelik boliimii 6grencilerinin
duygusal zeka, duygusal zeka alt boyutlari ve ile-
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tisim becerileri 6lcegi toplam puanlarinin kargi-
lagtirma grubuna gore yiiksek ve gruplar arasin-
daki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu be-
lirlendi (Tablo 3). Duygusal zekanin pek cok fak-
torden etkilendigi ve egitim yoluyla gelistirilebil-
digi bilinmektedir. Erdogdu (2008)’nun yaptig1
calismada, sozel boliimlerde 6grenim goren 0g-
rencilerle sayisal boliimlerde 6grenim goren 6g-
renciler karsilagtirilmig, duygusal zeka ve alt bo-
yutlarinda sozel boliimlerde egitim alan dgrenci-
lerin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
aradaki farkin sozel boliimlerin 6gretim program-
larinda insan psikolojine yonelik derslerin yer al-
masindan kaynaklanabilecegi bildirilmistir. Tutuk
(2002)’un yaptig1 calismada da hemsirelik bolii-
mii ogrencilerinin iletisim puanlarinin, ¢aligsma-
mizda elde edilen puana yakin oldugu goriilmiis-
tiir. Hemgirelik egitiminin de insana ve sosyal ya-
sama odakli oldugu diisiiniildiiglinde hemsirelik
ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerile-
rinin gelismis olmasi beklenmektedir. Ayrica bu
sonug karsilagtirma grubunu olugturan orman fa-
kiiltesi ile teknik egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ders programlarinda yer almayan kisilerarasi ilis-
kiler, psikiyatri, psikoloji gibi dersleri almalari,
ogrencilerin uygulamali egitimleri sirasinda hasta
ya da saglikli pek ¢ok bireyle etkilesim i¢inde ol-
malarinin 6grencilerin duygusal zekalarini ve ile-
tisim becerilerinin gelismesine olanak verdigi
seklinde yorumlanabilir.

Duygusal Zeka

Duygusal zekanin cinsiyetle olan iliskisini
arastiran caligmalar incelendiginde farkli sonucla-
ra rastlanmaktadir. Shuttle ve dig. (2001)’nin ve
Acar (2002)’1n ¢aligsmalarinda, duygusal zeka pu-
anlar ile cinsiyet arasinda bir iligki olmadig bil-
dirilirken; pek ¢ok caligmada duygusal zeka pu-
anlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriil-
miistiir (Pau ve Croucher 2003, Petrides ve dig.
2004, Harrod ve Scheer 2005, Haliginarli ve Ben-
der 2006, Austin ve dig. 2007, Erdogdu 2008).
Bunun yaninda erkek 6grencilerin duygusal zeka
puan ortalamalarinin kiz &grencilere gore daha
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yiiksek oldugunu bildiren ¢aligmalara da rastlan-
maktadir (Fatt ve Howe 2003, Tsaousis ve Niko-
laou 2005). Hemsirelik ve diger boliimler arasin-
da yapilan karsilastirmali bir bagka calisamaya
rastlanamamustir ancak bu ¢alismadan elde edilen
kiz 6grencilerin yiiksek duygusal zekaya sahip ol-
duklar1 bulgusu literatiirii destekler niteliktedir
(Tablo 4).

Literatiirde yas ile duygusal zeka puanlar ara-
sinda anlamlt bir iliski olmadigini bildiren c¢alig-
malara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda elde edi-
len sonucun duygusal zekanin kiiclik yaslardan
itibaren gelismesi nedeniyle ortaya ciktigi bildiril-
mektedir (Ismen 2004, Harrod ve Scheer 2005).
Kaya ve Kececi (2004)’nin hemsirelik 6grencile-
rinin duygusal zekalarin1 degerlendirdikleri bir ¢a-
lismada, duygusal zekanin &grencilerin 6grenim
gordiikleri siniflara gore farklilik gosterdigi belir-
tilmigtir. Tutuk ve dig. (2002) nin yaptig1 bir calig-
mada hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekanin
alt boyutlarindan biri olan empatik egilim puan
ortalamalarinin 3. ve 4. sinifta en yiiksek oldugu
ve siniflar ylikseldik¢e empatik egilimin arttig1 bil-
dirilmistir. Caligmada hemygirelik boliimii 6gren-
cilerinin puan ortalamalar1 yasla ve buna paralel
olarak egitim gordiikleri sinifla birlikte artis gos-
termekte, karsilastirma grubunda ise tam tersine
yasla ve egitim goriilen sinifla birlikte duygusal
zeka puanlar1 diismektedir (Tablo 4). Bu sonucun
hemsirelik boliimiinde 6grenim goren Ogrencile-
rin 6gretim planlarinda yer alan hemsirelikte 68-
retim, yonetim ve psikiyatri gibi duygusal zekay1
gelistirmeye yonelik dersleri 6zellikle 3. ve 4. si-
niflarda almalari ve yillara yayilan uygulamali egi-
timleri sirasinda hasta ya da saglikli pek ¢ok birey-
le iletisime girerek onlarin duygularii tanima, an-
lama ve bir yandan da kendi duygularini anlama
ve kontrol etme olanagi bulmalar1 nedeniyle orta-
ya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Harrod ve Scheer (2005) 16-19 yag grubunda-
ki genclerle yaptiklari calismada ailenin geliri art-
tikca genclerin duygusal zeka puanlarinin da artti-
&1 bildirmistir. Caligmamizda ise orta sosyo-eko-
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nomik duruma sahip hemsirelik boliimii 6grenci-
lerinin puan ortalamalarinin, karsilagtirma gru-
bundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu go-
riildii. Elde edilen bu sonuc¢ hemgirelik boliimii
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun orta sosyo-ekono-
mik diizeyde olmasi ve puan ortalamalarinin da
kargilagtirma grubuna gore yiiksek olmasina bag-
lanabilir.

Cocuklugunu bir il merkezinde geciren hem-
sirelik boliimii 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalarinin, karsilagtirma grubunun puan or-
talamasina gore yiiksek oldugu, diger yerlesim
birimlerinde anlamli bir fark olmadig1 belirlendi.
Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda ise bu bul-
gunun aksine genglerin yasadig1 bolgenin duygu-
sal zekay: etkilemedigi bildirilmektedir (Harrod
ve Sheer 2005, Ozyazicioglu ve dig. 2009).

Calismada okul 6ncesi egitim alan hemsirelik
boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin kargi-
lagtirma grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek ol-
dugu belirlendi (Tablo 4). Literatiir incelendigin-
de bu bulgu ile benzerlik gosteren karsilagtirmali
bir calismaya rastlanmamistir. Ancak, cesitli ya-
yinlarda okul 6ncesi donemin, cocuklarin duygu-
larini tanimanin ilk adimi oldugu ve okul oncesi
egitimlerle ¢cocuklarin kendi duygularini tanimala-
rina ve duygularini géstermelerine yardimci oldu-
gu belirtilmektedir (Yesilyaprak 2001, Rice 2006,
Goode 2008).

Calismada baba ve anne egitim diizeyi lise ve
iistinde olan hemsirelik bolimii 6grencilerinin
puanlari anlamli diizeyde yiiksektir. Ismen (2004)
ve Harrod ve Scheer (2005)’nin ¢alismalarinda da
buna benzer bulgular elde edildigi bildirilmistir.
Ancak diger yandan annesi ilkokul ve altinda egi-
tim alan karsilagtirma grubu 6grencilerinin 6lgek
puanlarmin, diger anne egitim diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin egi-
tim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ogunlukla ¢alis-
ma yasamina katilmamasi sebebi ile ¢ocuklari ile
daha yakin iligkiler kurabilmesi, ¢cocuklarin geli-
simini daha yakindan takip edebilmesi, cocuklari-
n1 sosyal yasama daha cok katabilmesi sonucun-
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da ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Dikkat edilme-
si gerektigi diigiiniilen bir konu da hemsirelik bo-
liimii 6grencilerinin, anne egitim diizeylerine go-
re duygusal zeka puanlariin birbirine yakin ol-
masidir. Bu sonuglar hemgirelik boliimiinde 6gre-
nim goren 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin
anne egitim durumundan etkilenmedigini diisiin-
diirmektedir.

Ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ¢ocukla-
rin duygusal zekalar iizerine etki etmektedir. Go-
leman (2006)’'nin aktardigina gore, Washington
Universitesi’'nde yapilan bir calismada duygulari
g6z ardi etmek, duygularia saygi géstermemek,
fazlasiyla serbest birakmak gibi tutumlarin duy-
gusal acidan yetersiz ana-baba tutumlar arasinda
en sik rastlananlar oldugu bildirilmistir. Ciarroc-
hi ve dig. (2001)’nin aile tutumlar1 ile duygusal
zeka arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma so-
nuglart da benzer niteliktedir. Calismanin sonug-
larina bakildiginda ailesinin ¢ocuk yetistirme tutu-
munu hem olumlu hem de olumsuz bulan hemsi-
relik boliimii 6grencilerin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, karsilagtirma grubunda ai-
lesinin ¢ocuk yetistirme tutumunun olumlu oldu-
gunu belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin
olumsuz oldugunu belirten 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bu so-
nuclar hemsirelik egitiminin duygusal zekaya
olumlu katkida bulunmasmin yani sira ailelerin
ogrencilerin duygusal zekalar: iizerindeki olum-
suz etkisinin egitim yolu ile azaltilabilecegini de
diisiindtirmektedir.

Iletisim Becerileri

Calismanin sonuglari incelendiginde hemsire-
lik boliimiinde 6grenim goren kiz 6grencilerin ile-
tisim becerileri puanlarinin karsilastirma grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, erkek 6g-
renciler arasinda ise fark bulunmadigi goriilmek-
tedir (Tablo 5). Bu konuda yapilan ¢aligsmalar in-
celendiginde kadmlarin iletisim becerilerinin er-
keklere gore daha gelismis oldugu goriilmektedir
(Deniz 2003, Korkut 2005). Ancak erkek 6gren-
cilerin sayilarinin sinirlt olmasi ¢alisma grubunda-
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ki erkek 6grencilerin iletisim becerilerinin yete-
rince degerlendirilemedigini de diisiindiirmekte-
dir.

Tletisim becerilerinin degerlendirildigi benzer
calismalar incelendiginde iletisim becerilerinin
smiflara gore farklilik gosterdigi en diisiik puan
ortalamasinin 1. ve 2. siniflarda ve en yiiksek pu-
an ortalamasinin 3. smifta oldugu (Tutuk 2002),
smiflar yiikseldikce empati puanlarmin arttigi
(Mete ve Gergek 2005) goriilmiistiir. Calisma-
mizdan elde edilen bulgularda 1. 2. ve 4. siiflar-
da egitim goren 6grencilerin puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu yalniz 3. siifta fark olmadigi belir-
lendi (Tablo 5). Bu bulgular ¢aligmanin yapildig:
hemsirelik boliimiinde iletisim ve iletisimi kap-
sayan derslerin yalniz 3. sinif 6gretim planinda yer
almamasi nedeniyle, bu donemde egitim goren
ogrencilerin puanlarinin diigtiigiini diisiindiir-
mektedir.

Caligmada cocuklugunu bir il ya da ilce mer-
kezinde geciren hemsirelik boliimii 6grencileri-
nin iletisim puaninin anlamh diizeyde yiiksek ol-
dugu belirlendi. Ancak bu bulgunun tersine Oz-
yazicioglu ve dig. (2009) nin yaptiklar: calismada
ise yasanilan bolgenin iletisim becerileri ilizerine
bir etkisinin olmadig bildirilmektedir.

Caligmada okul 6ncesi egitim almanin iletisim
becerileri ile iligkisi incelendiginde sonuclar hem
okul oncesi egitim alan hem de almayan grupta
hemsirelik 6grencileri lehine anlamli bulundu. Ay-
rica hemsirelik boliimii 6grencileri kendi i¢inde
degerlendirildiginde okul 6ncesi egitim alan hem-
sirelik boliimii 6grencilerin almayanlara gore da-
ha yiiksek puana sahip olduklari gériilmektedir
(Tablo 5). Literatiirde bu konuda yapilan karsilag-
tirmali bir baska calismaya rastlanmadi. Ancak
okul oncesi egitimle ilgili yapilan bir ¢alistay ra-
porunda okul dncesi egitimin duygu kontrolii, sal-
dirganlik ve diirtiiselligin denetim altina alinmasi,
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi ve ¢o-
cuklarin 6zerklesmesi gibi konularda etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Prof. Dr. Atalay Yoriikoglu
Ulusal Cocuk ve Ergen Ruh Saglig Politikalari II.
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Calistay Raporu, 2007). Bu sonuglar okul dncesi
egitimin iletisim becerilerini artirmakta etkili ol-
dugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Calismada aile tipi, anne ve baba egitim dii-
zeyleri ile iletisim becerileri puanlari karsilagtiril-
d1 ve her degisken icin hemsirelik boliimii 6gren-
cilerinin iletisim becerileri 6l¢egi puan ortalama-
larmin, karsilagtirma grubunun puan ortalamalari-
na gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu gériildii. Literatiir-
de aile tipi ve ana-baba egitim durumlart ile ileti-
sim becerileri arasindaki iligkiye yonelik bir bag-
ka bulguya rastlanmadi. Calismadan elde edilen
bu sonuclarin hemsirelik boliimii 6grencilerinin
puanlariin karsilagtirma grubundan yiiksek ol-
masi1 nedeniyle ortaya ciktig1 diistiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde anne babalarin
cocuk yetistirme tutumlarin c¢ocugun iletigim
becerileri lizerine olan katkisi tizerinde duruldugu
goriilmektedir (Yavuzer 2004, Yavuzer 2005, De-
miriz ve Ogretir 2007). Calismada ailelerin cocuk
yetistirme tutumlarint hem olumlu hem de olum-
suz algilayan hemsirelik bolimii 6grencilerinin
puan ortalamalarmin birbirine yakin ve karsilagtir-
ma grubu dgrencilerinin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu belirlendi. Kargilagtirma grubunda
ise ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumunu olumlu
algilayan 6grencilerin puan ortalamalarinin olum-
suz algilayanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hemsirelik boliimii 6grencilerinin iletisim bece-
rileri puan ortalamalarinin, karsilagtirma grubun-
dan yiiksek olmasi, hemsirelik egitiminin iletigim
becerilerini kazandirmasi ile agiklanabilir. Hemsi-
relik boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin
birbirine yakin olmasi ise ilgi ¢ekici bir bulgudur.
Bu sonug ailenin olumsuz tutumlarinin iletigim
becerilerine olan etkisinin egitim yoluyla degisti-
rilebilecegini diislindiirmektedir.

Iletisim Egitimi Alma Durumlarina Gore
Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri

Calismada iletisim egitimi alan hemsirelik bo-
liimii 6grencilerinin duygusal zeka puan ortala-
malarinin, karsilagtirma grubu puan ortalamala-
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rindan yiiksek ve anlamli oldugu; iletisim egitimi
almayan hemsirelik boliimii ve karsilagtirma gru-
bundaki 6grencilerin duygusal zeka toplam puan
ortalamalarr arasinda ise anlamli bir fark olmadig:
belirlendi. Bu konuda yapilan yayinlar incelendi-
ginde genclik yillarindan sonra gelismeyen bilis-
sel zekanin aksine, duygusal zekanin egitimle ge-
lisebilecegi goriilmektedir (Salovey ve Mayer
1990, Barker 1999, Bellack 1999, Tugrul 1999,
Lanser 2000, Yesilyaprak 2001, Conolly 2002,
Radford 2002, McMullen 2003, Fuimano 2004,
Akerjordet ve Severinson 2004, Sardo 2004, Lo-
uie ve dig. 2006). Universite 6grencileri ile yapi-
lan caligmalarda da egitimin duygusal zeka ve ile-
tisim becerilerine olumlu etkisi oldugunu goste-
ren bulgulara rastlanmaktadir (Lewis ve dig.
2004, Erdogdu 2008).

Ogrenci hemsirelerin egitiminde odaklanil-
mas1 gereken en onemli konulardan biri de ileti-
sim becerileridir. Literatiirde bu konuda yapilan
pek cok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar
ozellikle empati, farkindalik, griigme becerileri,
kritik diislinme ve atilganligin gelistirilmesine
odaklanmuigtir (Tutuk ve dig. 2002, Yildirim 2005,
Korkut 2005, Miguel ve dig. 2006, Cam ve Engin
2006). Calismaya katilan hemsirelik boliimii 6g-
rencilerinin egitim programlari incelendiginde
ogrencilerin cesitli yillara yayilmig iletisim, psi-
koloji, hemgirelikte egitim, hemsirelikte yonetim
ve psikiyatri hemsireligi derslerini aldiklari; kar-
silagtirma grubunda ise yalniz teknik egitim fa-
kiiltesi 6grencilerinin egitim psikolojisi derslerini
aldiklart goriilmektedir. Calismamizin sonuglari-
nin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin egi-
timle gelistirebilecegini bilgisini destekler nite-
likte oldugu sdylenebilir.

Sonug

Hemgirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve
iletisim becerilerinin diger iiniversite dgrencileri
ile karsilastirlmasi1 amaciyla yapilan bu ¢aligma-
nin sonucunda; 6grencilerinin duygusal zeka top-
lam puanmi ve duygusal zeka alt boyutlarindan
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duygularin farkinda olma, kendini motive etme
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda hemsirelik
ogrencilerinin puan ortalamalarinin karsilagtirma
grubuna gore yiiksek ve istatistiksel olarak an-
lamli oldugu belirlendi (p<0.05). Duygular1 yo6-
netme, empati, sosyal beceriler alt boyutlarinda
ise hemsirelik boliimii ve karsilagtirma grubu ara-
sinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). Ileti-
sim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan or-
talamalar1 incelendiginde ise hemsirelik boliimii
ogrencilerinin puan ortalamasinin karsilagtirma
grubundan yiiksek ve aralarindaki farkin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) belirlendi.

Ogrencinin yas, cinsiyet, 6grenim gordiigii si-
nif, algiladig1 sosyo-ekonomik durum, aile tipi,
anne ve baba egitim durumu, ailenin ¢ocuk yetis-
tirme tutumu, okul Oncesi egitim alma durumu,
cocuklugun biiyiik boliimiinlin gectigi yer gibi
sosyo-demografik ozellikler karsilastirildiginda
hemsirelik boliimii 6grencilerinin puan ortalama-
larinin ve karsilagtirma grubunun puan ortalama-
larindan yiiksek ve aradaki farkin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu belirlendi (p<0.05).

Calismadan elde edilen sonuclar dogrultusun-
da, 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim beceri-
lerinin gelismesine katkis1 saglamak amaciyla
ozellikle hemgirelik egitimi veren fakiilte ve yiik-
sekokullarin miifredatinin duygusal zeka ve ileti-
sim becerilerini gelistirecek yonde zenginlestiril-
mesinin ve bu uygulamalarin yillara yayilacak ge-
kilde diizenlenmesinin yararli olacag: diisiiniil-
mektedir. Ayrica hemsireler ve hemsirelik 6gren-
cilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerini
degerlendirmeye yonelik aragtirmalarin daha bii-
yiik bir 6rneklemde tekrarlanmasi; bu caligmala-
rin 1g18inda egitim programlarinin diizenlenmesi
ve bu programlarin etkinliginin degerlendirildigi
deneysel caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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