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Ozet

Bu arastirmanin amaci Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin seyahatleri sirasinda
ciborek tiiketimlerini etkileyen giidiilerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu gidiileri etkileyen
degiskenlerin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Eskisehir’deki bes ¢iborek isletmesine
gelen yerli turistlerden yiiz ylize anket toplanmistir. Toplam 269 yerli turistten veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilere gore Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin ¢iborek tiiketimlerini
etkileyen giidiiler dort faktor altinda toplanmaktadir. Bu dort giidii “deneyim giidiisii”,
“bireyleraras: iletisim giidiisii”, “psikolojik rahatlama giidiisii” ve “6grenme giidiisii” seklinde
isimlendirilmistir. Yapilan farklilik analizleri sonucunda, yerli turistlerin giidiileri ile cinsiyetleri
ve Eskisehir'e seyahat etme sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Demografik degiskenlerden bir digeri olan “¢iborek hakkindaki bilgi diizeyi”
ile “bireyleraras: iletisim” ve “Ogrenme” giidiileri arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farkliliklara rastlanmamisken; bu degisken ile “deneyim” ve “psikolojik rahatlama” giidiileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu sonuca gore ¢iborek hakkinda
tanidiklar1 aracilig ile bilgi sahibi olanlar higbir bilgisi olmayanlara gore ¢iboregi deneyimlemeyi
ve psikolojik rahatlamay1 daha fazla 6Gnemsemektedirler. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yerli
turistlerin ¢iborek tiiketim giidiileri, turistlerin yoresel lezzet giidiilerine yonelik yapilmis diger
arastirma sonuglari ile karsilagtirilarak tartisilmis ve uygulayicilara o6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Seyahat giidiileri, yoresel lezzet, yerli turist, Eskisehir, ¢iborek.
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Abstract

The purpose of this research is to determine the motives affecting ¢iborek consumption
during the travels of domestic tourists traveling to Eskisehir and to examine the variables
affecting these motives. For this purpose, a face-to-face survey was collected from domestic
tourists who came to five ¢iborek enterprises in Eskisehir. Data was obtained from a total of 269
domestic tourists. According to the data obtained, the motives affecting the consumption of
¢iborek of domestic tourists traveling to Eskisehir are gathered under four factors. These four

“uooah: Z7i

motives are named as “experience”, “interpersonal communication”, “psychological relief” and
“learning”. As a result of the differences analysis, there were no statistically significant
differences between the motives and sex of domestic tourists and the number of trips to Eskisehir.
While there were no statistically significant differences between the “level of knowledge about
¢iborek” which is another demographic variable, and the “interpersonal communication” and the
“learning” motives; statistically significant differences were found between this variable and the
“experience” and “psychological relief” motives. According to this conclusion, those who have
knowledge about ¢iborek through their acquaintances are more interested in experiencing
ciborek and psychological relief than those who do not have any knowledge. Ciborek
consumption motives of domestic tourists that emerged a result of the research were discussed
by comparing with other research results for local foods consumption motives in the literature
and suggestions were presented for the practitioners.

Keywords: Travel motivations, local food, domestic tourist, Eskisehir, ¢iborek.
1. GIRIS

Giintimiizde teknolojinin hizla gelismesi, yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisim
turizm sektoriinii de etkilemistir. Yasanan degisimlerin sektordeki en 6nemli etkisi 6zel
ilgi turizmi gegitlerinin ivme kazanmasidir. Bu turizm gesitlerinden biri de gastronomi
turizmidir. Gastronomi turizminde turistlerin temel seyahat giidiileri bir yoreye 6zgii
lezzetleri tatma istekleridir. YOresel lezzetlerin gekici hale getirilerek gastronomi
turizmine katilan turistlere sunulmasi, o yoreye sempatinin artmasini ve yoreye 0zgii
lezzetleri ile turistlerin hafizasinda yer etmesini saglamaktadir (Hall ve Sharples, 2003;
Pendergast, 2006). Somut olmayan kiiltiirel miras Ogelerinden yoresel lezzetler,
gliniimiizde tescillenerek destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak kullanilmakta, boylece
tanitim, pazarlama ve ekonomik kalkinma faaliyetlerine katki saglamaktadir (Sengiil ve
Tiirkay, 2018, s. 150)

Yoresel lezzetler, destinasyona farkhi sekillerde katki saglayan, destinasyonun
pazarlanmasi ve gelismesi igin 6nemli bir turistik cekiciliktir. Turistlerin gerek
gastronomi turizmi baglaminda gerek farkli amagclarla ¢iktiklar1 seyahatlerinde yoresel
lezzetleri tatmalar1 tarimsal kalkinmaya ve yerel ekonomiye katki saglamaktadir.
Bununla birlikte yoresel lezzetler temel veya destekleyici unsur olarak destinasyonlarmn
cekiciligini artirmaktadir (Quan ve Wang, 2004, s. 303). TURSAB Gastronomi Turizmi
Raporuna gore diinyada turistlerin %88’i destinasyon segerken yemegin Onemli
oldugunu belirtmistir. Ayni rapora gore turistlerin Tiirkiye’de yaptig1 harcamalarmin
yaklasik %20’si yeme-i¢me harcamalarina aittir (Tursab, 2019).
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Arastirma alani olarak belirlenen Eskisehir I¢ Anadolu’nun batisinda, Isa'dan énce
birinci bin yi1lda Porsuk Nehri kiyilarinda Frigyalilar tarafindan kurulmus, Tiirkiyenin
en 6nemli destinasyonlarindandir. 2013 yilinda Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti segilen ve
ayni zamanda UNESCO tarafindan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Bagkenti ilan edilen
Eskisehir son yillarda i¢ turizm agisindan 6nem kazanmistir2. Bu gelismeler Eskisehir’de
faaliyet gosteren konaklama ve yeme-icme isletmelerinin niteligini ve sayismni da
artirmistir. Bu sonug destinasyona gelen turistlerin yeme-igme ihtiyaglarin1 yoresel
lezzetler ile gidermelerini saglamaktadir. Diger bir ifade ile Eskisehir’e gelen turistlerin
temel amaci yoOresel lezzetleri tatmak olmasa da turistlerin biiyiik ¢ogunlugu,
destinasyondaki yoresel lezzetleri tatmaktadir (Diindar Arikan, 2017, s. 2066).

Pek ¢ok farkl etnik kiiltiire ev sahipligi yapan ve bu kiiltiirel gesitlilik sonucunda
gastronomik miras agisindan biiyiik bir potansiyele sahip olan Eskisehir mutfaginda
ozellikle Kafkas, Kirim ve Balkan gogmenlerinin biiytik etkisi vardir (Kasli, Cankiil, K6z
ve Ekici, 2015, s. 33). Ozellikle 1860 Kirim Savasi'ndan sonra gelmeye baglayan Kirim
Tatarlar1 Eskisehir’e gelen ilk go¢menlerdir. Kirim Tatar kiiltiirtintin Eskisehir
mutfagina kattig1 lezzetlerden ilk akla gelen ise “ciborek”tir.

Cografi isaret olarak 2012 yilinda tescil ettirilen ¢iborek, bugiin Eskisehir’in temel
gastronomik {irtinii haline gelmistir. Et ve hamur isine dayanan ¢iborek destinasyonun
gastronomik kimliginin olugsmasima da onemli katki saglamaktadir (Cevik ve Yildirim
Sacilik, 2018, s. 194). Ciborek kiyma, sogan ve baharat karisiminin agilmis yufkaya
konulup yagda kizartilmasiyla yapilan geleneksel bir Kirim Tatar yemegidir. Kipgak,
Tatar Tiirkgesinde “s1”, “c1”, “lezzetli” anlamina gelmektedir. Borek ise Kipgak
Tiirkgesinde “igerisine et doldurulmus hamur pargalar1” demektir. Dolayisiyla ¢iborek,
“kizgin yagda pisirilen bir borek cinsi” ve/veya “lezzetli borek” anlamina gelmektedir
(Ozden, 2014, s. 34). Mahreg isaretli cografi isaret olarak tescillenen ¢iboregin tescil
belgesinde ¢iborek, “un, su ve tuzdan olusan hamurun dinlendirilip kiiciik parcalar (topaklar)
halinde agildiktan sonra; kiyma, sogan, tuz, su ve karabiber ile hazirlanan i¢ malzemesinin
konularak kizgin yagda pisirilmesi ile elde edilen bir borek cesidi” seklinde tanimlanmaktadir
(Eskisehir Kiiltiir Turizm, 2019). Ciborek tatarlarin mutfak kiiltiirtinde yemekten daha
fazlasini ifade etmektedir. Ciborek tizerine siir dahi bulunmaktadir (Cevik ve Yildirim

Sacilik, 2018, s. 192).

Bir destinasyona ait kiiltiirii deneyimlemek, ogrenmek, seyahat sirasinda
bagkalariyla iletisim kurmak ve rahatlamak baglica seyahat giidiileridir. Bu giidiileri
harekete geciren en 6nemli unsurlardan biri seyahat edilen yoreye 6zgii lezzetlerdir
(Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995; Getz, 2000; Fields, 2002; Kim, Eves ve Scarles, 2009;
Honkanen ve Frewer, 2009; Smith ve Costello, 2009; Kim ve Eves, 2012; Kodas ve Ozel,
2016). Bu nedenle giintimiizde turistik herhangi bir yoreye 6zgii lezzetlerin 6n plana
cikarilmasi ile farkliik yaratilarak destinasyonun tercih edilme ve rekabet edebilme
kapasitesi artirilmaktadir. Yoresel lezzetlerin turistlerin seyahat etme giidiilerini
etkilemesinden hareketle, turistlerin yoresel lezzetlere yonelik giidiilerinin incelenmesi
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onemli bir konu olarak goriilmektedir. Turistlerin yoresel lezzetler ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi ve bu lezzetleri tiiketim davraniglarinin altinda yatan nedenlerin ortaya
konmasi pazarlama planlarmin olusturulmasida 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunun
farkina varan ve Eskigehir’e tur diizenleyen tur operatorleri ¢iboregi programlarma
alarak turlarini daha gekici hale getirmislerdir. Ciinkii Eskisehir’e turlarla ya da bireysel
olarak gelen turistler ¢iboregi mutlaka tatmak istemektedir (Cevik ve Yildirim Sagilik,
2018, s. 193). Bu dogrultuda Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin yoresel bir lezzet
olan ¢iboregi titketme giidiilerinin belirlenmesi bu arastirmanin temel amaci olmustur.
Bununla birlikte turistlerin cinsiyet, Eskisehir’e seyahat etme sayilar1 ve ¢iborek
hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumlar1 gibi degiskenlerin turistlerin ¢iboregi
titkketme giidiilerine etkisi de incelenmistir.

Eskisehir tarihi ve kiiltiirel yapis: ile pek ¢ok farkli turizm gesidi i¢in onemli
potansiyele sahiptir. Buna paralel olarak Eskisehir’in yoresel lezzetlerinden ¢iboregin
tescillenmesi gastronomi turizminin de gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu
arastirmada yerli turistlerin ¢iborek ile ilgili giidiilerinin belirlenmesi Eskisehir’de
gastronomi turizminin gelistirilmesi baglaminda yerli turistlerin giidiilerini harekete
gecirecek planlama ve pazarlama calismalarina katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin ¢iborek tizerine giidiilerinin belirlenmesi
alanyazindaki ilk ¢alisma oldugundan ileride Eskisehir’de gastronomi turizmi tizerine
yapilacak aragtirmalara da katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ve
alanyazindaki diger arastirmalar 1siginda planlama ve pazarlama calismalarinin
yapilmasi hem uygulayicilar hem de aragtirmacilar igin nemlidir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Turistleri Giidiileyen Faktorler

Psikolojik, sosyolojik ve ekonomik pek ¢ok unsurdan etkilenen (Crompton, 1979;
Iso-Ahola, 1982; Fodness, 1994; Crompton ve McKay, 1997), bireyleri seyahat etmek
tizere harekete geciren ve bireylerin belirli gereksinimlerinin karsilanmasi niyeti ile
ortaya ¢ikan “seyahat giidiileri” (Pearce ve Lee, 2005, s. 228), bireylerin destinasyon
tercihlerinin ve seyahat davraniglarinin ortaya konmasini miimkiin kilmaktadir
(Mansfeld, 1992, s. 401).

Gudiiler bireylerin gereksinimlerini giderebilmek adma bir davranisin ortaya
¢ikmasina olanak saglayan igsel ve digsal kaynakli kuvvetler tarafindan uyarilan giig
seklinde tanimlanmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2005, s. 103-110). Turizm alanyazininda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda da bireylerin seyahat giidiilerine etki eden unsurlarin
itme ve ¢ekme faktorleri teorisi ile agiklandig1 gortilmektedir. Bu iki faktor birbirini
etkilemektedir ve birbirinden bagimsiz degildir. Bireyler, i¢sel giidiiler (itme faktorleri)
ile seyahat eder ancak yoreye iliskin 6zellikler (cekme faktorleri) bireyleri o yoreye ceker
(Cha, McCleary ve Uysal, 1995; Klenosky, 2002). Itme faktorleri bireylerin i¢sel diinyasi
ile ilgili olup seyahat etme ihtiyacina yoneliktir. Rahatlama, giinliik rutinden ka¢ma,
itibar kazanma ve etkilesime ge¢gme gibi unsurlardan bu ihtiya¢ dogmaktadir. Cekme
faktorleri ise bu ihtiyaglar1 yonlendiren giines, deniz, kiiltiirel ogeler gibi somut
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unsurlardan olusmaktadir (Dann, 1977; Baloglu ve Uysal, 1996; Ozel, 2010). Tablo 1'de
alanyazinda itme ve cekme faktorleri ile ilgili baz1 arastirmalara yer verilmistir.

Tablo 1: Iitme ve cekme faktorleri kapsaminda belirlenen seyahat giidiileri

Yazar(lar) itme Faktorleri Cekme Faktorleri

Crompton (1979) Sosyo-psikolojik giidiiler (rahatlama, | Kiltiirel giidiiler.
etkilesim kurma, itibar kazanma vb.).

Moutinho (1987) Genel giidiiler (bireyleri seyahat Ozel giidiiler (deneyim, bilgi
etmeye yonelten i¢sel nedenler). edinme, reklam ya da yakin
gevreden alinan tavsiyelerden ortaya
¢ikan cekici unsurlar) .

Goosens (2000) Kagis, rahatlama, tatmin olma, Turizm bolgesinin 6zellikleri.
saygmlik kazanma, sosyallesme ve
yenilik arama.

Yuan ve McDonald Kagis, yenilik arama, itibar kazanma, Biitge, kiiltiir ve tarih, bakir alanlar,

(1990) akrabalik iligkisini arttirma ve seyahat kolaylig1, cevre, etkinlikler
rahatlama/hobi. ve avcilik.
Turnbull ve Uysal Kiiltiirel deneyim, kagis, aile ile Miras/kiltiir, bir iilke tarafindan
(1995) birlikte olma, spor ve itibar kazanma. | kusatilmis bir bolgede bulunma (city

enclave), rahatlama, sahil bolgesinde
olma, acik hava imkanlar1 ve
kirsallik ve ucuzluk.

Jang ve Cai (2002) Yeni deneyimler yasamak, kagis, bilgi | Dogal ve tarihi gevre, temizlik ve

edinme istegi, eglence ve heyecan, glivenlik, erisim kolayligi, ekonomik,
dinlenme ve aile ve arkadaglarla agik hava etkinlikleri, giinesli ve
birlikte olma. egzotik atmosfer.

Iso-Ahola (1982)'nin galismas1 itme ve ¢ekme faktorlerinden ayrisarak turizm
gldiilerini psikolojik agidan ele almis ve iki temel giidiiyii ortaya koymustur. Bu
gldiiler birbirini etkileyen kagis ve arayis giidiileridir. Iso-Ahola (1982)"ye gore bireyler
gunliik rutinlerinden kagma amaciyla seyahat ederken yeni yerler gorme ve deneyim
kazanma arayisi igindedirler. Bireyler icsel nedenler ile ciktiklar1 seyahatlerinde
kazanim elde etme arayisindadirlar.

Iso-Ahola (1982)'nin ¢alismasindan yola ¢ikan Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003),
Tiirkiye'ye seyahat eden Japon turistlerin seyahat giidiilerini belirlemeye yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Calismanin sonuglarina gore Japon turistlerin seyahat

/i

gudiileri “dogay1 sevme”, “akrabalik ve yakinlik iligkisi”, “kiiltiirel deneyim”, “deniz
kiyisinda yagsama istegi”, “kacis”, “arkeoloji ve tarih alaninda egitim ihtiyac1”, “abartil
yasam” ve “seyahati hakkinda éviinme” seklinde sekiz faktorden olusmaktadir. Ozel
(2010)'un calismasinda ise Tiirkiye’de i¢ turizme katilan yerli turistlerin seyahat
gldiileri “rahatlama ve dinlenme”, “basarma”, “macera arama”, “bilme ve anlama”,

“aileyi ve akrabalar1 ziyaret etme”, “spor yapma”, “kacis” ve “liiksii yasama” seklinde
siralanmigtir.
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Antik Yunan Filozofu Aristo, insanlarin istekli taraflarinin belli sonug¢lara ulasmak
icin ortaya koydugu kaginma veya yonelme davramslarmin giidiileri tetikledigini
soylemistir (Korsgaard, 1986). Thtiyaglardan, degerlerden ve dis cevreden etkilenen
giidiiler sosyo-kiiltiirel baglam, i¢sellestirme ve ihtiyaglarin yaratti1 eksiklik duygusu
ile ortaya ¢ikmaktadir. Seyahat etme giidiisii de bu unsurlardan etkilenmektedir. Son
yillarda mutfak kiiltiiriiniin ve yoresel lezzetlerin bir destinasyonu seyahat etme
tercihinde etkili oldugu ve en Onemli turistik faaliyet arasinda yer aldigi kabul
edilmektedir. Yoresel lezzetler onemli bir gekici giice sahiptir (Ozdemir ve Kinay, 2004;
Kivela ve Crotts, 2005; Kesici, 2012). Yoresel lezzetleri tatma istegi turistlerin seyahat
etme giidiilerinde 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Bu nedenle turistlerin
yoresel lezzetleri tatmaya iliskin giidiileri 1970'lerin sonlarina dogru ivme kazanan
seyahat giidiileri ile ilgili yapilan ¢alismalar baglaminda alanyazinda incelenmeye
baslamistir.

2.2. Turistlerin Yoresel Lezzetlere iliskin Giidiileri

Belli bir yorede tiretilen ve o yOrenin kiiltiirtinii yansitan yoresel lezzetler (Enteleca
Research & Consultancy, 2000), turist deneyiminin biitiinleyicisi, turistler i¢in 6nemli bir
eglence kaynagi ve yorenin kiiltlirlinii tanitmaya yardimci en 6nemli unsurlardir
(Fields, 2002; Frochot, 2003; Ryu ve Jang, 2006; Sparks, 2007). Uluslararas: turizm
faaliyetlerinde on plana ¢ikan yoresel lezzetler, turistik iiriin olarak ilgi gormektedir
(Ergoniil ve Ergoniil, 2015, s. 416). Turistler icin yoresel lezzetler, deneyim elde etme ve
farkliliklar1 kesfetme acisindan 6nemli bir giidiilenme kaynagi, tatil deneyiminin bir
parcas1 veya tatil yeri se¢imini etkileyen birincil unsurdur (Hall ve Sharples, 2003, s. 9).
Tim bunlar géz oniine alindiginda yoresel lezzetlerin destinasyon pazarlamasinda yer
almasi gereken baslica unsurlar oldugu soylenebilir (Kivela ve Crotts, 2006; Kim, Goh
ve Yuan, 2010).

Yoresel lezzetler, yore kiiltiirtinii yansitan ve yore gekiciligini artiran iiriinlerdir
(Au ve Law, 2002; Plummer, Telfer, Hashimoto ve Summers, 2005). Turistlerin
seyahatleri siiresince tiikettikleri yiyecek ve igeceklerin turizm harcamalarinin énemli
bir kismimni olusturdugu goz tiniinde bulunduruldugunda (Hudman, 1986, s. 95;
Enteleca Research & Consultancy, 2000, s. 3; Jones ve Jenkins, 2002, s. 115), seyahat
sirasinda yOresel lezzetlerin tiiketilmesinde etkili olan giidiilerin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Yoresel lezzetlerin kiiltiirel aktivite ve eglence olarak goriilmesi turistlerin bu
lezzetleri talep etmesi ve tiiketmesi konularinda giidiilenmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle yoresel lezzetler farkli geleneklerin tanitimda dnemli bir role sahiptir (Zepeda
ve Li, 2006, s. 7; Kim vd., 2009, s. 424). Bu baglamda bakildiginda turistik amacla seyahat
edenler i¢in onemli bir eglence kaynagi olarak goriilen yoresel lezzetlere (Frochot, 2003,
s. 79) yonelik talebin artmasi turistlerin bu lezzetleri hangi giidiilerle talep ettiklerini
onemli bir aragtirma konusu haline getirmistir. Yapilan aragtirmalar turistlerin, yoresel
lezzetleri tatma giidiileri ve bu giidiilerin hangi boyutlardan olustugu gibi konular
tizerinde durmaktadir (Fields, 2002; Ryu ve Jang, 2006; Sparks, 2007; Kim vd., 2009; Kim
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ve Eves, 2012). Turistlerin yoresel lezzetler ile ilgili goriislerinin belirlenmesi ve bu
lezzetleri tiiketim davranislarinin altinda yatan nedenlerin ortaya konmas: pazarlama
planlarmin olusturulmasinda énemli katkilar saglamaktadur.

Psikolojik, fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorler yoresel lezzetlerin tiiketimini
sekillendiren faktorlerdir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012). Bireylerin yoresel lezzet
tiiketim giidiileri Fields (2002) tarafindan “fiziksel”, “kiiltiirel”, “bireylerarasi etkilesim”
ve “itibar kazanma” seklinde smiflandirilmistir. Fiziksel gtidiiler yeni lezzetleri tatma
ile iligkilidir. Turistin yeni bir lezzeti tatmasi ise yeni bir kiiltlirii 6grenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle Fields (2002) yoresel lezzetleri kiiltiirel giidiilerin kapsamina
dahil etmistir. Ayrica turistlerin tiikettigi lezzetlerin sosyal iligki kurma agisindan
onemli oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla birlikte bireyler kaliteli bir mekanda yemek
yemenin kendilerine itibar kazandiracagini da diisiinmektedir. Fodness (1994) da itibar
kazanma arayisi ile kaliteli mekanlarda yemek yemenin insanlarin seyahat etmelerinde
etkili oldugunu ileri siirmiistiir.

McIntosh, Goeldner ve Ritchie (1995), turistlerin seyahat gtidiilerini, “fiziksel”,
“kiiltiirel”, “bireyleraras: etkilesim” ve “itibar” olarak dort kategoriye ayirmuslardir
(aktaran Fields, 2002). Bu giidiiler seyahat sirasindaki yiyecek tiiketimi ile
degerlendirilmistir. Kim vd. (2009) ise yoresel lezzetleri tiiketme giidiilerini etkileyen

7 “”

dokuz faktor belirlemistir. Bu faktorler “heyecan verici deneyim”, “rutinden kagis”,
“saghk endigeleri”, “6grenme”, “gercek bir deneyim yasama”, “beraberlik”, “itibar”,
“duyusal ¢ekicilik” ve “fiziksel ¢evre”dir. Bu calismalara benzer olarak Kim ve Eves
(2012) de turistlerin yoresel lezzetleri tiiketmelerindeki giidiilerin neler oldugunu ortaya
koymak {izere bir olgek gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin sonucuna gore yOresel lezzet
tilkketim gtidiileri “kiiltiirel deneyim”, “kisileraras: iliski”, “heyecan”, “duyusal
cekicilik” ve “saglik endiseleri” olarak bes faktor altinda toplanmuistir.

Kodas ve Ozel (2016) Beypazarina gelen yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek
tiikketimini etkileyen nedenleri giidiiler agisindan incelemisler ve yerel yiyecek
gldiilerini ortaya ¢ikarmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, yerli ziyaretgilerin yerel
yiyecek tiiketimini etkileyen giidiiler dort faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler
“kiiltiirel gidiiler”, “fiziksel giidiiler”, “bireylerarasi giidiiler” ve “psikolojik rahatlama
gldiileri” seklindedir. Konuyla ilgili Eskisehir’e yonelik yapilan bir ¢alismada ise
Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin yoresel lezzetleri tiiketmelerini giidiileyen
faktorler “kiltiirel deneyim”, “heyecan”, “kisilerarasi iliski”, “saglik endisesi” ve
“duyusal cazibe” olarak belirlenmistir (Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015).

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017)'nin ¢alismasinda turistlerin seyahatleri
sirasinda tiikettikleri yiyeceklere yonelik gilidiilenmeleri yedi faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler “yenilik ve cesitlilik”, “otantik deneyim ve statii”,
“bireylerarasi ve kiiltiir”, “fiyat/deger giivencesi”, “saglik endisesi”, “aginalik ve yeme
aliskanlig1” ve “duyusal zevk” seklindedir. Sergek (2018) Diyarbakir’a seyahat eden yerli
ve yabanc turistlerin yerel yemek tiiketimindeki giidiilerini degerlendirmek amaciyla

yaptig1 calismada bes faktorlii bir yap: elde etmistir. Buna gore “kiiltiirel deneyim”,
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“sosyal etkilesim”, “heyecan arayis1”, “duyusal gekicilik” ve “saglik beklentisi” seklinde
belirlenen turist giidiileri alanyazindaki calismalarla benzerlik gostermistir. Benzer
sekilde Semerci ve Akbaba (2018), Bodrum’a gelen uluslararas: ziyaretcilerin yerel
yemek tiiketimindeki giidiilenme boyutlarini “kiiltiirel faktorler”, “sosyal etkilesim”,
“heyecan arayis1” ve “duyusal cekicilik” seklinde belirlemislerdir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Yaklasimi ve Modeli

Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin yoresel bir lezzet olan ¢iboregi tiiketme
giidiilerinin belirlenmesi amaciyla nicel veri derleme ve analiz yonteminden
yararlanilmistir. Arastirma yaklasimi agisindan bakildiginda Eskisehir’e seyahat eden
turistlerin ¢iboregi tiiketme giidiileri belirlendikten sonra demografik degiskenlerin
etkisi incelendiginden bu arastirmada nedensel karsilastirma yaklasimi benimsenmistir.
Nedensel karsilastirma arastirmalari insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini
ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar tizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin
belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017, s. 17).

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma alan1 Eskisehir’in merkez ilgeleri olan Tepebas: ve Odunpazar1’dir. Bu
iki ilgenin segilmesinin en ©6nemli nedeni ¢iborek imal eden isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun bu iki ilgede olmasidir. Ayrica Eskisehir’e seyahat eden turistlerin ilk
tercihi merkez ilgelerdir. Arastirmanin evrenini, arastirma alani igerisinde ¢iborek imal
eden ve sunan isletmelere gelen tiim yerli turistler olusturmaktadir. Eskisehir Ticaret
Odasi'na kayith 16 ¢iborek imal eden isletmeden besi veri toplanmas: konusunda izin
vermistir. Orneklem sayisi evrenin biiyiikliigiine, homojenligine, arastirmacinin kabul
ettigi hata diizeyine gore belirlenmektedir (Kozak, 2015, s. 113)%. Ancak arastirmaya
dahil olan isletmelerden verilerin toplandig: 01.07.2019-15.08.2019 tarihleri arasinda kag
yerli turistin geldigi bilgisi elde edilemediginden evrendeki turist sayisi
bilinmemektedir. Arastirma verilerinin toplandig: tarihler arasinda isletmelerin veri
toplanmasi konusunda ¢ikardig1 problemler, yasanan zaman ve maliyet kisitlar1 gibi
nedenler sonucu toplam 269 kisi ile anket gerceklestirilmistir. Ifade sayisinin bes kati
kadar katilimcinin anketleri yamitlamasi genel kabul goéren bir yaklasgimdir
(Buytiikoztiirk vd., 2017; Tavsancil, 2006). Bu arastirmada kullanilan 6lgegin ifade sayisi
28 oldugundan oOrneklem sayis1 (269 katilimci) analizler igin yeterli olarak kabul
edilebilir. Arastirmaya dahil edilecek turistlere kolayda ornekleme ile ulasilmistir.

3.3. Veri Derleme Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda Kodas ve Ozel (2016)'nin yerli turistlerin yerel yiyecek
tiiketim giidiilerini belirlemeye yonelik gelistirdikleri 6lcek kullanilmistir. Olgegin
orijinali dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorlerden ilki “kiiltiirel giidiiler” yedi

3N=t2pq/a2
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ifadeden; ikincisi “fiziksel glidiiler” alt1 ifadeden; tiglinciisii “bireyleraras: giidiiler” beg
ifadeden ve dordiincii giidii “psikolojik rahatlama” giidiisii ti¢ ifadeden olugsmaktadir.

Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin ¢iborek tiiketim gtidiilerini belirlemek
icin Olgegin ifadeleri arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Sonrasinda alanda uzman
bes akademisyene ifadeler sunulmustur. Uzmanlar ifadelerin anlasilir olmasi, hedef
kitleye uygunlugu, dogru terimlerin kullanilmasi, uygun kelimelerin segilmesi, anlamin
agik ve net olmasy, birden fazla anlama gelebilecek kelimelerin kullanilmamasi ($Sencan,
2005, s. 743); ifadelerin gerekli, yararli, yeterli olup olmadigina bakilmas1 amac ile
ifadeleri degerlendirmislerdir (Alpar, 2010, s. 319). Uzman goriislerinden sonra son hali
verilen dlgek 28 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler 5'1i Likert tipi tutum Slgegi (1=kesinlikle
katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum) ile dl¢iilmektedir. Bununla birlikte turistlere
cinsiyetleri, Eskisehir’e kaginci kez geldikleri ve ¢iborek ile ilgili Eskisehir’e gelmeden
once bilgi sahibi olup olmadiklar1 da sorulmustur.

4. BULGULAR

Bu kisimda oOncelikle arastirmaya katilan turistlerin demografik o6zellikleri
verilmistir. Sonrasinda Olgegin giivenirliligi ve faktor analizine uygunlugu
incelenmistir. Takip eden kisimda ise farklilik analizleri i¢in parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Arastirma katilimcilarinin profiline bakildiginda 269 yerli turistin 159"unun kadin,
110'unun erkek oldugu goriilmektedir. Bu turistler arasinda Eskisehir'e “ilk kez
gelenlerin (n=139)” say1s1, “ikinci kez (n=44)” ve “liciincii kez ve lizeri (n=86)" gelenlerin
sayisindan fazladir. Diger taraftan tanidiklar1 araciligs ile ¢iborek hakkinda bilgi sahibi
olanlarin sayis1 (n=130), hi¢bir bilgisi olmayanlardan (n=69) fazladir. Medya aracilig ile
bilgi sahibi olanlarin sayisi1 ise 70’tir.

Arastirmaya katilan 269 yerli turistten elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu asamada, dncelikle
olgegin i¢ giivenirliligi i¢cin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore dlgegin
guvenilirligi 0,89'dur. Alpha degeri 0,80’den biiyiik oldugunda giivenilirligin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011; Kozak, 2015).

Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin ¢iborek tiiketimini etkileyen giidiisel
boyutlar1 belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin
gerceklestirilmesinde, temel bilesenler yontemi (principal components analysis) tercih
edilmistir. Temel bilesenler yontemi, degiskenleri, her faktorde yer alan maddeler arasi
korelasyon en ¢ok ve faktorler arasi korelasyon sifira yakin bir deger olacak sekilde
siniflandirmaktadir (Nakip, 2003, s. 410).

Faktor analizi islemine gecilmeden Once verilerin aciklayici faktor analizine
uygunluk kosullarmi tasty1p tasimadiklar: kontrol edilmistir. Bu kosullardan ilki faktor
analizi i¢in verilerin homojen ve anlamli olmasidir. Bu kosullarin saglanmasi i¢in KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’'s Test of Sphericity)
sonuglarina bakilmistir. KMO, 6rneklem yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup,
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KMO oraninin 0,60'1n iistiinde olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 1’e yaklasan
KMO oranmin miikemmele yakin bir sonug verdiginden sz edilebilir (Nakip, 2003, s.
411; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003, s. 77; Tavsancil, 2006, s. 50; Saruhan ve Ozdemirdi,
2011, s. 164). Ifadelerin bu kosulu sagladig1 goriilmiistiir (KMO=0,921>0,50). Bartlett
Kiiresellik Testi anlamlilik degerine bakildiginda ise sig.=000<0,05 oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug verilerin anlamliligini gdstermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi, veriler
arasinda iligski oldugunu ifade etmektedir. Bartlett testi ile ayn1 zamanda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi de test edilebilmektedir. Bartlett testi sonucu ne
kadar yiiksek ise, anlamlilik da o kadar ytiksektir. (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998, s. 99).

Faktor analizinin uygulanabilirliginin diger bir kosulu da, maddelerin her birinin
orneklem yeterliligi degerinin 0,50'nin tizerinde olmasidir (Hair vd., 1998, s. 99). Bunun
Ol¢tilmesi amaciyla, ¢apraz iliski matrisi (anti-image correlation matrice) incelenmistir.
Bu matriste capraz iliski katsayilar1 0,50’in altinda olan maddeler olup olmadig: kontrol
edilmigtir. Tiim katsayilarin 0,50"in iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser olgiitii temel alinmigstir. Bu 6lgiite gore
0z degeri (eigenvalue) 1'den biiyiik olan faktorler temel alinmakta, boylece kag faktorlii
bir yapin ortaya ¢iktig1 saptanmaktadir (Ozdamar, 2004, s. 247). Faktdr yiiklenme
degeri yiiksek (>0,5) ve 6zdegeri 1“in tistiinde olan faktorler dikkate alinmistir. Binisik
ve 0,50 faktor yiikii altinda olan ifadeler veri setinden ¢ikartilmis ve 20 ifade analize
alinmigtir. Tablo 2’de faktor analizi sonuglar: verilmistir.

Tablo 2: Faktor analizi sonuglar1

Faktor | Ozdeger % Cronbach

Yiikii Varyans Alpha
Faktor 1: Deneyim giidiisii 7,733 38,664 0,88
14.Ciboregin giizel goriinmesi, benim i¢in dnemlidir. 0,903
22.Cibdregin tadinin giizel olmasi, benim i¢in 6nemlidir. 0,816

15.Ciboregi kendi yerinde yemek, 6zgiin (otantik) bir | 0,797
deneyimdir.

12.Ciboregin giizel kokmasi, benim igin énemlidir. 0,673

28.Ciboregi yerli halkin sunumuyla kendi yerinde yemek, 0,533
yerel kiiltiirii anlamak icin essiz bir firsattir.

9.Ciboregi ait oldugu yerde yemek, heyecan vericidir. 0,507

Faktor 2: Bireylerarasi iletisim giidiisii 2,128 10,638 0,87

21.Ciborek yemek, giinlitk hayatta gormedigim seyleri | 0,789
gormemi saglar.

19.Ciborek yemek, benzer ilgi alanlari olan yeni insanlar | 0,788
tanimami saglar.
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17.Ciborek yemek, diger insanlarin nasil yasadigiu | 0,746
gormeme yardimci olur.

11.Ciborek yemek, arkadashigi/dostlugu pekistirir. 0,670

18.Ciborek yemek, yakin c¢evremle eglenceli vakit | 0,633
gecirmemi saglar.

20.Ciborek yemek, rutinden (siradanliktan) uzaklasmami | 0,607
saglar.

13.Ciborek yemek, yorenin yerli halkiyla tanisma firsati | 0,564
sunar.

25.Ciborek yemek yeni lezzetler tatmayi seven tanidiklarim | 0,556
arasinda statii kazanmami saglar.

Faktor 3: Psikolojik rahatlama giidiisii 1,590 7,949 0,82

4.Ciborek yemek, kendimi iyi hissettirir. 0,855

3.Ciborek yeme beklentisi iginde olmak, beni | 0,827
heyecanlandirir.

2.Eskigsehir’i ziyaretimde c¢iborek yemek benim igin | 0,730

onemlidir.

7.Ciborek yemek, beni keyiflendirir. 0,670

Faktor 4: Ogrenme giidiisii 1,070 5,351 0,59
8.Ciborek yiyerek yeni bir sey kesfetmis olurum. 0,786

6.Ciborek yemek, ¢iborek ile ilgili bilgimi artirir. 0,609

KMO=0,908; Bartlett Kiiresellik Testi=2638,356; p=,000;

Toplam Varyans= %62,6

Belirlenen faktorlere ait isimlendirmeler, faktor yiikleri, 6zdegerler, varyans
ylizdeleri ve her bir faktoriin giivenirlilik katsayis1 Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2'ye
gore aciklanan toplam varyans %62,6’dir ve 6lgek dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Her
bir faktdriin giivenirlik degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin son halinin toplam
glvenilirlik katsayisi ise 0,91 olarak hesaplanmistir. A¢iklanan varyans orani agisindan
incelendiginde, ilk siray1 “deneyim giidiisii” boyutunun aldig1 goriilmektedir. Bunu

sirasiyla; “bireylerarasi iletisim giidiisii”, “psikolojik rahatlama giidiisii” ve “6grenme
gldiisii” izlemektedir.

Kodas ve Ozel (2016)'nin elde ettigi faktor analizi sonuglarinda yer alan ilk iki
faktor “kiiltiirel glidiiler” ve “fiziksel giidiiler” bu arastirmada bir araya gelerek tek bir
faktor altinda “deneyim giidiisii” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altinda turistlerin
¢iboregi deneyimlemesi ve bu deneyim sirasinda hissetmek istedikleri duygular ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Ayni arastirmada “bireyleraras: giidiiler” iiglincii giidiilenme
faktoriidiir (Kodas ve Ozel, 2016). Bu arastirmada ise aciklanan varyans sonucuna gore
ikinci giidiilenme faktorii olan ve benzer sekilde isimlendirilen “bireylerarasi iletisim
gldiisii”, yeni insanlar ile tanismak, yerli halk ile iletisim kurmak ve yakin gevre ile
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eglenceli vakit gecirmek gibi ifadeleri igermistir. Bu sonug diger bireyler ile bir arada
olmanin Eskigsehir’e seyahat eden yerli turistleri ¢iborek tiiketimine giidiileyen en
onemli ikinci faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Kodas ve Ozel (2016)'nin ¢alismasindaki son faktdr “psikolojik rahatlama” giidiisii
kapsadig: ifadeler bakimindan benzer oldugundan bu arastirmada da tiglincii faktor
ayni ismi almistir. Son olarak “6grenme giidiisii” olarak isimlendirilen bu arastirmanin
dérdiincii faktorii kesif ve bilgi ile ilgili ifadeleri kapsamaktadir ve Kodas ve Ozel'in
(2016)'nin galismasindan farklilastig1 sdylenebilir.

Alanyazindaki diger ¢calismalara bakildiginda ise turistlerin seyahatleri sirasinda
yoresel lezzetleri tiiketme giidiileri genellikle “deneyim”, “rahatlama”, “6grenme” ve
“diger insanlarla iletisim kurma” faktorleri ile agiklandig1 goriilmektedir (McIntosh vd.,
1995; Fields, 2002; Mak vd., 2012; Kim ve Eves, 2012; Demirci vd., 2015). Bu arastirmanin
faktor analizi sonuglarinin alanyazinda konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin sonuglari ile
ortiistiigii soylenebilir.

Faktor analizinden sonra her bir faktoriin ortalamasi alinmis ve normal dagilima
uygunlugu test edilmistir. Bu amacgla Ornek sayisi 50°den biiyiik oldugu igin
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmustir. Bu testin sonuglarina gore veriler normal
dagilim kosulunu saglamamaktadir (sig.< 0.05). Sonucun bdyle ¢ikma nedeni Likert tipi
Olceklerde “1,5-1,85” gibi ara degerlerin bulunmamasidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011,
s. 174). Bu nedenle sosyal bilimlerde verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla sik¢a kullanilan basiklik ve carpiklik katsayilarma bakilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore 6rneklem sayis1 200'{in tizerinde oldugunda basiklik
ve carpiklik katsayilar1 onemli bir fark yaratmamaktadir. Buna karsin Kline (2011)
normal dagilimin saglanmasi i¢in ¢arpiklik katsayisimin “3”ten; basiklik katsayisinin
“10”dan diisiik olmasi gerektigini savunmaktadir. Arastirmadaki dort faktoriin basiklik
ve carpiklik katsayilarmin bu kosulu sagladigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore faktorler
parametrik testler igin uygundur.

4.1. Farklilik Analizlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin deneyim giidiisii, bireyleraras: iletisim giidiisii, psikolojik
rahatlama gtidiisi ve Ogrenme giidiisii ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Test
sonuclarma gore katilimcailarin cinsiyetleri ile giidiileri arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunmamistir (p>0,05). Turistlerin ¢iborek tiiketme istegini
etkileyen giidiilerin katilimcilarin Eskisehir'e seyahat etme sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla incelenmistir.
Analiz sonucuna gore turistlerin Eskisehir’e seyahat etme sayilar ile giidiileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar saptanmamuistir (p>0,05).

Turistlerin ¢iborek tiiketim gtidiileri ile ¢iborek hakkindaki bilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigr da ANOVA yardimiyla incelenmistir. Bu
analizin sonuglarina gore bireyleraras: iletisim ve ogrenme giidiileri ile bilgi diizeyi
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arasinda anlamh bir farklilik saptanmamustir (p>0,05). Buna karsin deneyim ve
psikolojik rahatlama giidiileri ile bilgi diizeyi arasinda farklilik saptanmistir (p<0,05).
Deneyim giidiisti igin yapilan Post-Hoc analizine gore ¢iborek hakkinda tanidiklar:
aracilig ile bilgisi olan grup (X=4,19) ile daha 6nce hicbir bilgisi olmayan grup (X=3,87)
arasinda fark vardir ve tarudiklar1 aracilify ile bilgisi olan grup lehinedir. Diger bir
ifadeyle, ¢iborek hakkinda tanidiklar: araciligy ile bilgisi olan grubun deneyim giidiisii
anlaml sekilde daha yiiksektir (F266=3,904; p<,05).

Psikolojik rahatlama giidiisii ig¢in yapilan Post-Hoc analizine gore ¢iborek
hakkinda daha 6nce higbir bilgisi olmayan (X=3,10) grup ile tanidiklar1 aracilig ile bilgi
sahibi (X=3,65) olan grup arasinda farklilik olup, tanidiklar1 aracilig: ile bilgisi olan
grubun lehinedir. Diger bir ifade ile ¢iborek hakkinda tanidiklar: araciligi ile bilgisi olan
grubun psikolojik rahatlama giidiisti anlamli sekilde daha yiiksektir (F22060=8,882;
p<0,05).

Tablo 3: ANOVA testi sonuglari

Giidiiler Bilgi Diizeyi N X SS F P

Deneyim Giidiisii Higbir bilgim yoktu 69 3,87 ,880 3,904 ,021

Tamidiklarim araciligiile bilgi 130 4,19 ,714
sahibiyim.

Higbir bilgim yoktu. 69 3,10 ,992 8,882 0,000

Psikolojik

Rahatlama Giidisi Tanidiklarim araciligi ile bilgi 130 3,65 ,854

sahibiyim.

5. TARTISMA

Alanyazinda tursitlerin seyahat giidiileri sikca ele alinan bir konudur. Bununla
birlikte son yillarda gastronomi turizminin gelismesiyle turistlerin seyahatleri sirasinda
gittikleri yoreye ait lezzetlere yonelik giidiileri de 6nemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. Bu arastirma kapsaminda da Eskisehir’e seyahat eden yerli turistlerin yoreye
Ozgii tescilli bir lezzet olan ¢iborek tiiketimine giidiileyen faktorler belirlenmistir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, Eskisehir’e seyahat eden turistlerin ¢iborek
tilketim giidiileri, dort faktor altinda toplanmistir. Bu giidiisel faktorler sirasiyla;
deneyim, bireyleraras: iletisim, psikolojik rahatlama ve O6grenme giidiileri olarak
isimlendirilmistir.

Acikladiklar1 varyans yiizdeleri goz Oniine alindiginda deneyim giidiisiiniin
turistlerin ¢iborek titketim giidiilerini en fazla agiklayan faktor oldugu tespit edilmistir.
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Bu durum, turistlerin en fazla deneyimleme gilidiisii ile ¢iboregi tiikettigini
gostermektedir. Alanyazina bakildiginda deneyim giidiisti ile kiiltiirel giidiilerin
birbirini karsiladig1 goriilmektedir. Ornegin Fields (2002)'ye gore turistlerin yeni bir
lezzeti deneyimlemesi aslinda yeni bir kiiltiirti 6grenmesidir. Bu nedenle yazar
arastirmasinda yoresel lezzetleri kiiltiirel giidiilerin kapsamina dahil etmistir. Benzer
sekilde Demirci vd. (2015) deneyim ve kiiltiirii birbirinden ayirmadan “kiiltiirel
deneyim” seklinde ifade etmistir. Bu arastirmada da elde edilen bulgu yoresel bir lezzet
olan ¢iboregi deneyimlemenin ayni zamanda Eskisehir’in kiiltiiriinii deneyimleme
oldugunu gostermekte ve alanyazinda bu goriisii savunan calismalar1 da
desteklemektedir (Fields, 2002; Quan ve Wang, 2004; Nummedal ve Hall, 2006; Demirci
vd., 2015; Kodas ve Ozel, 2016).

Bireyleraras iletisim giidiisii acikladig1 varyans yiizdesine gore turistlerin giborek
tiiketiminde en fazla etkili olan ikinci giidiisel boyuttur. Bu giidii turistlerin yerli halk
ile tanisma, yakin cevre ile eglenceli vakit gecirme, sosyal iligkileri gelistirme ve
gliclendirme gibi gereksinimleri ile iligkilidir. Alanyazindaki arastirmalar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmacilara gore turistlerin tatilleri siiresince
tiikkettikleri lezzetler yakin cevreleri ile etkilesim kurma gereksinimlerinin
giderilmesinde dnemli bir unsurdur (Fields, 2002; Smith ve Costello, 2009; Kim ve Eves,
2012; Kodas ve Ozel, 2016).

Acikladig varyans yiizdesine gore psikolojik rahatlama giidiisii tiglincii glidiisel
boyuttur. Bilindigi gibi bireyler fiziksel rahatlamanin yanisira zihinsel rahatlama amaci
ile turizm hareketine katilmaktadir. Psikolojik rahatlama giidiisti turistlerin zihinsel
rahatlamalarin1 ifade etmektedir. Alanyazindaki arastirmalar turistlerin yoresel
lezzetleri tatmalarmin psikolojik rahatlamalarmi ve kendilerini iyi hissetmelerini
sagladigini gostermektedir. Ayrica yoOresel lezzetleri tadan turistler kendilerini daha iyi
hisseder ve bunun sonucunda seyahat ettikleri bolgeye baglilik gosterirler (Steptoe,
Pollard ve Wardle, 1995; Honkanen ve Frewer, 2009; Sims, 2009). Bu arastirmada elde
edilen bulgu da bu goriisleri desteklemektedir.

Arastirmaya katilan turistlerin ¢iborek tiiketimine yonelten dordiincii giidii
O0grenme giidiisiidiir. Bu bulgu alanyazindaki bazi c¢alismalarin sonuglar: ile
ortlismektedir. Alanyazin yoresel bir lezzeti tatmanin seyahat edilen yore, yerli halk ve
kidltiirti hakkinda bilgi edinmeyi sagladigini savunmaktadir. Pek ¢ok turist yeni
kiiltiirler hakkinda 6grenmeye duyduklar1 arzu ile seyahat eder. Yeni bir kiltiirii
o0grenmenin en iyi yolu da o kiiltiire ait lezzetleri tiiketmektir (Getz, 2000; Fields, 2002;
Kim vd., 2009).

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢itkan Eskisehir’e seyahat eden turistlerin
¢iborek tiiketim giidiileri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir. Bu bulgu Kodas ve Ozel (2016)'nin yaptig1 arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Ciborek tiiketim giidiileri ile turistlerin Eskisehir’e seyahat etme sayilari
arasinda da anlaml bir fark tespit edilememistir.
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Ciborek hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumuna gore yapilan analiz
sonuclarina bakildiginda bireyleraras: iletisim ve 6grenme giidiileri ile bu degisken
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Buna karsin deneyim ve psikolojik rahatlama
gidiileri ile bu degisken arasinda anlaml bir farklilik vardir. Tarudiklar1 araciligr ile
ciborek hakkinda bilgi sahibi olanlar hicbir bilgisi olmayanlara gore ciboregi
deneyimlemeyi ve psikolojik rahatlamay1 daha fazla dnemsemektedirler. Bilgi sahibi
turistler ¢iboregi ait oldugu yoreye giderek deneyimlemeyi ve boylece daha keyifli vakit
gecirmeyi daha fazla arzulamaktadirlar. Elde edilen bu sonug turistlere yoresel bir
lezzetin tanitilmasinin 6nemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

6. SONUC VE ONERILER

Turistlerin seyahatleri sirasinda yaptiklar: harcamalarinin biiyiik kismini yiyecek
ve icecekler olusturmaktadir. Ayrica son yillarda destinasyonlara 6zgii yoresel lezzetleri
tatmak {izere seyahat edenlerin arttii, diger bir ifade ile gastronomi turizminin
gelismeye bagsladig1 soylenebilir. Buna paralel olarak turistleri yoresel lezzetleri
tiiketmeye yonelten giidiileri belirlemeye ¢alisan arastirmalar da artmistir. Bu arastirma
kapsaminda da Eskigehir denildiginde akla ilk gelen ve tescilli yoresel bir lezzet olan
ciboregi tiiketmeye yonelik yerli turistlerin giidiileri belirlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda turistlerin deneyim, bireyleraras: iletisim, psikolojik rahatlama ve 6grenme
gldiileri ile ¢iboregi tiikettikleri sonucuna ulasilmistir. Eskisehir’e seyahat eden turistler
arastirma kapsaminda belirlenen bu dort giidiiniin altinda yatan ihtiyaglar karsilamak
tizere ¢iboregi tiikketmektedirler.

Eskisehir’e seyahatlerinde ¢iboregi tiiketen yerli turistlerin giidiileri ile ilgili elde
edilen bulgular ¢iboregin bilinirliliginin artirilmasi amaciyla turizm alanindaki
uygulayicilara yol gostermesi agisindan énemlidir. Ornegin turistler yoresel bir lezzeti
yerinde deneyimleme giidiisii ile seyahat ettiginden ¢iboregin yerel kiiltiirii yansitacak
atmosferde sunulmasi isletmelerin ve destinasyonun ¢ekiciligini artiracaktir. Ciboregin
lezzeti kadar yoreyi yansitacak mekanlarda sunulmasi ve buna ek olarak yerel ve dogal
driinler ile c¢iboregin hazirlanip sunulmasi destinasyonda ozellikle gastronomi
turizminin gelismesine katki saglayacak onerilerdir.

Yoresel lezzetlerin tanitiminda en Onemli role sahip festivaller Eskisehir’de
artirilabilir. Arastirma sonucuna gore bireyleraras: iletisim kurma isteginin ¢iborek
titketimini giidiiledigi goz oniine alindiginda Eskisehir’'de gastronomi festivallerinin
diizenlenmesi gastronomi turizminin de yapildig1 bir destinasyon imaj1 yakalayabilmesi
agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmada yoresel bir lezzete yonelik yerli turist giidiilerinin belirlenmesi,
gelecekte Eskisehir'de gastronomi turizmi iizerine yapilacak arastirmalara yol
gostermesi bakimindan arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Farkli arastirmalar
ile Eskisehir’e 6zgii diger yOresel lezzetlere yonelik turistlerin bakis agilar1 incelenebilir.
Bununla birlikte yerel isletmelerin yoneticileri ile yapilacak goriismeler ile Eskisehir
turizminde yoresel lezzetlerin bilinirligi ve/veya turizme katkisi iizerine bir ¢alisma
gerceklestirilebilir.
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