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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between poverty and income
distribution of selected upper-middle income countries including Turkey. This study
examines how poverty affects income distribution in 15 upper-middle income countries.
This analysis covers the period of 1995-2017 and the Gini coefficient is used as an indicator
of income distribution. Furthermore, human development index, poverty gap, education
index, life expectancy index, infant mortality rates, income of $ 3.20 and $ 5.50 per day and
per capita income were used as indicators of poverty According to the results of this study
using panel data analysis shows that human development index, education, life expectancy,
infant deaths and poverty indicators negatively affect income distribution.

Keywords: Income distribution, poverty, panel data analysis ...
Yoksulluk ve Gelir Dagilimi: Secilmis Ust-Orta Gelir Ulkeleri ile Panel Veri Analizi

Oz

Bu ¢alismanmin amact Tiirkiye'nin dahil oldugu segilmis tist-orta gelir grubu iilkelerinin
yoksulluk ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemektir. Analizde 15 iilke ele alinarak
yoksullugun gelir dagiimimi ne yonde etkiledigi ele alinmaktadir. Bu analize konu olan
tilkelerin 1995-2017 dénemi i¢in gelir dagilimi olarak Gini katsayist kullamlmakta iken
yoksulluk géstergesi olarak insani gelisme endeksi, giinde 3,20 $ ve 5.50 $’lik yoksulluk
agigi, egitim endeksi yasam beklentisi endeksi, bebek 6liim oranlart ve bunlara ek olarak
kisi bagina gelir kullamlarak, panel veri analizi kapsaminda, ampirik bir model
olusturulmusgtur. Panel veri analizinde en kiigiik kareler yonteminde analiz sonuglarina
gore gelir dagilimina, insani gelismislik endeksi, egitim, yasam beklentisi, bebek 6liim
olanlari ve dolar cinsinden yoksulluk géstergeleri negatif etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, yoksulluk, panel veri analizi
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1.Giris

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimi ve yoksulluk 6nem arz eden
gostergeler arasinda yer almaktadir. Gelir dagiliminda esitligin saglanmas: ve
adil olarak gelirin dagilimi {lkelerin gelismisligini gosteren en Onemli
Olciitlerden birisidir. Gelir dagiliminin adil olmast gelir gruplar igerisindeki
dagilimlar arasinda farkin biiyiilk miktarda olmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bir iilkede gelir dagiliminin adil olup olmadigini tespit etmek i¢in
kullanilan gostergelerden bazilar1 Lorenz egrisi ve Gini katsayisidir. Gelir
dagiliminin adil bir sekilde olup olmadigini ifade eden Lorenz egrisi gergek gelir
dagilimini géstermektedir. Gini katsaysi ise bir tilkenin gelir esitligi (esitsizligi)
derecesini olcer. Gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik sonucunda yoksulluk
sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu yiizden yoksulluk seviyesini en aza
indirmek icin toplumsal refah ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
gerekmektedir.

Yoksulluk tiim diinyada en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) basta olmak tizere
birgok uluslararasi kuruluglarin yayinlamis olduklar1 yoksulluk galigsmalarinda,
birgok tilkede yiiksek diizeyde yoksullugun yasandigini ortaya koyulmaktadir.
Yoksullugun artmasiyla beraber tilkeler ve {ilke icindeki bolgeler arasindaki
esitsizligin boyutlar1 da git gide artmaktadir. Yoksul iilkeler zengin tilkelere
nispeten daha yavas biiylimeye sahip olmasi sonucunda tlkeler arasindaki gelir
esitsizligi de giderek daha derinlesmektedir. Bu gelismelerden dolayi, bu
calismada yoksulluk ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamigtir. Bunu gergeklestirmek icinde aralarinda Tiirkiye'nin dahil oldugu
secilmis tist-orta gelir grubuna dahil 19 tilkenin verileri ele alinacaktir. Analizde
bu lkelerdeki yoksullugun gelir dagilimini ne yonde etkiledigi
arastirilmaktadir.

Bu c¢alisma, yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizlikleri ile ilgili kavramlar
tanimlamak ve aralarindaki iligkiyi agiklamak yoniinden 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle analize konu olan tilkelerin 1990-2018 dénemleri arasi yoksulluk
gostergesi icin 5.50 $'lik yoksulluk agigr kullanilirken, gelir dagilimi kriteri
olarak bir tilkede gelir dagiliminin adil olup olmadigini gosteren GINI katsayisi
kullanilacaktir. Ayrica bunlara ek olarak kisi bagina gelir, dogrudan yabanci
yatirimlar, issizlik, bebek olim oranlar1 ve dogumda yasam beklentisi
gostergeleri kullanilarak, panel veri analizi kapsaminda, ampirik bir model
olusturulacaktir. Panel veri yontemlerinden sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler
modeli, havuzlanmis regresyon ve genellestirilmis en kii¢lik kareler metodu ile
analiz edilecektir.

Yoksulluk ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklama amacinda olan bu
caligmada bir sonraki boliimde yoksulluk ve gelir dagilimi kavramlari ele alinip,
farkli yoksulluk tiirleri ve olciitlerine deginilecektir. Yine bu bolimde gelir
dagimi tiirleri ve Lorenz egrisi aciklanacaktir. Bunu takip eden {gilinci
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boliimde, konu ile ilgili literatiir yer almaktadir. Daha sonraki bolim ise,
analizlerin yer aldig1 besinci bolimdyir.

2.Yoksulluk ve Gelir Dagilim

Tarim toplumundan sonra ortaya ¢ikan sanayi devrimi ve sonrasinda artan
uluslararasi ticaret ve kiiresellesme olgusu gelirin gayri adil olarak dagilmasina
yol agmigtir. Bu durum tiim diinyada yoksullugun ¢o6ziilmesi gereken 6nemli bir
sorun olarak siyasetcilerin giindemine sokmustur. Bu nedenle ortaya gesitli
politikalar sunulmustur. Ortaya atilan politikalar ve bu politikalar sonucunda
elde edilen bulgulara gore yoksulluk sadece gelismekte olan iilkelerin sorunu
olmaktan cikip gelismis tlkeler icinde sorun teskil etmektedir. Ayrica bu
sorunla miicadele uluslararasi bir boyut kazanmistir (Gokgek Karaca ve
Gokeek,2014:1). Bu sebeple tilkelerin gelismislik diizeyi ve gelirlerin dagilimda
ortaya ¢ikan farkliliklar, dlkelerin kalkinma asamasinda gosterdikleri
performans agisindan farkliliklar toplumsal, kiiltiirel olarak yoksullugun ve
yoksullarin nasil algilandigi gibi bir¢ok farklilik, yoksulluk tanimlarimi da
farklilagtirmaktadir (Erdugan, 2010:9).

Uluslararas: literatlir dikkate alindiginda yoksulluk tanmmi ilk kez
Rowntree(1901) tarafindan bireyin toplam gelirinin kendisinin biyolojik varligini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan en alt seviyedeki yiyecek, giyim gibi
maddeleri dahi karsilayamama durumu olarak ifade edilmistir (Oztornaci ve
Demird6gen, 2015: 7). Kalkinma iktisat¢ilarindan olan Amartya Sen(2004) ise
yoksullugu belirli bir asgari kabiliyeti karsilayamama durumu olarak ifade
edilmektedir. Sen’in tanimina gore yoksulluk bireylerin sahip olduklar1 maddi
ve manevi varliklar, egitim, sermaye, beceri ile bireylerin yasam kalitelerinden
duyduklar1 tatmine bagli olan bir olgudur. Lipton (1997), 6zel tiikketimde
meydana gelen yetersizlikleri dikkate alarak yoksullugu kisi bagina 6zel
tiiketimin belirli bir diizey altinda kaldigi durum olarak ifade etmektedir.
Drewnowski (1977) ise kisilerin kendilerini tatmin edecek veya asgari
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek bir gelire sahip olamama durumu olarak
tanimlamigtir. World Bank (1990) ise yoksullugu ifade ederken geleneksel bir
tanim yapmaktadir: “Yoksullugu asgari yasam standardina erisememe durumu
olarak belirtmektedir” (Aktan ve Vural, 2002: 3). Yoksulluk tiirleri de yoksullugu
ifade etmede yardimci olmaktadir. Tablo 1'de yoksulluk tiirleri tanimlanmusgtir.
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Tablo 1: Yoksulluk turleri

Mutlak
Yoksulluk

Goreli Yoksulluk

Kronik ve Gegici
Yoksulluk

Oznel Yoksulluk

Insani Yoksulluk

Bireyin ya da hane halkinin biyolojik olarak kendini yeniden tiretebilmesi i¢cin
gerekli olan asgari refah seviyesini yakalayamamasi durumudur.

Bireyin ya da hane halkinin yalnizca biyolojik olarak degil, kendilerini
toplumsal olarak da yeniden tiretebilmeleri icin gerekli tiiketim ve yasam
standartlari seviyesinin yakalamamas: durumunu ifade eder.

Gelirin tamamin1 harcadig: halde hala gtinliik ihtiyaci olan 2400 c/kal
miktarini karsilayamayan kisiler ultra yoksul olarak nitelendirilir. Bireyin beg
yil ve bes yildan daha fazla ultra yoksul durumda kalmasina kronik yoksulluk
denir. Konjonktiirel dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk gegici
yoksulluktur.

Oznel yoksullukta yontem olarak biiyiik lcekli anketler ile toplumun kabul
edebilecegi minimum yasam standardi belirlenmektedir. Bu standartin
altinda kalanlar 6znel yoksul olarak kabul edilir.

Insani yasam standartlarina erisme olanaklarina gére belirlenmekte olup gelir
ile iligkilendirilmez. Bireylerin insani yasam standartlarina sahip
olamamasidir.

Kaynak: Erdogan, 2010: 10-11.

Yoksulluk olgtitleri, tilke ve tilke gruplari arasinda zaman icinde O6nemli
farkliliklar gostermektedir. Yoksullugun ¢ok boyutlu olmasi ve yoksullukla ilgili
verilerin kisitli olmasi nedenlerinden dolayr yoksullugun tiim boyutlar ile
kavranilabilmesi i¢in birden fazla gosterge grubu kullanilarak yoksulluk
Ol¢iilmektedir. Yoksullugun oSlctilmesi igin gelistirilen endeksler Tablo 2’de yer
almaktadir. Bunlar; kafa sayisi orani, yoksulluk a¢igi endeksi, sen yoksulluk
endeksi, insani gelisme endeksi Foser-Greer-Thorbecke Endeksi olarak ele
alinmaktadir (Senses, 2003:66-67)

Tablo2: Yoksulluk Olciitleri

Kafa Sayisi Endeksi: Yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun genel niifusa oranlanmasi ile bulunur.

Yoksulluk A¢181
Endeksi:

Sen Yoksulluk Endeksi:

Yoksullarin gelirlerinin/tiiketimlerinin yoksulluk sinirindan uzakliginin
ortalamasinin, yoksulluk sinirina olan oranini ifade etmektedir.

“Kafa Sayis1 Endeksi” ve “Yoksulluk A¢181 Endeksi’ne yoksul kisilere ait Gini
katsayisini ilave etmektedir.

Foser-Greer-Thorbecke Yoksulluk sinirindan uzaga diisen en yoksullara daha fazla tart: verdigi i¢in

Endeksi (FGTE):

yoksullugun yogunlugunu dikkate almaktadir.

Insani gelismenin kilit boyutlarindaki ortalama basarinin 6zet bir dlciisiidiir:

Insani Gelisme Endeksi uzun ve saglikl bir yasam, bilgili olma ve iyi bir yasam standardina sahip olma.

(IGE):

IGE, li¢ boyutun her biri igin normallestirilmis endekslerin geometrik
ortalamasidir.

Kaynak: Bulut, 2016:578.
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Yoksullugun vyapisi sadece yoksulluk icinde yasayan kisilerin sayisinin
buytkligini gostermekle belirlenemez; bunun yani sira, yoksulluk sinirinin
altinda olan kisilerin gelirleri itibartyla yoksullugun derinligini ortaya koyan bir
gostergeyi de gerektirir.

Son on yilda yoksullugun azaltilmasinda kaydedilen ilerlemeye ragmen, kiiresel
olarak agir1 yoksulluk icinde yasayan insanlarin sayis1 kabul edilemeyecek kadar
ytiksektir. Kiiresel biiyime tahminleri gz oOntine alindiginda, yoksullugun
azaltilmasi, 2030 yilina kadar asir1 yoksullugu sona erdirme hedefine ulagmak
icin yeterince hizli olmayabilir.

Diinya Bankasi’nin iki yilda bir yayinladigi Yoksulluk ve Paylasilan Refah
Raporu’na gore yoksulluk sinirini orta gelir seviyesi ve altindaki iilkelerde
giinliik 3.20 $ kazang, iist orta gelir seviyesi ve altindaki tilkelerde ise giinliik
5.50 $ kazang belirliyor.

Sekil 1’de giinde 1.90 $'1n altinda gelirle yasayan diinya niifusuna sahip “Segilmis
Ust Orta Gelir Grubuna Sahip Ulkeler"de 2010-2018 arasinda yoksulluk orani
verilmigtir. Sekil 1’e gore en yiiksek oranlar bu iilkeler arasinda Romanya’da
gortilmektedir. En distik yoksulluk oranlari ise verilere gore Tirkiye'de
goriilmektedir. Bir¢ok tilkede yoksulluk oranlarinda dalgalanmalar goriiliirken
Meksika, Peru ve Tiirkiye’de son 10 yilda bu oranlarda azalmalar goriilmektedir.

Sekil 1: Secilmis Ust Orta Gelir Grubuna Sahip Ulkelerde Giinliik 1,90$ Sinirina Gore
Yoksulluk Oranlar1

8

7

()]

(O]

SN

w

=

o

Ermenistan Bulgaristan Brezilya Meksika Peru Paraguay Romanya  Tirkiye

m 2009 m2010 2011 2012 m2013 m2014 m2015

Kaynak: Worldbank, 2020.
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Sekil 2'de ise Giinde 5,50 $1n altinda gelirle yasayan diinya niifusuna sahip
“Secilmis Ust Orta Gelir Grubuna Sahip Ulkeler’de 2010-2018 arasinda yoksulluk
orani verilmistir. Son 10 yildaki verilere gore yoksullugun en yiiksek oranlarin
bu iilkeler arasinda Ermenistan’da gortilmektedir. 3 milyon niifuslu Ermenistan
halkinin 3'te biri yoksulluk s altinda yasarken, gelir dagilimindaki
adaletsizlik kirsal kesimde temel gida maddelerine ulagsamayanlarin isyanina
dontismiis durumdadir. Peru, Paraguay ve Romanya’da 5,50 $ altinda yasayan
diinya niifusunda yoksulluk oranlar1 hemen hemen ayni seyri izlemektedir.

Sekil 2: Secilmis Ust Orta Gelir Grubuna Sahip Ulkelerde Giinliik 5,50 $ Sinirina Gore
Yoksulluk Oranlar:
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ErmenistanBulgaristan Brezilya Peru Paraguay Romanya Tayland Tirkiye

m 2011 w2012 2013 2014 m2015 m2016 m2017 m2018

Kaynak: Worldbank, 2020.

Gelir dagilimi belirli bir donemde bireylerin elde edilen toplam gelire katkida
bulunmas: sonucunda bu gelirden pay elde etmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Ancak gelir dagiliminda esitsizligin olmasi yoksulluk vb. bir¢ok sorunu
olusturmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin o6lgiilmesinde  kullanilan
yontemlerden birisi olan Lorenz Egrisinde o(sifir) ile 1 arasinda degisiklik
gosteren Gini katsayilar ilkelerin gelir dagiliminda adaletli olup olmadigin
ifade etmektedir. Bu katsay1 1’e yaklastik¢a gelirin bir kiside toplandigini ifade
etmektedir. Ancak Gini katsayis1 o’a yaklastik¢a gelirin toplumda esit sekilde
dagildigini ifade etmektedir (Tastan ve Akar, 2013:22).

Gelirin ilk kez elde edilmesi ve sonrasinda paylastirilmas: birinci gelir dagilimin
ifade etmektedir. Gelirin yeniden dagitilmas: sonucunda olusan gelir dagilim:
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ise ikincil gelir dagilimini ifade etmektedir. Ancak gelir dagilimi dort sekilde
siniflandirilmaktadir. Bunlar; kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi,
bolgesel gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olarak ayrilmaktadir (Aytag vd.,

2013:5).

Tablo 3: Gelir Dagilim Tiirleri

Kisisel Gelir Gelirin toplumu olusturan kisiler veya hane halklar1 arasindaki béliisiimiini ifade
Dagilimi etmektedir.

Gelir olusumunu saglayan iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, doga, girisimci)
tretimden aldiklar paylarin (iicret, faiz, rant ve kar) dagilimi gésteren gelir dagilimini
ifade etmektedir.

Fonksiyonel Gelir
Dagilimi

Sektorel Gelir  Bir tilkede yaratilan gelirin iktisadi faaliyet kollarina (imalat, tarim, hizmetler gibi) gore

Dagilimi dagilimini ifade etmektedir.
Bolgesel Gelir Ulkede yaratilan gelirin, cesitli kriterler cercevesinde belirlenmis bolgeler arasindaki
Dagilimi dagilimini ifade etmektedir.

Kaynak: Oztiirk, 2016:338

Gelir adaletsizligini gosteren en 6nemli ol¢iitlerden biri olan Gini katsayilar:
Tirkiye ile birlikte secilmis tist orta gelir grubuna sahip tilkelerde Sekil 3 ’te
gosterilmektedir. Secilmis Ust Orta Gelir Grubuna sahip iilkeler icinde en diisiik
Gini katsayist son 10 yila bakildiginda Ermenistan’dadir. Se¢ilmis ist-orta gelir
grubundan gelir dagiliminda adaleti yiiksek diizeyde saglayan tilke Brezilya
iken, onu takip eden iilke ise Paraguay'dir. Tiirkiye'de ise 2010 yilinda Gini
katsayis1 0,388 iken, 2018 yilinda 0,419 dir. Bu veriler dikkate alindiginda son 10
yilda Gini katsayisinda goriilen artiglar Tiirkiye’de gelir dagiliminda adaletin ¢ok
fazla degisme olamadigini ifade etmektedir.
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Sekil 3: Secilmis Ulkelerde Gini katsayisi
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Kaynak: Worldbank, 2020.

Gelir dagiliminda adaletsizligin yasanmasi ve yoksullar arasindaki ortalama
gelirin dusiik olmas: iilkeler agisindan ekonomik sorun olmasinin yaninda hem
sosyal hem de siyasal problemlere yol agmaktadir. Bunlar yoksulluk, saglik ve
egitim seviyesinin diisiik olmasi igsizlik vb. nedenlerle ekonomik refahin ve
sosyal barisin saglanamamasi siyasal istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu nedenle
yoksul kesimlerin genel niifus igindeki yiizdesinin azalmasi ile yoksullarin
ortalama gelirlerinde artisin olmasi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
yoksullugun azalmakta oldugunu gosterir. (Caliskan,2010:103-104).

3. Ilgili Literatiir

Yoksulluk ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi tilkelere ve yillara gore inceleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogu yoksulluk ve
gelir dagilimi arasindaki iligkiyi panel veri ve zaman serisi analiz yontemleri
kullanarak incelemislerdir.

Jamal (2006) c¢alismasinda yoksullugu azaltmada esitsizligin 6nemli olup
olmadig1 konusunda 1979-2002 yillar1 arasinda Pakistan’1 ele alarak incelemistir.
Calisma sonuglarina gore cesitli esitsizlik ol¢iitlerine gore yoksulluk esnekligi,
istatistiksel olarak anlamlidir ve ayni zamanda, biiylimenin yoksulluk
esnekligine kiyasla biytikliigii de nispeten yiiksektir. Ayrica enflasyon, sektorel
tcret acgig1 ve ticaret kavramlar: esitsizligin 6nemli pozitif korelasyonu olarak
yer alirken, ilerici vergilendirme, sosyal hizmetlere yapilan yatirim ve gelistirme
harcamalari esitsizligi negatif yonde etkilemektedir.
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Fosu (2009) biiylimenin yoksullugu azaltma etkisi tizerinde gelir esitsizliginin
o6nemini 1977- 2004 yillar1 arasinda Sahra Alt1 Afrika ve diger secilmis 86 iilke
icin panel veri analizi ile incelemistir. Calismanin sonuglarma gére GSYiH daki
artisin ~ yoksullugu  azaltma etkisi gelir dagilimi esitsizligi ile
iliskilendirilmektedir.  Esitsizligin yiiksek olusu biiyimenin yoksulluk
tzerindeki etkisini azaltmakta, ayrica esitsizlik yoksullugu negatif bir sekilde
etkilemektedir.

Ak (2010), caligmasinda gelir esitsizligi ile yoksulluk tizerine yapilan arastirmada
GINI'nin  yoksulluga etkilerinin bolgeler ve iilkelere gore farklilik
gosterebilecegini ancak yoksullugun azaltilmasinda gelir dagiliminin geleneksel
olarak kabul edilen 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varilmaistir.

Zaman vd. (20mn), yaptigi ¢alisma yoksulluk ve esitsizlik arasindaki iligkiyi 1988-
2009 yillar arasinda SAARC (Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan, SrilLanka)
tilkeleri i¢in panel veri analizi ile incelemistir. Caligma sonucuna gore OLS (En
Kigliik Kareler Yontemi) tahmininde biytime, Gini katsayisi, egitim
harcamalari, ve FDI artislar1 yoksullugu azaltmaktadir. Ancak saglik harcamalar
ve ticari agiklik arttik¢a yoksulluk artmaktadir. LSDV tahmininde ise sadece
saglik harcamalarindaki artis yoksullugu arttirirken, biiytime, gini katsayisi,
ticari agiklik, egitim harcamalar1 ve FDI artiglar1 yoksullugu azalttigi sonucuna
varilmistir.

Yanar ve Sahbaz (2013), yoksulluk, gelir esitsizligi ve kiiresellesme arasindaki
iliskiyi gelismekte olan iilkeler tizerinde 2010 yili verileri ile yatay kesit analizi
yapmistir. Calisma sonucuna gore ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin
gelir adaletsizligi ve yoksullugu azalttigi sonucuna varilmistir.

Gtlizel ve Cetin (2018), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in 1985-2015 yillar
arasinda MENA {ilkeleri olarak gelir esitsizligi, ekonomik biiytime ve yoksulluk
iliskisi incelenmistir. Calismanin sonucuna gore, yoksulluk, ekonomik biiyiime
ve gelir esitsizligi iliskisi Onemsenecek diizeyde giiclidir. Ayrica gelir
esitsizliginin azaltilmasi yoksullugu azaltmakla birlikte ekonomik biiytimenin
yoksullugu azaltma etkisi ¢cok daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Kaygisiz (2018), yoksulluk ve gelir dagilim iligkisini 2000-2016 dénemi igin
secilmis Avrupa Merkez Asya bolgesi tist-orta gelir grubu iilkelerinde yoksulluk
ve bilesenleri lizerine panel veri analizi yapilmistir. Calisma sonucuna gore
yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki iligki pozitif cikmstir. Gelir
esitsizligindeki artis yoksullugu da arttirmaktadir. Bunun yam sira niifus
yogunlugu, issizlik orani ve doviz kurunun yoksullugu pozitif, milli gelir,
enflasyon ve saglik harcamalarinin ise yoksullugu negatif olarak etkiledigi tespit
edilmistir.

Izgii ve Alyu (2018), 2007, 2012 ve 2014 yillarinda OECD iilkeleri ve AB'ne iiye
tilkeler i¢in GINI katsayisi ile toplam yoksulluk sinir1 arasindaki iliskiyi panel
veri yontemiyle analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma sonucunda gore gelir
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paylart ile Gini katsayis1 arasinda pozitif yonli anlamhi  bir iligki
bulunmustur. Toplam yoksulluk esigi- orani ise OECD tlkeler grubu icin
pozitif anlamli, AB iilkeleri grubu icin anlamli degildir. OECD iilkeleri igin,
toplam yoksulluk sinirindaki artig gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.

Abay ve Sezgin (2018), tarafindan yapilan ¢alismada 2006-2015 yillar1 arasinda
Tirkiye ve Bazi AB tilkeleri i¢in yoksulluk ve gelir dagilimi panel veri yontemi
ile incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler egitim, calisan nifus
orani, satin alma glicii paritesine gore milli gelir, enflasyon orani ve net ticretin
yoksulluk iizerindeki analiz edilmistir. Calisma sonucuna gore, satin alma giicii
paritesine gore milli gelirin biitiin modellerde, egitimin ise sabit etkiler modeli
disindaki modellerde yoksullugu azaltici yonde etki etmekte iken enflasyon ve
calisgan niifus oraninin ise yoksulluk {izerinde bir etki yaratmadig:
gorilmektedir.

Erkul ve Demir (2019), caligmasinda Tiirkiye ve Sili'nin uyguladigi neoliberal
ekonomi politikalarinin gelir dagilimi ve yoksulluk istatistiklerine (GINI
katsayisi, yoksulluk oranlar1 ve Insani Gelismislik Endeksi) yansimalarini
aragtirmaktadir. Calisma sonucuna gore, gelir esitsizligi ve yoksullukla
miicadele konusunda Sili'nin Tirkiye'ye kiyasla daha etkin politika izledigi
soylenmektedir.

Evcim vd., (2019) 1985-2015 yillar1 arasinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika tlkeleri
icin gelir esitsizligi, ekonomik biiyime ve yoksulluk iliskisi panel veri analizi ile
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore; Ulkeler homojendir ve yoksulluk,
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iliskisi 6nemsenecek diizeyde gii¢ludiir.
Ayrica gelir esitsizliginin azaltilmasi yoksullugu azaltmakla birlikte ekonomik
biliylimenin yoksullugu azaltma etkisi daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

4.Veri ve Yontem

Turkiye'nin dahil oldugu segilmis tist-orta gelirli tilkelerin yoksulluk ile gelir
dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen bu analizde 19 ilke ele alinarak
yoksullugun gelir dagilimini ne yonde etkiledigi ele alinmaktadir. Bu analize
konu olan tilkeler sirasiyla Arjantin, Ermenistan, Belarus, Brazilya, Bulgaristan,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Giircistan, Endonezya,
Iran, Kazakistan, Meksika, Paraguay, Peru, Rusya, Tayland ve Tiirkiye’dir. 1990-
2018 donemini kapsayan donemde yoksulluk gostergesi i¢in tist-orta gelir grubu
tlkeler ele alinmisgtir. Bu iilkeler Diinya Bankasinin belirledigi giinde 5.50 $'lik
yoksulluk sinir ile ifade edilen yoksulluk orani kullanilmistir. Yoksullugun
belirleyicileri olarak Gini katsayis1 ve bunlara ek olarak kisi basina gelir,
dogrudan yabancai yatirimlar, issizlik orani, bebek O6lim orani ve yasam
beklentisi ile dogumdaki yasam beklentisi degiskenleri kullanilarak panel veri
analizi kapsaminda, ampirik bir model olusturulmustur. Analizde kullanilan
verileri Diinya Bankasi'ndan temin edilmistir. Analizde Yoksulluk (pov) bagimh
degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise su sekildedir: Gelir
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dagilimi (Gini), kisi basina diisen GSYH (GDP), dogrudan yabanci yatirimlar
(fdi), dogumdaki yasam beklentisi (lifex), bebek 6liim oranlar1 (mort) ve issizlik
(unmp)dir.

Bu ¢alismada asagidaki (1) nolu model ile tahmin yapilacaktir.

Ypov = o+ BiGini it + B-gdp it + B3 fdi it + B unmp it + Bs mort it + B¢ lifex
it+uit (1)

Modelde bagimli degisken olan pov yoksullugu temsil ederken; bagimsiz
degiskenlerden Gini gelir dagilimi esitsizligini, GDP kisi basina milli geliri, fdi
dogrudan yabanci yatirimlari, mort bebek o6lim oranlarini, lifex yasam
beklentisini ve unmp issizligi ifade etmekte olup dogal logaritmalar1 alinarak
modele dahil edilmistir. Bu nedenle katsayilar esneklikleri gostermektedir.
Modeldeki i=1,2..N kesit birimini, t=1,2...T zamani, € ise hata terimini temsil
etmektedir.

Modelde panel veri analizi kullanilmigtir. Panel veri yontemi, iilkeler, firmalar,
hanehalklari, vb. kesit (cross-section) gozlemlerinin belli bir zaman donemi
icinde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir. Panel veri yontemiyle sabit ve
rassal etkilerde elde edilmektedir. Sabit etkili modelde, birimlere gore
degisiklikler sabit katsayida farkliliklar meydana getirir. Egim parametreleri tim
yatay kesit birimler i¢in ayn1 (Bi = B) iken, sabit parametre birim etki icermesi
sebebiyle birimden birime degismektedir. Diger bir deyisle, sabit terim her bir
yatay kesit birim igin farkli degerler alir, yani birimler arasi farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklar ile ifade edilir. Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir degisken
gibi distintilir. Ayrica bu modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata teriminden
bagimsiz oldugu varsayimi yapilir. Fakat birim etki ve bagimsiz degiskenler
iligkilidir (Reyno, 2007). Birimler tesadiifi olarak se¢ildiklerinde, birimler arasi
farkliliklar da tesadiifi olacaktir. Bu birim farkliliklarina “tesadiifi farkliliklar”
denilmektedir. Regresyon analizinde genelde bagimli degiskenin degerini
etkileyen, fakat bagimsiz degisken gibi modelde yer almayan c¢ok sayida faktor
oldugu ve bu faktorlerin tesadiifi bir kalint1 tarafindan 6zetlendigi varsayilir.
Cok sayida birim zaman gore gozlendiginde, dislanmis degiskenlerin bazilarinin
birim ve zaman periyodunun her ikisine ozgi faktorleri temsil ettigi
varsayilirken, diger degiskenler sadece birim farkliliklarini yansitacaktir.
(Baltagi, 2005).

Modele iliskin olarak gozlem sayilari, ortalama, minimum ve maksimum
degerlerine iligkin veriler tanimlayici istatistik tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Tanimlayici istatistikler
pov gdp gini fdi unmp lifex mort
Mean 3.23 8.54 3.74 -1.46 1.90 4.27 2.93
Ortalama 3.42 8.55 3.77 -1.16 1.97 4.27 2.92
Maksimum 4.58 9.62 4.10 1.43 3.19 4.38 4.12
Minimum -0.91 6.78 3.22 -12.25 -0.71 4.13 0.95
Std. Dev. 0.93 0.53 0.20 1.93 0.66 0.04 0.57
Gozlem Sayisi 394 550 394 532 532 551 551
Degiskenlerin korelasyon katsayilart model tahmininin giivenilirligi agisindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle tablo s5'de degiskenler arasindaki
korelasyonlar gosterilmistir . Korelasyon sonuclarina bakildiginda en yiiksek
korelasyonun degerinin %75 oldugu gortlmektedir. Modelde kullanilan
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon ¢ikmadig: icin sorun olusturacak bir
durumun olmadig; tespit edilmistir.
Tablo 5: Degiskenlerin Korelasyon Katsayisi
Korelasyon pov gdp gini fdi unmp lifex mort
pov 1.000
gdp -0.579 1.000
gini 0.314 0.204 1.000
fdi -0.177 0.335 0.045 1.000
unmp 0.177 -0.002 0.012 -0.154 1.000
lifex -0.266 0.351 0.276 0.19 -0.084 1.000
mort 0.759 -0.365 0.408 -0.194 0.080 -0.468 1.000

Hausman Testi, Sabit Etkili ve Rassal Etkili Modeller arasinda bir se¢im
yapilmasi gerektigi zaman, hangi modelin tercih edilmesi gerektigine karar
verilmesinde kullanilan bir testtir (Green, 2003, s:301). Bu testte, Sabit Etkili
Tahmincinin tutarli ve yansiz oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Bu
testte kullanilan hipotezler (Baltagi, 2005, s:66);

Ho : Rassal Etkili Model [ E(ai/xi)=o0 ]
Hi : Sabit Etkili Model [ E(ai/xi) <> o0 ]
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Tablo 6: Hausman Test Sonucu

Chi2(6) = 22.92

Prob > chiz2= 0.02

Tablo 6’da Hausman test istatistigi sonuglarim1 gostermektedir. Olasilik degeri
dikkate alindiginda sabit etkiler ile modele devam edilmistir. Ancak rassal
etkiler modeli de tabloda yer almaktadir.

En kiciik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli ayr1 ayr1 Eviews
programinda tahmin edilmigtir. Hangi modelin daha uygun olduguna karar
vermek i¢in Hausman testi uygulanmaistir.

Tablo 7: Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler ve Sabit ve Rassal Etkiler Tahmini

Degiskenler EKK Sabit Etkiler Rassal Etkiler
gini 0.4221 0.9131 0.9942
(0.0025)** (0.0142)** (0.0007)**
gdp -0.9244 -0.8578 -0.8836
(0.0000)* (0.0002)** (0.0000)*
tdi -0.0549 -0.0069 0.0083
(0.0013)** (0.7018) (0.6227)
0.2171 0.4869 0.3811
unmp (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
mort 1.1089 0.5167 0.7747
(0.0021) (0.0201) (0.0000)*
lifex 3.4335 -3.2688 -0.4365
(0.0000)* (0.1074) (0.7572)
Rz 0.7449 0.8570 0.6930
D.R> 0.7401 0.8460 0.6872
F 154.3358 78.1853 119.2908
(0.000)* (0.000)* (0.0000)*
*p<o,01 **p<0,05 ***p<0,1

Panel veri tahmin sonucuna gore modelde Gini katsayisi ile yoksulluk arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica literatiir ile uyumlu
olarak Gini katsayis1 ve unmp (issizlik) yoksullugu arttirirken, GDP ve yabanci
yatirimlardaki artislarin yoksullugu azalttigi sonucuna varilmigtir. Bebek o6liim
oranlar1 ve yoksulluk arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmamusgtir.
Bu durum daha ¢ok iilkenin saglik sistemi ile iligkilidir. Ayn1 sekilde dogumdaki
yasam beklentisi ile yoksulluk iliskiside istatsitiki olaraka anlamli degildir.
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5.Sonuc¢

Yoksullar arasindaki ortalama gelirin distik olmasi ve gelir dagiliminda
adaletsizligin yasanmas: tilkeler agisindan ekonomik sorun olmasinin yaninda
hem sosyal hem de siyasal problemlere yol agmaktadir. Gelir dagiliminda
meydana gelen esitsizlik ise zincirleme bir sekilde, insanlarin hayatlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan saglik ve egitim gibi alanlarda da esitsizliklere
yol a¢maktadir. Daha disiik egitim ve saglhk imkanina sahip insanlar,
digerlerine gore is firsatlar1 konusunda da daha az secenege sahip olmaktadir.
Nihai anlamda da bu kisir dongti gelir adaletsizliginin artmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle bu c¢alismada yoksulluk ve gelir dagimi adaletsizligi iliskisi ele
alinmistir. Bunu yapabilmek i¢cinde 6ncelikle yoksulluk ve gelir dagilimi kavram
ve kriterleri izerinde durulmustur. Daha sonra bu konuda yapilan ¢aligmalar
gozden gecirilerek, tilkelerin yoksulluguna etki eden faktorler belirlenerek ad-
hoc bir model olusturulmustur.

Olusturulan bu model tizerinde yapilan analiz sonuglarina gore Gini katsayzst ile
ifade edilen gelir dagilimi adaletsizligi ile yoksulluk arasinda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica literatiirde Izgii ve Alyu (2018), Abay ve
Sezgin (2018) ile Giizel ve Cetin (2018) ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglar ile
uyumlu yani bir tilkede gelir adaletsizligi (Gini katsayisi yiikseldikge) ve igsizlik
arttik¢a yoksulluk artmaktadir. Ayrica, Zaman vd. (2o11)'nin ¢alismalarinda elde
ettigi sonuclar, bu analizde ulagilan GSYH ve dogrudan yabanci yatirimlardaki
(FDI) artiglarin, yoksulluk seviyesini azalttigi sonucunu desteklemektedir. Bu
calismada bebek Olim oranlarinin artmasi ile yoksulluk seviyesi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Dogumdaki yasam beklentisi ile yoksulluk
arasindaki iligki ic modelden sadece EKK tahmininde pozitif ve anlamlidir.

Yoksulluk seviyesini en aza indirmek icin {lkelerin egitim seviyelerinin
ylikseltilmesi ve yatirimlarin dogru sekilde yapilmasi hem bireylerin, hem de
toplumlarin refah diizeyini yiikseltecektir. Ayrica gelir esitsizliginin
nedenlerinden birisi teknolojik gelisme neticesinde sermaye sahipleri ve calisan
kesim arasinda agilan gelir farkidir. Bu farkin asilabilmesi ve yoksulluk
seviyesindeki bireylerin yasam standartlarini yiikseltebilmesi icin devletlerin
daha yiiksek gelire sahip olanlar1 daha yiiksek oranli vergi ile vergilendirebilir
veya is glici piyasasini iscilerin daha fazla gelir elde edecegi sekilde
diizenleyebilir. Bunun yani sira egitim olanaklarinin, 6zellikle mesleki egitim
olanaklarinin arttirilmasi ve yeni istihdam yaratacak ekonomik modellerin
gelistirilmesi de insanlar arasindaki gelir farkliligin1 azaltacaktir. Ancak
uygulanacak politikalarin farkl tilkelerde farkli sonuglar meydana getirebilecegi
unutulmamalidir. Bu ytizden tilkelerin farkli 6zellikleri dikkate alinarak etkili
politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.
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