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Ozet

Amac: Hemgirelerin ¢alisma ortanunda verimli olma, verimlilige ilis-
kin tutum ve davranmislarint belirlemeye yonelik bir calismaya rastla-
nilmanus olmasit nedeniyle bu calismada, ¢calisan verimliligi temel ali-
narak hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarim belirlemeye yonelik
bir tutum olceginin gelistirilmesi amaglanmigstir.

Yontem: Calisma, metodolojik tasarimda gerceklestirilmistir. Ornek-
lemi, Istanbul’daki yedi hastanede gorevli hemsireler olusturmustur.
Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada “Verimli-
lige Iligkin Tutum Olgegi” madde havuzunu olugturmak amactyla lite-
ratiir destegi ile olusturulan ve hemgirelerin verimliligi nasil tanimla-
diklari, verimlilik ve verimsizlige iligkin goriisleri, verimliliklerini et-
kileyen faktorler gibi konulardaki diisiincelerinin neler olduguyla ilgi-
li sorulardan olusan goriisme formu kullanilarak 21 hemsireyle derin-
lemesine goriisme yapilmustir. Ikinci asamada lgegin gecerlik-giive-
nirlik calismast icin olcek madde sayisimin 10 kati esas alinarak, 600
hemsire, test-tekrar test analizi icin 54 hemgire ornekleme alinmustir.

Veriler; etik kurul onay: ve ilgili hastanelerden resmi onaylar alindik-
tan sonra toplannustir. Veriler SPSS 17 programi kullanilarak Ken-
dall’s W Iyi Uyusum Analizi, Bagimli gruplarda t testi, Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Analizi, Acimlayict Faktor Analizi, ve
Cronbach Alfa katsayisi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak elde edilen
veriler ve literatiir dogrultusunda 58 maddelik olcek taslagt olustu-
rulmustur. Kapsam gecerliligi icin 15 uzmandan goriis alinmus, ifade-
lerin anlasitlirligy icin 20 kisilik gruba pilot uygulama yapilnugstir.
Test-tekrar test analizinde pozitif yonde, giiclii, istatistiksel olarak ¢ok

* Bu makale 15-16 Nisan 2011 tarihinde Ankara’da diizenlenen V. Ulusal Hemgirelik Arastirma Sempozyumu’nda sozel bildiri ola-

rak sunulmusgtur
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ileri diizeyde anlaml bir iliski oldugu; iki olciim
arasinda anlamlt farkin olmadig belirlenmistir.
Madde toplam puan korelasyon degerleri ince-
lenmig, 0,30 altindaki 15 madde olcekten cikaril-
mustir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii
0,40’1n altindaki 4 madde ¢ikarilarak dlgek mad-
de sayis1 39’a diisiiriilmiistiir. Acimlayict faktor
analizinde ol¢ek maddelerinin bes faktorde top-
landig1, Cronbach alfa katsayisinin olcek topla-
minda 0,88, alt boyutlarda ise; meslege baglilik
icin 0,81, calisma kogsullari icin 0,76, isin talep-
leri icin 0,76, ekip ¢calismast icin 0,73 ve ddiillen-
dirme icin 0,64 oldugu bulunmustur.

Sonug: Bu calismada “Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegi”nin gegerli-giivenilir bir dlgek oldugu be-
lirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik, verimlilik, tu-
tum, olcek gelistirme

Developing a Scale for Attitudes Toward
Productivity

Abstract

Objective: To develop a scale to determine nur-
ses’ attitudes toward productivity based on emp-
loyee productivity as there was no study found de-
termining nurses’ attitudes and behaviors related
to productivity in the nurses’ working environ-
ment.

Method: The study design was methodological.
The sample consisted of nurses working at seven
hospitals in Istanbul. The research was conduc-
ted in two stages. In the first stage, in order to
create a pool of items for “Attitude Scale on Pro-
ductivity”, in-depth interviews were conducted
with 21 nurses using a form created with the sup-
port of the literature and consisting of questions
about how the nurses describe productivity, their
opinions on productivity and unproductivity, and
what their ideas were about issues such as factors
affecting the their view. In the second stage, for
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validity and reliability, 600 nurses were included
in the sample based on 10 times of the number of
topics on the scale, and 54 nurses were included
in the test-retest analysis sample.

The data were collected after obtaining approval
Jfrom the ethical committee and official approvals
from relevant hospital administrations. The data
were analyzed by Kendal’s W Coefficient of Con-
cordance Analysis, Paired t test, Pearson’s Cor-
relation Analysis, Exploratory Factor Analysis,
and Cronbach’s Alpha Coefficient using SPSS
Version 17.

Results: A 58-item scale was drafted based on in-
depth interviews with 21 nurses and information
from the literature. For the validity of the con-
tent, 15 experts were consulted and Kendall’s W
analysis was suitable. Next, a pilot group of 20
people was used to determine whether the scale
was understandable. While the test-retest analy-
sis showed a positive and highly statistically sig-
nificant relationship, the t-test results of the de-
pendent groups showed no significant differences
between the two measurements. The item-total
score correlations were examined and 15 items
under 0.30 were eliminated. As a result of factor
analysis, 4 items at a factor load below 0.40 we-
re eliminated, and the total number of items was
reduced to 39. Exploratory analysis showed that
5 sub-groups emerged. Total Cronbach’s alpha
coefficient in the scale was 0.88. In the sub-gro-
ups, Cronbach’s alpha coefficient was 0.81 for
dedication to job, 0.76 for working conditions,
0.76 for demands of job, 0.73 for teamwork, and
0.64 for awarding.

Conclusion: The study determined that the “Atti-
tude Scale on Productivity” was valid and reliab-
le.

Keywords: Nursing, productivity, attitude, scale
development
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Giris

Verimlilik giiniimiizde, iilkelerin ve orgiitlerin
lizerinde 6nemle durduklar1 ve degisik boyutla-
riyla ele alip inceledikleri bir kavram haline gel-
mistir. Genel anlamiyla verimlilik, bir tiretim ve-
ya hizmet sisteminin tirettigi ¢ikti ile bu ¢iktiy1 ya-
ratmak i¢in kullandig1 girdi arasindaki ili§kidir.1’2
Verimlilik, bir kurumun sahip oldugu kaynaklari
ne derece iyi kullandigin1 gostermekte olup, ¢ikti-
larin girdilere oranlanmasiyla ('jlg;l'illnektedir.3

Toplumlarin egitim diizeylerindeki artig, her
alanda oldugu gibi saglik konusundaki bilgi ve
beklentilerin de artmasina neden olmakta, bu bek-
lentilerin belli bir kalite ve maliyette karsilanma-
sinin gerekliligi ise saglik hizmetlerinde verimlili-
gin ve etkililigin nemini artirmaktadir.* Saglik ve
verimlilik kavramlar1 ayrilmaz bir sekilde iligkili
kavramlardir. Saglik hizmetleri agisindan verim-
lilik, 6zellikle bakim maliyetlerinin siirekli bir ar-
tis gdstermesi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir.
Saglik kurumlarinda verimlilik dlctimleri ve ve-
rimlilik 6l¢timlerinin yonetim tarafindan denetim
araci olarak kullanilmasi, yeni bir yaklagimdir. 3

Hizmet sektoriiniin 6nemli bir alanini olustu-
ran hastaneler isgiicii yogun hizmet birimleri ol-
dugundan iggiicti verimliligi ayrica biiyiik 6nem
tagimaktadir. 6 Saglik kurumlari i¢inde 6nemli bir
hizmet basamagini olusturan hastanelerin ¢aligan
profiline bakildiginda hemsirelik hizmetleri bolii-
mii, en genis bolimii kapsamakta olup, hemsire-
lik boliimii caliganlar1 hastane caliganlarinin %
60’1n1 olusturmakta iken, hastane giderlerinin
%36.2’si hemsirelik grubuna ayrllmaktadlr.7 Do-
layistyla hemsirelik hizmetlerinin kalitesi, verim-
lilik ve etkinligi, saglik kurumunun da verimlili-
gini etkilemektedir. Hemgireler onemli isgiicilinii
olusturan meslek grubunu olusturmakta olup,
hemsirelik hizmetlerinin verimlilik ve etkinligi,
saglik kurumunun da verimliligini biiyilik olciide
etkilemektedir.®
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Verimliligin geleneksel ekonomik tanimi, ¢ikti-
larin girdilere sayisal orani olarak belirtilmekte, yo-
neticiler ve aragtirmacilar ekonomik girdi-cikti ilig-
kisinde saglik bakiminda hemsirelerin sayisina
odaklanmaktadirlar. Diger bir hemsire verimliligi
orant ise, iiretilen ¢iktilar ile tiiketilen kaynaklarin
oranlanmasi olup; hemsire verimliligi hastanelerde
birim, boliim ve bolgesel diizeyde ol¢iilebilmekte-
dir. Hemgirelerin igleri ve ¢alisma kosullariyla ilgi-
li olarak; bakim dig1 faaliyetlerde rol alma, hemsi-
re hasta oraninin yetersizligi, gecici istthdamin be-
nimsenmesi, dokiimantasyon, tiikenmislik yasan-
masl, is saglig1 ve ig gilivenliginin yetersizligi, is
yogunlugu vb. durumlar ¢aligan verimliligini etki-
leyen 6nemli unsurlar olarak tartigiimaktadir. ?

Hemygirelikte verimlilikle ilgili olarak yapilan
aragtirmalar incelendiginde; hemsirelerin verimli-
likle ilgili goriisleri, verimligi artiran ve azaltan
faktorlere iligkin goriisleri, hemgirelikte verimlilik
ve verimsizlikle ilgili unsurlar, hemsirelik bakim
saati, dogrudan ve dolayli hemsirelik bakiminin ta-
nimlanmasi ve hemsirelik maliyetlerinin hesaplan-

masina iligkin calismalara rastlanmaktadur.'0- 12

Ulusal literatiire bakildiginda ise, hastanelerde
verimlilikle ilgili aragtirmalara rastlanirken, hem-
sirelikte verimlilik ile ilgili sinirli sayidaki ¢alis-
maya ulasilmis olup, yapilan c¢alismalarin daha
cok hastane diizeyindeki verimlilikle ilgili oldu-
gu, Olclimsel/oransal yontemlerin kullanildig,
hastanelerde is giicii verimliligi ilgili calismalarin

yapildigina rastlanmistir. 4,13, 14

Arastirmanin Amaci

Bu calismada hemsirelikte verimlilik konusu
ele alinarak, hemsirelerin verimlilige iliskin tu-
tumlarini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir
bir 6lcegin gelistirilmesi amaglanmuisgtir.

Yontem

Arastirmamn Tipi: Bu calisma, metodolojik
tasarimda gerceklestirilmistir.
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Arastirmamin Yeri ve Zamani: Arastirma, Is-
tanbul ili Avrupa bolgesi sinirlart i¢inde yer alan
Saghk Bakanligi Hastanesi (SBH), Universite
Hastanesi (UH) ve Ozel Hastanelerde (OH) cali-
san hemsirelerle yapilmigtir. Arastirma Kasim
2007 —Subat 2009 tarihleri arasinda gerceklesti-
rilmigtir.

Arastirmanmin Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini; Marmara Bolge-
sinde yer alan bir ilimizdeki iki OH, iic SBH ve
iki UH olmak iizere yedi hastanede gorevli hem-
sireler olusturmustur.

Calisma iki asamada gerceklestirilmis olup;
birinci asamada verimlilige iligkin tutum olgegi
taslagi olugturulmasi amaciyla yapilan derinleme-
sine goriismede arastirma orneklemini olugturan
hastanelerde gorevli olan 21 hemsire 6rnekleme
alinmugtir. Goriigiilecek hemsgirelerin belirlenme-
sinde, farkli egitim, mesleki deneyim ve {iinitede
gorevli, goriismeye katilimda goniillii olma ve za-
man ayirma kriterlerine dikkat edilmistir. Ikinci
asamada ise hemsirelerin verimlilige iligkin tu-
tum Ol¢eginin gecerlik-giivenirlik ¢aligsmast icin;
taslak Olcek icin madde sayisimin 10 kati esas ali-
narak, (58 madde, 58X10=580 kisi) yaklasik 600
hemsireden veri saglanmas1 amaciyla 750 hemsi-
re Ornekleme almmugtir. Taslak dlcek, olasiliksiz
orneklem yontemi ile her bir hastane grubundan
250 hemsire olmak iizere toplam 750 hemsireye
dagitilmig, eksik doldurulan, bos birakilanlar ¢i-
kartildiktan sonra toplam 600 hemsirenin verisi
ile olgek gecerlilik giivenirlilik analizleri yapil-
mustir. Gegerlilik giivenirlilik ¢alismasinin yanit-
lanma oran1 %80’dir. Olcek gelistirme ¢aligmasi-
nin ikinci asamasinda gergeklestirilen test-tekrar
test analizini yapabilmek i¢in her bir kurumdan
20 hemsire olmak iizere daha once Ornekleme
girmemis toplam 60 hemsire 6rnekleme alinmig
ve 54 kisiden geri doniis saglanmigtir. Eslestiri-
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lebilen yanitlama oran1 %90 olarak bulunmustur.
Ornekleme alinan hemsirelerin kisisel durum de-
giskenleri incelendiginde; yas ortalamasinin 30.2,
meslekte caligma stirelerinin 9.3 yil, kurumda ca-
ligma siirelerinin 6.9 yil, egitim durumlarinin agir-
likl1 olarak lisans mezunu oldugu (%43.5), hemsi-
re pozisyonunda (%81) calistiklart belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin birinci asamasinda veri toplama
aracinin gelistirilebilmesi icin kalitatif derinleme-

sine goriisme yontemine basvurulmustur.

Kalitatif derinlemesine bireysel goriisme yon-
temi literatiir destegi ile hazirlanan yar1 yapilandi-
rilmig gorlisme formu kullanilarak gergeklestiril-
mi§tir.11’12’15'20 Literatiir destegi ile hazirlanan
goriisme formunda; hemsirelerin verimliligi nasil
tanimladiklari, verimlilik ve verimsizlige iligkin
goriisleri, verimliliklerini etkileyen faktorler gibi
konulardaki diisiincelerinin neler olduguyla ilgili
durumu ortaya cikaracagi diisiiniilen 9 soru yer
almig, goriisme formu konunun uzmani ii¢ 6gre-
tim iiyesine inceletilmis ve degisiklikler yapildik-

tan sonra goriigmelerde kullanimugtir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise liteartiir
destegi dogrultusunda yapilan kalitatif gortigme-
ler sonucunda elde edilen verilerden olusturulan
58 maddelik, 5°1i Likert tipinde derecelendirilen
taslak olgek kullanilmistir. Bu 6l¢ek; “1” kesinlik-
le katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “3”kismen ka-
tiltyorum, “4”’katiliyorum ve “5” kesinlikle katili-
yorum seklinde puanlanirken, negatif ifadeler
tersten puanlanmustir. Taslak olgegin gecerlilik-
giivenirlik uygulamalarina gecilmeden once uz-
man gorlisii ile 6lcek maddelerinin negatif ifade-
leri incelenmis ve toplam 31 maddenin (1,2, 3,4,
5, 10, 13, 17,18, 22,23, 25,27,29, 33, 34, 35,
37,38,39,40,41,42,43,44,47, 48, 50, 51, 54,
56) negatif anlam igerdigine karar verilmisgtir.
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Arastirmamin Uygulanmasi-Verilerin Top-
lanmas:

Aragtirmanin birinci agamasinda; amaglt or-
neklem yontemi ile belirlenen toplam 21 hemsi-
reyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Aragtir-
ma, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak gerceklestiril-
mistir. Goriigmelerin siiresi yaklasik olarak 60-90
dakika stirmiigtiir. Goriigmeye katilan her hemsi-
re ile en uygun oldugu giin, saat ve ortam belirle-
nerek, kendi kurumlarinda goriismeler yapilmis-
tir. Katilan her hemgireye gerekli aciklamalar ya-
pilarak ve bilgilendirici onam formu doldurula-
rak, katilimcilarin izni ve bilgisi dogrultusunda
yapilan goriismelerin ses kaydi alinmigtir. Sonra
goriisme yontemi ile toplanan ses kayitlart aragtir-
maci tarafindan bilgisayar ortaminda yazili hale
doniistiiriilmiistiir. Daha sonra goriisme raporlari,
aragtirmanin dayandirildigr teorik cerceve dogrul-
tusunda incelenerek, taslak olcek i¢in 85 madde-
den olusan madde havuzu olusturmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda olusturulan
0lcek madde havuzu 15 uzmanin goriisiine sunul-
mustur. Uzmanlarin, maddelerin uygunlugunu
degerlendirmeleri i¢in her bir ifadeyi 1 (uygun
degil, ¢ikarilsin) ile 4 (tamamen uygun) arasinda
puanlamalari ve maddelerin amaca uygunlugu,
anlagilirlig1 ve 6nem derecesini belirlemeye yone-
lik olarak her bir maddeye iligskin goriis ve Oneri-
lerini agik¢a yazmalarina uygun olacak sekilde
diizenlenen bir formdan yararlanilmigtir. Her bir
maddenin kabul edilebilir puan ortalamasi1 2 ve
tizeri olarak belirlenmigtir. Uzman goriislerinin
degerlendirilmesinden sonra yapilan degisiklik-
lerle birlikte 58 soruluk taslak ol¢ek orneklem
grubuyla ayni ozellikleri tagiyan 20 kisilik bir
grupta anlasilirlilik acisindan 6n calisma yapilarak
test edilmistir. Olcek maddeleri ile ilgili anlasil-
mayan, degistirilmesi gereken bir durum belirlen-
mediginden taslak olgek, gecerlik ve giivenirlik
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caligmalari icin 750 kisilik 6rneklem grubuna uy-
gulanmigtir. Veri toplama araci, aragtirmanin ya-
pildig1 tarihlerde calisan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden hemsirelere bilgilendirilmis onam
formu ve sozel olarak gerekli agiklamalar (aragtir-
manin amaci, cevaplarin gizliligi ve form hakkin-
da genel bilgiler) yapildiktan sonra arastirmaci ta-
rafindan verilmistir. Dagitilan veri toplama araci
hemsirelerin uygun oldugu bir tarihte hastanelere
tekrar gidilerek geri toplanmustir. Ayrica taslak 6l-
cek test-tekrar test uygulamasi i¢in 60 hemsireye
2-3 hafta arayla tekrar uygulanmis ve 54 hemsi-
renin verileri eglestirilmistir.

Etik Yonii

Aragtirma icin ilgili {liniversiteden etik kurul
onay1 ve uygulamanin yapilacagi kurumlardan izin-
ler alinmustir. Ayrica 6rnekleme alinan katilimcilar;
arastirma ve veri toplama araglarr hakkinda uygu-
lama 6ncesi bilgilendirilmis ve onamlari alinmugtir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri arastirmaci tarafindan bilgi-
sayar ortamina aktarilmisg, istatistik danigman des-
teginde SPSS.17 paket programi kullanilarak;
Kendall’s W 1Iyi Uyusum Analizi, Bagiml grup-
larda t testi, Pearson Momentler Carpimi Korelas-
yon Analizi, A¢imlayict Faktor Analizi, ve Cron-
bach Alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.

Bulgular
Kapsam (Icerik) Gegerliligi

Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi’nin kalitatif
gorlisme analizi sonucunda elde edilen madde
havuzu kapsam gecerliligi acisindan degerlendi-
rilmek iizere 15 uzmanin goriisiine sunularak
maddelerin anlagilirhgr ve konuya uygunlugunu
degerlendirilmis ve yapilan Kendall’s W iyi uyu-
sum analizi sonucunda uzman goriigleri arasinda
uyumun oldugu saptanmustir (Kendall’s W =
128, p= 077, p>0.05).
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Taslak olgek, orneklem grubuyla ayni ozellik-
leri tasiyan 20 kisilik bir gruba pilot uygulama
yapilarak ifadelerin anlasilirligi yoniinden test
edilmis, alinan olumlu geri bildirimler sonucunda
Olcek gelistirme calismasinin diger asamalarina
gecilmistir.

Taslak Olgegin-Test-Tekrar Test Analizi

Taslak 6lcegin test-tekrar test giivenirlilik kat-
sayist Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizi ile belirlenmis; ilk ve ikinci uygulamadan
elde edilen puanlar arasindaki iligski pearson kore-
lasyon analizi ile incelendiginde, iki 6l¢iim puan-
lar1 arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve istatistiksel
olarak cok ileri diizeyde anlamli bir iligki oldugu
saptanmustir (r=.64, p=.000,1).

Ayrica taslak dlcegin zamana gore degismezli-
gini degerlendirmek i¢in giivenirlik analizi olarak
test ve tekrar testten elde edilen puan ortalamala-
r1 bagimli gruplarda t testi (bagiml iki grup orta-
lamasi arasindaki farkin 6nemlilik testi) ile karsi-
lastirildiginda iki Sl¢limiin puan ortalamalar: ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi
saptanmustir (t=0.305, p=.305, p>0.05).

Madde Analizi

Verimlilige Iliskin Tutum Olgek taslagimin 600
kisilik 6rneklem grubundan elde edilen madde
toplam puan korelasyonlar1 Tablo 1’de ayrintila-
riyla belirtilmistir. Olgek taslaginda, 46 maddenin
korelasyon giivenirlik katsayisinin (Pearson Kore-
lasyonu) r=.25 ile .52 arasinda, pozitif yonde ve
istatistiksel olarak ¢ok anlamli diizeyde oldugu;
12 maddenin (madde 5, 10, 14, 19, 26, 32,36, 37,
38,47,49, 54) ise giivenirlik katsayilarinin istatis-
tiksel olarak anlamli olmakla birlikte r=.13 ile .24
arasinda diislik degerler aldig1 saptanmigtir (Tab-
lol). Bu analiz sonucunda r=.30 altinda olan 15
maddenin (5, 10, 14, 16, 19, 26, 24, 26, 32, 33,
36, 37,38, 47,49 maddeler) 6lcekten ¢ikarilmasi-
na karar verilmis ve 6lcek madde sayis1 43’°e dii-
siirlilmiistiir.
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Yapt Gegerligi (F aktor Analizi)

SAST)

“Verimlilige liskin Tutum Olgegi” taslaginda
bulunan 43 madde ile yapilan faktor analizinde
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 .862 ve
Barlett testi sonucu X> =6664.803; p= 0.0001
olarak c¢ok ileri diizeyde anlamli bulunmustur

(p<0.001).

Verimlilige iliskin Tutum Olgegi taslagmin
faktor yapisinin incelenmesi amact ile Temel Bile-
senler Analizi (Principal Components Analysis)
ve Varimax Rotasyon yontemi kullanimistir. Ol-
cek taslagimin faktor analizi sonuglart Tablo 2’de
belirtilmistir. Madde faktor yiikii analizine bakil-
diginda madde faktor yiikii .40’ altinda olan 4
maddenin (13, 22, 31 ve 41. maddeler) olcekten
cikarilmasina karar verilmig ve 6l¢ek madde sayi-
st 39’e diismiis ve 6l¢ek maddelerinin agcimlayici
faktor analizi sonucunda en uygun sekilde bes
faktor boyutunda toplandig1 ve maddelerin faktor
yiiklerinin degerlerinin .40 ve .75 arasinda oldugu
saptanmistir (Tablo 2).

Olgek alt boyutlari, literatiir ve uzman goriis-
leri dogrultusunda; meslege baglilik, calisma ko-
sullari, isin talepleri, ekip caligmasi ve &diillen-
dirme olarak adlandirilmigtir.

I¢ Tutarhlik Analizi

Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi’nin ic tutar-
liligin1 belirlemek icin yapilan Cronbach Alfa gii-
venirlik katsayisi incelendiginde; 39 maddelik 6l-
cegin toplam Cronbach Alfa giivenirlilik katsayi-
sinin .88 oldugu, alt boyutlarmin ise; Faktor 1,
“Meslege baglilik” (x=.81), Faktor 2, “Calisma
kosullar1” (u=.76), Faktor 3, “Isin taleple-
ri”(u=.76), Faktor 4, “Ekip calismas1” (y=.73) ve
Faktor 5, “Odiillendirme” alt boyutunda (u=.64)
oldugu belirlenmistir.

Olcegin Puanlanmas: ve Degerlendirilmesi

Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi’nin puanlan-
dirtlmasinda; olcek toplam ve alt boyutlar: igin
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Tablo 2: Olcegin birinci asamadaki madde toplam puan korelasyonlar1 (N:460)

Madde-Toplam
Puan Korelasyon

Maddeler Katsayisi
r p

Yaptigim isin, sosyal yasantimi olumsuz etkiledigini diisiiniiriim. 44 0.0001
2. Hastalarin, diger saghk meslek iiyelerine gore bana daha az saygi

duydugunu diisiiniiriim. Sl 0.0001
3. Cahstigim birimde isimi zamaninda yapmam engelleyen durumlarla

karsilagirim. 40 0.0001
4. 1is yogunlugu, hasta kayitlarim eksiksiz, diizenli tutmam engeller. A2 0.0001
5. Acil durumlarda, panik oldugum icin uygun miidahaleyi yapmakta zorlanirim. 18 0.0001
6. Hasta bakimindaki gelismeleri takip ederim. 38 0.0001
7. 1simi severek yaparim. 50 0.0001
8. Isimi yaparken, israfi 5nlemeye calisirim. 30 0.0001
9. Mesleki yenilikleri, hasta bakim uygulamalarimda kullanirim. 37 0.0001
10. CahistiZim birim disindaki hastalara bakim verirken kendimi yetersiz

hissederim. 23 0.0001
11. Hemgire oldugum i¢in gurur duyuyorum. 54 0.0001
12. Caligma ortaminda zamanimu etkili kullandigimda kendimi mutlu hissederim. 35 0.0001
13. Aldigim egitim ve becerilerimi kullanabildigim bir iste calismadigimi

diisiiniiriim. .30 0.0001
14. izin/rapor alirken, birimdeki islerin yogunluguna dikkat ederim. 24 0.0001
15. Mesleki gelisimim i¢in, bilimsel etkinlikleri (kongre, kurs, seminer vb.)

takip ederim. 39 0.0001
16. Isimi dikkatli ve titiz yapmaya 6zen gosteririm. 25 0.0001
17. Hemsireligi zorunlu oldugum icin yapiyorum. 54 0.0001
18. Diger saghk ekibi iiyelerinin eksik biraktigi isleri tamamlamak zorunda

kalirim. 32 0.0001
19. islerim yogun oldugunda, hemsire meslektaglarim tarafindan desteklenirim. 22 0.0001
20. Ekip iiyeleri arasinda iyi bir iletisimimiz oldugunu diistiniiriim. .39 0.0001
21. Gereksinim duydugumda, hekimlere rahatlikla ulagirim. A1 0.0001
22. Hekimlerin rotasyonla sik degismesinin, ekip calismasini olumsuz

etkiledigini diisiiniiriim. 31 0.0001
23. Is yiikiimiin fazla olmasmnin, hasta memnuniyetini azalttigim diisiiniiriim .36 0.0001
24. Caligma arkadaslarimin hastalarima en az benim kadar iyi bakacaklarina

inanirim. 26 0.0001
25. Ekip iiyelerinin islerini zamaninda yerine getirmemesi islerimi aksatir. .30 0.0001
26. Kendimi yetersiz hissettigim konularda, ¢aligma arkadaslarimdan istedigimde

destek alabilirim. 20 0.0001
27. Sorumlu hemsiremin islerimi yakindan kontrol etmesinden rahatsiz olurum. .36 0.0001
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28. Isimle ilgili sorunlar yasadigimda yonetici hemsiremin yanimda oldugunu

hissederim. A3 0.0001
29. Yonetici hemsiremin davramslari calisma istegimi azaltir. 40 0.0001
30. Calistigim birimdeki saglik ekibi itiyelerinin hemsirelige deger verdiklerini

diislintiriim. 49 0.0001
31. Bu birimdeki hemsireler, hasta bakiminda dayanisma icinde caligir. 31 0.0001
32. Her vardiya i¢in belirlenmis is akiglari/faaliyet listeleri dogrultusunda

caligirim. 24 0.0001
33. Is tammimda belirtilenlerin disinda isler yaptigim olur. 25 0.0001
34. Asiri is yogunlugu icerisinde calismam, hata yapmam kolaylastirir. 45 0.0001
35. Calisma listelerinde vardiya degisimi yapilirken, dinlenmem icin gerekli

iznin verilmemesi verimimi olumsuz etkiler. 43 0.0001
36. Bu birimde, hemsirelik hizmetlerini destekleyen yardimci personelin yeterli

oldugunu diisiiniirtim. 23 0.0001
37. Oryantasyonum icin, farkl birimlere rotasyona gonderilmekten hoslanmam. 24 0.0001
38. Yeni gelen hemsirelerin oryantasyonuna katki saglamam, verdigim hasta

bakimini aksattir. 24 0.0001
39. istegim disinda normal mesai saatlerinden fazla cahsmaktan hoslanmam. 49 0.0001
40. Cahsacagim birime uyumum saglanmadan, hasta sorumlulugunun

verilmesi stres yaratir. .36 0.0001
41. Gece vardiyasinda calisirken, giindiize gore daha fazla zorlandigimi

hissederim. 33 0.0001
42. Hasta kayit ve dokiimantasyon sisteminin ¢ok ayrintili olmasinin ig

yiikiimii artirdigim diisiiniiriim. 38 0.0001

43. Kendi servisim disinda, yardim amaciyla gorevlendirilmek calisma
istegimi azaltir. 46 0.0001

44. Cahstigim birimin fizik ve teknik alt yapisindaki eksikliklerin (hasta
odalarmin darhgi, 1sinma, aydinlatma, asansorler, telefon vb) hasta

bakimini aksattigim diisiiniiriim. 40 0.0001
45. Yaptigim isin kargilifinda aldifim iicretten memnunum. .36 0.0001
46. Bagarilarim 6diillendirilir. 42 0.0001
47. Performansimin adil sekilde degerlendirilmedigini diisiiniiriim. 17 0.0001
48. Bu kurumda ilerleme/yiikselme firsatlarimin simirh olmasi, calisma

istegimi azaltir. 41 0.0001
49. Kurumumda saglanan sosyal olanaklar, (kres, servis, lojman vb.) caligma

istegimi artirir. 13 0.0002
50. Cahstigim kurumda is giivencemin olmamasindan huzursuz olurum. .30 0.0001
51. Sorumluluklarimla uyumlu yetkilerin verilmemesi isimi aksatir. 37 0.0001

52. Calistigim birimde hemsirelerin sosyal etkilesimlerini gii¢clendiren
aktivitelere(yemek, piknik vb) énem verildigini diigliniirtim. 44 0.0001

53. Caligtigim birimde yoneticiler, ¢aliganlar icin huzurlu bir caligma ortami
saglamaya gayret eder. 52 0.0001

36 Hemgirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi 2012 -2



Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin Gelistirilmesi

54. Yonetici hemsirelerin karar alma siirecinde yer almamalarimin, hasta

bakimim olumsuz etkiledigini diisiiniiriim. 23 000
55. Hastane tepe yoOneticilerinin, hemgirelere esit ve adil davrandigini diisiintiriim. A2 000
56. Bayram vb. ozel giinlerde, ek iicret/izin verilmesine karsin, calismaktan

hoslanmam. 31 000
57. Yonetici hemsirem, kisiligimi zedeleyici tepkilerde bulunmaz. 31 000
58. Caligma listelerim yapilirken isteklerimin dikkate alinir. 30 000

Aciklama: Koyu renkli maddeler tersten puanlanmistir.

100’e doniistiirme yaklasimi benimsenmigtir. Bu-
nun i¢in asagidaki adimlar izlenmisgtir:
* Oncelikle negatif ifadeli maddelerin puani

tersine cevrilerek maddelerin puani doniisiimii
yapilmisg,

* Madde puanlari tersine ¢evrildikten sonra 39
maddenin puani toplanarak, ham puanlar elde
edilmis,

* Toplam ham puan madde sayisina boliinerek,
elde edilen degerden “1” ¢ikarilir, 25 ile carpilarak
0 -100 arasinda ol¢cek puani elde edilmistir.

Olgegin degerlendirilmesinde; puan ortalamasi-
nin yiikselmesi (100°e yaklagsmasi) olumlu tutumu
gosterirken, azalmasi (0’a dogru yaklagmasi) tutu-

mun olumsuz oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tartisma

Bu calismada 6ncelikle kalitatif goriisme yon-
temiyle elde edilen veriler dogrultusunda 6lgcek
madde havuzu olusturulmustur. Olcek gelistir-
meyle ilgili literatiir incelendiginde, nitel aragtir-

ma verilerinin (verimlilige iligkin goriisler, tu-

Tablo 2: 39 Maddelik Taslak Olcegin Faktor Yiikii Dagilimi (N: 600)

Alt Boyutlar
1 2 3 4 5
Madde | Faktor | Madde | Faktor | Madde | Faktor | Madde | Faktor | Madde | Faktor
no yiikii no yiikii no yiikii no yiikii no yiikii
7 754 51 671 3 664 28 688 46 701
9 722 44 576 4 614 57 596 55 665
12 700 25 526 552 29 540 52 .608
11 642 50 525 1 544 58 S12 45 414
6 .640 35 490 18 536 27 504
8 615 40 A76 23 461 20 AT7
15 462 39 469 30 A25 53 434
17 400 43 446 34 424 21 400
48 A37
42 421
56 414
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tumlar vb. degiskenler) nicel aragtirmalarin yon-
lendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmekte-
dir2122 Hemysirelik arastirmalart ile ilgili literatiir
incelendiginde, hemsire aragtirmacilarin nicel de-
gerlendirmeye uygun kantitatif 6l¢iim araglar ge-
listirmek icin temel olarak kalitatif yontemlerle
elde ettigi verileri kullandig1 goriilmektedir. 23

Olcek gelistirme ¢alismast i¢in 6ncelikle litera-
tiir taramas1 yapilmig ve elde edilen literatiir dog-
rultusunda arastirmanin kalitatif boyutunda kulla-
nilmak iizere yar1 yapilandirilmig goriisme formu
olusturulmustur. Literatiir taramasinda ozellikle
uluslararasi literatiirde yer alan kalitatif caligmalar
ve calisan verimliligine yonelik teorik modeller
dikkate almmustir. McNsee-Smith’in'! caligmasin-
da, hemgirelerin verimliligine olumlu ve olumsuz
yonden etki eden faktorleri ve hemsirelerin verim-
lilik-verimsizlik konusundaki goriiglerini ele alir-
ken; Nayeri ve arkada§lar1n1n12 Iran’daki hemsire-
ler iizerindeki yaptiklart caligmalarinda ise, hemgi-
relerin verimlilige dair gortisleri, verimliligi nasil
tanimladiklart ve verimliligi etkileyen faktorler
iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada da, olusturu-
lan goriisme formunun sorulari; bu ¢aligmalarla
benzerlikler gostermekte olup, hemsirelerin ve-
rimliligi nasil tanimladiklari, verimli hemsirede ol-
mas1 gereken ozelliklere iligkin diigiinceleri, ve-
rimli ¢caligmalarini etkileyen faktorler gibi konular-
la birlikte calisan verimliligi modellerinde yer
alan, caligan verimliligini etkileyen egitim, calisma
kosullar1, yoneticiler, 6diillendirme gibi temel fak-

torler dikkate alinarak olusturulmustur. 11.12.15-20

Olusturulan bireysel goriisme formu ile top-
lam 21 hemsire ile derinlemesine bireysel goriis-
me yapilmis, benzer veriler elde edilene kadar go-
riismelere devam edilmistir. Niteliksel aragtirma-
larda orneklem biiytikliigii i¢in belirlenmis bir
kural olmamasina karsin, verilerin yineleme gos-
termesi, ek bir verinin elde edilmemesi, uygula-
manin sonuclandirilmasinda onemli bir olgiitii

olusturmaktadir. 23-25

38

Gorilismeler bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilerek raporlandirilmig ve literatiirden de des-
tek alinarak veriler gruplandirilmis ve 85 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken, olcekte yer almasi tahmin edilen
veya istenen madde sayisinin en az {i¢ kat1 kadar
maddenin olusturulmasi onerilmektedir.”!> 2 Bu
caligsmada, gelistirilecek olgek icin tahmin edilen
madde sayis1 30-35 olarak diisiiniilmiis ve kalita-
tif verilerden elde edilen veriler ve literatiir dog-
rultusunda ilk olarak 85 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde sayisi, tahmin edilen
madde sayisinin yaklagik ii¢ katini olugturmaktadir.

Olusturulan madde havuzu uzman goriisiine
sunulmug, gelen oneriler dogrultusunda madde
sayist azaltilmis ve ifadelerde degisiklikler yapil-
mustir. Uzman goriisii sonrast olusturulan 58 mad-
delik olcek taslagi anlagilirligint degerlendirmek
amaci ile orneklem grubu ile benzer 6zellik tasi-
yan 20 kisilik hemsire grubunda 6n uygulama ya-
pilmig, elde edilen veriler dogrultusunda taslak 61-
cegin uygulanmasi asamasina gegilmistir. Olcek
gelistirme calismalariyla ilgili literatiirde, 6lgek
taslaginin benzer 6zelliklere sahip bir 6rneklem

grubunda test edilmesi onerilmektedir 21,23,21

Olgme aracindaki maddelerin, Slciilmek iste-
nen davranig alanini yeterli diizeyde kapsayip
kapsamadigimin gostergesi literatiirde “kapsam
gecerligi” olarak tanimlanmaktadir. Kapsam ge-
cerliligi, ol¢iilmek istenen tutumun gozlenebilir
tiim Ozelliklerini, kapsamdaki maddelerle temsil
edip etmediginin belirlenmesi olup, konuyla ilgi-
li uzman ya da uzmanlarin goriisleri dogrultusun-
da 6l¢me aracinda diizeltmelerin yapilmasi gerek-
mektedir. 21> 23,23, 26-31 Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegi’nin madde uygunlugunun degerlendiril-
mesi amact ile 15 uzmandan goriis alinmis, gelen
oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler ya-
pilmistir. Verimlilige iliskin Tutum Olgeginin
maddeleri i¢in alinan uzman goriigleri arasindaki
uyumun degerlendirilmesi amaciyla yapilan Ken-
dall’s W iyi uyusum analizi sonucunda uzman
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goriigleri arasinda uyumun oldugu saptanmistir
(Kendall’s W = .128, p= .077, p>.05 ). Yapilan is-
tatistik analiz sonucunda ol¢ek ifadelerinin, 6l-
clilmek istenen tutum konusunu yeterince yansit-
t181 belirtilebilir.

Giivenirlik analizinde en sik kullanilan yon-
temlerden olan test-tekrar test analizi, testin zama-
na karg1 degismezlik 6zelliginin degerlendirilmesi
amaciyla gergeklestirilmektedir. Test-tekrar test
icin literatiir en az 30 kisiyi onermektedir. Test-
tekrar test uygulamasinin 15 giin veya 1 ay ara ile
uygulanmasindan sonra, her iki 6l¢iimden alinan
puan ortalamalarinin kargilastirilmasi ve her iki 6l-
¢lim arasinda istatistiksel acidan anlamli farkin bu-
lunmamasi, sonuglarin benzer oldugunu ve zama-
na gore giivenilir oldugunu gostermektedir. 23,26,
30 By calismada, 54 kisinin verisi lizerinden test-
tekrar test analizleri yapilmustir. Verimlilige Iliskin
Tutum Olgegi’nin zamana gore degismezligini
degerlendirmek icin giivenirlik analizi olarak test
ve tekrar testten elde edilen puan ortalamalari ba-
&imh gruplarda 7 testi (bagiml iki grup ortalamasi
arasindaki farkin onemlilik testi) ile karsilastirildi-
ginda iki 6l¢limiin puan ortalamalar: arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml fark saptanmamis olmasi
(p>0.05 ) ayrica her iki uygulama arasinda yiiksek
korelasyon ve ileri derecede anlaml iligkinin ol-
masi 6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirma ile ilgili literatiir incelendiginde, 6l-
cek gelistirilirken her bir 6l¢cek maddesi icin 5-10
kisinin aragtirma kapsamina alinmasi dnerilmekte
olup, bu arastirma da her bir madde i¢in 10 kisi
esas alinarak (58X10=580) toplam 600 hemsire
ornekleminde taslak olcegin istatistik analizleri

yapilmigtir 26,32

Olcek maddeleri veya alt boyut puanlariyla top-
lam 6lcek puani arasindaki anlamli korelasyon kat-
sayilari, i¢ tutarhilik gostergesi olarak kabul edil-
mekte olup, korelasyon katsayilarinin yiiksek ol-
mast, ilgili 6lcek maddesinin olgiilen teorik yapiya
uygunlugunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Korelasyon katsayisinimn 0.25’in altindaki maddele-
rin Olgekten cikarilmasmin uygun olacagi belirtil-
mektedir. 2'0 Bu calismada, madde analizi sonu-
cunda literatiir bilgisi de goz 6niine alinarak kore-
lasyon katsayis1 .30’un altindaki 15 maddenin (5,
10, 14,16, 19,26,24,26,32,33,36,37,38,47,49
maddeler) olcekten c¢ikarilmasina karar verilmis
(Tablo 1) ve 6lcek madde sayisi 43’e diigmiistiir.

Gecerlilik-giivenirlik caligmalarinda yap1 ge-
cerligini saglayabilmek i¢in en sik yapilan istatis-
tik yontemlerden birisi faktor analizidir. Faktor
analizi, 6lcek maddeleri arasindaki iligkilerden ¢1-
karilan ortak boyutlarin belirlenmesidir. Aralarin-
da yiiksek iligki gosteren ve birbirine benzeyen
maddelerin gruplagmasi/dbeklesmesiyle toplam
Olcek puanini etkileyen ana boyutlar ortaya ¢ika-
rilmaktadir.2!>23-23-28.30. gy aragtirmada yap1 ge-
cerligini test etmek amaciyla agimlayici faktor
analizi yapimistir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
degerinin, 70-79 arasinda olmasi, faktor analizi
icin orneklem yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu
gbstermektedir.33 Bu ¢alismada KMO’nun .86 ol-
masi, orneklemin faktor analizine uygun oldugu-
nu, Barlett testinin anlamli olmas1 da 6lgekte bu-
lunan maddelerin korelasyon matriksinin faktor
analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Maddelerin faktor ile olan iligkisini aciklayan
faktor yiik degeri icin litaratiir uygulamada kesin
bir sinir olmadigint ancak uygulamada siklikla
0.40 ve lizeri degerlerin alinmasi gerektigini vur-
gulamaktadnr.23 Belirtilen en alt degerin 0.30 ol-
dugu ve 0.30-0.59 arasindaki yiik degerlerinin or-
ta, 0.60 ve iistiindeki degerleri ise yiiksek oldugu
kabul edilmektedir.’® 3% Bu caligmada madde
faktor yiikii dagilimina bakildiginda, madde faktor
yiikii 0.40’1n altinda olan 4 maddenin (13,22, 31
ve 41.maddeler) ol¢ekten ¢ikarilmasina karar ve-
rilmig ve olcek madde sayisi 39’e diigmiistiir.
Maddelerin faktor yiiklerinin 0.40 ve 0.75 arasin-
da oldugu saptanmustir (Tablo 2).

Bu calismada agimlayici faktor analizi sonu-
cunda Olcek maddelerinin en uygun sekilde bes
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faktor boyutunda toplandigi belirlenmistir. Litera-
tiirde, faktor analizi sonucunda ortaya cikan alt
boyutlarin adlandirilmasinin, kuramsal beklentile-
re ve yorumlamalara bagl oldugu, konu alamn ile
ilgili uzmanlarin goriiglerinden yararlanilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir. 26,33, 34 gy caligmada ol-
cek alt boyutlar1, uzman goriisleri dogrultusunda
ve literatiirle de iligkili olarak; meslege baglilik,
caligma kosullari, isin talepleri, ekip caligmasi ve
odiillendirme olarak adlandirilmisgtir.

Olgek gelistirme caligmalarinda ozellikle Li-
kert tipi dlcek gelistirilirken, 6lgme aracinda yer
alan maddelerin i¢ tutarliligin1 (homojenligini) test
etmek ve aracin giivenilir oldugunun degerlendi-
rilmesi amaciyla Cronbach Alfa katsayisindan ya-
rarlanilmaktadir. Cronbach Alfa katsayisinin
0.40’1n altinda olmasi 6lcegin giivenilir olmadigini,
A0-.59 aras1 diisiik giivenirlikte, .60-.79 aras1 gii-
venilir, ve .80-100 aras1 ise yiiksek giivenirlikte
oldugunu ifade etmektedir. 21,2529, “Verimlilige
fliskin Tutum Olgegi nin i¢ tutarhligmi belirlemek
icin yapilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilarmin ise en yiiksek “faktor 17, "Meslege
baglilik” ( #=0.81), en diisiik ise “faktor 5” “Odiil-
lendirme” alt boyutuna (#=0.64) ait oldugu belir-
lenmigtir. Bu c¢alismada, Cronbach Alfa kat-
sayismin yiiksek olmast 6lgme aracinin giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugunu, alt boyutlarmm da
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Calisma sonucunda, hemgirelerin verimlilige
iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla gelis-
tirilen “Verimlilige iliskin Tutum Olcegi nin
gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu belirlenmis
ve literatiire kazandirilan bu 6lcegin daha sonra
yapilacak bilimsel caligmalarda kullanilabilecegi
gorlilmiistiir. Ancak Slgegin saglik sektoriindeki
farklt meslek gruplarinda kullanilmadan ©nce
gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin tekrarlan-
masi Onerilebilir.
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