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Bu ¢alismanin amaci; Isparta kent merkezinin estetik durumunu peyzaj mimarhgi disiplini agisindan ortaya
koymaktir. Calisma mekdni olarak secilen Isparta kent merkezi li¢ bélgede sinirlandirilmistir. Arastirmada nitel
yontem kullanilmis ve gézleme dayali analiz yapilmistir. Bu kapsamda; mekdnsal degerlendirme igin dogallik,
bakim, cesitlilik, diizen, aciklik ve tarihi 6nem parametreleri kullaniimis ve degerlendirme igin bir form
olusturulmustur. Toplanan bulgular dogrultusunda, formun degerlendirmesi besli Likert yontemi ile yapilmis ve
mekdnsal mevcut durum tespit edilmeye c¢alisiimistir. Arastirma sonucunda Isparta kent merkezinde kent
kimligine uygun tasarimlara gidilemedigi, Tarihi kent merkezi olmasi dolayisiyla gliclii potansiyele sahip
mekdnin, niteliksiz diizenlemeler ile mevcut potansiyelini yansitamadigi gériilmiis olup, Isparta kent merkezinin
mevcut durumu itibariyle orta diizeyde bir estetige sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel cevre, mekdnsal algi, kentsel estetik, Isparta.

Spatial Perception Evaluation of Isparta City Center
Abstract

This construction purpose; Viewing Isparta outside, not the city, is to reveal the discipline of architecture.
Isparta city as a working place is limited to teaching three centers. In the research, qualitative method solution
and observation were analyzed. This is the scope; for spatial evaluation, a form has been created for suggesting
naturalness, care, diversity, order, clarity and history. The collected findings were made with the five-point
Likert method of the form and the spatial situation was tried to be determined. It has been determined that the
designs suitable for being in the city center of Isparta could not be made, whether it has the potential to be in
the historical city center, and that it has a medium level of aesthetics in the city of Isparta.

Keywords: Urban environment, spatial perception, urban aesthetics, Isparta. /\'

1. Giris

Glinimuz kentlerinin ¢ogunda izlenen yapilasma egilimleri ve benzer yapilagma faaliyetleri, kentlerin
giderek tek tiplesmesine sebep olmaktadir. Bu siirecte kentler birbirleriyle benzerlik gosterirken,
yerel 6zginliklerinin belirledigi kent kimlikleri hizla yok olma noktasina gelmektedir. Bu noktada,
kimlikli ve yasanabilir kent anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Konuk, Olgun,
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Ogdiil, Ergoniil, Seckin, Bashk, Manco, 2017). Bu ihtiyaci gidermek amaciyla, kentsel tasarimlar
dahilinde vyapilan uygulamalarin bitincil, kullanicisina hizmet eden, algisal Olgltlerin
degerlendirildigi, kent yapisina uygun ve nitelikli olmasi gerekmektedir. Boylece toplumsal duyarlilik
dikkate alinarak gergeklestirilen mekansal degisimler, degisimin yasandigi kentin kimligini
glclendirecektir (Tekel ve Ari, 2013). Kentlerdeki kamusal alanlarin estetik degeri mekansal kaliteyi
olustururken insanlarin da yasam kalitesini etkilemektedir. Mekansal degerlendirmeler yapilarak
kentsel estetik potansiyelin 6lctlmesi ile daha okunabilir, islevsel, kaliteli, nitelikli kentsel mekanlar
tasarlamak mimkindir. Kentsel tasarim sirecinde yapilabilecek bu degerlendirmeler tasarlanan
mekanlarin kent kiltlrine ve dogasina daha uygun, strdurilebilir, kimlikli kentler haline gelmesine
katki saglayacaktir. Boylece kentler her acidan deger kazanacak ve kullanicilarinin yasam kalitesini
arttirmis olacaktir. “Kentsel tasarim; yasanabilir, saglikh, kaliteli, erisilebilir ve kullanilabilir mekanlar
(kent semt-mahalle-sokak-bina ve obje) dlceginde bitincul, strdlrilebilir koruma ve gelistirmeye
yonelik organize etme, diizenleme ve uygulamayi iceren eylemsel bir silire¢ ve disiplinler arasi bir
yaklasimdir” (Giil ve Bostan, 2018).

Kamusal alanlarin etkili bir sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi icin, kentsel mekanlarin insanlarin
yasamlarinda oynadigl roli ve mekanlarin neden kullanildigini veya goz ardi edildigini anlamak
onemlidir. insan cevre iliskisindeki estetik yargilar, kentsel tasarim kriterleri icin saglam bir zemin
olusturur ve kentsel tasarimda 6nemli bir arastirma konusudur. Bu baglamda algi kriterleri ile begeni
diizeyi arasindaki iliskiyi kavramak ve kamusal alanlardaki begenileri saglayan estetik degiskenleri
irdelemek gerekmektedir. Kentsel mekanlardaki estetik degerleri incelemek, ne tiir fiziksel 6zelliklerin
mekanlari estetik hale getirdigini bulmayi saglayacaktir (Tekel, Ceylan Kiziltas ve Afshar, 2018).
Kentsel mekan; bir toplumun geleneksel kiltlrel zenginligi ve ¢agin getirilerinin harmanlandigi yasam
alani, kentsel estetik ise bu harmanin algilanisi sonucunda olusan bir olgudur. insan ve cevre
arasindaki etkilesim algi yolu ile olur. Algl, cevre hakkinda bilgi toplama, degerlendirme ve
anlamlandirma seklinde gerceklesmektedir. Bu siirecte bireyin deneyimleri, sosyal ve kiiltiirel yapisi
da algi Gizerinde etki sahibidir. Kentsel mekanlar, kullanicisi ile etkilesim halinde bir biitlindir. Kentsel
mekanlardaki elemanlarin tasarimi ve organizasyon ilkeleri, mekansal algi ve imgeyi etkilemektedir
(Lynch, 1979). Mekansal algilamanin temelinde, insan-gevre etkilesimi yatmakta ve fiziksel mekanin
karmasik diizenini algilama, kavrama ve kaydetme sireci, mekansal elemanlar ve organizasyon
ilkelerinden etkilenmektedir. Mekansal elemanlarin, bigim, renk ve boyut gibi belirgin nitelikleri ve
cevredeki diger elemanlardan farkhlasmasi ve zitlik olusturmasi, ayni zamanda birey igin anlam ifade
etmesi, algi ve bellegin ¢alismasini etkilemektedir. Birey g¢evresel uyaricilari zihninde iliskilendirerek
yorumlamaktadir. Mekansal alglyr 6nemli diizeyde etkileyen organizasyon ilkelerinin literatiirde
yapilan calismalarca; dizen, uyum, insan 6lcegi, cesitlilik, kapalilik ve streklilik oldugu belirtiimektedir
(Akbarishahabi, 2017). Ayrica bunlarin yaninda dogallik, bakim ve tarihi 6nemde mekansal algi icin
onem arz etmektedir (Nasar, 1992). Diizen, okunakli bir mekanin altyapisini olusturan énemli bir
kavramdir. Dlzen, insanlara mekani kolayca tanima, deneyimleme, hareket etme ve kolayca yon
bulma olanagl saglamaktadir. Kentsel mekanda, binalar, kentsel donatilar ve dogal elemanlarin
dizilimi ne cok monoton ne de ¢ok karmasik olmalidir. Diizenli, fazla gesitlilik kullanicilara mekanlarin
daha algilanabilir olmasini saglamaktadir (Maddox, 1990).

Kentlerde tek diize yapilardan olusan, birbirine benzer elemanlarin yer aldigi, mekansal dizenleme
elemanlarinin  arasindaki kurgu zayif, niteliksiz ve okunaklihgi disik mekanlar kolay
algilanamamaktadir. Bu mekanlarin monotonlugu cesitlilik algisini disirmektedir. Ayrica bu gibi
durumlar kent kimligini de olumsuz etkilemektedir (Alexander, Ishikawa ve Silverstein, 1977). Uyumlu
cevreler dizen icerir ve uyumlu bir gesitlilik de mekanin bitiin olarak algilanmasini kolaylastirarak,
hatirlanmasini etkilemektedir. Mekansal tercihlerde kullanici orta seviyede gesitli ve yliksek seviyede
uyumlu, bakimli, tarihi 6neme sahip, dogal eleman varlig yiksek olan ortamlari segmektedir. Uyum
ve cesitlilik bir mekanda bir arada olmalidir. Cesitliligi olmayan uyumlu ortamlar, insanlar igin
monoton ve sikici olabilmektedir. insanlar icin genel algi; yiksek uyum disiik cesitlilik, sikici
algilanirken disik uyum yiiksek gesitlilik, daginik ve yliksek uyum yilksek cesitlilik de ihtisam ve
dlzen algisi yaratmaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1989).
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Mekansal algly1 etkileyen bir diger unsur da mekanin kapaliik durumudur. Kapalilik, kentsel
mekanlardaki yapilar, agaclar ve mekanda konumlandirilan diger diisey elemanlar tarafindan algisal
olarak sinirlama ve tanimlamadir. Kapallik derecesi, disey elemanlarin yiksekligi ile yatayda bulunan
elemanlar arasindaki genislik orani olarak ifade edilmektedir (Ewing, Handy, Brownson, Clemente ve
Winston, 2006). Mekansal algida kapalilik derecesinin kullanicilar tarafindan iyi algilanabilmesi igin
sokak genisliginin sokagi cevreleyen bina yiksekliklerinden fazla olmamasi gerekmektedir (Alexander,
Ishikawa ve Silverstein, 1977). Kapalhgin yani sira kentsel mekan olgularinin insan dlgeginde olmasi
da algiyr etkileyen bir diger unsurdur. Kentsel mekanlarda sokak genisligi, bina yikseklikleri vb. gibi
unsurlar insan o6lcegini etkilemektedir. Kentsel mekanlarda bulunan her tiirlii yapi, donati elemanlari,
peyzaj ogeleri vb. gibi mekani olusturan her elemanin boyutu, dokusu, rengi insan oOlgegi algisini
etkilemektedir (Ewing vd., 2006). Kisaca kentsel mekanlarda yer alan agik ve yesil alanlar, yollar,
binalar, peyzaj 6geleri, kentsel donati elemanlari bir bitlinin pargalarini olusturur ve kentsel mekan
ile ilgili bilgi vererek kullanici algisini etkilemektedir. Mekansal degerlendirmelerde insan mekan
arasindaki iliskiyi anlamak adina; sehir planlama, mimar, cografya, peyzaj mimarlgi vb. gibi pek ¢ok
disiplinin algi olcitlerini arastirdigi goriilmektedir. Algi oOlcltleri kentsel mekanlara verilen estetik
tepkiyi ve bunun sonucu olarak insanlar igin glnlik sehir sokaklarinda yasadiklari deneyim
memnuniyetini biylk olclde etkilemektedir (Tekel, Ceylan Kiziltas, ve Afshar, 2018). Acik ve yesil
alanlara kullanicilar tarafindan anlam ve olumlu degerler yiklenmesi, kentteki bu alanlarin degerini
arttirabilmektedir (Ender Altay ve Pirselimoglu Batman, 2019).Kentsel mekanlarda kullanici
ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda peyzaj donatilarinin ne diizeyde yeterli oldugu, kullanim
sirasinda mekanlarin kisilere hangi derecede yanit verebildigi, sert-zemin yesil alan dengesinin nasil
kuruldugu, uygulamalarin mekadn dokusuna ne kadar uyum sagladigi, mekanlarin kullanicisi
tarafindan nasil algilandigi vb. gibi durumlar ¢evresel konforun saglanabilmesi adina sorgulanmasi
gereken durumlardir. Mekansal algilari anlamak alana 6zgl nitelikli planlama ve tasarimlar
yapilmasina katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda bu calisma mekan algisinin degerlendirilmesiyle daha verimli kentsel mekanlar
tasarlana bilinecegi hipotezini 6ne siirmektedir. Bu amagla bu ¢alismada Isparta kent merkezinin
mekansal kurgusu ve estetik durumu peyzaj mimarligi disiplini agisindan irdelenmeye ¢alisiimistir.
insan mekan etkilesimindeki algilari anlamak daha fonksiyonel ve bitiinciil tasarimlarin ortaya
konmasina katki saglayacaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma alani olarak secilen alan, Isparta’nin kent merkezidir. Isparta ili Tirkiye'nin giineyinde,
Akdeniz Bolgesi’'nin batisinda yer almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Isparta’nin Tirkiye icindeki konumu (Lafsozluk, 2018)

Isparta ilinin kuzeyinde Afyonkarahisar, dogusunda Konya, giineyinde Antalya ve gilineybatisinda da
Burdur illeriyle komsu konumundadir. Ayrica Isparta ili matematiksel konum olarak 37° 21' ve 38° 30'
kuzey enlemleriyle, 30° 04' ve 31° 32' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Isparta ilinin 2019
yihina ait nifusu, tahmini verilere gore 442.616°dir. 8.933 km2’lik yiz6l¢iimine sahip olan sehrin
rakimi ortalama 1050 metredir. Isparta kent merkezi gilineyden kuzeye dogru az egimli bir
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topografyaya sahip olup, glineyi yiksek daglarla cevrilidir. Isparta, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu’da
yasanan karasal iklim arasinda gegcis bolgesinde yer almasi nedeniyle, bolgede her iki iklimin 6zellikleri
de gozlenmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Isparta Valiligi, 2018).

Isparta kent merkezini konu alan bu ¢alismanin alan seciminde alanin tarihi kent merkezi niteligi
tasimasi, igerisinde sivil mimari 6zellige sahip yapilarin bulunmasi ve bu yapilarin her birinin kentin
birer imgesi haline gelmis taninirlikta yapilar olmasi 6nem arz etmektedir. Kentlesmenin basladig
andan itibaren ilk kentsel yerlesme ve yapilasmanin gergeklestigi alan olmasi sebebiyle de kentin
kimligine dair bilgileri icermektedir. Ayni zamanda Kentsel Sit ve Tarihi Sit Alani olarak ilan edilmesi,
tarihi ve kiltirel 6zellikleriyle gorsel peyzaj degerlendirmesi acisindan glicli veriler barindirmasi
alanin segilmesinde etkili olmustur.

Calismanin alan sinirlari imar plani tzerinde Sekil 2’de gosterilmektedir. Haritada da gorildigi gibi
calisma alaninin sinirlari, alanin glineybatisindaki Cumhuriyet Caddesi ve Hastane Caddesi’nin
kesistigi caddeden baslayarak, alanin kuzey-dogusundaki Dogan Kimili Caddesi’nin istasyon Caddesi’ni
kestigi cadde arasinda kalan bolgeyi kapsamaktadir. Hazirlanan bu plan (zerinde; ¢alisma alan
sinirlari, Kentsel Sit Alan sinirlari, tescilli anitsal yapilar, yollar, digiim noktalari, park ve yesil alanlar,
resmi kurumlar, plastik objeler, askeri alan, egitim alani, dini tesisler, ticari ve konut alanlar
gosterilmektedir. Ayrica calisma alan siniri igerisinde (ic mahallenin bazi sokak ve caddeleri kismen
yer almaktadir. Bunlar; Kutlu Bey, Celebiler ve Piri Mehmet Mahalleleridir.

[ ISPARTA KENT MERKEZI ALAN KULLANIM PLANI | ORTAGGERTM
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Sekil 2. Isparta kent merkezi alan kullanim plani

2.2. Yontem

Bu calismanin degerlendirilmesinde nitel yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ise gozlem
secilmistir. Nitel gdzlem sayisal veri Uretmekten ¢ok, arastirmaya konu olan olay, olgu ve duruma
iliskin derinlemesine tanimlamalar yapmadir. Goézlem ise belli bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve
sarta ait bilgi toplamak igin belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis ve dinleyistir. Gozlemin arastirmaya
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katkilarindan biri dogrudan dogruya olayin gorgl tanigindan (arastirmacidan), kaynagindan elde
edilen kanitlarin resmedilmesi bir digeri ise bahsedildigi gibi ayrintili agiklama ve tanimlamalar yapma
imkani sunmasidir (Sozbilir, 2011). Bu baglamda bu calisma dort asamadan olusmaktadir.

l. Cahsmanin ilk asamasinda arastirmaya kuramsal anlamda zemin hazirlayacak kavramlar
irdelenmistir. Literatlr taramasi verilerini; doktora ve yiksek lisans tezleri, makaleler, internet
kaynaklari, bildiriler, kitap ve dergiler vb. kaynaklar olugsturmaktadir. Konu ile ilgili yerli ve
yabanci kaynaklarin yer aldigi literatlr taramalari yapilmis ve uluslararasi kaynaklardan elde
edilen 6rnekler degerlendirilmistir.

Il. Arastirmanin ikinci agsamasinda, Isparta kent merkezi mevcut kamusal dig alanlarini irdelemek
amaciyla Isparta Belediyesi'nden 1/1000 6lcekli imar plani temin edilmis ve alan sinirlari
belirlenerek, alan hakkinda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler toplanmistir.

II. Arastirmanin Uglincli asamasinda veri toplama, analiz, sentez, degerlendirme islemleri igin
farkli zamanlarda alana gidilerek, yerinde yapilan gozlem ve incelemeler ile 300 fotograf
cekilmistir.

IV.  Arastirmanin dordiincii asamasinda alan hakkinda elde edilen bilgiler Nasar (1992)'in “Visual
preferences in urban street scenes: a cross cultural comparison between Japan and the United
States” isimli calismasinda kullandigl cevresel degerlendirme parametreleri temel alinarak,
Akbarishahabi (2017)'in “imgelenebilir Kentsel Mekanlarin Niteliklerinin Fraktal Yaklasim ile
Saptanmasi ve Bir Tasarim Gramerinin Gelistirilmesi’’ adli doktora tezinde yer alan, mekansal
algiyr etkileyen fiziksel nitelikler tablosu yardimi ile parametreler gelistiriimis ve gorsel
degerlendirme igin bir form olusturulmustur.

Bu baglamda alanin kentsel estetik dizeyi degerlendirilirken alti 6l¢it kullaniimistir. Bunlar: Dogallik,
acikhik, bakimlilik, dizen, cesitlilik ve tarihsel 6nem seklinde siralanmaktadir. Degerlendirme
yapilirken alanin: Dogalligi (Dogal eleman varhiginin azlik-cokluk derecesi), Dizenli mi yoksa Kaotik mi
oldugu, Bakimli- Bakimsiz oldugu, Agiklik - Kapahlik 6zelligi gosterdigi, Basit ya da Cesitli oldugu,
Tarihsel Oneme sahip olup olmadigi goz ©niinde bulundurularak calisma gerceklestirilmistir.
Hazirlanan formun puanlamasinda 5’li Likert’den yararlaniimistir. Tablo degerlendirilmesi -2 ve +2 (-2:
cok koti, -1: kotu, 0: orta, 1: iyi, 2: cok iyi) arasinda puanlar verilerek olusturulmustur (Sekil 3).

} } ] ! | 1
I T T I T 1

-60 -36 -12 +12 +36 +60

Sekil 3. Mekansal algi diizeyini belirlemede kullanilan deger araliklari gizelgesi

Olusturulan Sekil 3 ile ¢alisma alaninin gorsel peyzaj degerlendirilmesi yapilmaya calisiimistir. Bu
kapsamda alan dnce Ug bolgeye ayriimis ve her biri kendi icinde ayri ayri degerlendirilmistir. Akabinde
bolgelerin toplam puanlari incelenerek alan biutiint hakkinda sonuglar ortaya konmustur. Sonuclar
dogrultusunda Isparta kent merkezi kentsel tasariminin kullanici ihtiyaglarini karsilama noktasinda ne
diizeyde yeterli oldugu, kentsel 6geleri kullanim sirasinda fonksiyonel olarak kisilere ne derece yanit
verebildigi, kent estetigi ve mekansal konforun saglanabilmesi adina sorgulanmasi gereken
durumlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirme sonuclari peyzaj mimarligi disiplini agisindan
irdelenmeye calisiimis ve Isparta kent merkezi icin cesitli dneriler gelistirilmistir. Gozlem bulgularinin
degerlendirilmesi icin hazirlanan form Cizelge 1’'de gosterilmektedir.

169



Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalari Dergisi, 2020, 5(2):165-180.

Cizelge 1. Bolgesel degerlendirme formu

Bolgesel Degerlendirme Formu Bolgeler Toplam

Kriterler . n. m.  Puan

Bina yuksekliklerinin uyumu
Bina cephelerinin benzer hizada olmasi

E; Donati elemanlarinin birbirleriyle uyumu
3  Peyzaj dgelerinin uyumu (Agaclar, calilar, yer ortiicii vb.)
< Binacephesindeki detaylar ve eklemelerin insan 6lceginde olmasi
Donati elemanlarinin insan 6lgeginde olmasi
Sokak genigliginin insan dlgeginde (dlsiik) olmasi
Sokagin iki tarafini kusatan binalarin 4 kattan fazla olmamasi
- . . cws s . v
= Kapalilik orani (Bina yiiksekliginin sokak genisligine olan orani)
E» Bina cephelerindeki ritim, tekrar ve benzerlik
o  Peyzaj dgelerinin yogunlugu
Donati elemanlarinin yogunlugu
Bina cepheleri
~ Yer désemeleri
= Oturmaelemanlari
€  Aydinlatma elemanlari
=
3 Heykeller
g Peyzaj dgeleri (Agaglar, galilar, yer 6rtlci vb.)
Cop kutulari
Cesmeler
Farki yikseklikteki binalar
~  Farkl cephe diizenlemeleri
§ Donati elemanlari (Cesmeler, aydinlatma elemani,
';“;- Oturma elemanlari, heykeller, yer désemeleri vb.)
< Otopark (Kapali otopark, Bisiklet, Motosiklet park yeri)
Q T
Renk, doku ve malzeme cesitliligi
Peyzaj ogeleri (Agaglar, galilar, yer 6rtlci vb.)
x . . . .
= Dogal eleman varliginin yogunlugu
5
Q Donati elemanlarindaki dogal malzeme kullanimi
wi
= . Kentsel Sit Alan varligi
5 ¢
: :Q Anitsal yapi varhg

Toplam

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Arazi gozlem bulgulan

Calisma alaninin daha iyi analiz edilebilmesi ve blyik bir alana sahip olmasi sebebiyle alan ¢ bolgeye
ayrilmistir. Calisma alaninin bélgelerini gosteren harita Sekil 4’de goriilmektedir. Elde edilen veriler (g
asamada sunulmaktadir. ilk adimda bélgeler hakkinda genel bilgiler verilmis; sonrasinda ise bulgular,
mekansal analiz i¢in hazirlanan formun degerlendirmesine yonelik gizelgeler halinde sunulmustur.
Ugiincii ve son asamada ise bolgelere ait bazi donati elemanlarinin fotograflari yer almaktadir.
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3.1.1. Birinci bolgeye genel bakis

Kent kullanicilari igin bu alan siklikla bir toplanma, dagilma ve bekleme noktasi seklinde kullanilan,
biylk oranda alisveris imkani sunan, yol akslarinin merkezcil sistemiyle birlikte bir gegis gilizergahi
olarak kullanimi artan bir alan olarak tanimlamak mimklnddr. Bu bolge sinirlari igerisinde 1 anitsal
yapi (Kavakh Cami), park, is hani, Tuhafiyeciler Sitesi, otel, yeralti ¢arsisi, alisveris imkani sunan gesitli
dikkanlar (eczaci, fotografci, firin, market, magaza vb.), yemek yeme imkani sunan; donerciler,
kebapgl, kafeterya gibi birgok ihtiyaci karsilayacak ¢esitli mekanlar bulunmaktadir (Sekil 5).

v

[
] .g‘ 15 . oy
w \ .
e A ’ 7 .
" - =4 v
A

3.1.2. ikinci bélgeye genel bakis

Alan icerisinde Mimar Sinan Cami, Tarihi Uziim Pazari, konutlar, ticari yapilar, adliye, oteller vb. gibi
kullanimlar yer almaktadir. Bu bolgede bes sokak ve bir cadde yer almaktadir. Bir kismi da
yayalastirilmis durumdadir. Gerekli durumlar disinda arag giris ¢ikisi yapilmamaktadir. Tarihi Uziim
Pazari ve Mimar Sinan Cami’nin bulundugu alan Antalya Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 26.07.1992 tarihli ve 1495 sayili karari ile Kentsel Sit Alani olarak ilan edilmistir. Uzim
Carsl’si icerisindeki 16. yiizyila tarihlenen 16 adet dikkan tescillenmistir. Alandaki en eski tarihli yapi
olan Mimar Sinan Cami ise 10.02.2005 tarihli ve 241 sayil karar ile tescil altina alinmistir. Bu yapilarin
varligl alanin tarihi dokusunu gliglendirmektedir. Bu bolgeye ait birka¢ fotograf Sekil 6’da yer
almaktadir.

Sekil 6. Il. Bolgeden genel goriinusler

3.1.3. Ugiincii bolgeye genel bakis

Ugiincii alan olarak segilen bélge biitiiniiyle Kentsel Sit Alani sinirlari icerisinde yer almaktadir. Alanda
toplamda bes adet anitsal yapi bulunmaktadir. Tarihi kent merkezindeki resmi ve ticari yapilar olan
Valilik Bina’si, Dalboyunoglu Hamami, Bey Hamami, Firdevsbey Bedesteni ve Kutlubey Ulu Cami’nin
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bir arada bulundugu alan Antalya Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nca Tarihi Sit Alani
olarak ilan edilmistir. Alanin yaklasik yarisinda yesil alan mevcuttur. Sekil 7’de bu bdlgeye ait
mekanlarin bulundugu fotograflar yer almaktadir.

Sekil 7. Ill. Bolgeden genel goriinlsler

Yapilan analizler dogrultusunda, alan degerlendirilmesi igin hazirlanan form tiim bélgeler igin ayri ayri
puanlanmistir. Puanlama bulgulari kriterlere gore tablo halinde verilmistir. Ug bélgeye ait dogallik,
tarihi 6nem, dlzen, aciklik, bakim ve ¢esitlilik parametreleriyle ilgili bulgular gizelge 2 ve 3’de tablo
halinde verilmistir.

Cizelge 2. Mekansal degerlendirmeye yonelik dizen ve aciklik parametre bulgulari

BOLGELER
.

Bina yikseklikleri uyumsuzdur.
Bina cepheleri kismen benzer
hizada konumlandiriimistir.

Donati elemanlari birbirleriyle
uyumsuzdur.
Peyzaj 6geleri (Agaglar, calilar,
yer  ortlici  vb.)  kismen
uyumludur.

Bina cephesindeki detaylar ve
eklemelerde insan Olgeginde
olmayan yerler mevcuttur.

Donati elemanlarinda yer yer
insan Olcegine uymayan
ornekler vardir. (gtl heykeli, gil

¢ Bina yikseklikleri
itibariyle uyumludur.

¢ Bina cepheleri benzer hizadadir.

e Donati elemanlari birbirleriyle
kismen uyumludur.

o Peyzaj oOgeleri (Agaclar, calilar,
yer  ortici  vb.) kismen
uyumludur.

e Bina cephesindeki detaylar ve
eklemelerde insan 0lgeginde
olmayan yerler mevcuttur.

e Donatl elemanlarinda yer yer
insan Olcegine uymayan
ornekler vardir. (basak heykeli,

formundaki

genel

e Bina yukseklikleri uyumludur.

e Bina cepheleri kismen benzer
hizadadir.

e Donati elemanlar
uyumsuzdur.

e Peyzaj oOgeleri (Agaglar, calilar,
yer orticl vb.) uyumludur.

e Bina cephelerindeki detaylar
eklemeler insan 6lgegindedir.

birbirleriyle

e Donatl elemanlari insan
Olgegindedir
e Sokak genigligi bolgenin

kullanilmistir.

[= formundaki lambalar vb.) sis havuzu, gl yarisinda insan 6lgegindedir.
_§ e Sokak genisligi bdlgenin lambalar vb.)
o yarisinda insan Olceginde o Sokak genisligi insan
< degildir. dlgegindedir.
e Sokagin iki tarafini  kusatan . . e Sokagin iki tarafini  kusatan
. 5 . Lo .S . ®Sokagin iki tarafini kusatan . & . o .$ .
binalarin  ylksekligi  simetri . . . . . binalarin  ylksekligi  simetri
. binalarin  yiksekligi ~ simetri .
olusturmamakta ve bir sira . L olusturmamakta ve bir sira
AR . olusturmakta ve bir sira dizilim AR .
dizilim gdstermemektedir. . . dizilim gdstermemektedir.
. . gostermektedir. N o .
e Sokagin genisligi 15+8 metre N e o e Sokagin genisligi bolge
. e e Sokagin genisligi 7 ile 10 metre . .
seklinde olup bollinmis yoldur. o cevresinde 10-15 metre seklinde
- . Lo arasinda degisiklik e
e Bina cephelerindeki ritim, tekrar .. . olup bélinmius yoldur.
X gbstermektedir. . : o
ve benzerlik azdir. . . . . e Bina cephelerindeki ritim, tekrar
o . . e Bina  cephelerindeki  ritim, .
e Peyzaj oOgeleri (aga¢ boylari) . ve benzerlik fazladir.
- L A tekrar ve benzerlik fazladir. . . . . .
refGjin bir bolimundeki . . e Peyzaj oOgeleri bu bdlgenin bir
. e Peyzaj Ogeleri, az sayida e N
yillanmig agaclar disinda . L bolimiinde yogun kullanima
X . olmalari sebebiyle kapallk hissi -
= kapalilik hissi yaratmamaktadir. sahiptir.
~ yaratmamaktadir.
o * Donati elemanlari alanin N e Donatl elemanlari alanda genel
< arisinda daha ogun Donati elemanlani bu bolge olarak esit dagilim
o 4 Yoe genelinde az kullaniimigtir. 3 &

gostermektedir.
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Cizelge 3. Mekansal degerlendirmeye yonelik bakim, gesitlilik, dogallik ve tarihi 5nem parametre bulgulari

BOLGELER
Il.

Bina cepheleri
kismen bakimlidir.
Yer dogsemeleri bakimsizdir.

¢ogunlukla

e Bina cepheleri cogunlukla

kétl durumdadir.

e Bina cepheleri ¢ogunlukla
bakimhdir.
o Yer dosemeleri bakimsizdir.

e Oturma elemanlari bakimsizdir. e Oturma elemanlari

e Aydinlatma elemanlari e Yer dosemeleri yer yer bakimsiz bakimsizdir.
bakimlidir. durumdadir. e Aydinlatma elemanlari iyi

e Heykeller bakimlidir. e Oturma elemanlari iyi durumdadir bakimlidir.

e Sis havuzu bakimsizdir. e Aydinlatma elemanlari bakimlidir. o Heykeller bakimhdir.

e Peyzaj ogeleri (Agaclar, calilar, e Heykeller bakimlidir. e Peyzaj oOgeleri  (Agaglar,
yer  Ortuclu vb.) kismen e Peyzaj dgeleri (Agaglar, galilar, yer gallar, yer ortici vb.)
bakimhdir. oOrtlici vb.) kétl durumdadir. kismen bakimlidir.

= o Bitki kasalari kismen e Cop kutulari kismen bakimlidir. o Bitki kasalari kismen
E bakimsizdir. e Cesmelerin kismen bakimli oldugu bakimsizdir.
] e Cop kutulari bakimlidir. gorulmektedir. o Cop kutulari bakimlidir.
g e Cesmelerin  kismen  bakimli e Cesmelerin kismen bakimli
8] oldugu gorilmektedir. oldugu gorilmektedir.

B ol k katl

e Bu bolgede 10, 6, 4 ve 2 katl * b;:wa?ac;gnfg\?cuitu\:e tek kath
binalar mevcuttur. e Bu bolgede 10, 5, 4 ,3 ve 2 katli . . ) .

. S . . e Bolgedeki yapilarin  bina

e Bolgedeki bina cephelerinde isikli binalar mevcuttur. S

L . . S ) cepheleri dogal tastir.
panolar, renkli is yeri tabelalari e Bolgedeki bina cepheleri genel R . .
. R . . . o Bolgedeki tim donati
ve tas kaplamali  binalar itibariyle renkli is yeri tabelalari ile L
elemanlart  kendi iginde
mevcuttur. kaphdir. e .. .
.. - .. - cesitlilik gostermektedir.
e Bolgedeki tim donati elemanlari e Bélgedeki tiim donati elemanlari -
. L. e - . o (Orn:  Farkli  boyut ve

kendi icinde cesitlilik kendi icinde cesitlilik .. .

. . " - T malzemede yer dosemeleri
gostermektedir.  (Orn:  Farkh gostermektedir. (Orn: Farkh boyut kullanilimistir.)
boyut ve malzemede vyer ve malzemede vyer dosemeleri R .

. . e Bolgede sadece kapali
désemeleri kullaniimistir.) kullaniimistir.)

. . otopark yer almaktadir.

e Bolgede agik ve kapall otopark, e Bolgede yol kenarlari otopark R
. . .. e Boblgede renk, doku ve
bisiklet, motosiklet icin ayri park olarak kullaniimaktadir. ey .

. . . malzeme  ¢esitliligi  bina
yeri bulunmaktadir. e Bina cephelerinde, donati )
. . cephelerinde pek olmayip,

e Bina cephelerinde, donati elemanlarinda renk, doku ve

e e . sadece donati elemanlarinda
elemanlarinda renk, doku ve malzeme cesitliligi gorilmektedir. o .
T L . gorilmektedir.
= malzeme cesitliligi o Peyzaj Ogeleri az sayida ve o . .
= - . . ) e e Peyzaj Ogelerinin  yogun
= gorilmektedir. herhangi  bir  ¢esitlilik  arz . .
‘T - . . kullanima  sahip  oldugu
@ e Peyzaj Ogeleri ¢ok olmamakla etmemektedir. bsleede esitlilik cterli
9‘ birlikte cesitlilik arz etmektedir. vg. . ves y
[ degildir.
e Bolge benzer 6zellikler gosteren,
eBu bolgedeki dogal eleman dar vsokakla.rvdan olusmaktadir. e Buv vbolgenln blyuk
. . . Sokagin trafige kapali olmasina ¢ogunlugunu olusturan
varliginin  yogun oldugu tek . e . . .
N ragmen bitkisel anlamda yetersiz Atatlrk Parki sebebiyle, IlI.
alanin refj oldugu . o . .. . .
. _— . oldugu gorilmektedir.  Genel Bolge icin dogal eleman
gozlemlenmistir. Alan genelinde o N . .
. . itibariyle  yapisal  elemanlarin varliginin  yiksek oldugu
sert zemin hakim olup yer yer . . .. P
R baskin oldugu bir bdlge olup, gorilmustar.
bitki kasalari bulunmaktadir. . - N
. dogal elemanlarca yetersiz oldugu e Donati elemanlarina
x e Donati elemanlarina bakildiginda ot e . i
= . gorulmustir. bakildiginda bitki kasalari ve
o bitki kasalari ve banklarda ahsap
00 e Donati elemanlari arasinda sadece banklarda ahsap malzeme
o) malzeme kullanilmistir.
a banklarda ahsap malzeme kullaniimistir.
wi kullaniimistir.
£ BS . 1y . .
S « Bolgenin yaklasik varisi Kentsel e Bolgenin yakl-a§|k. .Au K.entsel Sit e Alanin tamaml .K.entsel. Sit
< . L . Alani sinirlari igerisindedir. Alani sinirlari igerisindedir.
O Sit Alani sinirlari igerisindedir. . N R L
— . L o Bolgede 16 adet dikkan ve 1 adet e Bolge sinirlari igerisinde 5
£ e Bolge sinirlari icerisinde 3 adet .
= cami anitsal yapl olarak adet anitsal yapl
© anitsal yapi bulunmaktadir. . L
- tescillenmistir. bulunmaktadir.
[T
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Sekil 8’de (g bolgeye ait farkh donati elemanlarindan érnekler verilmistir.
BOLGELER
l. 1. 1l.

Yer Dosemesi

Oturma Elemani

Aydinlatma Elemani

Bitki Kasalari

Heykeller

Sekil 8. Bolgelerden donati elemani 6rnekleri
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Bolgesel degerlendirme formu -2 ve +2 (-2: ¢ok kotd, -1: kotd, 0: orta, 1: iyi, 2: ¢ok iyi) arasinda
puanlar verilerek olusturulmustur. Ug bélgenin puanlar toplanarak Isparta kent merkezinin toplam
gorsel estetik degeri hesaplanmistir. Cizelge 4’de degerlendirme bulgulari yer almaktadir.

Cizelge 4. Bolgesel degerlendirme bulgular

Bélgesel Degerlendirme Formu Bélgeler Toplam

Kriterler Lo 0. Puan
Bina yuksekliklerinin uyumu -1 1 1 1
Bina cephelerinin benzer hizada olmasi -1 1 -2 -2

c Donati elemanlarinin birbirleriyle uyumu -2 -1 -1 -4

:§ Peyzaj 6gelerinin uyumu (Agaclar, ¢alilar, yer ortici vb.) 0 0 1 1

o Bina cephesindeki detaylar ve eklemelerin insan 6lgeginde -1 -1 1 -1

< olmasi
Donati elemanlarinin insan 6lgeginde olmasi -1 -1 1 -1
Sokak genisliginin insan 6lgeginde (diisiik) olmasi -2 1 0 -1
Sokagin iki tarafini kusatan binalarin 4 kattan fazla -1 0 1 0
olmamasi

E Kapalilik orani (Bina yiiksekliginin sokak genisligine olan 1 -2 1 0

2 orani)

5 Bina cephelerindeki ritim, tekrar ve benzerlik -1 -2 2 -1
Peyzaj dgelerinin yogunlugu -1 -2 1 -2
Donati elemanlarinin yogunlugu -2 -1 1 -2
Bina cepheleri -2 -2 0 -4

~ Yer désemeleri -2 -1 -1 -4

= Oturma elemanlari -1 -1 1 -1

§ Aydinlatma elemanlari 1 0 1 2

= Heykeller 0 1 0 1

Jd Peyzaj 6geleri (Agaglar, galilar, yer 6rtlci vb.) 0 0 0 0
Cop kutulari 0 -1 1 0
Cesmeler 1 1 1 3
Farki yikseklikteki binalar 1 0 0 1

e Farkl cephe dizenlemeleri -1 -2 0 -3

:;E Donati elemanlari (Cesmeler, aydinlatma elemani, 2 1 1 4

';“;- Oturma elemanlari, heykeller, yer désemeleri vb.)

< Otopark (Kapali otopark, Bisiklet, Motosiklet park yeri) 1 -1 0 0

Q Renk, doku ve malzeme cesitliligi 1 1 0 2
Peyzaj 6geleri (Agaclar, calilar, yer ortiici vb.) 0 -1 2 1

0 -2 2 0

x Dogal eleman varliginin yogunlugu

5

) o 1 1 1 3

Q_ Donati elemanlarindaki dogal malzeme kullanimi

Wi

= s Kentsel Sit Alan varhig 0 -1 2 1

5o

: :8 Anitsal yapi varhgi 1 0 2 3
Toplam -9 -14 20 -3

Bolgesel degerlendirme form bulgulari, mekansal algi aralik gizelgesi dogrultusunda irdelendiginde
olusan sonuglar Cizelge 5’te verilmistir. Yapilan galismalar sonucunda I. Bélge -9 puan ile orta, Il.
Bolge -14 puanla kotd, Ill. Bolge ise 20 puanla iyi bir estetik degere sahip oldugu tespit edilmistir.
Calisma alaninin bitlintine bakildiginda ise ¢ bolgenin toplamda -3 puan ile kotlye yakin, orta
diizeyde bir mekansal estetige sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5 Calisma bolgelerine ait bulgularin analiz sonuglari

Bolgesel Degerlendirme Formu Bélgeler Isparta kent
Kriterler Degerlendirme olgiti (N L. . merkezi

B cok kot
Kotu X
Orta X X
iyi
Cok lyi
Cok K&t
Kot X X
Orta
iyi X
Cok lyi
Cok Kot
Kotu
Orta X X X
iyi
Cok lyi
Cok Koti
Kotu
Orta X
iyi X X
Cok lyi
Cok Koti
Kotu X
Orta
iyi X
Cok lyi X
Cok Kot
Kot X

Orta
iyi
B o <

A. Diizen

J

C. Bakimhlik B. Acikhik

Ik D. Cesitlilik J

E. Doga

:

F. Tarihi One

3.2, Tartisma

Calisma sonuclarini destekleyen farkh arastirmalar ile sonuglar értiismektedir. Ornegin Celik, 2019’un
yaptigl ¢alismada; Isparta tarihi kent merkezindeki, kentsel kimligin sirdirilebilmesi agisindan
kentsel koruma politikalari irdelenmistir. Arastirmaya gore kent merkezi bitininde tescilleme
calismalarinin yapilmis olmasina ragmen tarihi dokunun biyik olglide kaybedildigi, alandaki kiltir
varliklarinin 6zglin niteliklerini g¢evrelerindeki uyumsuz yapilar nedeniyle yitirme tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigi, kent merkezi ve yakin gevresinde insa edilmis olan yeni yapilarin neredeyse timiinin
tarihi kentsel dokunun kimligine aykiri yapilar oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger ¢alismada ise
Yildizhan, 2018’de Isparta kent merkezindeki Kaymakkapi Meydani bazinda kentlerde olusmus
meydanlarin olusum sireglerini, sekillerini, islevlerini, kullanim amaglarini, fonksiyonlarini,
siniflandiriimalari ile kullanicilarin tercihlerine gore tasarimlarini incelemis ve bulgulari 6rneklem
alanda degerlendirmistir. Bu baglamda, Isparta Kaymakkapi Meydani’'nin yakin cevresinin kentsel
odaklar ile bitinlesme saglayamadigl, kentin ana meydaninin kimligi ile ortlisen 6zellikleri yerine
getiremedigi, yapisal ve bitkisel peyzaj 6gelerinin yetersiz oldugu ve kentsel karakterinin uygun
olmadigl sonucuna ulasmistir. Bu kapsamda, kent meydani ve dolayisiyla kentin yasaminin
slirdirebilir kilnmasi amaciyla kentsel tasarimina dair dnermede bulunmustur. Yapilan ¢alismalar
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farkh disiplinlerden olsa da aranan hep kent yararina yapilabilecek, kente deger katabilecek, kente
0zgli dogru secimlere ulasilabilecek durumlarin giin yiziine ¢ikmasi adinadir. Bu 6l¢lide sonuglar
ortak paydada bulusmaktadir. Kentsel mekanlar, insan-gevre iliskisi agisindan biyik 6neme sahip
yasam alanlari olmasi sebebiyle yapilasma siiregleri ve sonrasindaki her diizenleme, her durum
kullanicilarinin yasam kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle kentsel mekanlar igin atilan her adim
degerli bir surdurdlebilirlik icermelidir.

4. Sonug ve Oneriler

Isparta kent merkezi mekansal algl degerlendirmesi ile kentsel estetik potansiyelinin tespitini peyzaj
mimarligl disiplini agisindan konu alan bu ¢alismanin analiz bulgulari yorumlandiginda, kentin orta
diizey estetiklige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Isparta kent merkezinin mevcut mekan
organizasyonu, kentin tarihi kent merkezi imajini yeterince yansitacak, estetik potansiyelini ortaya
cikartacak nitelikler tasimamaktadir. Mekansal algi degerlendirme parametreleri ayri ayri ele
alindiginda; Isparta kent merkezi, tarihi doku, ¢esitlilik ve dogallik bakimindan estetik bulunmaktadir.
Fakat dizensiz yliksek bir gesitlilige sahip olmasi bu durumun mekanda karisiklk yaratmasina sebep
olmaktadir. Bunlarin disinda bakimlilik ve diizen parametreleri orta diizey ile dengeli bulunmus,
aciklik bakimindan dengesiz dagilim gostermesi ise kentin estetik potansiyeli agisindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Strdirilebilirlik agisindan kentin mevcut olanaklarini destekleyecek kaliteli
¢alismalar yapilamamis oldugu gorilmdistiir. Bunun sebeplerinden biri; kentsel tasarim hakkinda
karar vericilerin interdisipliner bir calisma dizeni gerceklestirmediklerinin diisiintlmesidir. Bir digeri
ise maddi kazang saglayabilecek calismalara daha fazla 6nem ve 6ncelik verilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak kentsel estetigi saglamak yetkili kurumlarin nitelikli calisma yapmasiyla saglanacak bir
durum halindedir. Bagimsiz ve liyakatli bir kent estetik komisyonunun kurulmasi ve yapilacak tiim
tasarim projelerinin bu komisyonun onayindan ve kritig§inden ge¢me zorunlulugunun mevzuatla
getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kent tek tiplesmeye dogru gitmektedir. Kentlesme igin
yapilasma faaliyetleri 6nem arz etse de modern mimari icerisinde dogal yesil alanlar ile mevcut tarihi
kiltirel yapilarin varligi ve korunmasi her zaman kent uyumunda tercih sebebidir. Kentsel
mekanlarda dogalin ve tarihin korunarak modern mimariyle harmanlanmasi uyumlu gesitlilik
saglayarak kent ve kentlilerin yasam kalitesini ylkseltmekte, ayni zamanda mekansal algiyr olumlu
yonde etkilemektedir. Yapi mimarisinin estetik potansiyelinin disiik oldugu kentsel mekanlarda
peyzaj mimarisi 6geleri kurtarici dnem tasimaktadir. Ornegin gorsel agidan zengin, agaclarla sisli bir
bahgenin varligi veya uyum iginde diizenli ve bakimli, ¢esitli bitkiler ile dlizenlenen mekanlar, ylirime
yollari mekansal alglyi bir anda artiya ¢ekebilmektedir. Peyzaj 6geleri, doganin ahengi, boyutsal ve
bicimsel olarak hiyerarsik diizenli formu uyumu olusturmaktadir. Uyum igerisindeki gesitlilik mekansal
kaliteyi arttiran bir 6zelliktir. Bu baglamda énemlidir. Tarihi ¢cevreleri koruma ve yenileme amaciyla
yapilan, plan ve projeler siirdirilebilirlik temeli izerine kurulmustur. Rekreasyon, ekoloji, kimlik
konularini kapsamak, kentsel yasam kalitesini artirarak daha yasanabilir mekanlari olusturmak
hedeflenmistir (Celik, 2004).

GUnUmuzde geleneksel planlama anlayisinda her disiplinin kendi ilgi, sorumluluk alaninda galismasi,
parcacl, gecici ¢ozimler liretmesine neden olmaktadir. Parcaci ¢6zim oOnerileri, tlkemizin farkli
ozelliklere, iklim kosullarina, ekonomik yapiya ve sosyal dokuya sahip bulunan yerlesimlerinde, yapi
ile cevreyi butlinlestiremeyen uygulamalari ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa karmasik yapiya sahip, farkli
boyutlarda bulunan fiziksel ¢cevrelerin planlanmasi slirecinde tim sorunlara tek bir disiplinin ¢6ziim
Uretebilmesi mimkiin degildir. Ulkemizde vyaygin olarak uygulanan plan kademelenmesi
incelendiginde, nazim ve uygulama imar planlarinin kent ve bolge plancisi tarafindan hazirlanmakta
oldugu gorilmektedir. Plancinin bireysel Urettigi plan kararlari; mimarlarin yapilar, peyzaj mimarlarin
yapilar disinda kalan agik alanlari tasarlamasiyla hayata gecirilmektedir. Birbirinden bagimsiz
gelistirilen planlar ve tasarimlar, zaman icinde, kendileri birer sorun kaynagi haline gelebilmektedir.
Disiplinler arasi isbirliklerinin saglanamamasi ve yapiya ¢evreden yaklasan ¢ozimler (retilememesi;
yerlesimlerin kimligine 6zgli tasarimlari engellemekte, kimliksiz, birbirini tekrar eden, basmakalip
fiziksel ¢evreleri yaratmaktadir. Geleneksel planlama siirecinde yasanan bu sorunlarin tarihi ¢cevreler
icin hazirlanan koruma imar planlari ve kentsel tasarim projelerinde de yasanmamasi mimkiin
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degildir. Disiplinler arasi birlikteligin temelinde sorunlara bitiincul bir yaklasimla ¢éziimler Giretmek
fikri yatmaktadir (Ergiile¢ 1999).

Bu nedenle disiplinler arasi isbirligine dayal koruma plan ve projelerinin hazirlanmasi ve yonetimi
icin, bu disiplinlerin birlikte c¢alismasini, ortak davranmasini, yetki ve sorumluluk sinirlarinin
tanimlanmasini saglayacak yasa ve yonetmeliklerin hazirlanmasi gerekmektedir. Meslek odalari da bu
ishirligini destekleyecek bigcimde yeniden yapilanmalidir (Celik, 2004). Kentsel ¢evreler igin yapilmasi
gereken, kentsel yasam alanlarini hep bir st diizeye tasimak ve var olan degerleri korumaktir.
Calisma sonuglari dogrultusunda Isparta kent merkezi icin dneriler bolgelere gore ayri ayri verilmistir.

I. Bolge Onerileri

¢ Alandaki uyumsuz gesitlilik giderilmelidir. Bu Olglide alandaki uyumsuz oturma gruplari kaldirilarak
alan ile uyumlu oturma elemanlari getirilmeli ve oturma alanlari igin farkli mekanlar olusturulmalidir.

e Alana konumlandiriimasi gereken yeni oturma elemanlari yere sabitlenmeli ve kullanicilar ya da
gerekli durumlar disinda yerleri degistiriilmemelidir. Alandaki is hani civarindaki yer ddsemesi
yenilenmeli ve alan geneli ile uyumlu bir malzeme segimi yapilmahdir.

e Agac altlarinin ¢evresi diizenlenmeli bu baglamda gerek mazgal veya dekoratif taslar kullanilarak,
gerekse bitki dikilerek estetik hale getirilmelidir. Kokleri gortinir hale gelmis agaclara ise cerceve
seklinde yukselti yapilip toprak ile kdk gorinimu iyilestirilmelidir. Bakimh ve temiz bir gorlintlye
ulasmasi saglanmalidir.

¢ Alan ile uyumsuz heykeller kaldirilmali, gerekirse kentin farkli yerlerinde konumlandiriimalidir. Yeni
bir diizenleme yapilip, vurgu yapilmak istenirse de kullanilacak objelerin Isparta’yi yansitan ve tarihi
doku ile uyumlu, insan 6lgeginde, altin oran gozetilerek yapilip alanda butiinlik icinde yerlestirilmesi
gerekmektedir.

e Traverten gorinimli havuzlar kaldirilarak, yerine bitkisel peyzaj diizenlemesi getirilip alandaki yesil
dengesi arttiriimalidir.

* ici toprak ile doldurularak bitki diizenlemesi yapilan eski havuz yikilip, yer seviyesinde bir bitkisel
tasarim galismasi yapilmalidir. Hatta o alanin bitiini icin ¢alisma gergeklestirilip, degerlendirilmeli ve
iyi bir tasarimla yumusak ve sert peyzaj dengesi saglanmaya ¢alisiimalidir.

e Bitki kasalari ise materyallerine uygun bir sekilde siniflandirilarak alanda gegis saglayacak sekilde
konumlandirilmali ve bitki bakimlari diizenli bir sekilde yapiimalidir.

o Refijdeki giller, imbik vb. malzemeler kaldirilarak refiijiin daha net ve temiz bir goriinime
kavusmasini saglayacak bir bitkisel tasarim yapilmalidir. Isparta, halisi ile de taninan bir sehir olmasi
sebebiyle refije hali desenini andiran, farkli formda ve renkte bitkilerin kullanildigi bitkisel tasarim
yapilabilir.

1. Bolge Onerileri

e Bu alanin en giiclii yénlerinden bir tanesi Tarihi Uziim Pazar’’dir. Pazari goéren bir gdzlemcinin,
pazarin tarihi degerini ne olclide algilayabilecegi mechuldiir. Clinkli pazarin dis cephesinde tarihi
dokuyu yansitan ayirt edici bir 6zellik goze carpmamaktadir. Bu dogrultuda alanin tarihi dokusunun
glclenebilmesi icin calismalar yapilmali ve pazarin yola bakan cephelerinde iyilestirmeye gidilerek
oncelikle tanitim levhalari kaldirilmalidir. Ayrica yola bakan cepheler tarihi dokuyu yansitacak sekilde
kaplanarak bir siliet olusturulmalidir. Boylece koruma altina alinan bu tarihi yapi kendini
gosterebilecektir.

e Tarihi Uziim Pazari sokaklari ise yer désemesi degistirilerek eski zamanlari andiran bir gériintiiye
kavusturulmalidir. Hatta uygun yerlere az sayida oturma elemani ve dekoratif bir aydinlatma elemani
kullanilabilir. Béylece olusan yeni siliieti ile uyumlanmis olacaktir. Tarihi Uziim Pazar’nin istasyon
Caddesi’'ne bakan yol kenarina, tasit trafigine engel olmayacak sekilde arag park cepleri yapilmalidir.
Boylece sabahtan araba park eden dikkan sahipleri yerine alana ihtiya¢ dogrultusunda kisa siireli
gelen kullanicilarin otopark bulma sorunu giderilebilir.
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¢ Mimar Sinan Cami’nin yaninda bulunan Basak Heykeli ve biyilk havuz kaldirilarak alandaki oturma
elemanlarinin diizenli bir sekilde konumlanabilecegi, yesil dokuyu arttiracak bir peyzaj diizenlemesi
yapiimahdir.

e Cengiz Topal Caddesi'ndeki ve bagli oldugu diger sokakta bulunan baski beton boyanarak daha
temiz bir gorinime sahip olmasi saglanabilir. Bu alanda bulunan sokak ve caddelerin uygun
yerlerinde bitki kasalari kullanilarak yesil alan hacmi arttirilmahdir.

¢ Alanda ¢6p kutulari yetersizdir. Bu nedenle sayi ve niteligi arttirilmaldir.

Il. Bolge Onerileri

e Bedesten yanindaki (Glineybati) baliklar yerine hali desenli dikey bahce yapilabilir.

e Bedesten carsi girislerindeki tabelalara diizenleme getirilmeli ve bedestene uygun ahsap
malzemeden yapilmis tabelalar kullaniimalidir. Boylece hem daha uyumlu hem de estetik bir goriinti
saglanacaktir.

e Atatirk Parki ve yakin gevresindeki bakimsiz yer désemeleri yenilenmelidir.
¢ Saat kulesinin bulundugu alan gézden gecirilerek banklarin diizenlenmesi gerekmektedir.
¢ Kutlu Bey Ulu Cami’nin yanindaki alanin bitkisel ve yapisal peyzaj diizenlemesi yapilmalidir.

e Hikiimet Meydani cocuklar tarafindan paten ve bisiklet binmek icin kullanilmaktadir. Bu 6lclide
cocuklar icin paten kaymalarini saglayacak mekanlar yaratiimalidir.

e Ayrica park daha islevsel hale getirilmeli ve kent merkezindeki en biiyik acik yesil alan olarak
degerlendirilmelidir. Bu Olclide parka oturma elemani disinda her yastan kullaniciya hitap edebilecek
nitelikli bir dizenleme getirilmelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale birinci yazar tarafindan SDU FBE Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali’nda hazirlanan “Kentsel
Cevre Algisi ve Estetigi: Isparta Kent Merkezi Ornegi” adh yiiksek lisans tezinden uretilmistir.
Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni
gerekmemistir.
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