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Ozet: Kazakistan Cumhuriyeti’nin eski bagkenti Almati’nin yaklasik 160 km kuzeybatisinda Tamgali Vadisi’nde
Orta Asya Tiirk Tarihi ve Sanati agisindan ¢ok 6nemli kaya resimleri bulunmaktadir. Tamgali Petroglifleri 2004
yilinda UNESCO Diinya Mirasi listesine kabul edilmistir. Sayilar1 5000’1 bulan petrogliflerin yaklasik 300 adeti
Ortagag DOnemi’ne tarihlenmektedir. Ortacag petroglifleri arasinda atli ve bayrakl savasei figiirleriyle dikkat geken
Goktirk Donemi betimlemeleri bulunmaktadir. Goktiirk Dénemi petroglifleri gerek konu gerekse teknik dzellikleri
nedeniyle diger donemlerden bazi farkliliklar gostermektedir. Bu déneme 6zgi teknik ve Gsluptaki petroglifler
Goktirk Devleti’nin yikilmasi sonrasinda da uygulanmaya devam edilmistir. Cesitli yayinlarda, Gokturk Dénemi
petroglifleri 6. yizyil ile 10. yiizy1l arasina tarihlenmektedir. Bu tarihi gerceve belirlenmesinde Tamgali bolgesinin
10. yiizyilda Islamlastign ve Islam’la birlikte yorede tasvir yasagmin ortaya ciktign gibi gercekci olmayan
varsayimlardan hareket edilmektedir. 2017 yili agustos ayinda Tamgali Vadisi’ne diizenlemis oldugumuz arastirma
ve inceleme gezisi sonucunda s6z konusu tarihi ¢ercevenin yanlis oldugu goriilmiistir. Her ne kadar ydrenin
Islamlagmas1 10. yiizyilda tamamlanmis olsa da tasvir yasagi uygulamasimn Tamgali petrogliflerine bir etkisi
gozlenmemektedir. Bu makalede Goktirk Dénemi’nde petrogliflerde ortaya ¢ikan yeni konu ve tslup ozelliklerinin
13. yiizy1lin ilk ceyregine kadar yani Mogol Istilasina kadar siirdiigii goriisii dogrulanmaktadhr.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kazakistan, Tamgali, Ortagag, Goktiirk Donemi, Petroglifler
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Abstract: Tamgaly Valley located around 160 km northwest of Almaty, the old capital of the Republic of
Kazakhstan, is significant rock art site in terms of Central Asian Turkic Art and History. Archaeological site and
petrogliphs at Tamgaly were accepted to the UNESCO World Heritage List in 2004. Tamgaly petroglyphs are
approximately 5000 in number but only around 300 of them are dated to the Medieval Period. Within the petroglyphs
of the medieval period there are images of equestrian warrior figures with flags and composite bows dated to Turkic
Kaghanate period. Depictions of Turkic period differ from others by peculiar drawing techniques and themes. It was
determined that the petroglyphs specific to the period in technique and style continued to be engraved even after the
collapse of the Turkic Khaganate. Various studies date the petroglyphs of Turkic period at Tamgaly from 6th century
to 10 century. However, determination of this historical framework, which is based on unrealistic assumptions that
the Tamgaly region became Islamized in the 10th century and the prohibition of depiction appeared in the region with
acceptance of Islam. Thus, the research and investigation trip to Tamgaly was conducted in August 2017 to examine
the site. Despite the Islamization process of the region, which had completed in 10th century, there is no effect of the
the prohibition of depiction at Tamgaly. In this article, it is suggested that the petroglyphs in Turkic style at Tamgaly
lasted until the first quarter of the 13th century, namely the Mongolian Invasion.

Keywords: South Kazakhstan, Tamgaly, Medieval Age, Turkic Kaghanate, Petroglyphs

GIRIS

Prof. Dr. Ahmet Tasagil ile birlikte yiratttigi kaya resimlerine yonelik yogun ve gayretli alan
aragtirmalar1 ve ¢alismalariyla taninan, adim rahmetle andigimiz arastirmaci Servet
Somuncuoglu’nun bazi ¢alismalarinda (Bkz. Somuncuoglu, 2010, 2011, 2012) ve baz
belgesellerde' “Tamgali Say” olarak soz edilen Tamgali petroglifleri hakkinda ilkemizde
simdiye kadar yeterli bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alisma 6liimiiniin 7.y1linda rahmetle
andigimiz degerli arastirmaci Servet Somuncuoglu’nun aziz ruhuna ithaf olunur.

Tamgali’daki Gokturk ve Ortagag petrogliflerine dair kapsamli bir ¢alisma daha Once
yayinlanmamustir ancak Kazakistan’daki Goktiirk Donemi’ne tarihlenen petrogliflere yonelik
bir doktora ¢alismasi kapsaminda konu ele alinmistir. S0z konusu ¢alismada, Tamgali’daki
Gokturk doénemi petroglifleri betimleme konularina gére Kazakistan’daki diger petroglif
alanlartyla birlikte incelenmistir. Dolayisiyla Tamgali’daki Goktiirk petroglifleri tez kapsaminda
farkli boliimlerde degerlendirilmis ve katalog kisminda bazi fotograflarla tanitilmistir.
(Ibekeyeva, 2015, s. 58-59, 117-136). Bunun disinda Goktiirk dénemi petrogliflerini genel
hatlartyla ele alan ¢alisma, Prof. Dr. Yasar Coruhlu’nun Erken Devir Tiirk Sanat1 kitabinin bir
bolumudur (Coruhlu, 2017, s. 198-211). Coruhlu, Goktirk dénemi kaya resimleri (izerine yeterli
0zglin calismanin yapilmadigini ve bu doneme ait kaya resimlerinin iislup 6zelliklerini ayirt
etmede yasanilan zorluklar ifade etmistir. Tamgali Vadisi’nde bulunan Goktiirk donemi kaya
resimlerinin ise ¢ogunlukla ellerinde bayrak ve mizrak tasiyan ath savas¢ir betimlemelerinden
olustugunu ancak at, deve, geyik ve dag kegcisi figiirlerine yer verildigini belirtmektedir
(Coruhlu, 2017, s. 209).

Ozellikle Orta Tung Cagi’ndan baslayarak 20. yiizyilin basia kadar yaklasik 3500 yillik zaman
dilimi igine tarihlenen Tamgali petrogliflerinin Ortagag’a ait olanlar1 donemsel baglam ve tek
cercevede incelenmemistir. Bu ¢alisma, Tamgali’daki Goktiirk Dénemi ve sonrasi Ortagag’a ait
kaya resimlerini incelemeyi amaglamaktadir.

! Servet Somuncuoglu’nun TRT’de yaynlanan “Damgalarin Gogii” Belgeseli ve Ahmet Yesiltepe’nin NTV de
yayinlanan “Zaman Yolcusu” belgesel programlari.
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Tamgal Petroglifleri ve Arastirma Tarihgesi

Fotograf 1: Tamgal1 Vadisi’nin genel goriiniimii (09.08.2017)

Kazakistan Cumbhuriyeti’nin bagvurusu sonrasinda 2004 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne alinan Tamgali, 5000’1 asan sayidaki petroglifleriyle dikkat ¢ekmektedir. Gilinluk
sicaklik farkinin yiiksek oldugu sert karasal iklim 6zellikleri ve tektonik hareketler nedeniyle
Tamgali’daki petrogliflerin ciddi tahribat tehdidi altinda oldugu diistiniilmektedir. Daha 6nceki
yillarda fotografi ¢ekilen bazi petrogliflerin tamamen veya kismen tahrip oldugu belgelenmistir.
Bu nedenle 2001 yilindan itibaren UNESCO ve Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi’nca
kapsamli koruma ¢aligmalar yiruttilmektedir.

Tamgali Vadisi, Kazakistan Cumhuriyeti’nde Almati Vilayeti’ne bagli Cambul Ilgesi’nin
Karabastau koyii yakinlarindadir (Harita 1).
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Harita 1: Tamgali’nin konumu (Google Maps)

Tamgali (Kazakga Tanbali) Vadisi’nin de iginde bulundugu Yedisu bdlgesindeki kaya
resimlerine deginen ilk arastirmay1 19. yiizyilin ortalarinda Sokan Valikhanov yapmustir.? Daha
sonra 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin baslarinda Tamgal1 bolgesinin cografi ve jeolojik

2 Bkz. Valikhanov, 1984.
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Ozelliklerinin yan1 sira fauna ve florasi gibi konulara yonelik ¢aligmalar basta A.N. Krasnov ve
A. A. Kusakevi¢ gibi Rus arastirmacilar tarafindan yiriitiilmistir (Alimkulov ve Jeleznyakov,
2013, s. 43-48). Ancak bu galigmalarda petrogliflerden hi¢ bahsedilmemistir. Tamgal
Vadisi’ndeki petrogliflerin kesfi ise 1957 yilinda A. Maximova’nin bagkanliginda yrdtilen
Guney Kazakistan Arkeolojik Ekspedisyonu’nun Tamgali gecidinin yakinlarinda konumlanan
Karakuduk 1l kurgan mezarliginda gergeklestirdigi kazi galismalari sirasinda vuku bulmustur
(Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 34). Bu kesif Sovyet Donemi’nin 0Onde gelen
arkeologlarindan M. P. Gryaznov’un dikkatini ¢ekmis bizzat yerinde inceleme yapmak iizere
Tamgali’y1 ziyaret etmis ve en kisa siirede kesifin yayma doniismesi i¢in destek vermistir
(Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 36). Boylece Tamgali Petroglifleri ile ilgili ilk bilimsel
caligma 1958 yilinda M. Gryaznov’un destegiyle A. Maksimova tarafindan yayinlanan makale
olmustur (Rogozhinski, 2001, s. 41).

Tamgali’daki petrogliflerin tam anlamiyla kesfi ise A.N. Maryasev ve arkadaglarinin “Novie
petroglifi urogisa Tamgali” (Tamgali vadisinin yeni petroglifleri) adli makalesiyle
gerceklesmistir. Bu makalede Tamgali’daki petrogliflerin sadece dar bir gecitteki kaya
yiizeylerinde degil; blylk bir vadi ve ¢evresindeki diger bitlin alanlara yayildigi ve Tung
Cagi’ndan baslayarak 20. ylizyi1l baglarina kadar farkli tarihi donemlerde c¢izildigi ortaya
konulmustur. Ayrica, ilk defa Tamgali Vadisi’ndeki ve Kazakistan’daki Gokturk Donemi’ne ait
kaya resimlerinin en karakteristik ve ayirt edici olanlart A.N. Maryasev tarafindan “bayrak ve
tug tutan ath siivari figiirleri” olarak tanimlanmistir (Maryasev vd, 1979, s. 54).

1970’11 yillarda A.N. Maryasev yonetimindeki ekip tarafindan Tamgali vadisindeki
petrogliflerin bulundugu noktalar haritaya aktarilmistir. 320°si kayalarin yiizeylerinde olmak
iizere toplam 1347 levhaya ¢izimleri yapilan 2000’den fazla tasvir konumlariyla birlikte kayit
altina alinmistir. Ayrica Tamgali petroglifleri bulundugu konumlara ve yogunluk derecesine
gore gruplara ayrilmistir (Maryasev ve Ermolayeva,1981.)

1969-1980 yillar1 arasinda Tamgali Petroglifleri tizerine M. Ksica®, A. G. Medoev*,
A.N. Maryasev® ve A. S. Ermolaeva ¢alismalar yapmus daha sonra H.P. Francfort®, A.S. Hygen’,
K.M. Baypakov® ve Z. Samashev® gibi arastirmacilar da bazi yaymlarinda konuyu ele alnustur.
Son yillarda ise Tamgali petroglifleri A. E. Rogozhinski'®, B.A. Jeleznyakov'!, R. Sala®?, A.
Rozwadovski'® ve L. Hermann** tarafindan incelenmistir.

3 Bkz. Ksica, 1969.

4 Bkz. Medoev, 1979.

5 Bkz. Maryasev vd. 1979; Maryasev, 1997; Maryasev ve Goryagev, 1998.
6 Bkz. Francfort vd. 1995.

" Bkz. Hygen, 2001.

8 Bkz. Baypakov, Maryasev ve Potapov, 2006.

9 Bkz. Samashev, 2006; 2011; 2012; 2013; Samashev ve Jetibayev, 2005; Samashev vd. 2011.
10 Bkz. Rogozhinski, 1994; 2001; 2009; 2011; 2012.

11 Bkz. Jeleznyakov-Rogozhinski 2011; Jeleznyakov vd. 2016.

12 Bkz. Sala ve Deom, 2005.

13 Bkz. Rozwadowski 2004, Rozwadowski ve Lymer, 2012.

14 Bkz. Hermann 2011, 2012, 2013, 2014.
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Harita 2: Tamgali Petroglifleri Topografik Haritas1 (Kazakistan Cumhuriyeti Tamgali
Petroglifleri UNESCO Aday Dosyasi, 2003)

Tamgali’daki Ortacag Petroglifleri

Tamgali’daki petroglifler, konumlarina gére 50°den fazla gruptan olugsmakta ve oldukca genis
bir alana dagilmis durumdadir. Bu gruplardan en yogun ve ¢ok sayida petroglife sahip olan ilk
besi en Onemlileri olarak kabul edilmektedir. Tamgali’daki petrogliflerin sayica biiyiik
bolimanun Tung ve Demir Cag’larina ait oldugu belirtilmektedir. Ortagag petroglifleri ise
biiyiik cogunlukla 4. ve 5. grup petroglifler arasinda yer almakla birlikte tim bolgelere dagilmis
halde bulunmaktadir (Harita 3) ve sayilari 300’4 gegmemektedir (Rogozhinski, 2011, s. 201).
Tamgali’daki Ortagag petrogliflerinin az sayida olan kismi ve en dikkat cekici ornekleri ise
Tamgali’nin dis siniria yakin ¢evre bolgelerindeki patikalar ve tepeler arasindaki gegitlerde
konumlandirilmigtir (Rogozhinski, 2011, s. 201).

Tamgali, cografi olarak oldukca engebeli arazi Uzerindeki bircok kanyon ve vadilere sahiptir
(Foto. 1, Harita 2). S0z konusu vadilerin yamaglarinda yer alan kayalarin parlak yiizeyleri
iizerinde petroglifler bulunmaktadir. Arastirmalara gére Tamgali Dagi’nin zirvesi yaklasik 983
m olarak Ol¢iilmiistiir. Tamgali’da bulunan bir¢ok tepenin yiiksekligi 950-990 m araliginda
degistigi belirtilmektedir (Aubekerov, 2011,s. 160). Tamgali Koruma alaninin topografik
haritasina bakildiginda ise tepelerin yiiksekliginin 920-983 m arasinda oldugu soylenebilir
(Harita 3).

Ortagag petroglifleri ve 0Ozellikle bunlarin igerisinde GOktlirk Donemi’ne ait petroglifler
kendisinden &énceki donemlere ait petrogliflerden gerek sanat Uslubu gerekse
kompozisyonlardaki konu ve figiirlerinin 6zgiinliigiiyle apacik sekilde ayirt edilmektedir.
Tamgali petroglifleriyle ilgili Ingilizce yaymlarda Goktiirk Dénemi “Turkic Period” olarak
gecmektedir. Goktirk Donemi’ne tarihlenen petroglifler sahip olduklart kendine 6zgi teknik ve
sanat Uslubu nedeniyle sadece Gokturk Devleti’nin hakim oldugu dénemde degil Goktiirk
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devleti sonras1 donemde de kaya ylizeylerine kazinmaya devam edilmistir (Rogozhinski, 2011,
s. 201). Bu nedenle Tiirk donemi olarak adlandirilan dénem, 6zgin sanat Gslubu ve figir
cesitliligiyle 1. Goktirk Kaganligi ile (6. yiizyil) baslayarak Mogol istilasina (13. yiizyilin
baglarina) kadar siiren yaklagik 700 y1llik zaman dilimini i¢ine almaktadr.

-
v

?

LEGE

o Bourdryettt
f Compien of Tan

B oo

— Ditroas

— Lol CFEFOACS
Archeeolog

M) Men pavagiyet
ot Grops |

O O el
Y weciert quane

[ setemas

U s
Y Buiirores
(o grawe:
& anam
[ saadana
Historical p
B =eezens
[ ety venngs
[ meaonge
[ [pr——

Scale 1:150

Harita 3: Tamgali Petrogliflerinin Tarihi Donemlere gore dagilimi (Sari: Ortagag) (Kazakistan
Cumbhuriyeti Tamgal1 Petroglifleri UNESCO Aday Dosyasi, 2003)

Orta Asya bozkirlarinda meydana gelen biiyiik iklim degisiklikleri ve Hunlar sonrasinda
yasanan ve “Kavimler GOo¢l” olarak adlandirilan batiya dogru biiyiik kitlesel go¢ sonrasinda
niifus ciddi anlamda azalmistir. Bolgede niifusun yeniden eski diizeyine gelisi ve biiyiik siyasi
giiclerin ortaya cikisi icin birka¢ asir zamana ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda 1. Goktiirk
Devleti’nin ortaya ¢ikisi onemli bir doniim noktasi olmustur. Hunlar sonrasi donemde ortaya
¢ikan yeni materyal kiiltiir unsurlar1 ve teknolojik yenilikler Goktiirk siyasi birligi iginde genis
cografyada etkilerini hizla gostermistir. Burada dikkat ¢eken siyasi birligin saglanmasi i¢in
farkli boylardan olusan toplumsal yapiya h@kim olabilecek askeri ve idari mekanizmalarin
kurulmasidir. Oyle ki Goktiirkler’in daha sonraki Tiirk devletlerine bir “model devlet” oldugu
diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. (Tasagil, 2018, 22-25). Bu nokta askeri yapinin yeni teknoloji ve
ihtiyaclara gore diizenlendigi petrogliflerdeki bilesik yay kullanan atli savag¢t ve zirhli at
tizerinde zirhli mizrakli ve bayrak tasiyan savasei tasvirlerinden anlagilmaktadir. Bilindigi tizere
Orhun Yazitlari’ndaki ifadelerde Tiirk topluluklarini tek bir siyasi birlik altinda toplama igin
yapilan ¢etin miicadelelerin yani sira “yurt (vatan)” ve “budun (millet) kavramina yapilan
vurgu dikkat cekmekte “bagimsizlik” ve “devlet” kavramlarinin temsiline blylik 6nem
verilmektedir (Tasagil, 2018, 25-27).

Goktlrk Devleti’nin yonetimi kagan oOnderliginde temsil edilmektedir. Kagan’in hakimiyet
alametleri ise otag, taht, tug (kurt bash sancak), davul ve yay olarak tanimlanmaktadir (Tasagil,
2017, 44). Bu baglamda siyasi otorite ve varligin bir gostergesi olarak “bayrak” veya “sancak”
kavramimin o6ne c¢ikmasiin kaya resimlerine bir yansimasi olarak Tamgali’da ¢ok sayida
bayrakli atli savasci betimlemeleri goriilmektedir. Hatta bayrak tasiyan ve yay geren agir
silahlarla donatilmig atli savagci tasvirleri Goktirk Dénemi ve sonrast Ortacag petrogliflerin
vazgecilmez ana karakteristigi olarak gorulmektedir. Bu dénemde yeni olan ve daha 6nceki
donemlerden farkli olan figiirler ve kompozisyonlar ise atli savasci ile piyade savasci arasindaki
mucadele sahneleri, toplu avlanma ve bozkirda go¢ gibi konular oldugu sdylenebilir. Bilindigi
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gibi avlanma sahneleri daha Onceki donemlere ait petrogliflerde de yaygin goriilen
betimlemelerdendir ve  kompozisyonun merkezinde avlanan hayvanlardan birine
odaklanilmaktadir. Ancak yeni UGsluba veya GoOktirk DoOnemi’ne ve sonrasi Ortacag
petrogliflerine 6zgi olan ise kompozisyonun odaginda bayragi, silahlari, at kosum ve eyer
takimlariyla insan suretindeki bir kahraman “alp” “batur” veya “bahadir” imgesine yapilan
vurgudur (Rogozhinski, 2011, s. 201). Turk donemine tarihlenen kaya resimleri biylk devlet
olusumlarinin yasandigi en 6nemli idari ve siyasi merkezlerinin bulundugu bolgelerde yani
Mogolistan, Giiney Sibirya, Altay, Yedisu ve Irtis’te yaygin olarak goriilmektedir (Samashev,
2013a, s. 223). Guniimizde I¢ Asya’da Tiirk Dénemine tarihlenen kaya resimlerinin gorildugii
50’e yakin bolge oldugu tespiti yapilmaktadir (Rogozhinski,2019, s. 276).

Fotograf 2: Tamgali’da bayrakli ve mizrakli ath savas¢ tasviri (Samashev, 2013b, s. 67)

Ayrica, Ortacag petrogliflerinde diger donemlerden farkli ¢izim veya kazima teknigi
uygulandig1 gorilmektedir. Kompozisyon igin kaya ylizeylerinin ¢ok itinayla se¢ilmedigi ve
betimlemenin ¢ok sayida figiir i¢erecek sekilde tasarlanmadigi anlasilmaktadir. Hatta bilinen en
onemli Ortagag petroglif Orneklerinin dahi dar, purizli ve parlak olmayan yizeylerde
bulunmasi sagirticidir. Nadir ornekler disinda figiirlerin gelisi glizel kazindiklar1 ve kaya
iizerindeki patina tabakalarin kaldirilmasinin diizensiz ve homojen olmadig1 agik¢a ortadadir.
Bircok figuriin keskin bir bigak veya metal aletle ¢ok da 6zen gosterilmeksizin kazindigi
izlenimi edinilmektedir. Bu donemde yaygin goriilen durumlardan biri de eski petrogliflerin
yenilenmesi veya yeni detaylar eklenerek yeni bir icerik veya anlam kazandirmaya yonelim
gosterilmesi olmustur (Rogozhinski, 2011, s. 201-203).

Tamgali’daki Ortagag petrogliflerine dair ilk drnegimizde adeta hiicuma kalkmis halde kosan
bir at iizerindeki savascinin bir elinde bilesik yay diger elinde olduk¢a uzun bayrakli mizrak
oldugu goriilmektedir (Foto. 2). Atin boynunda bazi piiskiillerin bulundugu ve bu 6zelligin
Goktiirk kaganlarina 6zgii oldugu degerlendirilmektedir (Ibekeyeva, 2015, 117).
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Fotograf 3: Bayrak ve yayi bulunan savasei figiirleri (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 163)

|

Cizim 1. At Gzerinde bayrak ve bilesik yay tasiyan savase1 tasviri (Maryashev ve Goryagev,
1998,5.97)

Tamgali’nin merkezinden uzakta giiney siniria yakin konumdaki petroglifler arasinda iki adet
Goktirk Dénemi’ne tarihlenen atli savas¢i betimlemeleri bulunmaktadir (Foto. 3; Cizim 1).
Bayrakl: siivarilerin ordu birliklerini ve komuta kademesini temsil etmekte oldugu ancak teknik
olarak c¢izimden ziyade betimlemenin mesaj boyutunun Onemsendigi anlasilmaktadir
(Baypakov, Maryasev ve Potapov, 2006, s. 17). At iizerindeki savasginin bir yandan bilesik
(kompozit) yayr gerdigini bir yandan da dalgalanan bir bayrag: tuttugu goriilmektedir. Diger
betimlemede ise yine at Gzerinde bilesik yay geren bir savasg1 arkasinda ise muhtemelen eyer
takimina sabitlenen ve dalgalanir halde resmedilen bir bayrak konumlandirilmigtir. Tamgali’da
benzer sekilde tasvir edilen baska bayrakli ve ath savase figiirleri de bulunmaktadir (Cizim 2, 3,
4,5,6,7,8).
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Cizim 2: Maryashev ve Goryagev, 1998, s. 100. Cizim 3: Margulan (2003), res. 371.

5L

Cizim 4 ve 5: Maryashev ve Goryagev 1998, s. 98 ve 99.

Gt

Cizim 6 ve 7: Maryashev ve Goryagev 1998, s. 96, 97.
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Cizim 8: Bayrakli ve At savase1 figiirleri (Samashev, 2013, 210).

Fotograf 4: Tamgali’da 4. Grup petrogliflerin arasinda yer alan bayrakl ve atli savasg1 tasvirleri
(Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 180)

Tamgali’da 4. Grup petrogliflerin arasinda yer alan (Ciz. 8 ve Foto. 4) bir kompozisyonda ise
iki adet atli savascinin elinde iizerinde bes kuyruklu bayrak bulunan mizrak betimlenmistir.
Baglarinda geriye dogru sorguglu migfer bulunan athilarin dértnala ugar sekilde tasvir edildigi
ifade edilmistir (Ibekeyeva, 2015, s.119). Ancak atlarin dortnala gitmedigi goriilmektedir.
Ayrica savasgilarin migferlerinin seklini kaya {izerindeki tahribattan dolay1 tanimlamak gugtur.
Atli ve bayrakli savas¢ilarin etrafinda bulunan hayvanlarin, dag kegisi, yaban esegi veya atlari
ve bogalarin oldugu belirtilmistir. (Ibekeyeva, 2015, s. 119) Buradaki hayvanlarin dag kegisi,
karaca, dag koyunu (argali), boga ve ¢ift horgiiclii Orta Asya Devesi (Camelus bactrianus)
olmasi daha miimkiin géziikmektedir. Bu hayvanlarin icinde anatomik 6zellikleri yaban esegine
benzeyeni bulunmamaktadir. Ayrica iki ath savager figiirii arasinda yer alan bazi ¢izimler
tanimlanamamaktadir. Bununla birlikte savas atlarmmin yeleleri ile eyer ve kosum takim
Ozelliklerinin de Goktirk donemi karakteristigini yansitan ayirt edici unsurlardan oldugu
belirtilmektedir (Samashev, 2018, s. 28-29; Kutlu, 2020, s. 265) Ancak bu c¢alisma kapsaminda
inceledigimiz at figiirlerinde bdylesi 6zelliklere rastlanilmamustir.

Ele alinan ath savasci figiirleri iceren petroglifler hakkinda sunlari sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle at iistiinde bayrak veya tug tutan siivari betimlemelerinin Orta Asya’daki dagilimia
bakildiginda en Onemli Orneklerin esasen Glney Kazakistan’daki Yedisu bdlgesinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Yedisu bolgesindeki 6rneklerin ise Tamgali Vadisi’ni de igine alan
Cu-ili yoresinde cogunlukla dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Harita 4). Bununla birlikte
Dogu Kazakistan’da Irtis bolgesinde bayrakli siivari betimlemelerinin nadir goriildiigii, Orta
Kazakistan’daki Sariarka bolgesi ve Kuzey Kazakistan’da ise hi¢ rastlanilmadigi tespit
edilmistir. S6z konusu bdlgelerde alan arastirmalarinm yiritilme derecesi degismekle birlikte
iyi arastirilmis olan Karatau’in Arpadzen, Koybagar, Dolanisay, Maymak, Kemer ve
Sauiskandik petrogliflerinde ise az sayida bayrakli ath tasviri bulunmaktadir. Ayrica tarihsel
olarak Yedisu bolgesine dahil olan ve giinimiizde Kirgizistan sinirlart iginde bulunan Issik-Gol
civarinda da bu tlr betimlemeler saptanmamistir. Ancak Fergana’ya yakin olan Jaltiraktas ile
Saymalitag’ta tekli siivari figiirleri oldugu bilinmektedir (Harita 4). Altay daglarindaki Bulut-
Tolgoi, Haar-Salaa, Elangas, Cagan, Jalgiztobe petroglif alanlarinda ve hatta Gokttrklerin ana
merkezi olan Mogolistan'in orta kisimlarinda da bayrakli atli savas¢i betimlemeleri nadiren
bulunur (Harita 4). Bayrak tasiyan atli betimlemelerinin islendigi bolgeler arasinda Minusinsk
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havzasindaki Oglakti ve Sulek yazitlar1 ile Baykal golu civarindaki Siskinsk yazitlar1 ve Kuda
vadisi petroglifleri bulunmaktadir (Harita 4). Boylece, erken Ortagag kaya Uzeri resim sanatinin
s0z konusu nadir karakteristigi olan ‘“kahramanlik doneminin en taninmis simgesi” bayrakli ve
mizrakli atli savas¢r betimlemelerinin bircok drnekle belirli cografyalarda yogunlagtirmaktadir.
(Samashev, 2013b, s. 223).

TRavir Desodt B g’

Tunbl 3HaMéH W cnaros

. r ® [ . ‘ :\ MR
4 bt Tiop

anoxm K; ana

Harita 4: Kazakistan’da Tiirk Dénemi petroglif alanlar1 ve bayrakli siivari tasviri bulunan
alanlar (Rogozhinski, 2019, s. 277)

Donemin sanatinda, bayrak, mizrak ve tug gibi gesitli askeri teghizatla donatilmis efsanevi bir
kahraman simgesiyle bu donemin toplumsal gelisme ve ¢alkantilari kisisellestirilmistir. TUrklere
ait oldugu kabul edilen Ortagag hayvan tslubu, TUrklerle yakin etkilesime giren farkli kiiltiir
cevrelerinde de hizla yayilan, etkileri hissedilen ve benimsenen bir sanatsal trend haline
gelmistir (Samashev, 20133, s. 203). Erken Ortagag Tiirk kiiltiir ve sanatinin baglica konularinin
(0zellikle suvariler, kahraman alplar), Turk hakimiyetinin tesis edildigi ¢evre bolgelerdeki
sehirlerde insa edilen tapinak ve saraylarinin i¢ mekan suslemelerine de yansimalari olmustur
(Potapov, 2007, s. 59; Samashev, 2011, s. 60-75). So6z konusu bayrakli siivari ikonografisi
Kale-i Kahkaha’daki Ustrusan saray1 ve Pencikent saraylarinin fresklerinde ve Povoljiye bolgesi
Silov kOyii yakiindaki bir kurganda saptanan ahsap at eyer siisleme pargasinda goriilmektedir
(Rogozhinski 2019, s. 286). Biitiin bunlar Goktiirk déonemi ve sonrasinda yasanan Siyasi ve
askeri hakimiyet ile birlikte ortaya c¢ikan yogun etno-kulturel temaslar ve goc slrecleriyle
baglantilidir (Samashev, 2011, s. 60-75).

Genel olarak Ortacag Tirk donemi kaya resimlerinin konularmin igerik bakimindan dini
kultlerle iligkisinin neredeyse hi¢ olmadigi ve tasvirlere yansiyan olgularin inangtan ziyade
bozkir yagamiyla, efsanelere konu olan kutlu zaferlerle, kahramanlik destan ve hikayeleriyle
yani kisacasi dénemin tarihi ve sosyal siirecleriyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Rogozhinski,
2019, s. 277). Bu goriise katilirken Y. Coruhlu’nun Goktiirk petrogliflerine dair “kutsal alan”
“agik hava mabedi” “av kiiltli” “av biiyiileri ya da torenleri” seklindeki degerlendirmelerine ve
baz1 petrogliflerdeki betimlemelerin dinsel figilirleri 6megin, Gk Tanri’y1 ve Umay’1
simgeledigi seklindeki yorumlarina (Coruhlu, 2017, s. 198-202; 208-209) ise katilmamaktayim.

Ayrica bu donemin petrogliflerine genellikle mevsimsel go¢ eden Tiirk topluluklarinin
kislaklarina yakin bolgelerdeki tas ve kaya ylizeylerinde karsilasilmistir. S6z konusu boélgeler
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1ss1z ve sakin dogal ortamlarda yer almaktadir. Tamgali vadisine bakildiginda yine Ortacag
Turk donemi kaya resimlerinin vadinin ana yollar1 Uzerinde bulunmayan 1ssiz ve korunakli
kisimlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bayrak ve mizrak tutan, askeri techizatla donatilmig
stivari tasvirlerinin eski kiglak kalintilarinin yakininda konumlanmasi (Rogozhinski, 2011, s.
178-201) ve bulundugu noktalarda heykel, dikilitas, mezar ¢iti, balbal taglar veya kurgan gibi
doneme 0zgu mezar unsurlarinin bulunmamasi gibi etkenler donemin kaya resimlerinin din
baglaminda degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Ortagag Tiirk donemi kaya resimlerinin ger¢ekgi dogasi, Tung ¢aginin mitolojik veya Samanizm
baglantili imgeleri ile Demir ¢ag1 Iskit-Saka petrogliflerinin sembolik animalizminden, Hun
doneminin dinamik ve hareket an1 odakli betimlemelerden en ayirt edici 6zelligidir. Bununla
birlikte Tirk dénemi kaya resimlerinde hayvanlarin otlatilmasi veya at veya deveyle yapilan
g0gler gibi glinliik yasami anlatan tasvirler nadiren gorulebilmektedir. A. Rogozhinski’ye gore,
Ortagag Tirk kaya (zeri resim sanatinin 6zgiin konulari arasinda siivari veya alplarin ok atma
ve ata binmesi, bireysel veya toplu avlanma sahneleri ve dogal yasamin giizelligini izleme veya
taniklik vardir. Boylece bu dénemin petroglif sanatinin temelinde, tasvirin islenis zarafetinden
ziyade icerdigi anlam boyutuna verilen 6nemi vurgulayan daha ¢ok sade ¢izimlerin tercih
edildigi soylenebilir (Rogozhinski, 2019, s. 277).

Fotograf 5: File binen savasci tasviri (Rogozhinski, 2011, f. 191)

Tamgali’daki Ortagag’a tarihlenen bazi petrogliflerin Orta Asya petroglifleri i¢inde oldukga sira
dis1 ve Ozgiin ornekler oldugu gorllmektedir. Tamgali I olarak adlandirilan antik yerlesim yeri
yakinda konumlandig tespit edilen ve iizerinde bir binici bulunan oldukga biiyiik fil figiiri
dikkat cekmektedir (Foto. 5). Betimleme, dovme ve noktalama teknigi ile yapilmistir
(Rogozhinski,2011, s. 202-204). Bu fil ve lzerindeki insan figlriine benzer bir betimlemeye
heniiz Orta Asya petroglifleri arasinda bagka bir 6rnekte rastlanilmamistir ancak fil figuriine
Kulcabasi petroglifleri arasinda rastlandigi belirtilmektedir (Frumkin, 1970, s. 23). Dolayisiyla
s0z konusu betimlemenin Gokturk sonrasi Ortagag donemine ait Olmasi daha dogru bir
tarihlendirme olacaktir.

Diger sira dig1 konulardan biri ise Gift horgicli Orta Asya Devesi (Bactrian camel) tasvirleridir
ve fil figlrlerine nazaran daha ¢ok sayida ornekle daha karsimiza ¢ikmaktadir (Foto. 4, 6; Ciz.
8). Tamgali disindaki baz1 baska yerlerde 6rnegin, Dogu Kazakistan’da Tarbagatay bolgesinde
yer alan Simayli’daki petrogliflerde deve iizerine binen savasgilarin birbirleriyle mucadele
sahnelerine de yer verilmistir (Samashev, 2018, s. 82-83). Ancak Tamgali’da deveye binen
savascl veya savascilar arasinda miicadele sahneleri bulunmamaktadir.
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Fotograf 6: Deveyi ve at1 yularindan tutan kisi tasviri (09.08.2017)

Bununla birlikte, Tamgali’daki 4. Grup Petroglifler arasindaki 13 nolu kaya yuzeyi Uzerinde
Goktlrk alfabesi ile yazilmig alt1 harfli bir metin bulunmasi Tiirk tarihi agisindan ¢ok énemlidir
(Foto. 7; Cizim 9). Ozellikle Goktiirk alfabesiyle yazilmis bir kisa metinin Orhun Yazitlarinin
yaklasik 3200 km batisinda Giiney Kazakistan’daki varligi materyal kiiltiir baglaminda dikkat
cekicidir. S. G. Klyashtorny yaptigi bir 6n ¢alismada s6z konusu Goktiirk alfabesiyle yazilan
kisa metnin yaziy1 yazan kisinin adim ifade ettigini ve M.S. 8. yiizyila ait olabilecegini ifade
etmistir (Rogozhinski, 2011, s. 204).

f

/ 0 10 cm

Fotograf 7: Tamgali’daki Goktiirk yazit1 (09.08.2017) Cizim 9: (Rogozhinski, 2011, s. 203).

Igor L. Kyzlasov’a gore 9.-10. yiizyila tarihlenen ve soldan saga dogru yazilan bu metinde
“Onun er ismi Oniin” yazmaktadir. Yazi, 50x70 cm boyutlarindaki bir kaya yiizeyine
kazinmistir ve yazitin saginda dag kegisi figiirii bulunmaktadir. Hem yazi hem de dag kecisi
figiiri aym teknikle 0,5 mm. derinligine sahiptir ve vurucu darbelerle kazinarak ¢izilmistir.
Yazitin ve dag kecisi figiirlinlin ¢izgilerinin ayn1 acik kahverengi rengine sahip olmasi
aragtirmacilara gore her ikisinin aynm1 zamanda islenmis oldugunu goéstermektedir. Yazinin
uzunlugu 20,5 cm. dag kecisi figilirlinlin uzunlugu ise 17,5 cm. olarak dl¢llmistiir.
Arastirmacilar yazitin Yenisey veya Talas yazitlarinin bir 6rnegi oldugunu ve ismin Oniinde
kisinin sosyal statiisiinii belirleyen unvanin bulunmamasindan dolay1 siradan bir vatandasin ismi
oldugunu belirtmektedir. Altay bolgesinde saptanan benzer yazitlar baglaminda Tamgali
yazitinin Karluklarla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Rogozhinski ve Kizlasov, 2004, s. 41-
46). Ayrica, Tamgali yazitinin Tiirk runik alfabesinin karakteristik 6zelligi olan sagdan sola
degil aksine ters yonde soldan saga yazilmis olmasi yazit1 6zgiin kilan 6zelliklerden biridir.
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Tamgali’daki Ortacag petroglifleri bilimsel literatiirde “Tirk Donemi” olarak adlandirilmaktadir
ve bu dénem petrogliflere yeni Uslup ve yeni konulart girisiyle yani I. Goktiirk Kaganlhigin
kurulusuyla (6. Yiizyilla) baslatilip bolgenin Karahanli déneminde Islamlasmasiyla 10. yiizyilla
bitirilmektedir. Ancak son yillardaki arastirmalarla bu tarihlendirme degismistir. Ozellikle
Mogol istilasinin petroglif ¢izim faaliyetlerine biiylik darbe vurdugu anlasilmistir. Mogol
Istilas1’yla baslayan ve 16. yiizyila kadar devam eden siire¢ Tamgali’nin tarihinde bir “karanlik
cag” olarak tanimlanmaktadir. 16. Yizyildan baslayip 20. Yiizyilin basina kadar devam eden
donem ise Kazak donemi olarak adlandirilmaktadir (Rogozhinski, 2011, s. 203).

LT IR $ %

Fotograf 8: Gokturk Dénemi’ne tarihlenen avlanan okgu, geyik ve dag kegisi figiirleri
(Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s.166)

N a

Fotograf 9: Geyik avlayan okgu figiiri (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 172)
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Fotograf 10: Geyik figlru (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 172)

Avlanma sahneleri Ortagag ile erken donemlere ait petroglifler arasinda ortak betimleme konusu
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda geyik figiirleri (Foto. 8, 9, 10, 11) ve geyik avi sahnesi
(Foto. 8 ve 9) yani sira dag koyunu (Foto. 13) ve dag kegisi avi sahneleri (Foto. 8 ve 12)
bulunmaktadir. Goktiirk donemi ve Ortagag’a ait petroglifleri daha 6nceki donemlere ait
petrogliflerden ozellikle Gslup Ozellikleri yoniiyle ayirt etmek miimkiindiir. Tamgali
petrogliflerinde Goktiirk alfabeli yazitin yakininda ve vadinin diger kisimlarinda tespit edilen
dag tekesi figiirleri genellikle duragan, oldukca sematik verilmis olup anatomik &zelliklerin bazi
detaylarina (hayvanlarin sadece iki ayag1 goziikmektedir) ve orantilara dikkat edilmemistir. Bu
ozellikler Tung ve Demir ¢ag1 petrogliflerinde goriilen detay ve hareket vurgusuyla oldukga
farklilik gostermektedir. Ornegin, dag kegilerinin gévdeleri ve ayaklar basit ve diiz gizgilerle
asirt uzun verilmistir (Foto.11,12, Ciz. 9). Fotograf 3,15 ile Cizim 1’de betimlenen bayrak tutan
alp veya siivarilerin atlari da benzer Uslupta betimlenmistir. Ayrica, Tamgali’da Ortagag
donemine ait kabul edilen dag kegileri ve sematik develerin benzer Orneklerini Altay ve
Mogolistan’da bulunan Ortagag’a tarihlenen Yaman-Us, Elangas, Bigigtin-had, Kobdo
petrogliflerinde de gérmek mimkaindur. (Novgorodova, 1984, s. 125-135)

Tekli av sahnelerinde hem ayakisti dik duran hem de bir dizinin Ustline c¢oken insan
figtlirlerinin ok ve yay disinda askeri techizatinin, giyim unsurlarinin, yiiz hatlarmin detaylariyla
belirtilmemesi kompozisyonun odaginda oku firlatma eyleminin olduguna bir isarettir. Ayrica
hayvanlarin insan figiirlerinden daha iri betimlenmesi hayvam1 hedef alan avcinin zoru
bagarmasina veya okculuk marifetini vurgulamaya yonelik olabilir. (Foto. 8, 9,12, 17).
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Fotograf 11: Ortacag’a ait geyik figiirleri (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 167)

Bununla birlikte, Tamgali’nin Gokturk donemine tarihlenen geyik figirlerinin bazilar1 (Foto. 8,
9, 10, 11) sekilsel veya sematik olarak betimlenmesine ragmen diger dag tekesi, geyik, deve, at
ve insan figlrlerine gore daha narin ve hassas tasvir edildigi goriilmektedir. Uzun ve kivriml
boynuzlarindan, ince yiizlerinden bu geyik tirtinin maral geyikleri olduklari kolayca
anlagilmaktadir. Geyiklerin yukarida tanimladigimiz Iskit ve Hun dénemi iisluplarindan farkli
betimlenmesi ve okgularin hedefinde olmasi bu hayvanlarin Tirk dénemine ait olduklarinda
stiphe birakmamaktadir. Okgularin hedefi halindeki maral geyiklerinin Goktlrk donemine ait bir
ikonografi olmaya devam ettigi Altay Daglarindaki Maral avi sahnesini igeren Kurgak runik
yazitlarinda (Klyashtorny ve Kubarev 2002, 78-82) ve Cagan Vadisi kaya resimlerinden
(Konstantinov vd., 2016,12) hareketle tespit edilmistir.
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Fotograf 13: Tamgali Vadisi, IV vadi (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 178)

Tamgali’daki en ilging petrogliflerden bir digeri ise 4. Vadide bulunan kartaliyla veya sahiniyle
ava c¢ikan bir ath betimlemesidir (Foto. 13). Siiziilir halde betimlenen kartalin altinda dag
kegisini andiran bir av hayvam goriilmektedir. Bu vadi halk arasinda kartal veya sahin
tasvirinden dolay1 “Sunkarsay” olarak adlandirilmaktadir (Jeleznyakov ve Rogozhinski, 2011, s.
200). Kartall1 aveinin yukarisinda betimlenen bir dag koyunu (arhar, argali) figiirii de oldukca
etkileyicidir. Tamgali’yla ilgili bircok c¢alismada bu petroglif fotograflanmamis ve
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degerlendirmelerde yer verilmemistir. Dag koyunu (argali) figiiriiniin kazinma tekniklerine ve
tislup ozelliklerine bakildiginda atli avci ve kartal figiirleriyle benzer 6zellikler gostermektedir.
Avcinin bindigi atin eyer kaslarmin ve avcinin ayagmin diiz uzanmasindan dolay1 (zengi
kullandig1 belirtilmektedir (Ibekeyeva, 2015, s. 120). At eyer kaslarinin detayli betimlendigini
sOylemek miimkiin iken ayn1 detayli betimlemenin iizengi i¢in de yapildigini sOylemek oldukca
guctir. Bu boliim kayanin lizerindeki yarik veya catlak ¢izgisine tesadiif etmekte oldugundan
net olarak tanimlanamamaktadir.

Tamgali’daki Ortagag petrogliflerinde hayvan figiirleri detay verilmeksizin daha az 6zenli
betimlenmislerdir. Profesyonel resim c¢izmekten ve sanatsal bir ifadeye ulasma c¢abasindan
ziyade bir eyleme ve ona yuklenen anlama vurgu yapildigi izlenimi dogmaktadir.

v - SEmee
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Fotograf 15: Atl figiirleri ve tasvirleri (Alimkulov ve Jeleznyakov, 2013, s. 175)
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Her ne kadar Ortacag petrogliflerinde de avlanma sahneleri resmedilmeye devam edilmesine
ragmen dénemin esas vurgusu avcl veya kahraman savasei olarak tasvir edilen insan figurleridir
(Foto. 9, 12, 13, 15, 17). Genellikle ince graviir teknigi ile kazinmig athi savasgi figiirleri
iizerlerine uzun veya kisa kaftan ve genis pantolon giymis olarak betimlenmektedir. Savasei
figlrleri zaman zaman baslarinda migfer ile betimlenmistir; ayrica yay, sadak ve kemerlerinin
tasvirlerindeki verilen detaylar da dikkat cekmektedir. (Rogozhinski, 2011, s. 201-202).

X ’ el .:. .b.o"... B VLA

Fotograf 16: At, ok atan avci figiirleri (09.08.2017)

END N A , 20

Fotograf 17: At, ok atan avci figiirleri (09.08.2017)
Degerlendirme:

Ortagag petrogliflerinde yer alan hayvan tasvirlerinin tarihsel gelisimini kronolojik olarak
belirlemede biiyiikk zorluklar bulunmaktadir. Ciinkii Ortagag petrogliflerinde daha &nceki
donemlerdeki bazi teknik ve iislup 6zellikleri kullanilmaya devam edilmistir. Ancak diger bazi
teknik Gzelliklerde ise belirgin farklar gozlenmektedir. Ornegin Ortagag petrogliflerindeki
betimlemelerin biiyiik ¢ogunlugu derin oyulmamus, hatta 6zensiz ¢izilmiglerdir. Bu tur teknik
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farklar Ortacag petrogliflerini Tung ve Demir ¢aglarina ait petrogliflerden kolayca ayrim
yapmaya yardimci olmaktadir.

Ayrica petrogliflerin tarihlendirilmesinde kurgan buluntulartyla petrogliflerdeki betimlemeler
arasinda da Uslup benzerliklerinden yararlanilmaktadir (Ibekeyeva, 2015, 114-115). Ornegin
Goktlrk DOnemi’ne tarihlenen kurganlarda bulunan eyer ortiileri, sadak, ok ve yay tiplerinin
benzerleri petrogliflerde de gézlenmektedir (Hudyakov, 1997, s. 116; Kubarev, 2001, s. 100).
Bu baglamda S.V. Kisilev’in yaptig1 ¢alismalar tarihlendirme konusunda Onemli tespitler
icermektedir. Ornegin Kisilev, Altay’daki Kudirge kurgan mezarliginda bulunan yay ve eyer
tizerindeki resimlerle Tamgali petroglifleri arasinda karsilagtirma yapmistir (Kisilev, 1951, s.
621). Ayrica Kopen kurganinda ele gecen bir eyerin iizerine ¢izilmis resimler ile Tamgali
petrogliflerini karsilastirarak degerlendirmesini yapmistir (Kisilev, 1951, s. 604-614).

Calisma kapsaminda ele aldigimiz dag tekesi, geyik ve deve gibi hayvan tasvirlerine bilindigi
tizere Orta Asya Cografyasinda Tun¢ Cagindan Ortagaga kadarki genis zaman diliminde sikca
rastlanmaktadir. Bu figlrler, hem kaya resimlerinde, hem de arkeolojik kazilardan ele gegen
kemik, ahsap, tung¢ ve altin gibi malzemelerden yapilan objeler iizerinde ¢okga betimlenen
hayvanlardandir. Ayn1 zamanda heykel ve dikilitaslarin tizerlerinde de zaman zaman karsimiza
cikmaktadirlar. Fakat giinlimiizde bu tiir tasvirleri bile Uslup 6zellikleri ve ¢izim tekniklerine
bakilarak tarihsel donemlere ayirabilmemize yardimci olan ¢ok sayida kazi buluntusu ve
bilimsel ¢alisma bulunmaktadir.

Iskit-Saka déneminde goriilen hayvan tasvirli iislupta, kompozisyonun odaginda hayvan figiirii
yer alirken hayvan hem hareket halinde hem de anatomik Ozellikleri detayli sekilde
betimlenmektedir. Hun ve Goktiirk doneminde yayginlik kazanmaya baslayan ise hayvanlarin
kompozisyonun ana odagi olmanin Otesinde insanlar tarafindan avlanilan bir konumda
betimlenmesidir. iskit-Saka sanatinda insan, heniiz ¢agdas1 diger Demir Cag1 kiiltiirlerinde
yayginlik gosteren sekilde “hayvanlarin efendisi” konumunda degildir, nadiren goriilen ath
siivari betimlemeleri disinda agresif bir sekilde hayvanlara ¢esitli silahlarla saldiran, kendilerini
onlardan iistiin gdren konumda olduklar1 da sdylenemez. Iskit-Saka dénemi hayvan miicadele
sahnelerinde (kaya resimleri ve kurgan buluntular1) genellikle at ve geyik gibi toynakli
hayvanlar ile kurt ve kaplan gibi yirtict avelr hayvanlarin daha ge¢ donemlerde ise grifon gibi
mitolojik varliklarin saldirisina  ugrayan hayvan (Pazirik kurganlari) konusu yogun
betimlenmektedir. Yagsam tarzi hala dogayla biitiinlesik bir halde iken insan kendini doganin bir
parcasi olarak gormekte ve dogada yer alan her bir 6geye saygi ve sempati ile yaklagsmaktadir.
Bu yaklasimi 6zellikle iskit-Saka kurganlarindan ele gegen sevimli veya sempatik hayvan
figurlerinden anlamak miimkiindir. Tamgali’nin Iskit dénemine tarihlenen hayvan figiirleri de
oldukga zarif ve 6zenli betimlenmistir. Baz1 6rneklerde hayvanlarin viicut hatlarinin belirtilmesi
icin voliit veya su damlasini andiran cizgilere yer verilmistir. iskit-Saka dénemin en ayrit edici
ozelligi kompozisyonun ana odaginda insanlarin bulunmamasidir. Insan doganin bir parcasi
olarak kompozisyonlarda yerini almaktadir.

Hun dénemi ve devaminda yasanan Kavimler Gogl doneminde kaya resimleri ile kurgan
buluntularindaki kompozisyonlarda hayvan figurleri agirhigmi kaybetmekte ve ana odak
olmaktan uzaklagsmaktadir. Donemin sanatinda insanlarin ve hayvanlarin dinamizmi, hareket
ani, hizi 6n plana c¢ikmaktadir. Bazi aragtirmacilara gore Hun donemi (Tastik kiiltiirii)
tasvirlerinin Ortagag petrogliflerinden bagslica farki, bir yandan doértnala kosarken betimlenen
hayvanlarin bir ayagi one firlamaktayken diger ayaginin eklem hizasinda biikiik olmasidir. Bu
nedenle bazen hayvan figiirlerinin viicut uzunluklarinda uyumsuzluklar gorilmekte 6zellikle
govde kisminin abartili uzatildiklar gozlenebilmektedir (Soyenov, 2003, s. 101; Savinov, 1993,
S. 225).

Goktiirk donemi ve sonrasi Ortagag’da ise figilirler genellikle duragan betimlenirken anatomik
ozellikler ise oldukga sematik ve yiizeysel betimlenip detaylara odaklanilmamigtir. Ornegin bazi
hayvanlar profilden ve sadece iki ayakli olarak resmedilirken viicudun boliimleri arasindaki
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orantilara dikkat edilmemektedir. Donemin en dikkat cekici petroglifleri bayrak veya sancak
tastyan mizrakli veya yay geren atli savasgi tasvirleridir. Bu tasvirlerin Orta Asya’daki
dagilimlarina bakildiginda Altaylar ve dogusunda yani Mogolistan ve Giiney Sibirya
bolgelerinde nadiren goriildiigii anlasiimaktadir. Bu durum Cu-ili vadisinde yogunlasan
ornekler baglaminda degerlendirildiginde bayrakli atli savasci petrogliflerinin s6z konusu
cografyaya hakim olan Bati Goktiirk, Tiirgis ve Karluk Kaganliklarina ait Tiirk topluluklarinda
yaygin oldugunu goéstermektedir. Yayinlarda bayrakli ath savasgr petroglifleri genellikle
Goktlrklerle (Dogu Tiirk Kaganati) iliskilendirilmelerine ragmen dogrusu Bati Goktiirkler (Bati
Tirk Kaganati), Tirgis ve Karluk Kaganliklartyla baglantili degerlendirilmelidir. Ayrica
Tamgali’da tespit edilen Goktiirk alfabesiyle yazilmis metnin 1.L. Kizilasov tarafindan
Karluklarla iligkilendirilmesi ulastigimiz degerlendirme sonuglariyla uyumludur.

SONUGC

Tamgali, Kazakistan Cumhuriyeti’nin eski bagkenti Almati’nin yaklagik 160 km kuzeybatisinda
yer almaktadir. Tamgali’da ilk kez 1958 yilinda bilimsel kesfi gerceklestirilen petrogliflerin
1970’11 yillarda sadece bir vadide degil oldukga genis bir alana yayildigi anlasilmistir. Ayrica
Tamgali petrogliflerinin Orta Tung Cagindan baslayarak 20. yiizyilin bagina kadar yaklasik
3500 yillik genis bir zaman dilimi igine tarihlendigi ortaya konulmustur. S6z konusu genis
zaman diliminde tarihlenen ve birbirinin devami niteligindeki petrogliflerin varhig kulttrel
sureklilik olgusunu guclendirmektedir. Tarihlendirme konusunda ise Uslup Ozellikleri ve
arkeolojik kazilardan elde edilen bilgi ve bulgularin yardimiyla yapilmaktadr.

Orta Asya’da Ortagag donemine tarihlenen Kaya resimleri Goktiirk, Bati Goktiirk, Tiirgis ve
Karluk Kaganligi devletlerinin 6nemli idari ve siyasi merkezlerinin bulundugu bdlgelerde
Mogolistan, Giiney Sibirya, Altay, Yedisu ve Yukari Irtis’te yaygin olarak goriilmektedir
(Samashev, 2013, s. 223). Bu agidan Yedisu bolgesi ve bu bolgenin iginde yer alan Cu nehri
havzasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. S6z konu bolge basta Tamgali gibi Goktiurk dénemine
tarihlenen bir¢ok petroglif alaninin yan1 sira Bat1 Goktiirk, Tiirgis ve Karluk Kaganliklarinin en
onemli merkezleri olan Kulan, Talas, Suyab (Ak Besim), Balasagun ve Min Bulak gibi sehirleri
de icinde bulundurmaktadir.

Gunlimizde Kazakistan cografyasinda Goktirk Donemine tarihlenen petroglif ve tamgalarin
gortildigii 50’e yakin bdlge bulundugu belirtilmektedir (Rogozhinski, 2019, s. 276). Ancak bu
petroglif bdlgeleri cogunlukla Cu-Ili bélgesinde toplanmistir (Harita 4). Tamgali’daki sayilari
5000’1 bulan petrogliflerin yaklasik 300’ e yakini Ortagag’a tarihlenmektedir. Tamgali’daki
Ortagag petroglifleri arasinda Gokturk donemine ait betimlemelerin agirligi bulunmaktadir. Bu
donemde ellerinde bayrak tasiyan, bilesik yay ve mizraklariyla donanmig atli savasci figiirleri
doneminin karakteristik Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Goktirk donemi ve Ortagag’a
tarihlenen petrogliflerde diger donemlerden farkli olarak kahraman savasci, kompozisyonun
odaginda yer almaktadir.

Altaylar ve dogusunda birkag Ornek disinda c¢ok az rastlanan bayrakli athh savaset
betimlemelerinin Yedisu ve Cu-ili yoresinde hakimiyet saglayan Bati Goktiirk, Tirgis ve
Karluk Kaganliklarina ait Tiirk topluluklariyla olduklari anlagilmistir. Tamgali Vadisindeki
kaya resimler arasinda Goktirk alfabesiyle yazilmis bir metne rastlanmistir ve bazi
aragtirmacilar tarafindan bu yazinin Karluklara baglanmasi da 6nemli bir tespit

Ortagag Petroglif betimlemelerinde Orta Asya’nin geleneksel hayvan tasvirli Gslubu varhigini
gostermeye devam etmektedir. Cevre kiiltiirlerden ziyade Orta Asya’nin geleneksel sosyal ve
toplumsal yasaminin (bozkir kiiltiiril) yansimasi olan figiirlerin bulundugu kaya resimleri
kendine 0zgi bir dogallik ve iisluplastirmaya (stilizasyon) sahiptir. Petrogliflerin konusu, tGslup
oOzellikleri ve ¢izim tekniklerinin yan1 sira onlara yuklenen anlam zaman igerisinde degisim
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gostermektedir. Bu donemin karakteristigini daha duragan ve anatomik olarak sematik veya
detaylara yer vermeyen tasvirler yansitmaktadir.

Ayrica daha onceki donemlerde oldugu gibi hayvan avlama sahneleri betimlenmeye devam
edilmistir. Ancak kompozisyonun odagi hayvanlardan ziyade avcilara yonelmistir. Her ne kadar
av hayvanlar1 yine devasa betimlense de vurgulanmak istenen avcinm ustalik ve maharetine
yapilan imadir. Clink{i burada ayn1 zamanda avcilik yeteneginin yam sira avcinin kullandigi av
aletlerinin yeni teknolojik gelismeleri yansitmasina da anlam yiiklenmektedir. Benzer bir durum
bayrakli veya mizrakli atli savasgcilarin migferinden zirhina ve bilesik yayina kadar tam
techizatla donatilmig olmasi hatta bazi betimlemelerde savag¢inin atinin dahi tamamen zirhli
olmasi kisilestirilmis kahraman alp veya batir (bahadir) idealini tam techizat zirh ve silahla
giiclendirerek caydiricilik, yenilmezlik hatta kars1 durulamazlik mesaj1 verilmektedir.

Tamgali’da Tiirk donemi, 6. yiizyilda |. GOktlirk Devleti’nin kurulmasiyla bagslayan tarihi ve
sosyal siirecin bir yansimasi olarak petrogliflerde yeni konu ve yeni Usluplarin ortaya
cikmasiyla iligkilendirilmektedir. Bu yeni tislup ve tekniklerin varligi ve etkisinin 13. yiizyilin
baslarina Mogol Istilasmna kadar siirdiigii anlasilmistir. S6z konusu kiltirel stireklilik
baglaminda 6. yiizyildan 13. yiizyila kadar olan bu ddnem petroglifleri bilimsel galigmalarda
Turk Donemi (Turkic Period) olarak tanimlanmaktadir. Mogol Istilasindan 17. ylizyila kadar
Tamgali’da petroglifler agisindan “karanlik ¢ag” yasandigi yani kaya tizeri resim sanatinin
kesintiye ugradigi tespit edilmistir. 17. ylizyil sonrast ise “modern dénem” veya “Kazak

donemi” olarak adlandirilmaktadir.
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