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Oz
Giris: Okul psikolojik danigmanlari 6zel egitim hizmetlerinde kritik bir role sahiptir ancak okul psikolojik
danigmani adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ve yeterlilikleri yeterince arastirilmamistir.

Yontem: Okul psikolojik danigsmani adaylarinin 6zel egitimde 6z-yeterlik algilarinin ve yeterlilik diizeylerinin
incelenmesinin  amaglandigi bu arastirmada yakinsak paralel karma desen (NIC+NIT) kullanilmistir.
Katilimcilarin 6zel egitim 8z-yeterlik algilarmi 6lgmek igin nicel (“Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz-Yeterlik
Olgegi”); 6zel egitim yeterlilik diizeylerini dlgmek icin nitel yontem (“Vaka Sunumu ve Vaka ile Ilgili Sorular
Formu”) kullanilmistir. Katilimeilar Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programi 3. ve 4. sinif 6grencileridir (n
= 233).

Bulgular: Bulgulara gore katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik algilari orta diizeydedir. Katilimeilarin kimlik
cinsiyeti ve sinif diizeyine gore 6zel egitim 6z-yeterlikleri arasinda anlamli fark bulunmamuistir. Kaynagtirma dersi
alanlarin 6zel egitim 0z-yeterlik puanlar1 kaynastirma dersi almayanlara gore yiiksektir. Katilimcilar tani-
degerlendirme igin kurumlara bagvuru, Ogrenci igin yapilacak egitsel, kisisel/sosyal rehberlik, aileye ve
dgretmenlere miisavirlik konularinda bilgi sahibidir. Ote yandan katilimcilar yanitlarinda mesleki rehberlik ve hak
savunuculugu konularina daha az yer vermistir.

Tartisma: Orta diizeydeki 6zel egitim 6z-yeterlik algis1 bulgusu dnceki arastirmalarla 6rtiismektedir ve bu bulgu
ozel egitimle ilgili sinirli egitim alinmasiyla ilgili olabilir. Okul psikolojik danismani adaylarinin 6zel egitimde
mesleki rehberlik hizmetleri konusunda bilgilerini arttirmalart gerektigi gozlenmistir. Ayni zamanda, okul
psikolojik danigmanliginin 6nemli bir pargast olan hak savunuculuguna dayali ifadeler katilimcilarin yanitlarinda
fazla vurgulanmamistir ve bu sebeple hak savunuculuguna dayali bilgi seviyesi arttirilmalidir.

Anahtar sozciikler: Okul psikolojik danigmani aday1, 6zel egitim, 6zel egitimde psikolojik danigma ve rehberlik,
rehber 6gretmen 6zel egitim 6z-yeterlik, 6zel egitimde yeterlilik, vaka sunumu, karma yontem.
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Giris
Her ¢ocugun egitim hakki vardir. Ozel egitim ihtiyaci olan her ¢ocugun da 6zel gereksinim tiirii ve
derecesine bakilmaksizin, egitimden yararlanma hakki vardir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi icin her
cocuga egitim hakki verilmesi gerekmektedir ve firsat esitligi her cocuga kapasitesine uygun egitimin verilmesini
de gerektirir. Dolayistyla 6zel egitim, genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 6zel egitim
hizmetlerinin amac1 “6zel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglar, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalari, {ist 6grenime, meslek hayatina ve toplumsal yasama hazirlanmalar1’dir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). S6z konusu amaca ulagsmak igin ¢esitli kurum ve kuruluslarin is birligi
icinde ¢aligmasi gerekmektedir.

Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) 6zel egitim hizmetlerinin en dnemli dgelerinden biri olarak
goriilmektedir ve Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlardan yonlendirilen 6grencilerin egitsel tanilama ve
degerlendirme siiregleri RAM’da yiiriitiilmektedir (MEB, 2017, 2020a). Ote yandan, dzel gereksinimli grencilerle
ilgili degerlendirme siirecinin ilk basamagi genellikle okullarda hatta siniflarda baslamaktadir. Siniflarda 6zel
gereksinimi olabilecek &grencileri belirlemek ve dgrencilerin smif i¢i ihtiyaglarini karsilamak 6n kosuldur ve
ogrenciyi RAM’a yonlendirme asamasina kadar gegen siirecte sinif 6gretmeni ile okul psikolojik danisma ve
rehberlik servisinin birlikte caligmasi gerekmektedir (Kargin, 2007). Dolayisiyla egitim kurumlarinda &zel
gereksinimli ¢ocuklara ulagsmada ve onlarin 6zel egitim gereksinimine uygun egitim ve hizmetlerin verilmesinde
MEB’e bagl okul ve kurumlarda ¢alisan okul psikolojik danigmanlari kritik bir 6neme sahiptir.

Okul psikolojik danismanlarmin gorevlerine dair diizenlemeler igeren ve 2017 yilindan itibaren gegerli
olan Milli Egitim Bakanlhigi Rehberlik Hizmetleri YOnetmeliginde O6zel egitimle ilgili goérevler; egitsel
degerlendirme ve tanilama ekibine katilma, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) gelistirme ekibinde
rehberlik hizmetlerini yiiriitmek i¢in yer alma, 6zel gereksinimli 6grenci ve ailelerin ihtiyaci olabilecek kisi, kurum
ve kuruluslarla is birligi yapma, destek egitim odasinda 6grencilerin gelisimi takip etme seklinde siralanmaktaydi
(MEB, 2017). Giincellenen ve Agustos 2020°den itibaren yiiriirliige konan Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Hizmetleri Yonetmeliginde ise (MEB, 2020b), okul psikolojik danigmanmin 6zel egitim hizmetleriyle ilgili
yukarida siralanan maddeler yonetmelikten ¢ikarilmistir ancak bu hizmetler Ozel Egitim Hizmetleri Yonergesinde
(MEB, 2020a) yer almistir. Ote yandan, s6z konusu yénetmelikte okul psikolojik danismanlarinin 6zel egitimle
ilgili gorevlerine dair bir netlik oldugunu sdéylemek giictiir. Ornegin, okullarda kurulan BEP gelistirme ekibinde
rehber 6gretmen/psikolojik danisman bir liye olarak yer almaktadir ancak ekipteki is boliimiinde nasil bir rolii
oldugu netlestirilmemistir.

Ayn1 zamanda, yine 2020 yilinda yiiriirlige giren Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Etik
Yonergesinde (MEB, 2020c¢), rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin tiim &grencileri kapsamasi igin
onlemler alinmasi, 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaci gibi bireysel farkliliklarina ve gelisimsel 6zelliklerine uygun
psikolojik 6lgme araglarinin kullanilmasi ve psikolojik danisma ve rehberlik alanmin mesleki yeterliklerinin
diginda kalan alanlarda yardima ihtiyaci olan Ogrencilerin uzmanlara sevk edilmesi gibi usiil ve esaslar
tanimlanmigtir. Agiklanan bu gorevler, okul psikolojik danigsma ve rehberlik servisinin verdigi tiim hizmetlerin
0zel gereksinimli 6grencileri de kapsadigini ve 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili hizmet veren diger kurumlarla
isbirligi iginde galisilmasi gerektigini gdstermektedir. Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik rehberlik ¢aligmalari,
tipki tiim 6grencilere yonelik hizmetlerde oldugu gibi, problem alanlarina gore egitsel, kisisel-sosyal ve mesleki
rehberlik olarak siniflandirilabilir. Okul psikolojik danigmanlart 6zel gereksinimli dgrencilere, dgrencilerin
ailelerine ve 6gretmenlerine yonelik ¢calismalarda da aktif bir gorev almaktadir. Ailelere ve 6gretmenlere yonelik
bu rehberlik hizmetleri ise misavirlik/konsiiltasyon kapsaminda degerlendirilebilir (Yesilyaprak, 2016).
Alanyazinda 06zel gereksinimli olan c¢ocuklarin ihtiyaci olan hizmetleri alabilmesi i¢in okul psikolojik
danismanlarinin aileyi bilgilendirmesi ve yonlendirmesinin dnemli oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Cimsir &
Hunt, 2018). Fairchild (1985), 6zel gereksinimli 6grencilerin gelisimi i¢in ¢ok disiplinli bir takim caligmasi
gerektigini vurgulamakta ve bu ekibin ¢gogunlukla 6grencilerin akademik ihtiyaglarina odaklandigini belirtmekte;
ogrencilerin akademik olmayan ihtiyaclarini giindeme getirmede ise okul psikolojik danismaninin kritik bir rolii
oldugunu vurgulamaktadir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin akademik olmayan ihtiyaglarmin giindeme getirilmesi konusu akla hak
savunuculugu kavramimi (advocacy) getirmektedir. Diger bir deyisle okul psikolojik danigmanlarinin 6zel
gereksinimli 6grencilerle ilgili iistlenebilecegi bir sorumluluk da hak savunuculugu kapsaminda degerlendirilebilir
(Geltner & Leibforth, 2008). Ozel gereksinimli dgrenciler icin yasal diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen
uygulamada 6grencilerin haklarinin gézetilmesi i¢in savunuculuk ihtiyaci dogabilir ve okul psikolojik danismani
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bu noktada 6grencilerin ailelerini, 6gretmenlerini ve okuldaki diger personelleri bilgilendirecek mercii haline
gelebilir (Cimsir & Hunt, 2018). Hatta okul psikolojik danigmanlarinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin haklarini
koruma konusunda sorumluluk alabilecek en kritik konumdaki kisi oldugu vurgulanmaktadir (Owens vd., 2011).
Giincel bir gelisme olarak, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Etik Yonergesinde, duyarlilik ilkesi
kapsaminda okul psikolojik danigmani tarafindan 6zel gereksinimli 6grencilerin giicledirilmesi ve egitimden en
iist diizeyde yararlanmasina engel olan durumlarin ortadan kaldirilmasi igin gayret gosterilmesi gerektigi
aciklanmistir (MEB, 2020c). Tanimlanan bu gorevin, okul psikolojik danismanlarinin hak savunuculugu roliine
isaret ettigi diigiiniilebilir.

Tiirkiye’de 1983’te 2916 Sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunun ¢ikmasiyla birlikte
kaynagstirma uygulamalari sistemi olusturulmaya baslanmistir (Sucuoglu, 2004). Ardindan 1997 yilinda ¢ikarilan
573 say1li Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6zel gereksinimli 6grencilerin genel ve mesleki
egitim siireglerinde izlenecek ilkeler, tanilama, yerlestirme ve egitim siiregleri, 6zel egitimin temel ilkeleri
konularmin esaslar1 belirlenmistir (MEB, 2010). Bu kanuna dayali ¢ikarilan ve 2000 yilinda yiiriirliige giren “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile kaynastirma hizmetlerinin ilkeleri agiklanmistir (Sucuoglu, 2004). S6z konusu
yonetmelik 2018 yilinda giincellenmistir ve ayni zamanda 2020 yilinda yonetmelikte cesitli degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu yonetmelikte 6zel gereksinimli bireylerin alacagi egitim hizmetleri ayrintili sekilde ele
almmistir (MEB, 2018, 2020a). Tiirkiye’de kaynastirma yoluyla egitim alan 6zel gereksinimli 6grenci sayis1 2018
- 2019 egitim 6gretim yilinda ilkokul diizeyinde 115.556, ortaokul diizeyinde 130.624 ve ortadgretim diizeyinde
ise 48.257 olarak belirtilmektedir (MEB, 2019). Dolayisiyla her okul psikolojik danismaninin 6zel gereksinimli
ogrencilere, bu dgrencilerin 6gretmenlerine ve ebeveynlerine hizmet verme olasiligt son derece yiiksektir. Tiim
bunlardan hareketle okul psikolojik danigmanlarinin &zel egitim konusunda bilgili ve yeterli olmalarinin kurumsal
bir beklenti ve rehberlik hizmetlerinin temel ilkesi geregi tiim Ogrencilere sunulmasi gereken bir hizmet
olmasindan otiirii (Yesilyaprak, 2016) etik bir sorumluluk oldugu sdylenebilir.

Okul psikolojik danigmanlarinin 6zel egitim 6z-yeterlik algi diizeylerinin, 6zel egitime iliskin verdikleri
hizmetleri etkiledigi sdylenebilir. Oz-yeterlik bireyin bir isi basarili sekilde gerceklestirmesi ile ilgili kendi
kapasitesine yonelik inanci olarak oOzetlenebilir (Bandura, 1982). Oz-yeterlik “genel 6z-yeterlik” olarak
incelenebilecegi gibi farkli alanlara iliskin de tanimlanabilmektedir ve bunlardan biri de mesleki 6z-yeterliktir.
Okul psikolojik danismani adaylartyla yapilan ¢alismalar; yeterli olmaya iliskin kisisel inancin okul psikolojik
danigmanlarinin performansini ve basarisini etkiledigini gostermektedir (Bodenhorn & Skaggs, 2005). Benzer
sekilde okul psikolojik danismanlarinin 6zel egitime yonelik uygulamalarima iligkin 6z-yeterlik algilar1 da
performanslartyla iligkili goriilmektedir (Aksoy & Diken, 2009a). Alanyazinda meslekte deneyimli olan okul
psikolojik danigmanlariin 6z-yeterlik diizeylerinin deneyimi daha az olanlardan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir (Aksoy & Diken, 2009b). Dolayisiyla bilgi ve deneyimin 6z-yeterlik algisini etkiledigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de okul psikolojik danismanlarinin 6zel egitim 6z-yeterlik algisi ile mesleki tiikenmisliklerinin negatif
yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (Kumcagiz vd., 2017). Tim bunlar gostermektedir ki 6zel egitim
konusundaki bilgi eksiklerinin mezun olmadan giderilmesi hem okul psikolojik danismanlarinin kendilerini daha
yeterli hissetmelerini saglamasi ve mesleki tiikenmigligin 6nlenmesi agisindan hem de hizmet sunacaklari
ogrencilerin ihtiyaci olan hizmetleri etkili ve hizli bigimde alabilmesi agisindan énemlidir. Buradan hareketle okul
psikolojik damigman adaylarinin 6zel egitime iliskin yeterlilikleri ve bu konudaki &z-yeterlik algilarina
odaklanilmas1 dnemli gériilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda, okul psikolojik danismanlarinin 6zel egitimdeki rolii her ne kadar kiymetli
goriilse de bu konuda mezuniyet 6ncesi veya sonrasi egitim alma oranlarinin diisiik oldugu ifade edilmektedir
(Dunn & Baker, 2002). Tiirkiye’de de durumun benzer oldugu sdylenebilir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
(RPD) lisans programlari incelendiginde 2018 yilina dek zorunlu statiide kuramsal bir ders olarak “Ozel Egitim”
dersinin verildigi ve bazi programlarda buna ek olarak se¢gmeli statiide “Kaynastirma Uygulamalari” dersinin
acildig1 goriilmektedir (Ornegin, Ankara Universitesi Lisans Programi, 2019). Tiirkiye’de RPD lisans programi
2018 yilindan itibaren tiim iiniversitelerde standartlastirilmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018) ve ilgili
programda yine &6zel egitim konusunda “Ozel Egitim ve Kaynastirma” adiyla sadece bir zorunlu derse yer
verilmistir. Bunun yaninda meslek bilgisi ve alan egitimi se¢meli dersleri kapsaminda “Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu, Ozel Yetenekli Cocuklar ve Egitimi ve Dezavantajli Gruplarla Kariyer Danigmanlig:”
gibi derslerin eklenmesi 6zel egitim konusunda yeterlilik diizeyinin arttirilabilmesi yoniinde umut vericidir. Ote
yandan bu arastirmanin galisma grubunu 2018 6ncesinde egitim hayatina baslayan ve yeni programa tabii olmayan
lisans dgrencileri olusturmaktadir. Dolayistyla katilimcilarm “Ozel Egitim” veya “Kaynastirma” disinda ders
almig olmalar1 olas1 goriinmemektedir. Arastirma kapsaminda se¢gmeli statiisiinden dolay1 “Kaynastirma” dersini
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de almayan 6grencilere rastlanmasi olas1 bulunmustur. Bu ¢ercevede bu ¢alismada 6zel egitim ile ilgili ders alan
ve almayan 6grencilerin 6zel egitim 6z-yeterlik algilarin farkli olup olmadiginin incelenmesi de amaglanmaistir.

Tirkiye’de ilgili alanyazin incelendiginde okul psikolojik danigman adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlik
algilarinin orta diizeyde (Deniz, 2016; S6nmez vd., 2020) ve orta diizeyin biraz altinda bulundugu (Yiiksel vd.,
2012) goriilmektedir. Okul psikolojik danigmani olarak gorev yapanlarin 6zel egitim O6z-yeterlik diizeyleri
incelendiginde ise yine 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Aksoy & Diken, 2009b). Ancak
s0zii edilen caligmalarda katilimeilarin 6z-yeterlik algilarinin nicel yolla dl¢iilmesiyle sinirli kalimmistir ve de
katilimeilarm 6zel egitim konusunda ne gibi hizmetler sunabileceklerinin {izerinde durulmamigtir. Her ne kadar
MEB tarafindan yayinlanan yonetmeliklerde 6zel egitimle ilgili ¢esitli maddeler yer alsa da Tiirkiye’de okul
psikolojik damigmanlarmin 6zel gereksinimi bulunan &grencilere verecekleri hizmetlerde ydnetmelikler
bakimindan netlik oldugunu séylemek giictiir (Cimsir & Hunt, 2018; Siit¢ii, 2007). Bu bakimdan okul psikolojik
danigsmani adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili verecekleri her tiirlii rehberlik hizmetine dair mesleki
bir temel olusturmus olarak gorevlerine baslamalari gerekmektedir. Buradan hareketle bu arasgtirmada
katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlikleriyle ilgili algilarin1 6l¢gmenin yani sira, okul psikolojik danismani olarak
ozel gereksinimi olabilecek bir 6grenciyle karsilasildiginda tan1 ve degerlendirme i¢in yonlendirme, dgrencinin
gelisimi i¢in egitsel, kisisel/sosyal ve mesleki rehberlik caligmalari, 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesi ve
ogretmenlerine yonelik miisavirlik hizmeti kapsaminda neler yapabileceklerine dair yeterlilik diizeylerinin nitel
yolla 6lciilmesi amaglanmistir. Ozetle bu arastirmanin amaci okul psikolojik danigmani adaylarinin 6zel egitim
oz-yeterlik algilarinin ve yeterlilik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu g¢ergevede arastirmanin alt problemleri su
sekildedir:

1. Okul psikolojik danigmani adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nasildir?

2. Okul psikolojik danisman adaylarmin 6zel egitim Oz-yeterlik algilari kimlik cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine ve 6zel egitim ile ilgili ders alip almamalarina gore fark gostermekte midir?

3. Okul psikolojik danigman adaylarinin 6zel gereksinimli Ggrencilere ydnelik yapilacak rehberlik
caligmalariyla ilgili (egitsel, mesleki, kisisel/sosyal) yeterlilik diizeyleri nedir?

4. Okul psikolojik danigman adaylarmin 6zel gereksinimli &grencilerin ailelerine yonelik yapilacak
rehberlik ¢alismalartyla ilgili yeterlilik diizeyleri nedir?

5. Okul psikolojik danigman adaylariin 6zel gereksinimli dgrencilerin 6gretmenlerine yonelik yapilacak
rehberlik ¢alismalartyla ilgili yeterlilik diizeyleri nedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma yontem desenlerinden yakinsak paralel
karma desen (convergent parallel mixed design) kullanilmistir. Karma desenler egitim bilimleri ve sosyal bilim
aragtirmalarinda derinlemesine bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmas1 amaciyla
tercih edilebilmektedir (Creswell vd., 2003). Okul psikolojik danigmani adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlikleri ve
bununla baglantili bir kavram olan 6zel egitim yeterlilikleri sinirli sayida arastirmaya konu edildiginden, konunun
derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmanin nicel boyutunda 6lgek; nitel boyutunda ise vaka
¢aligmasi (durum g¢alismasi) yontemi kullanilmistir.

Creswell’e gore (2014) karma arastirma desenlerinde nicel ve nitel verilerin toplanma zamanlamasi ayni
anda (concurrently) veya sirali (sequential) olabilmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen nicel ve nitel veriler ayn
anda toplanmigtir ve tek asamada tamamlanmistir. Bu arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilere dnem
bakimindan esit agirlik (weightining) verilmistir (Creswell vd., 2003). Bir bagka deyisle bu arastirmada, nicel ve
nitel bulgulara esit diizeyde vurgu yapilmas: amaglanmistir. Yakinsak paralel karma arastirma deseninde nicel ve
nitel veriler es zamanli toplanir, analizler ayr1 ayr1 yapilir ve bulgular biitiinlestirilerek yorumlanir (Creswell,
2014). Bu calismada katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik algilar1 yeterlilik diizeyleriyle ilgili nicel ve nitel veriler
birlikte toplanmis, bagimsiz olarak analiz edilmig ve bulgular tartigma asamasinda biitiinlestirilmigtir. Tim
bunlardan hareketle bu arastirmanin deseni NIC+NIT olarak formiilize edilebilir.

Calisma Grubu
Calisma grubunu Ankara’da dort farkl: iiniversitede okuyan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (RPD)

lisans programi &grencileri olusturmaktadir (n = 233). Ogrenciler iigiincii simf (n = 118; %50.64) ve dordiincii
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smif (n = 112; %48.06) diizeyindedir. Ug katilimei (%1.3) ise simif diizeyini belirtmemistir. Katilimcilarin 186’s1
(%79.8) kadin, 47’si (%20.2) erkektir. Yaglarini belirten katilimcilarin yaglar1 19 ile 37 arasinda degismektedir (n
=213, X = 21.63, ss = 1.89). Katilimcilarin 229°u (%98.3) “Ozel egitim” dersi aldigini; 4’ii ise (%1.7) almadigim
belirtmistir. Katilimeilarin 74’1 (%31.8) “Kaynastirma” dersi aldigini; 159’u ise (%68.2) almadigin belirtmistir.

Calisma grubuna nicel verilerle es zamanh olarak vaka sunumu ve vaka ile ilgili sorular formu
sunulmustur. Katilimcilarin 185’1 (%79.4) nitel formda en az bir soruya yanit yazmistir. Katilimcilarim 39°u
(%16.7) sorularla ilgili “Fikrim yok” segenegini isaretlemis; 9’u ise (%3.9) herhangi bir isaretleme yapmaksizin
sorularin tamamini bog birakmistir. Dolayistyla nitel analizlerde 185 katilimcinin yaniti degerlendirilmistir. En az
bir soruya yanit veren katilimcilarin “Fikrim yok” segenegini isaretleme durumlari her bir soru i¢in ayri ayri
sayilarak bulgularda sunulmustur.

Veri Toplama Araclar
Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz Yeterlik Olgegi

Bu ¢alismada Aksoy ve Diken (2009a) tarafindan gelistirilen Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz Yeterlik
Olgegi (RO-OEOYO) kullanilmistir. S6z konusu dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar rehber 6gretmenlerden
toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Olgegin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda uzman goriisii yoluyla kapsam
gecerligi; Aciklayici Faktor Analizi (AFA) yoluyla yapi-kavram gegerligi saglanmistir. Sonuglara gore dlgek tek
faktorlii 40 maddeden olusan besli likert tipi derecelendirmeli (1 = Tamamen katilmiyorum, 5 = Tamamen
katiltyorum) bir kendini anlatma 6lgegidir. Yapilan madde analizi ile dlgegin alt ve iist %27’lik gruplart ayirt
edebildigi sonucuna ulagilmistir ve madde-toplam korelasyon katsayilarinin .49 ile .84 arasinda kabul edilir
sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Test - tekrar test korelasyon katsayisi (r =.96) ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
(r =.98) sonuglar1 6lgegin kararlilik ve tutarlik bakimindan giivenilir oldugunu ortaya koymustur (Aksoy & Diken,
2009a).

Bu calismada ise, 6lgek gelistirilirken gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan gruptan farkli bir ¢aligma
grubu olan okul psikolojik danismam adaylan ile ¢alismistir. RO-OEOYO’niin RPD béliimiine devam eden
ogrencilere yonelik gegerlik giivenirlik ¢alismalari daha 6nceki bir ¢alisgmada gergeklestirilmistir (Yiiksel vd.,
2012). Olgegin RPD bgrencileri icin gegerlik calismalar1 kapsaminda yapi-kavram gecerligi icin AFA, maddelerin
ayirt edicilik giicli igin madde analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin tek boyutunun korundugunu, her
maddenin faktor yiik degerlerinin kabul edilir aralikta oldugunu (.46-.81), 6l¢egin alt ve iist %27’lik gruplari ayirt
etme giicii oldugunu ve madde toplam korelasyonlarinin .44 ile .79 arasinda degistigini gostermistir. Olgegin
giivenirligi i¢in hesaplanan test - tekrar test korelasyon katsayisi .98 (p <.05) ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
.97 (p < .05) bulunmustur. Buradan hareketle Glgegin RPD Ogrencilerinde gegerli ve giivenilir olarak
kullanilabilecegi ortaya konmustur. Olgegin okul psikolojik danismani adaylariyla yapilan farkli calismalarda da
giivenilir sekilde kullanildig1 ve gegerli sonuglar verdigi goriilmiistiir (Deniz, 2016). Dolayisiyla 6lgegin bu
calismada da kullanilabilecegine karar verilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veri setinde RO-OEOYO’niin tiim
maddeleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.

Vaka Sunumu ve Vaka ile Ilgili Sorular Formu

Nitel veriler i¢in katilimcilara okul psikolojik danigsmani olarak c¢alisirken karsilagabilecekleri 6zel
egitimle iligkili bir 6rnek vaka sunulmustur. Vaka, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Vaka ve vaka ile
ilgili sorular hakkinda 6zel egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninda galisan iki uzmandan goriis
almmugtir. Uzmanlar vakay1 ve sorulart uzunlugu, agikligi, amaca hizmet etmesi ve etik olarak sakincali olup
olmamasi bakimimdan degerlendirmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda vakada ve vakaya iliskin sorularda
kiiciik degisiklikler yapilmistir. Uzmanlar katilimeilarin goniilliiliiklerini olumsuz etkilememesi igin tek vakanin
sunulmasini uygun bulduklarint eklemistir. Vakada okul psikolojik danisma servisine sinif 6gretmeni tarafindan
yonlendirilmis; akict konusma konusunda giigliik ¢eken ve bununla ilgili kayg1 yasayan; ingilizce ve Tiirkce
derslerinde zorlanan, arkadas ve 6gretmenleriyle sinirh seviyede iletisim kuran ilkokul 4. smif diizeyinde bir
dgrenciden sdz edilmektedir. Katilimeilara sz konusu vakayla ilgili (1) Ogrencinizin dil ve konusma bozuklugu
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hangi kuruma/kurumlara bagvururdunuz? Bagvuruda nasil bir yol
izlerdiniz? (2) Bu 6grenciye nasil bir destek sunardiniz? Egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal rehberlik kapsaminda
ne tiir caligmalar yapardmiz? (3) Ogrencinizin ailesine nasil bir destek sunardimiz? Bu konuda ne tiir caligmalar
yapardimiz? (4) Ogrencinizin sinif gretmenine nasil bir destek sunardmiz? Bu konuda ne tiir caligmalar
yapardiniz? sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilardan eger bu sorularin yanitlarryla ilgili higbir fikirleri yoksa her bir
soru i¢in “Fikrim yok” segenegini isaretlemeleri istenmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Bu form katilimeilarin kimlik cinsiyeti, yasi, okulu, sinif diizeyi ve 6zel egitim ve kaynastirma dersi alip
almadiklari ile ilgili bilgileri barindirmaktadir.

Veri Toplama ve Analizi

Bu caligmada kullanilan veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bu arastirmaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden ogrencilerden toplanmistir. Uygulamalar sinif ortaminda uygun ders saatlerinde
gerceklestirilmistir. Uygulamacilar Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda en az yiiksek lisans diizeyinde
egitimini tamamlamus; nitel ve nicel arastirmalar konusunda alan deneyimi olan akademisyenlerdir. Belirlenen
giin ve saatte gidilen siniflarda katilimcilara aragtirmaya gonillii olarak katilip katilmadiklari sorulmustur ve
goniillillerden veri toplanmistir. Aragtirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara Bilgilendirilmis Onam ve Goniillii
Katilim Formu imzalatilmistir. Bu formda aragtirmaya ve arastirmacilara iligkin bilgiler ve katilimcinin sahip
oldugu haklara yer verilmistir. Kisisel bilgi formu ile nitel ve nicel veri toplama araglarinin yer aldig1 uygulama
formlarinda ise imza, kimlik bilgileri ve iletisim bilgileri yer almamistir ve 6grencilere bu bilgilerini forma
yazmamalar1 hatirlatilmistir. Dileyen katilimeilarin sonuglarla ilgili bilgilendirilebilmesi i¢in arastirmacilarin e-
posta adresi uygulama esnasinda paylasilmistir. Katilimcilara veri setini doldurmayi istedikleri anda birakip
aragtirmadan ayrilma konusunda 6zgiir olduklar1, yarim birakmanin kendilerine higbir yiikiimliiliik getirmeyecegi
ve arastirmadan ayrilmaya karar vermeleri halinde kendilerinden edinilen hicbir bulgunun degerlendirmeye
alinmayacagi sozel olarak da hatirlatilmistir. Katilimcilarin formlara tepki vermesi 10-15 dakika arasi stirmiistir.

Nicel Verilerin Analizi

Katilimcilarm 6zel egitim 6z-yeterlik diizeyleri RO-OEOYO’den alinan puanlar iizerinde betimsel
istatistiklerin hesaplanmastyla elde edilmistir. Ozel egitim puanlarinin diizeyinin belirlenmesi igin katilimcilardan
elde edilen veriler kullanilarak z puani hesaplanmis ve bagil degerlendirme ile kesme puanlari olusturulmustur.
Bu aragtirmada katilimcilarin neredeyse tamaminin 6zel egitim dersi almasi sebebiyle 6zel egitim dersi alanlar ve
almayanlar arasinda 6zel egitim 6z-yeterlik puan ortalamalar1 bakimindan fark olup olmadig test edilememistir.
Ote yandan katilimcilarin kaynastirma dersi alip almama durumlarina, kimlik cinsiyetlerine ve simif diizeylerine
gore gozlenen 6z-yeterlik diizeyleri puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Analiz igin
oncelikle veri setinin dagilimi incelenmistir. Normallik testi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmistir ve
degerler dagilimm normal dagilimdan anlamli derecede sapmadigini gostermistir (p > .05). Varyanslarin
homojenligi i¢in ise Levene F testi kullanilmigtir ve varyanslar homojen bulunmustur (p > .05). Buradan hareketle,
her grubun test puanlarinin normal dagildig1 ve gruplar arasi puan ortalamalarmin karsilastirilmasinda parametrik
bir test olan bagimsiz drneklemler t testinin kullanilmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Nicel verilerin
analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmustir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde amag, nitel bulgularin
ozetlenerek anlasgilir bigcimde sunulmasidir (Yildirnm & Simsek, 2003). Arastirmada katilimcilara yoneltilen her
soru ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ilk adimda katilimcilarin her birine bir kod verilmistir ve el yazis1 ile elde edilen
veriler analize hazirlanmak i¢in Microsoft Office Word programina aktarilmigtir. Her soru i¢in tiim katilimcilarin
verdigi yanitlar okunarak veri seti taninmistir. Daha sonra verilen yanitlarla ilgili betimleyici kodlar yazilmistir ki
bu kodlar verilerin kiimelenmesine hizmet etmektedir. Daha sonra veri setinde ilk diizey kodlar anlamli yapilar
olarak bir araya getirilmis ve oriintii kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Oriintii kodlar1 Microsoft Office Excel programina
aktarilmis ve ilgili ifadeler kodlara uygun sekilde islenmis ve ardindan 6riintii kodlarinda yer alan ifadeler sayilarak
frekanslar1 belirlenmistir. Son adimda ise nitel veriler yorumlanarak bulgular haline getirilmistir (Creswell, 2014).
Nitel verilerin sunulmasinda katilimeilarin ifadelerinin 6rneklendirilmesi yolu tercih edilmistir. Bu amagla analiz
asamasinda, katilimcilarin sunuma uygun olan ifadeleri katilimc1 kodlariyla birlikte kaydedilmistir. Daha sonra bu
ifadeler, kategori ve alt kategorilerin belirlenen temalar1 yansitti§ina kanit olarak arastirma bulgularina
eklenmistir.

Nitel verilerin gecerligini arttirmak icin analiz agsamasinda es denetleme/uzman incelemesi (peer
debriefing) kullanilmistir (Creswell, 2014). Ozel egitim alaninda uzmanlik derecesi olan bir arastirmacidan nitel
analizi incelemesi ve sorular sormasi istenmigtir. Uzmanin kategorilerin adlandirilmasi, cesitli kavram ve
terimlerin kullanimi ve analiz birimlerinin kavrami yansitacak sekilde diizenlenmesi ile ilgili 6nerileri de dikkate
almmistir. Nitel aragtirmanin giivenirligini arttirmak i¢in ise Gibbs (2007) (akt., Creswell, 2014) tarafindan
onerildigi iizere veri girislerinde hata olup olmadig: kontrol edilmis ve kodlamalarda anlam kayb1 olup olmadig1
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analizin her asamasinda gézden gecirilmistir. Ayrica bagimsiz kodlama yapan arastirmacilar giivenirligi arttirmak
icin temalar ve kategorilerle ilgili fikir birligine varana dek bir araya gelerek calismistir. Kodlayicilar arasi goriis
birligi A = C + (C + ) x 100 formiili kullanilarak hesaplanmistir. Formiilde C: Goriis birligi saglanan konu, 0:
Goriis birligi saglanmayan konu sayisini ifade etmektedir. Miles ve Huberman’a gore (1994) (akt., Baltaci, 1997)
kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az %80 olmasi beklenmektedir Bu arastirmada s6z konusu goriis birligi
orani %87 bulunmustur ve buradan hareketle gerceklestirilen nitel analizin giivenilirliginin saglandig1 s6ylenebilir.

Bulgular
Nicel Bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak bu boliimde ilk olarak katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik algi
diizeyleri incelenmistir. Tablo 1°de katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterligi puanlar1 ve bu puanlarin diizeylerine
iligkin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Ozel Egitim Oz-Yeterligi Puanlar: Betimsel Istatistikleri

Olgek Puan aralif Diizey f % X ss
64-101 Alt 23 9.9
RO-OEOQY(? 102-162 Orta 196 84.1 132.13 22.70
163-200 Ust 14 6.0

aRehber 6gretmen 6zel egitim 6z yeterlik olgegi.

Katilimeilarin 6zel egitim 6z-yeterlik puanlar1 64 ile 200 arasinda degismektedir ve puan ortalamasi
132.13 (n = 233; ss = 22.70) olarak bulunmustur. Katilimcilarin puan ortalamalar1 dikkate alinarak hesaplanan z
puanlart ile alt (64-101), orta (102-162) ve iist (163-200) gruplar belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore
katilimcilarin puan ortalamalart 132.13 ile orta diizeydedir.

Calismada ikinci olarak katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik puanlartyla sahip olduklari bazi degiskenler
arasinda istatistiksel fark olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda Tablo 2’de katilimcilarin 6zel egitim 6z-
yeterlik algilarma iligkin gézlenen puan ortalamalar ile kimlik cinsiyetleri arasinda fark olup olmadigina iliskin
bulgu sunulmustur. Ayrica katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik algilari puan ortalamalar ile kaynastirma dersi
alip almamalarina ve smif diizeylerine gore fark olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilarin Kimlik Cinsiyeti, Kaynastirma Dersi Alip Almamalari ve Sinif Diizeyine Yonelik Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonucglar

Olgek Degiskenler Gruplar n X ss sd t p

T Kadm 186 131.77 22.63

Kimlik Cinsiyeti Erkek 47 133.56 23.18 231 -.481 .631
e D 1d 74 138.98 23.60

RO-OBOYO?!  Kaynagtrma dersi  pors apon 4 159 1osoa  oie1l 281 3207 002"
N 3. smif 118 129.44 23.09

Sinif diizeyi 4 smf 112 135.15 21.96 228 -1.919  .056

#Rehber 6gretmen 6zel egitim 6z yeterlik 6lgegi.

"p <.05.

Yapilan bagimsiz gruplar t testine gore, katilime1 kadinlarin ve erkeklerin 6zel egitim 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farklar anlamli bulunmamustir (t(231) = -.481, p > .05). Ote yandan kaynastirma
dersi alan ve kaynastirma dersi almayan katilimeilarin 6zel egitim 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda gozlenen
farklar kaynagtirma dersi alanlarin lehine anlamlidir (t(231) = 3.207, p < .05). Bu farka iligkin etki biiytkliigi ise
Cohen’in d’si ile hesaplanmistir ve etki biiylikligii kiiclik bulunmustur (Cohen’s d = .04). Yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonuglarina gore, tigtincii ve dordinct sinifta 6grenim gérme durumuna goére 6zel egitim 6z-yeterlik puan
ortalamalari arasinda gozlenen farklar anlamli bulunmamustir (1(228) = -1.919, p > .05).

Nitel Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin nitel bolimii olan 6zel egitimde psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri
yeterliligine iligskin bulgular yer almaktadir. Katilimcilari 39u (%16.7, Nioplam= 233) sunulan vaka ile ilgili hi¢bir
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nitel soruya yanit vermeyerek, “Fikrim yok” segenegini isaretlemistir. En az bir soruya yanit veren 185
katilimcidan elde edilen veriler nitel analize alinmistir (%79.4, Nplam = 233). Dolayistyla nitel verilerde katilimci
say1s1 toplam 185 (%100) olarak degerlendirilmis ve bu asamadan itibaren verilen yiizdeler bu say1 esas aliarak
olusturulmustur. Katilimcilar bir soruda birden fazla kategoriye girecek yanitlar verdiginden yanit sikliklariin
toplam1 katilimei sayisindan fazladir. Bir bagka deyisle bulgular kisminda katilimcilarin sayisi degil, ifadelerin
sayist belirlenmis ve siklik (f) olarak ifade edilmistir. Elde edilen nitel veriler i¢in her katilimciya birer kod
verilmistir ve boylece katilimer ifadeleri érneklendirilmistir. Orneklendirilen ifadenin hangi tema ve kategori/alt
kategoride oldugunun anlagilmasi igin katilime1 kodlarinin yaninda, tema sayisi ve kategori/alt kategorinin harf
kodlar1 verilmistir (Ornegin, 1.tema, a kategorisi, ii alt kategorisi i¢inde degerlendirilen bir yanit i¢in 2-a-ii kodu).
Bu kisimda her bir soruya verilen yanitlar temalar, kategori ve alt kategoriler, yanit sikliklar1 (f) olarak Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 3

Tam ve Degerlendirme I¢in Kurumlara Basvuru ve Basvuruda Izlenen Yollar Hakkinda Bulgular

Temalar Kategori ve alt kategoriler f
(a) RAM? 88
(b) DKT veya odyolog® 23
1. Yonlendirilecek kurum/uzman  (c) Doktor 11
(d) Ozel egitim kurumu 10
(e) Psikiyatrist 5
Toplam 137
(a) Direkt olarak yonlendirme 35
(b) Ogrenci ile ilgili bilgi toplama ve ardindan yoénlendirme
i. Ogretmenlerinden 10
ii. Ozel egitim ¢alisanlarindan 7
iii. Ailesinden 6
2. Yonlendirmede izlenecek yol iv. Gézlem yoluyla 5
’ v. Yazili kaynaklardan 2
Toplam 30
(c) Ogrenci ile ilgili bilgi verme ve ardindan yonlendirme
i. Aileye 14
ii. Okul idaresine 10
iii. Ogretmenlere 1
Toplam 25
3. Fikrim yok 20
4. Diger (a) Tani-degerlendirme igin test yapma 2
(b) Bilgi eksigini yansitan agiklamalar 10
Toplam 12

Rehberlik ve arastirma merkezi. °Dil ve konusma terapisti.

Birinci soruya verilen yanitlar “Tani ve degerlendirme igin kurumlara basvuru ve bagvuruda izlenen
yollar” hakkmdadir ve katilimcilarin 165’1 (%89.2, n = 185) bu soruyu yanitlamistir. Elde edilen yanitlar 1.
Yonlendirilecek kurum, 2. Yonlendirmede izlenecek yol, 3. Fikrim yok ve 4. Diger seklindedir. Katilimcilarin
yonlendirilecek kuruma verdigi yanitlar (a) RAM, (b) Dil ve Konusma Terapisti (DKT) veya odyolog, (c) Doktor,
(d) Ozel egitim kurumu ve (e) Psikiyatrist seklindedir. Bu soruya iliskin yanitlardan bazilar1 sdyledir:

“K9: RAM’a yo6nlendirirdim (1-a), K39: Dil ve konugma terapistine yonlendiririm (1-b), K19: (Dil ve
konusma bozuklugunun) Fiziksel bir altyapisi olup olmadigini gérmek i¢in doktora yénlendirirdim (1 -C),
K95: Ozel egitim merkezine bagvururum (1-d), K87: Cocuk ve ergen psikiyatristine sevk ederdim (1-¢).”

Katilimeilarin tan1 ve degerlendirme igin basvuruda izlenecek yollar sorusuna verdikleri yanitlar (a)
Direkt olarak yénlendirme (b) Ogrenci ile ilgili bilgi toplama ve ardindan yonlendirme (i. Ogretmenlerinden, ii.
Ozel egitim calisanlarindan, iii. Ailesinden, iv. Gézlem yoluyla ve v. Yazili kaynaklardan), (c) Ogrenci ile ilgili
bilgi verme ve ardindan yénlendirme (i. Aileye, ii. Okul idaresine ve iii. Ogretmenlere) ve seklindedir. Bu soruya
iligskin yanitlardan bazilar sdyledir:

“K98: Gerekli evraklarla direkt RAM’a yonlendiririm (2-a), K23: Ogretmenleriyle goriiserek bilgi
toplardim ve sliphem giiclenmigse RAM’a yonlendirirdim (2-b-i), K44: RAM’a bagvurmadan 6nce ailesi
ve okul midiiriine bilgi verirdim (2-c-i ve 2-c-ii).”
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Katilimcilardan alinan bazi ifadeler ise (a) Tani-degerlendirme igin test yapma, (b) Bilgi eksigini yansitan
aciklamalar kapsamindadir. Katilimcilardan bu soruya iligkin alinan yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

“K111: Diksiyon dersi alabilecegi kurumlar1 aragtirirdim (4-b), K114: Disleksi dernegine yonlendiririm

(4-b).”
Tablo 4
Ogrenci I¢in Yapilacak Egitsel, Mesleki, Kisisel/Sosyal Rehberlik Calismalar: Hakkinda Bulgular
Temalar Kategori ve alt kategoriler f
(a) Egitsel caligmalar planlama 24
(b) Derslere uyum caligmalart 23
. ) (c) Ozel egitim kurumlariyla is birligi 15
1. Egitsel rehberlik (d) BEP calismalars® 12
(e) Okuma etkinlikleri 11
Toplam 85
(a) Kariyer danigmasi 9
2. Mesleki rehberlik (b) Bireyin kendini tanimasi ¢aligmalar1 5
Toplam 14
(a) Bireysel ¢alismalar
i. Psikolojik danisma/bireysel goriigme 67
ii. Nefes/konusma egzersizi 2
(b) Grup ¢alismalar1
3. Kigisel/sosyal rehberlik i. Grup rehberligi/grupla psikolojik danigma 16
ii. Akran iligkileri/sosyal beceri gelistirme ¢alismalari 23
iii. Sosyal kabul i¢in sinif i¢i ¢aligmalar 10
iv. Drama ¢aligsmalari 2
Toplam 120
4. Hak savunuculugu 6
5. Fikrim yok 12
(a) Egitsel, kisisel/sosyal ve/veya mesleki rehberlik 17
(b) Yénlendirme (DKT, odyolog vb.)P 7
6. Diger (c) Rehberlik etkinliklerinde uyarlama galismalari 2
(d) Bilgi eksigini yansitan agiklamalar 18
Toplam 44

*Bireysellestirilmis egitim progranu. "Dil ve konusma terapisti.

Ikinci soruya verilen yanitlar 6grenci icin yapilacak egitsel, mesleki, kisisel/sosyal rehberlik ¢alismalar1
hakkindaki bulgular ile ilgilidir. Katilimcilarin yanitlari 1. Egitsel rehberlik, 2. Mesleki rehberlik, 3. Kisisel/sosyal
rehberlik, 4. Hak savunuculugu, 5. Fikrim yok ve 6. Diger seklindedir. Egitsel rehberlik kapsaminda yapilacak
calismalar (a) Egitsel ¢aligmalar planlama, (b) Derslere uyum calismalari, (c) Ozel egitim kurumlariyla is birligi,
(d) BEP calismalar1 ve (e¢) Okuma etkinlikleri seklinde kategorize edilmistir. Mesleki rehberlik kapsaminda
yapinacak ¢aligmalar (a) Kariyer danigmasi, (b) Bireyin kendini tanimasi ¢aligmalari olarak kategorize edilmistir.
Kisisel/sosyal rehberlik ise (a) Bireysel ¢aligmalar (i. Psikolojik danigma/bireysel goriisme, ii. Nefes/konugma
egzersizi), (b) Grup ¢alismalar1 (i. Grup rehberligi/grupla psikolojik danigsma, ii. Akran iliskileri/sosyal beceri
gelistirme caligmalari, iii. Sosyal kabul i¢in simif ici ¢aligmalar, iv. Drama c¢aligsmalari) seklinde siralanmaktadir.
Bu soruya iligkin katilimer yanitlarindan bazilar asagida drneklendirilmistir:

“K13: Egitsel olarak RAM’a bagvurur ve onlarin verdigi planla ¢alismalar1 uygulardim (1-d), K32: Egitsel
anlamda, BEP igin galisma baslatirdim (1-e), K14: {1k etapta kisisel/sosyal rehberlik yapardim. Bunu da
psikolojik danigma hizmetiyle yapardim (3-a-i), K80: Bir grup rehberligi ya da grupla psikolojik
danigmaya davet ederdim (3-b-i).”

Katilimcilar ayn1 zamanda egitsel, mesleki, kisisel/sosyal rehberlik kapsaminda yapabilecekleri
caligmalarla ilgili soruya hak savunuculugu kapsamina alinabilecek yanitlar vermislerdir. Bu yanitlarin 6rnegi
asagidaki gibidir:

“K20: Arkadaslar1 arasinda diglanmamas: i¢in okulumdaki 6grencilere ve farkindalik kazanmalar1 i¢in
ogretmenlere konferans yapar ve alanindaki uzman kisileri davet ederdim (4).”
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Katilimeilarin verdikleri bazi yanitlar sadece “egitsel, mesleki, kisisel/sosyal rehberlik yapmak” seklinde
ifade edilmis ancak bu ifadelerde ne gibi etkinlikler yapilacagina dair bir agiklama yapilmamistir. Verilen bu
yanitlar icerigin belirsizliginden dolay1 ayr1 degerlendirilmistir. Diger yanitlar ise (b) Yonlendirme (DKT, odyolog
vb.), (c) Rehberlik etkinliklerinde uyarlama calismalari, (d) Bilgi eksigini yansitan aciklamalar seklinde kategorize
edilmistir. Bu yanitlarin bazi1 6rnekleri agagida verilmistir:

“K49: Egitsel-kisisel rehberlik yaparim (6-a), K104: Grup etkinlikleri yaparken sozlii yapilacak etkinligi
Selin’e yazili materyalle sundururdum (6-c), K4: Dil ve konugma terapistine yollardim. Boylece egitsel,
mesleki ve sosyal olarak problem olusmazdi (6-d), K18: BEP hazirlarim (6-d).”

Tablo 5

Ozel Gereksinimli Ogrencinin Ailesine Yonelik Rehberlik Calismalar: Hakkinda Bulgular

Temalar Kategoriler f
(a) Ogrencinin durumu/DKB? ile ilgili 73
1. Aileyi bilgilendirme (b) Evde 6grencinin gelisimine destek ¢aligmalar ile ilgili 52
(c) Cocuklarmna nasil davranmalar: gerektigi ile ilgili 28
Toplam 153
(a) Aile goriismeleri planlama 31
2. Aile katilimin1 saglama (b) Diger velilerden destek saglama 3
(c) Ev ziyaretleri planlama 3
Toplam 37
3. Aileyi 6zel egitim kurumlarina yonlendirme 21
4. Hak savunuculugu 17
5. Fikrim yok 11
6. Diger (&) Misavirik yapanm g
(b) Bilgi eksikligini yansitan agiklamalar 16
Toplam 20

2Dil ve konugma bozuklugu.

Uciincii soruya verilen yanitlar 6zel gereksinimli 6grencilerin ailelerine yonelik ¢alismalar hakkindaki
bulgular ile ilgilidir. Katilime1 ifadelerinin en sik olanlar1 1. Aileyi bilgilendirme: (a) Ogrencinin durumu/DKB ile
ilgili, (b) Evde dgrencinin gelisimine destek ¢alismalari ile ilgili, (¢) Cocuklarina nasil davranmalar1 gerektigi ile
ilgili. 2. Aile katilimin1 saglama: (a) Aile goriismeleri planlama, (b) Diger velilerden destek saglama, (c) Ev
ziyaretleri planlama, 3. Aileyi 6zel egitim kurumlaria yénlendirme seklindedir. Bu yanitlardan bazilar agsagidaki
gibidir:

“K83:0kulda verilen egitimi evde destekleme hakkinda neler yapabileceklerini anlatirdim (1-b), K34:

Selin’in hem psikolojik hem fizyolojik saghgimin iyi olmasi i¢in ona nasil davranacaklarina iligkin

bilgilendirme yapardim (1-C), K101: Aileyle iletisim halinde olurum. Belli araliklarla aile goriismeleri

planlarim (2-a), K84: Alenin siiregte desteginin énemli oldugu ile ilgili goriigiir mutlaka siirece dahil

ederdim (2-a).”

Katilimcilar ayn1 zamanda ailelere yonelik rehberlik caligmalar ile ilgili soruya hak savunuculugu
kapsamina alinabilecek yanitlar vermislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin yanitlarini 4. Hak savunuculugu, 5. Fikrim
yok ve 6. Diger: (a) Misavirlik yaparim ve (b) Bilgi eksikligini yansitan agiklamalar izlemektedir. Bu kapsamda
verilen bazi yanitlar asagidaki gibidir:

“K98: Eksikligin engele doniismemesi igin yasal olarak yapabileceklerini anlatirdim (4), K131:
Cocuklarmin ve onlarin yasal haklarmi aktarirdim (4), K142:Ailesine miigavirlik yaparim (6-a), K40: Bu
durumun tedavi edilebilecegine iliskin telkinlerde bulunurum (6-b), K94: Eger ¢ocugunuzda boyle bir
durum varsa basit tedavilerle iyilestirilebilir derdim (6-b).”
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Tablo 6
Ozel Gereksinimli Ogrencinin Ogretmenlerine Yonelik Rehberlik Calismalart Hakkinda Bulgular
Temalar Kategoriler f
(a) Ogrencinin durumu/DKB? hakkinda 56
(b) Sinif i¢i uyum ¢aligsmalart hakkinda 43
- A . (c) Ogrenciye nasil davranilmasi gerektigi hakkinda 40
1 Ogretmeni bilgilendirme (d) Ogrencinin egitsel gelisimi hakkinda 34
(e) !.BEPb ile ilgili 15
(f) Ogrencinin degerlendirilmesi ile ilgili 3
Toplam 191
2. Ogretmenle is birligi halinde olma 19
3. Hak savunuculugu 13
4. Fikrim yok 19
5. Diger (a) Bilgi eksikligini yansitan agiklamalar 11

2Dil ve konusma bozuklugu. °Bireysellestirilmis egitim programu.

Dordiincii soruya verilen yanitlar 6zel gereksinimli 6grencilerin dgretmenlerine yonelik ¢aligmalar
hakkindaki bulgular ile ilgilidir. Katilimc1 ifadelerinin en sik olanlar1 1. Ogretmeni bilgilendirme: (a) Ogrencinin
durumu/DKB hakkinda, (b) Ogrencinin sinif i¢i uyumunu attiracak calismalar hakkinda, (c) Ogrenciye nasil
davranmasi gerektigi ile ilgili, (d) Ogrencinin egitsel gelisimi hakkinda, (e) BEP ile ilgili ve (f) Ogrencinin
degerlendirilmesi ile ilgili, 2. Ogretmenle is birligi halinde olma seklindedir. Bu kategorideki katilimci
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:

“K12: Ozel gereksinimli bir 6grenciye nasil davranmasi gerektigini anlatirdim. Onu gdrmezden
gelmemesini ve sabirli olmasini séylerdim (1-¢), K30: Her zaman 6gretmeniyle is birligiyle Selin’in
durumunu takip ederdim (2).”

Katilimeilar ayn1 zamanda 6gretmenlere yonelik rehberlik ¢aligmalari ile ilgili soruya hak savunuculugu
kapsamina alinabilecek yanitlar vermislerdir. Katilimcilarin yanitlarini 3. Hak savunuculugu, 4. Fikrim yok ve 5.
Diger: (a) Bilgi eksikligini yansitan agiklamalar izlemektedir. Bu kapsamda verilen baz1 yanitlar agagidaki gibidir:

“K102: Ogretmenlerini ve tiim okul personelini bilgilendiririm (3), K27: Higbir fikrim yok (4), K89:
Onun igin hazirladigim BEP planina uygun hareket etmesini isterdim (5-a), K68: Ogrenciye uygun BEP
hazirlayarak gerekli diizenlemelerin yapilmasini ve bunun yasal bir zorunluluk oldugunu ifade ederdim

(3).”
Tartisma

Bu arasgtirmanim amaci okul psikolojik danismani adaylarmin 6zel egitim 6z-yeterlik algilarinin ve
yeterliliklerinin arastirilmasidir. Bu amagla katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmis ve 6zel
egitim 6z-yeterlik algilarinin kimlik cinsiyetlerine, kaynagtirma dersi alip almamalarma ve sinf diizeylerine gore
farkli olup olmadig1 aragtirtlmistir. Ayni zamanda katilimcilarin 6zel egitim ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi
icin 6grenciyi tan1 ve degerlendirme i¢in yonlendirme, 6grencinin gelisimi igin egitsel, kisisel/sosyal ve mesleki
rehberlik ¢alismalari, 6zel gereksinimli cocugun ailesi ve 6gretmenlerine yonelik miisavirlik hizmeti kapsaminda
verebilecekleri hizmetlere yonelik yeterlilikleri nitel yolla incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin 6zel egitim 6z-yeterlik algilarinin puan ortalamasinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda hem okul psikolojik danigmanlarinin (Aksoy &
Diken, 2009b) hem de okul psikolojik danigman: adaylarmimn 6zel egitim 6z-yeterlik diizeylerinin orta diizeyde
(Deniz, 2016; Sonmez vd., 2020) veya orta diizeyin biraz altinda (Yiiksel vd., 2012) bulunmustur. Dolayisiyla
alanyazinin bu arastirmadaki bulguyla paralel oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada ve yapilan diger ¢aligmalarda
Ozel egitim Oz-yeterlik algisinin yiiksek bulunmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun gerekgelerinden biri 6zel
egitimle ilgili smirli diizeyde egitim alinmasi olabilir. Ozel egitim ve kaynastirma derslerinin YOK’iin 2018
yilindaki diizenlemesinden o©nceki icerikleri incelendiginde Ogretmenlik programlarinda “ortak dersler”
kapsaminda olduklar1 ve i¢eriklerinin egitim fakiiltesinin her boliimiinde hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.
Ornegin bir iiniversitede RPD ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda 6zel egitim dersinin igerigi ayni ve
“dzel egitimin tanimimni yapma ve temel ilkelerini bilme, farkli tiirdeki engelleri taniyabilme, farkli 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri ve egitsel ihtiyaglarini tanimak” seklindedir (Ornegin, Gazi Universitesi Bilgi
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Paketi, 2020a, 2020b). Baz1 programlar bundan farkli olarak “gesitli gruplardaki 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklarin tespiti, egitim ve tedavisinde kendi meslek alana uygun rolleri agiklar” seklinde 6grenme ciktilart da
barindirmaktadir (Ornegin, Hacettepe Universitesi Ders Katalogu, 2020a). Yine RPD lisans programlarindaki 6zel
egitim dersi icerikleri incelendiginde “egitim alaninda uygulanmasi gereken gelisim destek programlari ve
psikolojik danisma ve rehberlik hakkinda bilgilendirmek” gibi amagclar bulunmaktadir (Ornegin, Hacettepe
Universitesi Ders Katalogu, 2020b). Dolayistyla agilan ortak 6zel egitim dersi icin bazi programlarda ders
amaclarinin farklilagtig1 goriiliirken bazi programlarda branglara gore sinirh sayilabilecek uyarlama yapildig:
izlenimi edinilmektedir. Dikkat ¢eken bir bagka husus agilan derslerin kuramsal olmasidir. Oysa 6zel egitimle ilgili
deneyim diizeyi arttikga 6z-yeterlik algisinin da arttig1 ¢esitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Aksoy & Diken,
2009b). Ayrica yapilan bir arastirmada okul psikolojik danigsmanlari, 6zel egitim konusunda aldiklart egitiminin
smirhiligina deginmis ve uygulamali derslere ihtiyag duyduklarint belirtmistir (Siit¢li, 2007). Buradan hareketle
lisans diizeyinde &zel egitimle ilgili okul psikolojik danigmanlarinin gérevlerine iliskin uygulamali dersler
verilmesi okul psikolojik danigmani adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlik algi diizeyini arttirmasi olasidir.

Bulgulara gore katilimcilarin kimlik cinsiyetine gore 6zel egitim 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli
fark yoktur. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alismalarin bulgulariyla paralel iken (Deniz, 2016; Sénmez vd., 2020);
bazi ¢aligmalarin bulgulariyla geliski gostermektedir (Yiiksel vd., 2012). Yiiksel vd., (2012), kimlik cinsiyeti
acisindan anlamli fark ortaya koyan caligmalarinda bulunan farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu sonucu elde
etmigtir. Dolayistyla kimlik cinsiyetinin kadin veya erkek olmasinin 6zel egitim 6z-yeterlik puan ortalamasinda
biiyiik bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Bu degiskenler arasindaki farkin ulusal 6l¢ekte tarama veya meta-analiz
¢aligmalariyla netlestirilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu arasgtirmanin bulgularindan biri de 3. ve 4. sinifa devam eden RPD 6grencilerinin 6zel egitim 6z-
yeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmamasidir. Alanyazindaki benzer arastirmalarda, 2. sinifa
devam edenlerle 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerin 6zel egitim 6z-yeterlikleri arasinda anlamli fark oldugu;
ancak 3. ve 4. sinifa devam edenler arasinda boyle bir fark olmadigi gézlenmistir (Deniz, 2016). Yine yapilan bir
aragtirmada 4. sinif 6grencilerinin 6zel egitim 6z-yeterlik puan ortalamalarimin 1. sinif 6grencilerininkinden; 2.
smif ogrencilerinin 1. siif 6grencilerininkinden; 3. simif dgrencilerinin 2. siif dgrencilerininkinden yiiksek
oldugu ortaya konmustur. Belirtilen farklarin etki degerinin kiigiik oldugu bulgulanmistir (Yiiksel vd., 2012).
Onceki aragtirmalarda sinif diizeyi arttikca 6zel egitim 6z-yeterlik algisinin arttig1 belirtilse de (Yiiksel vd., 2012),
3. sinif 6grencileri ile 4. siif 6grencilerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulgular arasinda
bulunmamaktadir. Bu arastirmada ise, katilimeilarin neredeyse tamaminin (%98.3, n = 229) 6zel egitim dersini ve
bir kismmin kaynastirma dersini (%31.8, n = 74) almis ve tamamlamis olmasindan dolay1 3. ve 4. simf
diizeylerindeki 6grencilerin arasinda 6zel egitim 6z-yeterligi bakimindan fark olmadigi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle, 6zel egitim 6z-yeterlik algisi diizeyinde 6grenciler arasinda farklilik olup olmadig1 degerlendirilirken,
konu ile ilgili alinan derslerin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi diigtiniilmektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de “kaynastirma” dersi alan ve almayan okul psikolojik danigmani
adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterligi puan ortalamalar: arasindaki fark kaynastirma dersi alanlarin lehine anlamh
bulunmasidir. Bir bagka deyisle kaynastirma dersi alanlarin 6zel egitim 6z-yeterlik algisi, kaynastirma dersi
almayanlarinkinden yiiksektir. Lisans diizeyindeki “Ozel egitim”, “Kaynastirma” gibi derslerde okul psikolojik
danismani adaylarma 6zel egitim hakkinda bilgilendirme yapilmasi beklenmektedir. Yiiksek 6z-yeterligin egitim
diizeyiyle olan pozitif yonlii baglantis1 diisiiniildiigiinde (Yam & ilhan, 2016); 6zel egitimle ilgili daha sinirh
diizeyde egitim almig olanlarin 6z-yeterliginin, daha ¢ok egitim alanlarinkinden diisiik olmas1 beklendik bir
sonugtur.

Caligmanin nitel bulgularina bakildiginda katilimcilarin bir kisminin (%16.7, n = 39) vaka ile ilgili
sorulara dair hicbir fikri olmadigin belirttigi goriilmektedir. Fikri olmadigini belirten katilimeilarin %97.4 {intin
(n=38) ozel egitim dersi aldig1 goriilmektedir. Fikri olmadigini belirtenlerin sadece %17.9’u (n = 7) kaynastirma
dersi almis durumdadir. Yanit veren katilimcilarin ise (%83.3, n = 185) neredeyse tamami 6zel egitim dersi almis
olmakla birlikte (%98.9, n = 183), yarisindan az1 kaynastirma dersi almistir (%34.6, n = 64). Dolayisiyla hem 6zel
egitim hem de kaynastirma dersi alanlarin nitel sorulara daha yiiksek oranda fikir yiiriitebildigi sdylenebilir.
Buradan hareketle, vaka ile ilgili fikir sahibi olunmamasi durumunun sebeplerinden biri katilimeilarin aldiklar
0zel egitim dersinin tek basina bu vakadaki ilgili sorulara yanit vermek igin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmaya yeterli gelmemesi olabilir. Diger gerekgeler ise nitel veri toplama siirecinin sinirliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, katilimcilar bilgilendirilmis onam formunu imzalasa bile sorulara yanit vermeye
goniillii olmadigindan fikirleri olmadigin belirtmis olabilir veya verilen vakanin sadece tek bir 6zel gereksinim
tiriine odaklanmasi sebebiyle yanitlayamamis olabilirler. Bir bagka deyisle, katilimcilar bir baska vaka ile ilgili
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fikir yiiriitebilir durumda olabilir. Dolayisiyla bu bulgular nitel aragtirmanmn sinirliliklar1 dikkate alinarak
yorumlanmustir.

Nitel sorulara verilen yanitlarm ilk bulgusu “Tan1 ve degerlendirme i¢in kurumlara bagvuru ve bagvuruda
izlenen yollar” hakkindaki yanitlardir. Yazilanlarin biiyiik bir kismi RAM’a (f = 88); dil ve konusma terapisti veya
odyologa (f = 23), doktora (f = 11), 6zel egitim kurumuna (f = 10), psikiyatriste (f = 5) yonlendirme ifadelerini
barindirmaktadir. Arastirmanin yapildigr donemde gecerli olan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi (MEB, 2018) incelendiginde (madde 34/1) okul psikolojik danigmaninin gorevlerinden birinin “Ozel
egitim ihtiyact olan dgrenciler ve ailelerine yénelik egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ilgili kisi, kurum ve
kuruluglarla is birligi yapar.” oldugu gorillmektedir. Okul psikolojik danigsmaninin 6zel egitimle ilgili kurullarda
yer alarak, diger kisi ve kurumlarla isbirligi iginde ¢alismasi gerektigi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde de
(2020a) belirtilmistir. Dolayisiyla verilen yanitlar, okul psikolojik danigmanlariin gorevleri bakimindan yasal
siiregle paraleldir. Ancak bazi yanitlarin 6grenciyi diksiyon dersine veya disleksi dernegine gondermek seklinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin sorunu tespit edilmemisken ve vakada belirtildigi iizere 6grenciyle ilgili dil ve
konusma bozuklugu siiphesi varken, bu tiir yonlendirmeler ilk agamada atilmasi gereken adimlardan
sayilmayabilir.

Yonlendirilmede izlenecek yola iligkin yanitlarda ifadelerin biiytik bir kisminin direkt olarak yonlendirme
(f = 35) seklinde ifade edildigi goriilmistiir. Alanyazinda okul psikolojik danigmanlarinin 6grenciyle ilgili
herhangi bir diizenleme yapilmaksizin RAM’a yo6nlendirmeyi bilgi eksikliklerinden dolayi tercih ettigi ortaya
koyulmustur (Siitgii, 2007). Bu ¢alismada da katilimcilar bilgi eksiklikleri nedeniyle bu yaniti en sik dile getirmis
olabilirler. Ote yandan, alanyazina gore okul psikolojik danismanlarmin sinif dgretmeniyle isbirligi ile siif icinde
cesitli diizenlemeler yapma yoluna girmesi, Ogrencilerin gereksiz bir degerlendirmeye alinmasi
engelleyebilmektedir (Kirk vd., 2006) (akt., Kargimn, 2007). Ogrencileri RAM'a yénlendirmeden 6nce génderme
oncesi bir siire¢ baslatilmalidir. Boylece yogun olarak 6zel egitime gereksinim duymayan &grencilerin sinifa
katilimi saglanabilir (Heward, 2006). Yonlendirmede izlenecek yol ile ilgili bazi ifadelerin ise 6grenci ile ilgili
¢esitli kaynaklardan (6rnegin, ailesinden, gézlem yoluyla vb.) bilgi toplama ve ardindan y6nlendirme (f = 30) ve
ogrenci ile ilgili gesitli kaynaklara bilgi verme (6rnegin, aileye, 6gretmenlere vb.) ve ardindan yonlendirme (f =
25) seklinde oldugu gériilmiistiir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB, 2020a) 7. maddenin b bendinde
bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasiyla ilgili ilk bagvurunun, okul yonetimi, veli veya zihinsel
yetersizligi olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin kendisi tarafindan RAM’a yapilacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla
verilen vakada bahsedilen ilkokul 6grencisinin yonlendirilmesinde oncelikle aileye ve okul yonetimine bilgi
vermek ve ardindan yonlendirme islemlerini baglatmak uygun bir adim olarak diisliniilebilir. Yine katilimcilarin
ogrenciyle ilgili bilgi toplama ve ardindan gerekli ise yonlendirme yaklagiminin olmasi da énemli bir bulgudur.
Bu yolla 6grencinin 6zel egitime ihtiyact olup olmadigina dair goriisler isbirligi i¢inde netlestirilebilir.
Katilimcilarin bazilari ise 6grenciyi yonlendirmek yerine tani-degerlendirme igin test yapacaklarini belirtmistir (f
= 2). Bilinmektedir ki tiim test ve degerlendirmeler bu uygulamalarla ilgili egitim almis uzmanlarca yapilmalidir
(Turnbull vd., 2007). Ancak RPD egitim programlarinda 6zel gereksinimli dgrencilerin tanilanmasina yonelik
testleri uygulama konusunda herhangi bir ders bulunmamaktadir. Bu nedenle resmi olarak gecerli ve uygulama
yetkisi veren bir egitim almadiklart siirece okul psikolojik danigmanlariin yetkinlik smirlarini agan uygulamalar
icinde olmamasi lisans egitim siire¢lerinde vurgulanmalidir.

Ogrenci icin yapilacak egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal rehberlik calismalarina dair bulgular her bir
problem alanlarina gore siniflandirilmistir. Yanitlar genel olarak incelendiginde katilimcilarin en sik kigisel/sosyal
rehberlik (f = 120), ardindan egitsel rehberlik (f = 85) ve en az siklikta mesleki rehberlik (f = 14) kapsamindaki
caligmalara yer verdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi, RPD lisans programlarinda en ¢ok vurgulanan ve
alman derslerle gerek kuramsal gerekse uygulamali olarak ayrintilandirilan hizmetin bireysel psikolojik danigma
ve grupla psikolojik danisma olmasi olabilir. YOK tarafindan standartlastirilan program oncesi verilen lisans
egitimlerinde mesleki rehberlik/kariyer danigmast ile ilgili biri kuramsal biri uygulamali olmak tizere yalnizca iki
zorunlu derse yer verildigi dikkat gekmektedir (Ornegin, Hacettepe Universitesi Ders Katalogu, 2019). Bu sebeple
katilimcilar en siklikla kigisel/sosyal rehberlik kapsaminda degerlendirilen ¢aligmalara yer vermis olabilirler.

Egitsel rehberlik kapsaminda en ¢ok ifade edilen goriisler egitsel ¢aligmalar planlama (f = 24), derslere
uyum caligmalari (f=23), 6zel egitim kurumlariyla is birligi (f= 12), BEP ¢aligmalari (f = 12) ve okuma etkinlikleri
(f = 11) seklindedir. Verilen yanitlarin ¢ogunun, 6zel gereksinimin tiiriine bakilmaksizin 6zel gereksinimli her
Ogrenci i¢in uygulanabilir yanitlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yanitlarin igerikleri incelendiginde ¢ogunun RAM
ve Ogrencinin dgretmenleriyle isbirligi i¢inde hareket etmeye vurgu yaptigi goriilmiistiir. Ote yandan, bu
isbirliginin yansitilmadigt ve okul psikolojik danigsmaninin yetkinlik ve gorev sinirlarini asan ifadeler bilgi
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eksikligini yansitan ifadelerden sayilmistir. Ornegin katilimcilardan bazilar1 “BEP hazirlarim” seklinde ifadeler
kullanmistir. Alanyazina bakildiginda RPD &grencilerinin 6zel egitim dersine iliskin kazanimlarinin incelendigi
bir arastirmada da (Kosterelioglu & Baytemir, 2016), dersi alan Ogrencilerin benzer ifadeler kullandigi
goriilmiistiir (Ornegin, “BEP hazirlarim™). Ancak, arastirmanin yapildigi dénemde gegerli olan Milli Egitim
Bakanlig1 Rehberlik Hizmetleri Yénetmeligi incelendiginde (MEB, 2018, madde 19/k) “Ozel egitim ihtiyact olan
ogrencilerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bireysellestirilmis egitim programi gelistirme ekibinde
rehberlik hizmetlerini yiiriitmek iizere gorev alir.” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Giincellenen Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Y&netmeliginde ise, BEP gelistirme komisyonuna dair bir agiklama yer almamaktadir (MEB,
2020b). Ote yandan bu komisyonun iiyeleri ve gorevleri Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde tanitilmigtir
(MEB, 2020a). Giincellenen yonetmeliklerde okul psikolojik danigmanlarinin BEP gelistirme birimindeki gorevi
0zel olarak tanimlanmasa da, bilinmektedir ki BEP hazirlamak okul psikolojik danigmaninin tek basina alacagi bir
sorumluluk degildir ve egitsel anlamda her brans i¢in 6zel bilgi ve beceriler gerektirdiginden yetkinlik sinirlarini
da asan bir uygulamadir. Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Etik Yonergesinde, yetkinlik ilkesi
kapsaminda okul psikolojik danismanlarinin mesleki yeterliklerini asan uygulamalar1 gergeklestirmemesi
gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2020c). Buradan hareketle, RPD 6grencilerinin 6zel egitim hakkinda yasal gorev
ve sorumluluklari hakkinda ve de yetkinlik sinirlari igindeki uygulamalari ayirt etmesi konusunda bilgilendirilmesi
gerektigi soylenebilir.

Mesleki rehberlik kapsaminda en sik ifade edilen goriisler kariyer danigmasi yapma (f = 9), bireyin
kendini tanimasina dair ¢alismalar (f = 5) seklindedir. Goriilmiistiir ki mesleki rehberlik bu soruda en az yanit
yazilan alandir. Ote yandan, rehberlik hizmetlerinde temel alinan yapisalcilik yaklagimina gore mesleki rehberlik
hizmetleri tiim Ogrencilere yoneliktir (Yesilyaprak, 2016). Dolayisiyla mesleki rehberlik hizmetleri 6zel
gereksinimli 6grencileri de kapsamaktadir. Katilimcilarin mesleki rehberlige daha az odaklanmasinin sebebi,
lisans diizeyinde alinan egitimin daha c¢ok kisisel/sosyal rehberlige hizmet edecek nitelikte olmasi olabilir. Elde
edilen sinirlt sayidaki ifade incelendiginde mesleki rehberlikle ilgili verilen baz1 yanitlarin sosyal adalete aykir
ifadeler icerdigi dikkat cekmistir. Baz1 katilimcilar “Ogrencilerin yapabilecegi ve yapamayacagr meslekleri
anlamasi icin kendini tamimasm saglarim” seklinde ifadeler kullanmistir. Ancak tipki psikolojik danigsma
hizmetinin kiiltire duyarli olmasi gerektigi gibi (Buyruk-Gen¢ & Yiiksel-Sahin, 2018) kariyer danismasi
hizmetleri de kiiltiire duyarli ve hak temelli ilerlemelidir. Dolayisiyla kariyer danigmasinin ve mesleki rehberligin
hedefi 6grencilerin neyi yapip neyi yapamayacaginin belirlenmesi degildir. Aksine, 6zel gereksinimli 6grencilerin
tim ihtiyag¢larina ulasabilmesi i¢in egitsel, mesleki, kisisel/sosyal ihtiyaglarin fark edilip karsilanmasi gerekir
(Myers, 2005). Bireyler engel ve hastaliklar s6z konusu oldugunda kariyer gelisimlerini bu engel/hastalik
tizerinden tanimlayabilirler (Niles vd., 2018). Oysa kariyer yapilandirmasi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir.
Eger 6zel gereksinimli 6grencilere hak temelli bir kariyer danigmasi/mesleki rehberlik hizmeti sunulursa, 6zel
gereksinimli olmanin tek basina 6grencilerin kariyer engeline (career barriers) donligmemesi yolunda bir adim
atilmis olur.

Ozel gereksinimli 6grencinin ailesine ydnelik yapilan calismalara iliskin bulgulara bakildiginda en sik
ifade edilenlerin aileyi bilgilendirme (f = 153), aile katilimimi saglama (f = 37) ve aileyi 6zel egitim kurumlarma
yonlendirme (f = 21) seklinde oldugu gériilmektedir. flgili alanyazina gore 6zel egitim veya kaynastirma siirecine
aile katiliminin saglanmasi kaynastirma programlarinin basarisini ve sonuglarini etkilemektedir (Sucuoglu, 1996).
Ailelere yonelik yapilan bilgilendirmeler ve aile-okul etkilesiminin arttirilmasi igin planlanan goriismeler aile
stirece katilimini arttirma islevi gorebilir. Alanyazinda okul psikolojik danigsmanlarinin 6zel egitim siirecinde aile
katilimin1 saglamada 6nemli bir rol iistlendigi belirtilmektedir (Cimsir & Hunt, 2018). Dolayisiyla aile katilimina
yénelik bulgular, katilimeilarin gerekli ve énemli bir noktaya dikkat cektigini diisiindiirmektedir. Ogrencinin
durumu hakkinda ailenin bilgilendirilmesi konusundaki yanitlardan bazilar1 ise, g¢ocuklarin ve ailenin sahip
olduklar1 yasal haklara vurgu yaptigindan hak savunuculugu kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle, dogrudan
¢ocugun ve ailenin haklarindan bahseden ifadeler hak savunuculugu olarak ele alinmistir (f = 17). Alanyazinda
¢ocuklarin yararina hak savunuculugunu yapabilecek yegane kisinin genellikle okul psikolojik danismani oldugu
belirtilmektedir (Erford vd., 2003) (akt., Owens vd., 2011). Dolayisiyla katilimcilarin bir kismimnm 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ve ailelerinin yasal haklarma vurgu yapmasi dnemli bulunsa da bu konuya deginen
ifadelerin gorece az olmasi okul psikolojik danigmani adaylarinin hak savunuculugu ve sosyal adalet konusunda
bilin¢lendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini diisiindiirmektedir.

Ozel gereksinimli dgrencinin dgretmenlerine yonelik yapilacak rehberlik ¢aligmalarina iliskin bulgulara
bakildiginda en sik ifade edilenlerin 6gretmeni bilgilendirme (f = 191) ve 6gretmenle is birligi halinde olma (f =
19) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilar 6grencinin sinif i¢ci uyumunun arttiracak caligmalar, 6grencinin
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egitsel gelisimi i¢in yapilmas: gerekenler, dgrenciye sinif i¢inde nasil davranilacag: ile ilgili, BEP ile ilgili,
ogrencinin degerlendirilmesinde yapilacak uyarlamalarla ilgili Ogretmenleri bilgilendirme yapilmasina
deginmistir. Alanyazma gore bir smifta 6zel gereksinimli dgrenci oldugunda, okul psikolojik danigmanlari
ogretmenle birlikte simif i¢i ¢aligmalar yapmayi ve is birligi yaparak dgrenciyi takip etmeyi se¢cmektedir (Siitcii,
2007). Okul psikolojik danigmani adaylarinin 6gretmenlere 6zel egitimle ilgili bilgilendirme yapmasi ve egitsel
destek sunmasi 6zel egitim hizmeti ekibinin bir pargasi olmasiyla iligkilidir. Arastirma sirasinda gegerli olan
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2017) incelendiginde, okul psikolojik danismanlarinin 6zel gereksinimli
ogrencilere verilen hizmetlerin takip edilmesi, dgrencilerin gelisiminin izlenmesi ve bu konuda 6gretmenlere
rehberlik edilmesi gibi gorevlerinin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan katilimcilarin vurguladig: bilgilendirme
ve isbirliginin, okul psikolojik danmigmanlarinin gorev tamimina uygun oldugu sdylenebilir. S6zii edilen soruda da
katilimcilarin 6grencilerin haklarina iliskin ifadeleri hak savunuculugu kapsaminda degerlendirilmistir (f = 13). Her ne
kadar Tiirkiye’de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin haklar yasalarla korunma altina almig olunsa da bu haklarin géz ardi
edilebilecegi veya okul yoneticisi ve 6gretmenlerin bu haklardan haberdar olmayabilecegi belirtilmektedir (Cimsir &
Hunt, 2018). Buradan hareketle okul psikolojik danigmanlarina 6zel gereksinimli 6grencilerin haklarini okulun diger
paydaslarina hatirlatma ve duyarlilik olusturma konusunda bir sorumluluk diistiigii sdylenebilir. Nitekim 2020 yilinda
yayinlanan Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Etik Yonergesinde de (2020c), psikolojik danigsmanlarin
duyarlilik ilkesiyle hareket ederek, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim ihtiyaglarina erismesi igin gayret gdstermesi
gerektigi ifadesi yer almaktadir. Alanyazinda bu sorumlulugu bireysel diizeyde almaya goniillii olan okul ¢alisaninin da
genellikle okul psikolojik danigmani oldugu vurgulanmaktadir (Owens vd., 2011). Bulgulara gore 6zel gereksinimli
¢ocuklar icin sosyal adalet ve hak savunuculugu konusunda ifadeler yer alsa da, bu ifadelerin yeterli olduklar
sOylenemez. Ailelerle ilgili bulgularda belirtildigi {izere, okul ortaminda da hak savunuculugu calismalar1 konusunda
okul psikolojik danigmani adaylarinin bilinglendirilmesi 6nemlidir.

Ozetle, okul psikolojik danismam adaylarmin 6zel egitim 6z-yeterlik algis1 orta diizey bulunmustur. Ozel
egitim dz-yeterligi kaynastirma dersi alan 6grencilerde almayanlara gore daha yiiksektir. Ote yandan bu farkin etki
biiyiikliigii kiigiiktiir. Ozel egitim 6z-yeterligi kimlik cinsiyeti ve simf diizeyine gore anlamh fark gostermemektedir.
Okul psikolojik danismani adaylar 6zel egitime ihtiyaci olan bir 6grenciyle karsilagildiginda tani ve degerlendirme igin
kurumlara bagvuru, 6grenci igin yapilacak egitsel, kisisel/sosyal rehberlik, aileye ve Ogretmenlere miisavirlik
konularinda bilgi sahibidir. Ancak, katilimcilarin 6zel gereksinimli 6grencilere sunulacak mesleki rehberlik hizmetleri
hakkinda bilgi seviyelerinin arttirilmasina ve hak savunuculugu ile ilgili sorumluluklar1 konusunda bilin¢lendirilmeye
ihtiyaclar1 oldugu sdylenebilir. Nitel ve nicel bulgular birlikte diisiiniildiigiinde, katilimcilarin bilgi eksikliklerinin olmas1
ozel egitim 0z-yeterliklerinin yiiksek olmamasini agiklayabilir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi “irk, dil, cinsiyet, etnik ya da toplumsal koken, miilkiyet, 6ziir, dogum ve bagka
alanlarda farklilik gézetmeksizin biitiin gocuklar i¢in esit 6l¢iide gegerlidir” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989).
Dolayisiyla egitimin temel bir insan hakki ve daha adil bir toplum i¢in elzem oldugu diisiincesinden hareketle, 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitim ve rehberlik hizmetlerinden iist diizeyde faydalanmasi saglanmali ve bu konuda kilit
konumdaki okul psikolojik danismani adaylarinin yeterlilikleri arttirillmalidir. Kaynastirma dersi alan okul psikolojik
danigmani adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, lisans egitiminde 6zel
egitimle ilgili ders almanin 6z-yeterligin artmasindaki 6nemi agiktir. Giincellenen ve 2018 yilindan itibaren uygulamaya
konan RPD Lisans programlarinda (YOK, 2018) &zel egitimle ilgili segmeli derslerin olmas1 umut verici olsa da bu
aragtirmaya katilan katilimcilar yeni programa tabi degildir ve 6zel egitim konusunda aldiklari sinirh seviyedeki egitimle
mezun olacaktir. Buradan hareketle, iki ders alarak mezun olan okul psikolojik danigmanlarinin 6zel egitim konusundaki
0z-yeterliginin ve yeterliliginin desteklenmesine ihtiya¢ duyulacag: diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma nicel boyutuyla, okul psikolojik danigmani adaylarinin 6zel egitim 6z-yeterlik
algilarma iliskin bulgular sunarak onceki aragtirmalari desteklemistir. Ayni zamanda aragtirmanin, okul psikolojik
danigmani adaylariin 6zel egitim yeterliliklerini nitel yolla 6lgerek, konu ile ilgili ilk bulguyu ortaya koymasi
bakimindan alana 6zgiin bir katki sagladig diisiiniilmektedir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Bu kisimda aragtirmanin sinirliliklart ve bu sinirliliklara iligkin arastirmacilara verilecek Onerilere yer
verilmigtir. Bu ¢aligmanin ilk sinirlihgi, katilimeilarin 6zel egitim dersi alip almama ile 6zel egitim 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 kargilagtirilmak istense de katilimeilarin yalnizea %1.7’sinin (n = 4) dzel egitim dersi almadigin belirtmesi
sebebiyle bu farkin test edilememesidir. Gelecek aragtirmalarda 6zel egitim dersi almamis okul psikolojik danigmant
adaylarina ulasilarak 6zel egitim 6z-yeterlik diizeyleri karsilastirilabilir. Standart hale getirilen YOK programinda (2018)
0zel egitim dersinin yer almasindan dolayi, gelecekte bir degisiklik yapilmadig: takdirde, Tiirkiye’de giinlimiiz itibariyle
egitim alan okul psikolojik danismani adaylari i¢in s6z edilen 6rnekleme ulagilmasi miimkiin gériinmemektedir. Buradan
hareketle bu karsilastirmanin, bu dersin egitim programinda standart olarak yer almadig: iilkelerde ve {iniversitelerde
gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Katilimeilarin arastirmaya katilim goniilliiliiklerinin azalmamasi i¢in arastirmanin nitel boyutunda kullanilan
formun uygulama siiresinin sinirlandirilmasi gerekmistir. Bu gerekgeyle katilimcilara nitel formda yalnizca bir vaka
sunulmustur. Gelecek arastirmalarda farkli tiirde 6zel gereksinimi olan Ggrencilere yonelik vaka ornekleri ile de
caligilabilir. Ayrica arastirmacilar daha siirlt sayida katilimcidan derinlemesine goriis alabilecekleri bireysel goriisme
veya odak grup goriismesi yontemi kullanilan arastirmalar tasarlayabilirler. Ayni zamanda bu arastirmada yakinsak
paralel karma desen seg¢ildiginden, nicel ve nitel formlar katilimcilara ayni anda sunulmustur. Gelecek aragtirmalarda
sirali karma desenler kullanilabilir. Bdylece 0zel egitim dz-yeterlik diizeyi diisiik-orta-yliksek olarak belirlenen sinirl
sayida katilimciya ulasilarak, 6zel egitim 6z-yeterlik diizeylerine gore karsilastirilabilecek nitel veriler elde edilebilir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Oznur Bayar: Calisma konusunu belirleme, verilerin analizi ve ¢alismanin raporlanmasi. Tiirkan Dogan:
Arastirma deseni, veri toplama ve ¢alismanin raporlanmasi.
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Abstract

Introduction: School counselors have critical role in special education services. However, limited number of
studies have examined school counselor candidates’ self-efficacy and proficiency.

Method: Convergent parallel mixed design was used. The aim was to examine school counselor candidates’ self-
efficacy perceptions and their proficiency levels regarding special education. Quantitative method was used to
measure self-efficacy (“School Counselors’ Self-Efficacy Scale regarding Special Education”). Qualitative
method (“Case Presentation and Case Questionnaire”) was used to measure the proficiency. The participants were
Guidance and Psychological Counseling students from junior senior class (n = 233).

Findings: Findings indicated special education self-efficacy of the participants was at a medium level. No
significant difference was found between the special education self-efficacy according to gender and class. Special
education self-efficacy was higher among those who took inclusion course. Participants had information regarding
the need to refer the child to diagnosis- evaluation, educational and personal/social guidance for student, and
consultancy for family/teachers. However, participants presented less information on vocational guidance and
advocacy.

Discussion: Medium level of special education self-efficacy is consisted with previous studies and it may be about
the limited level of education regarding special education. It was observed that school counselor candidates need
to increase their knowledge about vocational guidance services. Advocacy was also less evident in participants’
responses which is an important part of school counseling and therefore the information about advocacy needs to
be increased.

Keywords: School counselor candidates, special education, school counseling and guidance in special education,
school counselor candidate’s special education self-efficacy, special education proficiency, case presenting, mixed
method.
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Introduction

All the children including those with special education needs have the right to education. In Turkey,
special education aims the inclusion of all the children. Various institutions and organizations should work in
cooperation to achieve this aim. School counselors have a critical role in this process. Classroom teachers and
school counselors should work together in the process of recognizing students in need of special education, and
filling children’s needs in the classroom (Kargin, 2007). School counselors also take an active role in guidance
services for students who are in need of special education, their families and their teachers. These services can be
considered as a consultancy (Yesilyaprak, 2016). Another responsibility of the school counselor is the advocacy.
Although legal regulations have been made for students with special needs, the need for advocacy may arise in
order to protect the rights of students in need of special education. The school counselor may become the authority
to inform students' families, teachers and other staff at the school (Cimsir & Hunt, 2018).

Self-efficacy perceptions of counselors regarding special needs seem to be related to their performance
about these services (Aksoy & Diken, 2009a). The perception of self-efficacy levels of school counselors who are
experienced about special education is reported to have higher special education self-efficacy (Aksoy & Diken,
2009b). Therefore, knowledge and experience may affect self-efficacy perception. Although the role of school
counselors in special education is valuable, the education level regarding special education before or after
graduation is low (Dunn & Baker, 2002). As a result of that, the level of the special education self-efficacy may
be limited among those who do not take enough number of courses regarding special education. According to
Cimsir and Hunt (2018), legislation about guidance services does not have a clear regulation about the role of
school counselors regarding special education in Turkey. Thus, the aim of this research was to examine the school
counselor candidates' self-efficacy perceptions and proficiency levels regarding special education.

Method

A convergent parallel mixed design was used in the study. Mixed methods can be preferred when in-
depth knowledge is needed in educational and social sciences (Creswell et al., 2003). The quantitative method was
used to measure the special education self-efficacy perception of the participants. The qualitative method was used
to measure the proficiency of the participants who were Guidance and Psychological Counseling students from
junior and senior class (n = 233). Total of 186 participants (79.8%) were women and 47 (20.2%) were men. Total
of 229 participants (98.3%) stated that they took “Special education course”; 4 (1.7%) stated that they did not take
this course and 74 of the participants (31.8%) took “Inclusion course”; 159 (68.2%) did not take this course.

School Counselors’ Self-Efficacy Scale regarding Special Education (SCESSSE) was used as an
instrument (Aksoy & Diken, 2009a). t is a 5-point scale with 40 items to test self-efficacy levels of school
counselors. It can also be used with school counselor candidates (Yiiksel et al., 2012). Also, “Case Presentation
and Case Questionnaire” were used to examine the proficiency of participants about special education. Two experts
in the fields of special education and psychological counseling and guidance examined this questionnaire and
found the form appropriate. Minor changes were made in accordance with their suggestions. Only one case was
presented in order to ensure voluntary participation. In the case presentation, a classroom teacher referred a student
to a school counseling service and the student was having difficulties with fluency and expression while speaking
and having anxiety about it. She was a 4™ grade student in elementary school and had difficulty in English and
Turkish lessons and when she communicated with her friends. After presenting the case, the following questions
were asked to the participants: (1) To which institutions would you refer this student in order to identify whether
your student had language or speech impairment? How would you follow the referral process? (2) What kind of
counseling service would you offer to this student? What kind of services would you offer within the scope of
educational, vocational and personal/social guidance? (3) What kind of support would you offer to this student's
family? What kind of counseling services would you provide? (4) What kind of support would you offer to this
student's classroom teacher? What kind of counseling services would you provide? If they had no idea about the
answers, they were asked to select the option entitled "I have no idea" for each question. The personal information
form was also used to collect demographic information about participants.

Quantitative data about the perception of self-efficacy was tested through descriptive statistics.
Independent samples t-test was used to see if there was a significant difference between special education self-
efficacy according to gender, class level and whether they took an inclusion course or not.
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Qualitative data were analyzed through descriptive analysis (Yildinm & Simsek, 2003). The data were
first coded into the Microsoft Office’s Word program. Each answer of the participants was examined thoroughly
in order to be familiar with the data. Descriptive codes were given regarding the responses, which served to cluster
the data. The first level codes were brought together as meaningful structures and themes emerged. In the last step,
the data were interpreted and presented in the findings. Creswell’s (2014) suggestions were followed throughout
the qualitative data analysis process. The excerpts that belonged to the participants were presented in the following
sections.

Results

Quantitative Findings

The special education self-efficacy perception levels of the participants were examined in this section.
Descriptive statistics related to the special education self-efficacy scores of the participants were presented in
Table 1.

Table 1
Descriptive Statistics of the Participants' Special Education Self-Efficacy Scores
Scale Score range Level f % X sd
64-101 Lower 23 9.9
SCESSSE? 102-162 Middle 196 84.1 132.13 22.70
163-200 Upper 14 6.0

2School counselors’ self-efficacy scale regarding special education.

The scores ranged between 64 and 200 for SCESSSE. The mean score was found to be 132.13 (sd =
22.70). Lower (64-101), middle (102-162) and upper (163-200) groups were identified with z scores which were
calculated by taking the average scores of the participants into account. The average score of the participants was
found to be at a medium level.

Secondly, the study examined whether there were differences between the special education self-efficacy
scores and some of the variables. The results of independent groups t-test regarding whether there was a difference
according to the participants' special education self-efficacy levels, class levels, and whether they took inclusion
course or not as shown in Table 2.

Table 2
Independent Groups T-Test Results Regarding Gender, Class Levels, and Whether They Took Inclusion Course
Scale Variable Groups n X sd df t p
Gender Women 186 131.77 22.63
Men 47 13356 2318 231 -481 631
. Took a course 74 138.98 23.60
a *
SCESSSE® Inclusion course 4 ot take acourse 159 128.94 2161 231 3207 .002
Junior 118 129.44 23.09
Class level Senior 112 135.15 2196 228 -1.919 .056
2School counselors’ self-efficacy scale regarding special education.

"p <.05.

The differences between the mean scores of special education self-efficacy of women and men were not
significant (t(231) = -.481, p > .05). On the other hand, the differences between the special education self-efficacy
scores of the participants who took the inclusion course and who did not take the inclusion course were significant
(t(231) = 3.207, p < .05). The effect size of this difference was small (Cohen’s d =.04). The special education self-
efficacy levels between junior and senior students were not significant (t(228) = - 1.919, p > .05).

Qualitative Findings

In this section, the findings related to the qualitative part were presented. Total of 39 participants (16.7%)
did not answer any questions in this section. The participants who answered at least one question were included in
qualitative analysis (79.4%, n = 185). The number of the expressions, not the number of the participants, was
determined and expressed as frequency (f). Each participant was given a code. The codes were assigned with the
number of themes and letter codes of the category/sub-category (For example, 1-a or 2-a-i). The answers given to
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each question were presented in Table 3, Table 4, Table 5 and Table 6 which included themes, categories and sub-
categories, frequency of responses (f).

Table 3
Findings About the Referral Steps to Institutions for Diagnosis and Evaluation
Themes Categories and sub-categories f
(a) GarRC? 88
(b) SLT® or audiologist 23
1. Referral institution/specialist ~ (c) Doctor 11
(d) Special education center 10
(e) Psychiatrist 5
Total 137
(a) Direct referral 35
(b) Gathering information about the student (from) and then refering:
i. Teachers 10
ii. Special educationalists 7
iii. Family 6
2. Steps of the referral process V. Through observation 5
v. From written sources 2
Total 30
(c) Providing information about the student and then referring (to):
i. Family 14
ii. School administration 10
iii. Teachers 1
Total 25
3. No idea 20
4 Other (a) Assessment-diagnosis 2
' (b) Other statements that reflect the lack of information 10
Total 12

3Guidance and research centers. ®Speech and language therapist.

The first finding was about “the referral institution/specialist, steps of the referral process for diagnosis
and evaluation”. 165 of the participants (89.2%) answered this question. The responses were presented in Table 3.
Some of the answers to this question were as follows:

“K9: I would refer the student to GaRC (1-a), K39: I refer student to the SLT (1-b), K19: I would refer to
the doctor to see if she had a physical impairment (1-c), K23: | would collect information by talking to
the teachers and, if this raised my doubts, | would refer her to GaRC (2-b-i), K44: | would inform the
family and the principal before | refer the student to the GaRC (2-c-i and 2cb-ii), K114: | would refer her
to the dyslexia association (4-b)."

Table 4
Findings of Educational, Vocational, Personal/Social Guidance Services for the Student
Themes Categories and sub-categories f
(a) Planning educational activities 24
(b) Adaptation to the lessons 23
1. Educational guidance (c) Cooperation with special education institutions 15
(d) IEP? services 12
(e) Reading activities 11
Total 85
. . (a) Career counseling 9
2. Vocational guidance (b) Individual self-knowledge services 5
Total 14
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Table 4 (continue)

392

Themes Categories and sub-categories f
(a) Individual services
i. Psychological counseling/individual interview 67
ii. Breathing/speaking exercise 2
. . (b) Group work
3. Personal/social guidance i. Group guidance/group counseling 16
ii. Peer relations/social skills development studies 23
iii. In-class activities for student's social acceptance 10
iv. Drama activities 2
Total 120
4. Advocating 6
5. No idea 12
(a) Educational, personal/social and/or vocational guidance 17
6. Other (b) Referring (SLT®, audiologist etc.) 7
' (c) Adaptations in guidance activities 2
(d) Statements that reflect the lack of information 18
Total 44

?Individualized education plan. ®Speech and language therapist.

The second finding was about educational, vocational, personal/social guidance services for the student.

The responses were presented in Table 4. Some of the answers to this question were in the following:

"K32: In educational terms, | would start the process for IEP (1-e), K20: | would inform her friends and
teachers and invite experts to my school to raise awareness (4), K4: 1 would send her to speech and
language therapist. Thus, educational, professional and social problems would not occur, K18: | would

prepare IEP (6-d)."
Table 5

Findings of Guidance Services for the Family of the Student with Special Needs

Themes

Categories

f

1. Informing the family

2. Providing parent involvement

3. Referring the family to special education
institutions

4. Advocating
5. No idea

6. Other

(a) Student's condition/SLD?

(b) Supporting the development at home
(c) How to treat their children

Total

(a) Planning family interviews

(b) Providing support from other parents
(c) Planning home visits

Total

(a) Consultation
(b) Statements that reflect the lack of information
Total

73
52
28
153

31
3
3

37

21

17
11

4
16
20

2Speech and language disorder.

The third finding included the guidance services for the families of students with special needs. The
responses were presented in Table 5. Some of them were shown in the following:

"K83: | would describe what they could do to support school education at home (1-b), K34: | would
provide information on how to treat her so that her psychological and physiological health is good (1-c),
K101: I would keep in touch with the family. | would regularly arrange family-school meetings (2-a),
K131: I would explain their and their children’s legal rights (4), K94: T would say (to the family), if your
child has such a condition, it can be improved with simple interventions (6-b)."
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Table 6
Findings of Guidance Services for Students with Special Needs
Themes Categories f
(a) Student’s condition/SLD? 56
(b) Student's in-class integration 43
1. Informina the teacher (c) How to treat the student 40
' g (d) The educational development of the student 34
(e) Related to SLT® 15
(f) Student’s assessment 3
Total 191
2. Cooperation with the teacher 19
3. Advocating 13
4. No idea 19
5. Other (a) Statements that reflect the lack of information 11

aSpeech and language disorder. ®Speech and language therapist.

Fourth finding was about the services for the teachers of the student with special needs. The responses
were presented in Table 6. Some of the excerpts in this category were in the following:

“K12: T would describe how to treat a student with special needs. | would tell them not to ignore her and
be patient (1-c), K30: | would always follow Selin's development in cooperation with her teacher (2),
K102: I would inform her teachers and all school staff (3), K89: I would like the teacher to act in
accordance with the IEP I prepared for them (5-a), K68: | would state that they should be preparing the
IEP for the student, necessary arrangements has to be made and this is a legal obligation (3).”

Discussion and Conclusion

The participants' perceptions of special education self-efficacy were at the medium level. This finding
was supported by previous studies that included school counselors (Deniz, 2016) and school counselor candidates
(Sénmez et al., 2020). One of the reasons for not having a high level of special education self-efficacy may be
about the limited level of education about special education. There were at most two courses in the Guidance and
Psychological Counseling Programs that continued until 2018 in undergraduate education. As the level of
experience related to special education increases, the self-efficacy perception also increases (Aksoy & Diken,
2009b). Therefore, not having high level of special education self-efficacy was expected for participants.

No significant difference was found between the special education self-efficacy scores according to the
gender. This supports the findings of two studies (Deniz, 2016; Sonmez et al., 2020), but contradicts with the
finding of one study (Yiiksel et al., 2012). However, the effect size of the difference in the last study was observed
as small (Yiiksel et al., 2012). Therefore, gender may not have a great effect on self-efficacy regarding special
education.

No significant difference was found between the special education self-efficacy scores between junior
and senior students. Almost all of the participants took and completed special education course (98.3%, n = 229)
and some of them took inclusion course (31.8%, n = 74). This could explain how their scores did not differ from
each other.

Some of the participants stated that (16.7%, n = 39) they have no idea about the questions related to the
case that was presented in the study. Thus, their qualitative data was excluded. The first finding included “the
referral institution and steps of the referral process for diagnosis and evaluation”. Most of the answers contained
referral statements to GaRC (f = 88); SLT’s or audiologists (f = 23) or doctors (f = 11). The responses were
examined according to the legal process in terms of the duties of the school counselors in Turkey (See Ministry of
National Education [MoNE], 2020a).

Regarding the steps of the referral process for diagnosis and assessment, most of the expressions involved
direct referral (f = 35). Previous studies revealed that school counselors preferred to refer the child to GaRC directly
without making any arrangement about the student due to a lack of information (Siit¢ii, 2007). Some statements
about the referral steps were related to gathering information from various sources about the student (from his
family, observation, etc.) or (f = 30) informing various stakeholders about the student (including family, teachers,

Bayar & Dogan 2021, 22(2)



SCHOOL COUNSELOR CANDIDATES’ SPECIAL EDUCATION SELF-EFFICACY PERCEPTIONS 394
AND LEVELS OF PROFICIENCY: A MIXED-METHOD STUDY

etc.). This process was in line with the Special Education Services Regulation (see MoNE, 2020a). Therefore, informing
the family and the school administration first, and then to starting the referral processes were considered as appropriate
steps.

The most frequent views about educational guidance for the student were about planning educational activities
(f = 24), adaptation to the lessons (f = 23), cooperation with special education institutions (f = 12), IEP services (f = 12)
and reading activities (f = 11). Most of them stressed a cooperation with the teacher and GaRC. On the other hand, some
expressions reflected the lack of information about the responsibilities of school counselors. For example, some of the
participants stated: "l would prepare IEP". However, school counselors are exptected to attend to the IEP development
team to provide guidance services about the student (MoNE, 2018).

The most frequent opinions within the scope of vocational guidance included career counseling (f = 9) and self-
knowledge activities (f = 5). Since vocational guidance services are aimed at all students (Yesilyaprak, 2016), these
services should include students in need of special education. Some of the responses were against social justice as they
included: “I let students understand the professions they can and cannot do”. However, both the psychological and
career counseling services should be multicultural (Buyruk-Geng¢ & Yiiksel-Sahin, 2018). Thus, the goal of multicultural
career counseling does not include to determine what students can and cannot do. Counselors should realize the
educational, occupational, personal/social needs of children and offer them a proffesional guidance for meeting their all
needs (Myers, 2005).

Regarding the findings of counseling services to the family, the most frequent opinions included informing the
family (f = 153), parent involvement (f = 37) and referring family to special education institutions (f = 21). Providing
family participation in the special education or inclusion process affects the success and outcomes of the inclusion
programs (Sucuoglu, 1996). Some of the responses about informing the family regarding the student's condition can be
considered as the advocacy as these answers emphasized the legal rights of the children and the family. However, the
statements about advocacy were less evident. Therefore school counselor candidates should be informed about advocacy
and social justice.

As for the findings about the counseling services for the teachers, the most frequent opinions were informing
the teacher (f = 191) and cooperating with the teacher (f = 19). According to literature, school counselors choose to
conduct in-class entegration activities with the teacher and they follow the student in collaboration (Siit¢ii, 2007). The
statements of the participants directly about the rights of the students were evaluated within the scope of advocacy in
this theme (f = 13). Although there were statements about social justice and advocacy for children with special needs,
they were less evident.

As a result, the special education self-efficacy of the school counselor candidates was found to be medium.
Special education self-efficacy was higher among students who took an inclusion course. Whereas, it did not differ
according to gender and class level. The effect size of the difference between two groups were small. The school
counselor candidates had knowledge about referring to institutions for diagnosis and assessment, educational,
personal/social guidance for the student, and consultancy for parents and teachers. It can be said that the school counselor
candidates need to increase their knowledge about vocational counseling and guidance services. They also need to be
gain an understanding about advocacy. Considering qualitative and quantitative findings together, the lack of proficiency
of the participants may explain the lack of special education self-efficacy.

Limitations and Suggestions

The limitation of this study was the inability to compare those who took the “Special Education” course and
those who did not. Almost all of the participants stated that they took this class in previous years (98.3%, n = 229). In
future studies, special education self-efficacy levels can be compared by reaching the school counselor candidates who
have not taken the special education course.

In order to not to influence voluntary participation, the time allocated to the data collection had to be limited. For this
reason, only one case with a speech and language disorder was presented to the participants. Future studies can focuss
on other special education needs. Since the convergent parallel mixed design was chosen in this research, qualitative and
quantitative forms were presented to the participants at the same time. The sequential mixed designs can be utilized in
future studies.
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