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OzET

Kentler ve kent makroformlar1 dénemsel degisken dinamiklerden etkilenen, form arayis siirecinde, siirekli bir
degisim iginde olan ve bu degisim sonucunda da kendini siirekli yenileyen ve gelistiren canli organizmalardir.
Bu baglamda kent formlari, dis smir ¢izgileri ile kentlerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik yapilari hakkinda
bilgi vermektedirler. Ayrica kent makroformlar1 kentlerin okuma ve incelenmesinde planlayici ve tasarimcilara
yardimer olan bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kentler ¢evresel (iklim, cografya, topografya),
fiziksel (kent planlamalari, yap1 adasi diizenlemeleri, yapilagsma diizeni) ve sosyo-ekonomik (niifus, kiiltiir,
yonetim bigimi) faktorlerin etkisinde kent mekénlarma ve dinamiklerine bagli olarak cesitli formlarda gelisme
gostererek bilyiimektedirler. Bu dogal dinamiklere ek olarak kentlerin gelisimini etkileyen diger bir etken ise
deprem, sel, heyelan, kasirga ve tsunami gibi dogal afetlerdir. Kentin gelisimini etkileyen bir dogal afet olarak
depremler, kentlerin sadece fiziksel goriiniimiinii etkilemekle kalmayip ayni zamanda o kentte yasayan insanlarin
psikososyal yapilarini, kiiltiirlerini, ekonomik durumlarini ve yasayis bicimlerini de etkilemektedirler. Caligmada
hem stratejik bir konumda olmasi hem de 1999 yilinda geg¢irmis oldugu depremler nedeniyle, Diizce kent
makroformunun tarihsel gelisimi incelenmistir. Arastirmada kentsel degisim ve doniisim baglaminda kent
makroformunun gelisimi kent planlamalarinin tarihsel siireci igerisinde ele alinarak incelenmistir. Diizce kent
makroformu; kentsel gelisimde ve kent formunun sekillenmesinde etkili olan ve belediyenin ilk imar plani olarak
bilinen 1987 plani, deprem sonrast durumun analiz edilmesine olanak taniyan 2001 yilina ait plan ve su an halen
kullanilmakta olan 2016 yillina ait imar planlar1 iizerinden {i¢ donem seklinde irdelenmistir. Calismanin
materyalleri imar durumlari, haritalar ve uydu goriintiilerinden olugmaktadir. Arastirmada kent makroformunun
geeirdigi degisim ve doniisiim siireglerinin bu materyaller lizerinden incelenmesi ise ¢aligmanin ydntemini
olusturmaktadir. Kentin siireglere bagli olarak olusan oOzgiin kent formunun ve siirekli degisen kent
makroformunun nasil olustugu ve bununla beraber kent formunda her donemde farklilik gosteren degisim
dinamikleri kentsel planlamalar iizerinden ele alinarak belirlenmistir. Calisma sonucunda; deprem Oncesi,
deprem sonrasi ve mevut duruma ait ii¢ farkli donemin imar planlari incelenmis ve kent formunun organik
dokusunun ve karakterinin planlamanin etkisiyle beraber ortaya ¢ikan tek tiplesme sorunsali ve buna ek olarak
planlamanin faydalari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent formu, Makroform, Deprem, Kentsel planlama, Degigim ve doniisiim.

Investigation of The Effect in Urban Planning Change/Transformation
on The Development of Urban Form: The Case of Duzce
ABSTRACT

Cities and urban macroforms are affected by the changing dynamics of period, constantly searching for forms
and as a result of this change, they are living organisms that constantly renew and develop themselves. In this
context, the city forms provide information about the outer boundary lines and the cultural, economic and
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sociological structures of the cities. In addition, city macroforms appear as a concept that helps planners and
designers in reading and analyzing cities. Cities are growing in various forms showing improvements the
depending on urban spaces and dynamics under the influence of environmental (climate, geography,
topography), physical (urban planning, building arrangements, structuring order) and socio-economic
(population, culture, management style) factors. In addition to these natural dynamics, another factor affecting
the development of cities is natural disasters such as earthquakes, floods, landslides, hurricanes and tsunamis. As
a natural disaster affecting the development of the city, Earthquakes not only affect the physical appearance of
cities, but also affect the psychosocial structure, culture, economic status and lifestyles of people living in that
city. In this study, both in terms of its strategic location and the earthquakes it suffered in 1999, the historical
development of the Diizce urban macraform was examined. In this research, the development of urban
macroform in the context of urban change and transformation has been examined within the historical process of
urban planning. Diizce urban macroform has been examined in three periods based on the 1987 plan, which is
known as the first development plans of the municipality, which is effective in urban development and shaping
of the urban form, the 2001 plan, which allows analysis of the post-earthquake situation and development plans
of 2016 which are currently in use. Materials of the study consist, development plans, maps and aerial
photographs. In this research, the change and transformation processes of the city macroform through these
materials constitute the method of the study. How the city's original city form and the ever-changing city
macroform formed as a result of the processes, as well as the dynamics of change that differ in the city form in
each period were determined through urban planning. In the results of working; the zoning plans of the three
different periods before the earthquake, after the earthquake and the current situation were examined and the
uniformization problem that emerged with the effect of the organic texture and character of the city form and the
benefits of planning were also revealed.

Keywords: City form, Macroform, Earthquake, Urban planning, Change and transformation.

|. GIRIS

Kent formlari; kent yerlesimlerinin olusum ve doniisiim siireglerini, mekansal yap1 karakterlerini,
tarihsel siire¢ ig¢indeki kentsel gelisimlerini ve yerlesim alanlarini olusturan bilesen pargalarini
kavrama ve analiz etme agisindan son derece 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kentsel
form olgusu, ozellikle kente dair ve kentle iligkili; bigim (shape), form (form), makroform
(macroform), kent (urban) ve kent ¢eperleri (urban walls) gibi birgok ¢esitli kavramlar1 da igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda kent formu kavramini anlayabilmek igin Oncelikle iligkili oldugu
kavramlarin incelenmesi dogru bir yaklagim olacaktir.

Kavram olarak form kelimesi “sekil, bir seyin istenilen ve olmasi gereken durumu, niteligi, distan
gorliniis sekli” [1] anlamlarinda kullanilmaktadir. Bi¢cim ise kavram olarak form ile benzer yapida
oldugu diisiiniilse de anlam goreceli olarak degisebilmektedir. Ozellikle bu perspektiften
inceledigimizde bi¢im, iki boyutlu bir kavram olarak diistiniilmektedir. “Dolayisiyla bigimin ortaya
¢ikmasi, renk veya dokudaki karsitliklarin varligina baglidir. Bir bigim higbir zaman tek basmna var
olamaz ve ayn1 zamanda kendisini ¢evreleyen mekanla siirekli bir iligki icerisindedir” [2].

Kent bi¢imi olarak ifade edilebilen makroform kavrami ise “yerlesmelerin sinirlarini tanimlayan,
yerlesim alanlarini ¢evresinden ayiran ve seklini tanimlayan genel hatlar1” tanimlamaktadir [1]. Dogan
Hasol Ansiklopedik Mimarlik S6zligii’'nde kent formu ve makroform kavramlarini tanimlarken “Bir
yerlesme birimine kent denilebilmesi, o birimde tarim dig1 iiretimin agirlhik kazanmasina, tiretim
araclarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlagmasina ve biitlinlesme derecelerinin yiikselmis
bulunmasina baglidir” ifadelerini kullanmaktadir [3]. Yilmaz kent c¢eperlerinin tanimindan
bahsederken; kentin gelisim asamalarinin izlerini tasiyan ve mekansal biiylimesine dair ipuglar
barindiran ekolojik 6neme sahip bolge ifadelerini kullanmustir [4]. Ayrica Conzen yayilma ve
dongiisel gelisme kelimeleri gibi kent ¢eperi kelimesini de yapili ¢evre ve kent formunu anlamak i¢in
kullanilan bir arag olarak gormektedir [5]. Lynch’e gore kent birgok amaca hizmet eden ayn1 zamanda
hizla degisen ve bir¢ok islevi i¢inde barindiran bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve bununla birlikte
kent formu bir gekilde belirsiz olmali, kentlilerin ama¢ ve algilarina gore sekil alabilmelidir [6].
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Blumenfeld kent formunun “konumsal etkilesim, islev, kent Oncesi niifusun istek-egilimleri ve
bunlarin olusturdugu yerlesim alani ile sonradan ortaya g¢ikan insan aktivitelerine” dayandigini
belirtmistir [7]. Anderson ise kent formunu “metropoliten bir bdlgedeki sabit unsurlarin mekansal
yapis1” olarak ifade etmistir [8]. Knox ve Martson ise kent formunu, kentlerin mekansal ve fiziksel
yapisini kapsayan ifade olarak tanimlamaktadir [9].

Kent formu ile iligkili olan bi¢im, form, makroform, kent ve kent ¢eperleri kavramlar1 birbirini var
ederken kentsel biitiiniiniin bilesenleri olarak da kent formlarim1 olusturmaktadir. Bu bilesenlerin
degiskenlik gostermesi farkli kent tipolojilerini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle kent formunun
anlasilmast i¢in tipolojik bir okuma gerekmektedir.

A. KENT TiPOLOJILERI

Kent formlarinin okunabilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de tipolojidir. Kentlerdeki degisim ve
doniisiim stireglerini analiz etmek igin kentsel dokularin agiklanma ihtiyaci olusmus béylece tip ve
tipoloji kavramlar1 ortaya c¢ikmuistir [10]. Mimaride tipoloji, yapi tiplerinin ¢esitlenmesi olarak
tanimlanmakla [11] birlikte sehrin dogal gelisim siirecini evlerden sokaklara, sokaklardan mahallelere
ve mahallelerden kentin kendisine yani biitiin ve biitiinii olusturan elemanlar arasindaki iligkiyi ve
olusum bigimini bize tanimlayan elemandir. Bu kavram bdylelikle kentteki okumalar igin ele alinarak
kentsel bi¢im tizerinden morfolojik analizde kullanilan olgudur. Morfolojik analiz ise; sokaklar,
yapilar, bahgeler, parklar ve anitlar gibi karakteristik yapisal bilesenlerin fiziksel gelisim siirecinin
incelenmesi olarak tanimlanabilir [12].

Kent formu baglaminda kentlerin tipolojik karakterleri farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Ornegin;
Moughtin (1996)’ e gore lineer kent, grid formlu kent ve merkezi ya da ice doniik kent olmak {izere ii¢
ana kent formu bulunmaktadir [13]. Bertaud (2009)’da kent formlarini; klasik tek merkezli model,
cok merkezli model, karma model ve kdykent model seklinde dortlii bir siniflandirma yaparak ele
almigtir [14]. Aru (1998)'ya gore incelendiginde ise kent formu; lineer, 1sinsal, muhtelif, semer, yay ve
konsantrik bi¢imli olmak tizere alt1 grupta ele alinmaktadir (Sekil 1). Cizgisel, 1sinsal ve konsantrik
olarak adlandirilan ii¢ grup bigimsel olarak birbirini tamamlayici durumundadir. Cizgisel gelisme
topografik durumun bircok yone yayilmasiyla 1sinsal yerlesim bicimini olusturmakla beraber, bu
gelismeler zamanla ve c¢evre yollarimin olusumuyla birlikte konsantrik yerlesme bi¢imine
doniisebilmektedir [15].

Lineer yani ¢izgisel kent formu olusumlart genellikle topografya faktdriine bagli olarak gelismektedir.
Kent topografyanin izin verdigi sekilde ¢izgisel olarak gelisir, drnekleri genellikle kiy1 kentlerinde
goriilse de kiyis1 olmayan kentlerde de 6rnekleri bulunmaktadir. Isinsal kent formlari ise genellikle tek
merkezden c¢ikan ulagim akslarmin etkisinde gelismektedir. Bu ulasim akslarinin ilerlemesiyle tiim
yonlii bir gelisim s6z konusudur. Muhtelif kent formlar1 dogal yap1 sosyo ekonomik durum gibi
degisken fonksiyonlara gore farklilasarak olusan organik kent bi¢imleridir ve bu kent bigimi Diizce
kent formuna en yakin kent bi¢imidir. Semer kent formlar1 bir tepenin iki yamacinda semer bi¢iminde
yerlesimler olarak ifade edilmektedir. Yay kent formlar1 da semer kent bicimine benzer sekilde
topografik olarak kentin bir vadi gibi engebeli alanlar etrafinda bigakla kesilmiscesine yay seklinde
yerlesen kent formlaridir. Son olarak Konsantrik kent formlar1 ise dini veya 6zel bir yap1 ¢ekirdegi
etrafina, topografik durumlarin verdigi imkanlar dogrultusunda 6zel yapilarin etkisi altinda gelisen
kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir [15].

MARDIN
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Sekil 1. Aru’ya Gore Kent Tipolojileri (2) Lineer Kent Formu (b) Isinsal Kent Formu (¢) Muhtelif Kent Formu
(¢) Semer Kent Formu (d) Yay Kent Formu (e) Konsantrik Kent Formu [15].

B. KENT FORMLARININ OLUSUMUNU ETKIiLEYEN FAKTORLER

Farkli aragtirmacilar kent formunu etkileyen bircok faktorden bahsetmedirler. Bunlar; ulagim,
erigilebilirlik, kentsel yogunluk, enerji tiikketimi ve sosyo-ekonomik faktorlerden; hane halki geliri, is
giicii orani, benzin tiikketimi gibi degiskenler kent formu ile iliskili etkenlerdir [16]. Genel hatlariyla
kent bicimini etkileyen faktorler; ekonomi, toplumsal yapi, niifus hareketleri ve gog, cevre, politika,
teknoloji, afet (deprem), altyap: ve donatilarin dagilimu ile iligkili oldugu sdylenebilir [17]. Kaya
(2019)’ya gore ise kent formunu etkileyen temel faktorler; kentin ekonomik yapisi, niifus yapisi,
politik tercihler, teknolojik gelismislik diizeyi, dogal faktorler ve ulasim sistemleri olarak siralanabilir
[18]. Ozetle kent formlarinin olusumunu etkileyen faktdrler; cevresel, sosyo-ekonomik ve fiziksel
faktorler olarak ele alinabilmektedir.

B.1. Cevresel Faktorler

Kent formlarinin olusumunu etkileyen faktorlerden ilki ¢evresel faktorlerdir. Bu faktorler kullanici
miidahalesi olmadan tamamen kendiliginden yani dogal olarak gerceklesen faktorlerdir. Bu faktorlerin
alt basliklari;

o Iklim,
e Cografya,
e Topografyadir [19].

Kentlerin bi¢imi genellikle dogrudan cografi konumdan etkilenmektedir [17]. Kent formunu etkileyen
cevresel faktorlerde topografyanin diiz veya engebeli olusu yollarinin araziye yerlesme bigimi,
ikliminin yagisl yada kurak olusu, cografi konumu gibi birgok faktorler kent makroformunu dogrudan
dogal olarak etkilemektedir. Kentlerin iizerine kurulmus olduklar1 arazinin topografik &zellikleri
kentin nasil bi¢cimlenecegi noktasinda olduk¢a Onemlidir. Bazi yerlesmelerin diizliikkte, bazilarinin
tepelerde ya da vadilerde yer aldigi goriilmektedir. Segilen yerin diiz veya engebeli olusu yerlesme
bicimini etkilemekte, yollarin gegcirilmesi meydanlarin yerleri ile yapilarin yer se¢imi arazinin
imkanlarina gére bigimlenmektedir [20].
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B.2. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Kent formlarinin olusumunu etkileyen faktorlerden ikincisi olan sosyo—ekonomik faktorler ise kent
kullanicilarinin degiskenlerine ve dinamiklerine bagli olarak siirekli degisim i¢inde olan faktorlerdir.
Bu faktorlerin alt basliklart ise;

Niifus

Tarih

Islev
Gelenekler
YOnetim
Kaltiir [10, 19]

Sosyo-ekonomik etkenler kentin; yasama bigimi, kiiltlirii, ekonomik durumu, politikasi, hane halki
geliri, isgiicii oram1 gibi degiskenlerdir. Bu etkenler kent formu ile dogrudan iliskisi kurar ve kenti
degistiren belirleyici temel etkenlerdir.

Kent bi¢imini etkileyen faktorler genel hatlariyla, niifus hareketleri, ekonomi, politika, toplumsal yapi,
cografya, dogal etmenler, teknoloji, donatilarin dagilimi ve altyapilardir. Baska onemli faktorler
olmadig1 miiddetce, yerlesme ve yasam bicimi, genelde dogrudan kent makroformunun temelini
olusturmaktadir [20].

B.3. Fiziksel Faktorler

Kent formlarinin olusumunu etkileyen faktdrlerden sonuncusu olan fiziksel faktorler ise tamamen
kullanic1 miidahalesiyle olusturulabilecek dolayli olarak gerceklesen faktorler olarak isimlendirilebilir.
Bu faktorler hali hazir haritalarda bulunan yapilan imar faaliyetleridir ve ¢alismalardir bu faktorlerin
alt basliklari ise;

Yapi Adasi Diizenlemeleri
Peyzaj Diizenlemeleri
Yapilagsma Diizeni

Donat1 Diizeni

Miilkiyet Diizeni [19].

>

Kevin Lynch “‘Iyi Bir Kent Formu’’ isimli kitabinda kentin fiziksel 6zelliklerini tanimlarken; iyi bir
kent formu i¢in kentin sahip olmasi gereken bes ana kriter ve art1 iki kriterin oldugunu séylemektedir.
Bu kriterlere sahip olan kentlerin sosyal refah diizeyinin ve yasam Kalitesinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Lynch baslica bes ana kriteri $0yle siralamaktadir: canlilik (vitality), duyu (sense), uyum
(fit), erisim (access), denetim (control) ve art1 6zellikler olarak ise verimlilik ve adalet (efficiency and
justice) kriterleri;

e Lynch’e gore, kentlilerin genel ihtiyaclarini karsilayip aktivitelerini gerceklestirdikleri giivenli
bir kent “canli” bir kenttir,

o Kentliler tarafindan algilanabilmesi i¢in en iyi sekilde organize edilmis kent, “duyumsanabilir
/ algilanabilir” kenttir,

e Saglikli yapilar ve kamusal alanlari ile bu alanlar arasinda iletisim dongiisiinii saglayabilen
kent “uyumlu / saglikli” kenttir,

e Her yastaki kentlinin kamusal alanlara, aktivite merkezlerine ve ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye
ulasabilecekleri bir kent “erisilebilir” kenttir,
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e Canli, algilanabilir, saglikli ve erisilebilir bir kentin hedeflerinin saglanabilmesi de verimli
kenti ifade eder c¢iinkii verimlilik biitin bu kriterlerin adil dagitilmasiyla yani adalet
kriterlerinin gerceklestirilmesi ile miimkiindiir [21].

Son olarak 6zetle iyi bir kent formu olusturulmasi igin ¢evresel ve sosyo-ekonomik faktorlerin yaninda
biitlin bu kriterlerin saglanmasi, az maliyetle yani ekonomik durumlar diigiiniilerek gerceklestirilmesi
fonksiyonlarinin ise adil ve optimum sekilde dagitilmasi saglanabilir ise kentlerin daha yasanilabilir
bir yer olacagi diistiniilmektedir.

IIl. MATERYAL VE METOT

Insan yerlesimlerinin formunu, olusum ve déniisiim siireglerini, kent formu iizerindeki mekansal
yapilar ve karakterlerini, bu karakterlerin tarihsel gelisim siireclerini ve yerlesimlerini olusturan
parcalarin bilesenlerini analiz etmede kullanilan metodolojiler genellikle haritalar lizerinden yapilan
analiz calismalar1 seklindedir. Calismalar birbirinden sadece ele alis bicimi olarak; tarihsel gelisim
siiregleri olarak inceleme, kentsel kusak/esik iizerinden inceleme, donemin degisken dinamikleri
tizerinden inceleme, ticari bakimdan inceleme, ulagim sistemi bakimindan inceleme, karsilastirmali
olarak inceleme seklinde ayrilmaktadir [20].

Bu caligmada iki metropoliten kent arasinda bir konumda kalan Diizce kenti ¢alisma alani olarak
belirlenmistir (Sekil 2). Hali hazir haritalar, uydu goriintiileri ve eskizler ¢alismanin materyallerini
olusturmustur. Calismada ilk olarak kentin kendine ait geleneksel kent formunun olusum siireci ve bu
olusum siirecinde ve gecirdigi degisim/dontisiimler kent planlar tizerinden incelenerek ele alinmistir.
Daha sonra afet bolgesinde yer alan bu kentte depremin kent formlar iizerine etkisi yine planlamalar
tizerinden ortaya konulmustur. Son olarak da bu materyaller tizerinden yapilacak incelemeler tarihsel
siiregle cakistirilarak kent formunun degisiminin yorumlanmasi ¢alismanin yontemini olusturmaktadir.

istanbut

‘/ : ‘ _
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Sekil 2. Calisma Alaninin Konumu.
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1. ANALIZLER VE BULGULAR

A. DUZCE’NIN TARIHSEL GELISIiMi VE KENT FORMU

Diizce tarihi M.O. 1390 yillarina dayanan, icerisinde sekiz (Frig, Lidya Pers, Bitinya, Roma, Bizans,
Selcuklu ve Osmanli) uygarligin izlerini gordiiglimiiz bir kenttir. Diizce’nin tarihi dort zaman
diliminde ele alinabilir; bunlarda ilki Bitinyalilar devri ikincisi Roma ve Bizans devri, tgilinciisii
Osmanlilar devri ve dordiinciisii ise Cumhuriyet devridir. 09 Aralik 1999 yilinda Bolu’nun kazasi
olmaktan ayrilip Tirkiye’nin 81. ili olarak il statiisiine yiikselmistir. Kentin iki metropoliten il
arasindaki stratejik konumunun verdigi avantaj ve devlet tarafindan desteklenen sanayi yatirimlar
kenti bolgede adeta 6nemli bir il haline getirmistir. Diizce kenti 1999 yilinda iki 6nemli deprem
gecirmistir ve bu depremler ¢ok sayida can kaybina neden olurken kentin biitiin kaderini etkileyen
birgok koklii degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu degisimler sadece sosyolojik agidan yasanan
degisimler olmayip mimari ve planlamay1 da etkileyen kokli degisimlerdir (Sekil 3) [22].
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Sekil 3. Depremden En Cok Etkilenen ve Yapilagsmanin 3 Katla Sinmirli Tutulmasi Gereken Alanlar [23].

Diizce kentinin niifusu 2019 yilindaki verilere gore 196.494°i erkek 195.672si kadin olmak iizere
toplamda 392.166 kisiden olusmaktadir. Kent 19.ytlizyilda 139 kdy, 6618 hane ve 36000 niifusu olan
kirsal yerlesim 6zelligi olan bir yerdir. Kentte dair ilk imar hareketleri Cumhuriyet sonras1 dénemde
ortaya ¢ikmustir. Diizce’nin ilk plam 1963 yilinda iller Bankasi tarafindan yaptirilmstir. Bu plan
bugiinkii kent merkezinin de bulundugu yedi mahalleyi; Cedidiye, Kiiltiir, Camikebir, Cay, Serefiye,
Hamidiye ve Nusrettin mahallelerini kapsamaktadir [22]. 1963 yili plani iizerinde bir¢ok degisiklige
ihtiya¢ duymus ve bunun sonucunda 1985°te yeni bir plan ihtiyaci1 ortaya ¢ikmustir. Diizce kenti
verimli topraklar iizerinde yer alan bir ova konumundadir. Kent yavas bir kentsel biiyiime
gbstermesine ragmen kentin gelisiminde etkili ve kent makroformunu dogrudan etkileyen ti¢ farkli
morfolojik donem vardir bunlar; 1987 donemi, 2001 dénemi ve 2016 dénemidir.
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Al. DUZCE’NIN 1987 PLANLAMA DONEMIi

1963 yilinda dort mahalleden olusan kent i¢in hazirlanan plan bir¢ok degisiklige ihtiya¢ duymus ve
zamanla artan niifusun ihtiyaclarii karsilayamadigindan planlama artik uygulanamaz hale gelmis ve
kent yeni bir planlama diizenlemesine ihtiya¢ duymustur. Bunun iizerine 1985 yilinda hazirlanmaya
baslanan ve 1987 yilinda da onanan bir imar plan1 yapilmustir. Ozetle Diizce kentini igerisinden iki
dere birde ¢ay akan verimli topraklara sahip bir ova olarak nitelendirebiliriz. Kentin merkezinden
gecen Asar Deresi ve onun kuzeyinde bulunan Karaca Deresi ile kent merkezini kuzey-bati tarafindan
sinirlandiran Kiigiik Melen Cay1 bulunduklar farkli dénemlerde kent formunun olusumunda 6nemli
rol oynamig Kentsel esikler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kentin merkezinde ve giineyinde lineer
sekilde akarak Diizce Ovasi’na ulagsan Asar Deresi ve Karaca Deresi i¢ ¢ceperin olugsmasinda 6nemli bir
sinir elemant olmustur (Sekil 4).

D-655

YAPILI CEVRE
B 1967 oncesi
BN 1967-1087

Sekil 4. 1987 Donemi Diizce Kent Formu (1987 halihazir haritanin diizenlenmesiyle olusturulmustur).

Kentin merkezindeki fidanlik alanlari, bugiin varligini Anitpark olarak koruyan Merasim Meydani,
kentin merkezindeki stadyum alani, sehir otogari, hastane ¢evresi, orman genel midiirliigi, Belediye
Parklar1 ve 1.T.U Meslek Yiiksek Okulu 1987 kent planlamasinda kentin &nemli bosluklari olarak
kargimiza ¢ikan ve halk i¢in dnemli kamusal bosluklar olarak nitelendirebilecegimiz alanlardir. Dere
kenarindaki tarim arazileri findik bahgeleri, kentin giiney dogusunda yer alan kent merkezinden
uzaktaki varlikli ailelerin konaklari, Kentin yapili ¢cevresinin giiney batisinda yer alan mezarlik alani,
kuzey batisinda yer alan Kiigiik Sanayi Sitesi, gliney dogusunda yer alan spor alani, giiney batisinda
yer alan sehir parki ve hayvan pazari alani, kuzey batisinda yer alan otogar alani, yer yer dig bantta
goriilen sik orman bolgeleri ve fidanlik-findik bahgeleri o zamanin kentsel esiklerini olusturmustur.
Daha sonra bu esikler, biiylimenin bir sonucu olarak kent merkezindeki alanlarin yetersiz kalmasi
kentin genisleme il smirlarinin asilmasi gibi nedenlerle kent merkezinin i¢ ¢eperine dahil olmustur.
Kent planinda da ¢ok net goériinen, yeni gelisim alanlar1 i¢ esiginin sinir1 olarak goériinen Karaca
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Deresi’ni atlayarak D655 (Akgakoca) karayolu hatti boyunca Kuzeye dogru yayilmustir ve kent o
giinlerde o hat boyunca biiyiime ve gelisim egilimindedir (Sekil 4). Kent merkezindeki ¢ekirdek yapisi
kismen bozulmalara ugrasa da hala kendine 6zgii fiziksel 6zelliklerini genel olarak korumaktadir.
Bunun nedeni ise, yeni kentsel faaliyetlerin hep kent ceperinde kendine yer se¢mesi ve gekirdek
boliimiinde herhangi bir biiyiik yikimin ger¢ceklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

A2. DUZCE’NIN 2001 PLANLAMA DONEMI

17 Agustos 1999 Golciik depreminde en ¢ok etkilenen illerin baginda gelen ve 12 Kasim da biiyiik bir
deprem yasayan Diizce, genis ¢apl bir yikima ugramistir. Diizce Belediyesi depremden hemen sonra
kent merkezi ve yakin ¢evresi i¢in planlama ve yenileme caligmalarina baglamistir. Deprem sonrasi
olusturulan ve yetersiz oldugu disiiniilerek detayli incelemelerle yeniden hazirlanan plan 2001
tarihinde yeni imar plani olarak onanmus ve yiiriirliige girmistir [23]. Calismada deprem sonrast donem
olarak incelenen 2001 planlama dénemi iic donem igerisinde en ¢ok kentsel biiylimenin gorildiigii
donemdir. 1987 yilinda Asar Deresi ile Karaca Deresi kentin sinir elemanlart iken 2001 yilinda kent
bu sinirlarmi asip planlandigi iizere kuzey yoniine dogru biiyiikk bir gelisme yasamistir ve kent
bugiinde halen sinir eleman olma 6zelligi tasiyan Melen Cayi’na kadar sinirlarint genisletmistir.
Planlamada yetersiz oldugu diisiiniilen ve imara uygun bulunmayan yerler belirlenip yeni imar
hareketleri ile kentin gelisimi kuzeye dogru devam etmesi istenilmis ve ¢alismalara o dogrultuda yon
verilmistir.

Ayrica 1999 depreminden sonra depremzedeler i¢in kent merkezine 6 km uzaklikta 350 hektarlik alana
kentin kuzeyinde kalic1 konutlar ismiyle 10.500 konut 42.000 kisilik niifus ongoriilerek toplu konut
alan1 planlanmistir. Depremler sonrasi Diizce kentinden uzaklagan halk ile kent niifusu 6nce azalmis
sonra devletin getirdigi yeni toplumsal diizeniyle beraber, alan kullanimindaki gesitlilik artisiyla,
devlet eliyle yapilan hiikiimet binalari, okullar, hastaneler, yeni kurulan organize sanayi bolgelerindeki
fabrikalar ile kentin yeni gelisim alanlar1 iginde insanlar kendilerine tekrar yer bularak ve disaridan
gd¢ alarak niifus eskisine oranla ciddi bir artis gostermistir. Ozellikle sanayinin kente gelmesinden
sonra hizla artmaya baglayan niifus konut ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir. Kentin kuzeyinde yer alan ve
kentin findik iiretiminin karsilandig1 bahgeler yeni imar plani ile imara agilmis ve kent Akgakoca
D010 hatt1 boyunca gelisim gostermeye devam etmistir [22] (Sekil 5).
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YAPILI CEVRE
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B 1087 -2001

Sekil 5. 2001 Déonemi Diizce Kent Formu (2001 halihazir haritanin diizenlenmesiyle olusturulmustur).

Diizce 2001 planlama doneminin ilk hamlesi, yeni devlet kurumlarina olan ihtiyacinin kentin gelisim
yonlerinde olusturulmasi ile afet merkezinden uzakta ¢oziimlenmesi olmustur. Devlet eliyle yapilan
yapilarin kent merkezden uzak kurulmasinin iki amaci vardi. Bunlardan ilki kentin afet riskinden
dolay1 merkezinden uzaklasma ihtiyacini kargilamak, ikincisi ise kent merkezine gore daha ucuz olan
arazi fiyatlaridir. Devlet yardimiyla yapilan bu yatirnmlarin kurulusundan sonra kentin kuzeyindeki
gelisim ilk olarak orman ve tarim arazisi alanlarinda kurulan yeni kentsel yerlesmeler 6nce tek tek
binalar halinde daha sonra kentsel 6lgekte; apartman, kooperatif konutlart ve toplu konut gelisimleri
ile parseller halinde olmustur. Boylelikle kentin fiziksel biiyiimesi, kenti olusturan ii¢ akarsu olan;
Asar Deresi, Karaca Deresi ve Melen Cayi ile Diizce Ovasinin bulustugu noktalara kadar gelismistir
(Sekil 5).

2001 planinin ana felsefesi; kentin gelisiminde giineyde var olan kentsel esigi koruyarak mevcut kent
dokusu etrafinda kuzeye dogru bir gelisim planlanmasi ve yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasi
mantigina dayanmaktadir. Ancak bu felsefe kismen basarili olmustur. Ciinkii devlet eliyle yapilan
kalic1 konutlar her ne kadar kent merkezinden genel olarak yapilasmaya daha uygun topraklarin
tizerinde kurulsa da kentin imgesinde; ticaret merkezi, sosyal yasam ve kiiltiirden kopamama
duygular1 ve mevcut yap1 stokunun korunmasini saglamig ve merkezin konumunu korunmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda ticari alanlar kent merkezi ve ¢evresindeki yerlerini korumus ve kent garsisi
halen eski yerinde varligini siirdiirmeye devam etmistir [23].

2001 yilt imar planlarinda riski minimuma indirgemek adina Diizce zemin raporlari incelenerek kat
adedi bir¢ok noktada 3 olarak smirlandirilan bir imar plami hazirlatitlmistir (Sekil 3) [22]. Toplu
konutlarin da kat sayilar1 dncelikle {i¢ olarak belirlenmistir ve 2001 yilindaki bu plana kent merkezi ve
Diinya Bankasi’nca yaptirilan Kalic1 Konutlar’da uyulmus fakat bayindirlik konutlarinda uyulmayarak
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kat sayisi ihtiyagtan dolay1 5 olarak yapilandirilmistir [23]. Bu planlamalar sonrasinda kentin kuzey
dogusuna dogru yapilan kalict konutlar yerleskesi ile eski kent merkezi arasindaki alanlarda bir
sicrama yasanmis ve kent merkezi hizla yenilenme siireci igerisine girmistir (Sekil 5). 2001 doénemi
imar anlayiginin sekil verdigi orta ¢eper, zaman igerisinde kismen i¢ ¢eper ile birlegmistir. Her iki
cekirdeginde varliginin izlerini giiniimiizde de halen gérmek miimkiindiir ve kentin yapili ¢evresine
zamanla gomiilii hale gelmistirler.

A3. DUZCE’NIN 2016 PLANLAMA DONEMIi

Ucgiincii ve giiniimiiz olarak adlandirabilecegimiz ve su an halen kullanilmakta olan 2016 donemi imar
plani 2015 yilinda hazirlanmaya baglamis ve 2016 yilinda onaylanmistir. Bu plan daha ¢ok 2001
yilinda yapilan imar planinin bir nevi devami niteliginde bir plan olarak goriilmektedir. Ama iki plan
arasinda en net goriilen farkin 2001 yilinda kentin kuzey yoniindeki Melen Cayi’na dayanan geper
sinirlariin kente 2006 yilinda kurulan iniversitenin de etkisiyle 2016 yilinda ki plandan sigrama
yaparak astigi ve onceki yillardaki seyrek konut dokusunun 2001 yilina gére daha yogunlastigini
gorebiliriz (Sekil 6).

Teknolojideki gelisim ve degisim ile ortaya cikan sosyal yasamdaki degisim, yapilarin kullanim
biciminde de etkili olmustur. Giiniiniiz sartlarina gore, insanlar miistakil konut diizeninden ilk olarak
apartman konut diizenine ve bu konut diizeninden ise giiniimiiz zaman diliminde giivenlikli sitelerin
yeni konut diizenine gegis yapmuslardir. Yeni dokuyla beraber olusan kent planlamalari, altyap: ve
ulagim problemlerine ¢6ziim iiretecek sekilde disiiniilmiis ve gelistirilmistir. 1980"erden itibaren
cekirdekte yer alan is hanlar1 ve pasajlar 2000’lerin baginda dnemini yitirmeye baglamis yeni gelisen
kent mahalleleri ve yeni yasam bigimiyle de gliniimiizde geleneksel ticaretten perakende ticarete gegisi
getirmis ve yeni magazalar, diikkkanlar, aligveris merkezleri kent merkezindeki ticaret merkezlerini
olusturmustur.
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YAPILI CEVRE
B 1987 - 2001
B 2001 - 2016

Sekil 6. 2016 Donemi Diizce Kent Formu (2016 halihazir haritanin diizenlenmesiyle olusturulmustur).

2001 yilinda kentin kuzey yoniindeki Kii¢iik Melen Cay1’na dayanan g¢eper sinirlarinin 6zellikle 2016
yilindaki planlarda hala bu 6zelligini tasidigini fakat dnceki yillardaki seyrek konut dokusunun 2001
yilina oranla daha yogunlastig1 ve 6zellikle tiniversitenin de etkisiyle kuzey yoniinde gelisen (Sehit
Bayram Gogmen, Terzi Aliler, Sehit Murat Demir, Be¢i-Orhangazi, Ciftepinarlar ve Sehit Kemal
Isildak) mahallelerin de etkisiyle Melen Cayi’nin da Otesine gecerek yer yer ceperi genislettigi
goriilmektedir (Sekil 6). Bunun sebebi olarak 2006 yilinda Diizce Universitesi yerleskesinin Begi-
Orhangazi Mabhallesi’nde kurulmasi, 2016 yili planinda yerleskenin kentle biitiinlesmesini arttirmus,
ayn1 zamanda 6zelliklede son yillarda kente gelen {iniversite 6grencilerinin ve ¢aligsanlarin yeni konut
ve yurt ihtiyaci ortaya ¢ikarmasindan kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapimina 2014 yilinda baglanan tamamlanmasi 2016 yilina dek siiren Diizce kent mezarlig1 yanindaki
otogar ise, kentin dig sinirinda genis bir alanda yer secerek dis ¢eperi olusturmaya yardimei bir 6ge
olarak hareket etmektedir. Bu olusum kent merkezi ile kentin giiney batisinda konumlanan otogar
arasinda doku yogunlugunu arttirmistir ve o yonde gelisimler gergeklesmistir. Yine benzer olarak
2001 yilinda deprem sonrasi yerlesim alani olarak planlanan Kalict Konutlar, bir sigrama hareketi
olarak kenti kuzey doguya dogru iterek ve gelisimi ile degisimi beraberinde getirerek siireci
hizlandirmistir. Kent merkezi ile Kalici Konutlar arasindaki seyrek doku 2016 yilinda kapanmaya
baglamis ve ayrica yap1 yogunlugu her gecen giin artmaya devam etmektedir (Sekil 6).
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2016 yili yeni imar plan1 doneminde kentte 6zellikle gevredeki kéy yerlesmelerinin yeni mahallelere
doniismesi kentin her yonde gelismesine neden olmustur. Kent her yonde gelisim gdstermis olsa da
kentin en belirgin gelisme yonii genel olarak kuzeye dogru, kuzey dogu ve kuzey bat1 dogrultularinda
olmustur. 2001 yilindaki imar planlarinda apartmanlasma ve toplu konut gibi yap1 trendinin 2016
yilindaki imar planlarinda yerini giivenlikli sitelere birakmasi ayrica, kent merkezinde yeterli
yogunluga ulagilmig olmasi nedeniyle, kentin kuzey yoniinde yer alan Akgakoca sinirlarinda ve kuzey
dogu yoniinde yer alan Kalict Konutlar bolgesi noktalarinin, kent merkeziyle arasindaki alanlarda
yapilagmalarin artmasiyla kentteki yesil doku orani azalmaya ve azalan yesilin yerini konut dokular
almaya baglamustir. Giiniimiizde kentin dis ¢eperi hala olusum siirecindedir. Tarim arazileri, devlet
kurumlari, sanayi alanlari, yeni otogar, liniversite, yurt, asfalt santiyesi, park eglence alanlar1 gibi
kentin dis g¢eperinin bir parcasi olmaya aday yeni olusum siirecindeki noktalar haritalar {izerinde
belirgin bir sekilde kendine yer tutmaktadir (Sekil 6).

V. KARSILASTIRMA VE SONUC

Kent makroformlarinin gelisimlerini morfolojik baglamda Diizce 6zelinde inceledigimizde “Afetler ve
Kent Morfolojisine Etkileri; Diizce Ornegi” isimli makale karsimiza ¢ikmaktadir. Kent morfolojisinde
gelisimi afetler tizerinden ele alan galisma konuyu ele alis bi¢imi olarak bu ¢alismadan ayrismaktadir
[24]. Ciinkii konu bu ¢alismada kentsel planlamalar 6zelinde ve tarihsel siire¢ tizerinden ele alinmustir.
Ayrica 0 ¢alismanin haricinde Diizce 6zelinde kent makroformlarimin morfolojik agidan ele
alinmamasi bu ¢alismay1 kendine 6zgii bir ¢aligma yapmaktadir. Diizce’de, gliniimiize kadar olan
kentsel gelisim, bliyiime ve geper olusum siireci, bu ¢alismada 1987 (deprem oncesi), 2001 (deprem
sonrast), 2016 (giiniimiiz) donemleri olarak li¢ morfolojik dénem kapsaminda incelenmistir. Tarihsel
siirecte, ozellikle kentin yavas biiyiidiigii donemler tespit edilerek dis ¢ceperler belirlenmistir. Inceleme
sonucunda ii¢ donem gozlemlendiginde, i¢ geper Ve orta ¢eperin yapili ¢evre biiyiidiikge zaman iginde
kentin merkezine gomiilii alan olarak kalarak kent ile biitiinlestigi soylenilebilmektedir. Karaca Deresi
i¢ geperi belirleyen, Asar Deresi orta geperi belirleyen, Melen Cayi ise dis ¢eperi belirleyen dogal bir
siirlandirict eleman olarak tespit edilmistir. Heterojen kullanim 6zelliklerine sahip Karaca Deresi ise
zamanla ¢eper olma ozelligini kaybedip kentin gelisim alani olma O6zelligine biriinerek kent
merkezinin bir parcasi haline gelmistir.

1963 yillarinda dort mahalleden olusan kent 1987 yilinda once tarim arazilerinin ve findik bahgelerin
arsalara donustiirtilmesiyle deprem sonrasi donemde koy yerlesimlerinin imara agilarak mahallelere
doniismesiyle ve aym zamanda kent bazinda merkezindeki artan yogunluktan dolay1r bulundugu
alanlar1 da kapsayacak sekilde sigramali olarak genislemeler gostermistir (Sekil 7). Bu hizli
biiylimenin bir diger 6nemli nedeni ise, Diizce’nin konumu ve bu konumunun da verdigi avantaj
itibariyle sanayinin kent icinde 6nemli bir noktada yer bulmasidir. Boylelikle Diizce, gegmisteki tarim
kimliginden uzaklasarak sanayi kenti kimligine biiriinmeye baslamig, artan konut ihtiyaciyla da
beraber ekilip bigilen topraklarin hizli bir sekilde imara agilmasi gergeklesmis ve kentsel gelisim
alanlarinin bu dogrultuda planlanmasi hizli biiyiimeyi desteklemistir.

1987 2001 2016

Sekil 7. Diizce Kent Formunun Yillara Gore Degisim/Gelisimi [25].
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Ug dénem birbiriyle karsilastirildiginda kent merkezindeki en belirgin biiyiimenin net bir sekilde 2001
yilinda oldugu gozlemlenebilmektedir (Sekil 7). 1987 yilinda 34,5 ha olan kent makroformu 2001
yilinda %39,85 oraninda biiyiiyerek 48,25 ha olmustur (Sekil 8). Bunun en 6nemli sebebi ise deprem
sonrast kentin kalic1 konutlar bolgesine dogru bir anda sigramali olarak genisleyip arada kalan tarim
arazilerinin de imara agilarak kentin biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Ama bununla beraber 2001
yilindaki deprem sonrast planlamada yapilasmanin riskli oldugu diisiiniilen ve imara uygun
bulunmayan yerler tespit edilip kent afet bolgesinden uzaklastirilmak istense de sadece depremde
konutlar1 zarar goren ailelerin bir boliimii zorunlu olarak devlet yardimiyla yapilan kalict konutlara
yerlesmek istemistir. Geri kalan niifus ise kent merkezindeki imgelerini terk etmek istemeyip alisik
olduklart kiiltiirleriyle yasamak istemistir. 2001 yilinda 48,25 ha olan kent makroformu onceki
doneme gore %21,25 oraninda biiyliyerek 2016 yilinda 58,5 ha olmustur (Sekil 8). Kent 2016 yil1
planlamasinda da 2006 yilinda kurulan Diizce Universitesi’nin de etkisiyle bir sigrama yaparak
biiyiime hareketi gostermis ancak bu biiylime 2001 yil1 planindaki kadar biiyiik bir biiylime hareketi
olmamustir (Sekil 7).
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21987 =2001 =2016

1987-2001Yillar1 Aras1 = 2001-2016 Yillar1 Arasi
Degisim(ha) 13,75 10,25
Degisim (%) 39,85 21,25

Sekil 8. Diizce Kent Formunun Biiyiime Grafigi (Kaynak: yazar).

Sonug olarak Diizce’nin kent formunun gelisiminde, il gelisim planlama politikalarinin etkisi 1987,
2001 ve 2016 yillar1 olmak ftizere ti¢ donemde de net bir sekilde goriilmiis ve kent formunu
sekillendiren en 6nemli etkenlerin baginda geldigi her donemde hissedilmistir. Ancak bununla beraber
kent planlamalarinin kentin zaman igerisindeki organik yag lekesi seklindeki dogal formunda
bozulmalara neden olduklarindan bahsetmek gerekir. Giinimiize kadar gelen planli gelismelerin
pozitif yonleri olsa da imar planlarinin kentleri tek tiplestirme etkisi zamanla kentlerin organik
formlarina yon vererek kentlerin aynilasmasina neden olmustur. Bununla birlikte kent planlamalarinin
bundan sonrada, kentlere nasil yon verecegi ve kentlerin morfolojik agidan doniisiimiinde ne dlgiide
etkili olacag1 daima tartisilan ve tartisiimasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

TESEKKUR: Bu calismada Diizce Belediyesi arsiv planlarindan yararlanilmustir. Diizce Belediyesi
ve personellerine gosterdikleri ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.
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