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Ama¢  Uluslararasi Afet Veritabani verilerine gore, 2018 yilinda diinyada 68 milyondan fazla insan1 etkileyen, 11804 6liimle sonuglanan 315 dogal afet olay1 yasanmistir. Meydana
gelebilecek bir afete kars1 hazirhkli olunarak, afetin dogurabilecegi olumsuz sonuglari en aza indirmek miimkiindiir. Calismamizda; Tip ve Miithendislik fakiiltelerinde

6grenim goren Ggrencilerin afet konusundaki bilgi, tutum ve davranglarinin saptanmasi amaglanmugtur.

Gereg ve  Kesitsel tipteki bu ¢alismanin evrenini; Tip ve Mithendislik Fakiiltelerindeki dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii; %95 giiven arahginda %80 giigle minimum
Yontem 297 olarak hesaplanmistir. Anket formunda sosyodemografik sorular, bireyin afet konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini élgen sorular ve Genel Afet Hazirlik Inang

Olgegi (GAHIO) yer almaktadir. Istatistiksel analizlerde; Student T Testi, One Way Anova testleri kullanilmigtir.

Bulgular ~ Aragtirmaya katilan 6grencilerden %52,85'inin afet yasadigi ve en sik yasadiklar: afet tiirtiniin %46,20 oran1 ile deprem oldugu goriilmiistiir. Afet ile ilgili egitim alan
ogrencilerin GAHIO puan ortalamasi 110,97+12,86, almayanlarin 106,97+12,43dir (0,006). Tip fakiiltesi ogrencilerinin GAHIO puan ortalamasi 107,43+11,75,
mithendislik ise 109,37+13,31(p=0,194). Ogrencilerin %78,80i kendilerini olas afetlere kars hazirlikli gormiiyor olup, %94,30’unun ise hazirda bulundurduklari bir afet

Gantasi yoktur.

Sonug  Ogrencilerin afet cantasi bulundurma oranlarinin bu denli diisitk olmast 5neminin yeteri kadar farkinda olmadiklarin gostermektedir. Egitim alan égrencilerin bilgi tutum
ve davranislarindaki olumlu degisim de goz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin afetle ilgili diizenli araliklarla egitim ve tatbikatlarla desteklenmesi uygun olabilir

Anahtar  Afetler; Ogrenciler; Bilgi Diizeyi.
Kelimeler

Abstract

Objective  According to data from The International Disasters Database in 2018, 315 natural disasters occurred; affecting more than 68 million people worldwide and resulting in 11804 deaths. It is
possible to minimize the negative consequences of the disaster by being prepared for a disaster that may occur. In our study, we aimed to determine the knowledge, attitudes and behaviors of

the students about disasters receiving education in Medical and Engineering faculties.

Materials  The universe of this cross-sectional study consists ofstudents in the Faculty of Medicine and Engineering. The sample size was calculated minimum as 297 with 80% power and 95% confidence
and methods  interval. The questionnaire form includes sociod aph ions measuring the individual’s knowledge, attitudes and behaviors about the disaster and General Disaster

Preparedness Belief Scale (GDPBS). In statistical analysis, student t-Test und One-Way ANOVA tests were used.

Results  The mean GDPBS score of the students who receive education about the disaster is 110.97+12.86 and those who do not receive is 106.97+12.43 (p=0.006). The mean GDPBS scores of the
students of the medical faculties are 107.43+11.75, engineering is 109.37+13.31 (p=0.194). 78.80% of students do not consider themselves prepared for possible disasters, 94.30% do not have

a disaster bag.

Conclusion  The fact that disaster bag rates in students are so low indicates that they are not aware of the importance of disaster. Considering the positive change of students receiving education, it may be

appropriate to support the students with regular trainings related to disasters.

Keywords  Disaster; Students; Knowledge
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GIRiS
Afetin giiniimiizde bir ¢ok tanimi mevcut olmakla bera-
ber Diinya Saglik Orgiitii afeti; “Beklenmeyen, kurumun
olanaklar1 ve kapasitesini asan, normal isleyisi bozan,
disaridan yardim gerektiren ani ekolojik olgu” olarak ta-
nimlamaktadir.! Ayni zamanda afet; “Toplumun tamami
i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ug-
ratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli
olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” olarak
da tanimlanmaktadir.? Afetler dogal afetler ve teknolojik
afetler olarak iki ana gruba ayrilir. Dogal afetler; jeofizik,
meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya
dis1 olmak tizere alt gruplara ayrilirken teknolojik afetler;
endiistriyel kazalar, tasima kazalar1 ve gesitli kazalar olarak
gruplandirilir’ Uluslararas: Afet Veritabani (The Interna-
tional Disaster Database / EM-DAT) verilerine gore, 2018
yilinda diinya genelinde 68 milyondan fazla insani etkile-
yen, 11804 oliime neden olan ve 131.7 milyar dolar eko-

nomik kayip nedeni olan 315 dogal afet olay1 yasanmustir.*

Tirkiye bulundugu konum itibari ile her zaman ¢esit-
li dogal afetleri yasama riskine sahip olan bir iilkedir. Bu
nedenle meydana gelen dogal olaylar; biiyiik 6lctide can
kayiplari, yaralanmalar ve mal kayiplarina yol agarak afet
sonucunu dogurmaktadir. Tirkiyede gorilen dogal afet-
ler; basta deprem olmak tizere, heyelan, su baskinlari,
erozyon, ¢18, kaya diigmeleri ve kurakliktir.® Risk Yone-
tim Endeksi (INFORM) endeks puanina gore afet olusma
riskine gore tlkeler 0-2 puan ¢ok disiik risk, 2-3,5 puan
diisiik risk, 3,5-5 puan orta risk, 5-6,5 puan yiiksek risk,
6,5-10 puan ise ¢ok ytiksek risk grubu olarak siniflandiril-
maktadir. Tiirkiye; 2018 raporuna gore INFORM endeks
puant 5,0 olarak hesaplanarak yiiksek risk grubunda yer
almistir® EM-DAT verilerine gore ise Tiirkiyede 1923-
2016 yillar1 arasinda toplam 313 afet yaganmis olup bunla-
rin %51,1’1 (n=160) dogal, %48,9’u (n=153) teknolojik afet
olarak raporlanmistir. Bunlarin sonucunda yasanan top-
lam can kaybu ise 91.797 olarak gosterilmistir.” Basta dep-

rem olmak iizere olugabilecek dogal, teknolojik ya da insan

kaynakli afetler karsisinda meydana gelecek zararlarin ve

kayiplarin biiyiik olacagi ongoriilmektedir.®

Her ne kadar afetleri 6nlemek miimkiin olmasa da her-
hangi bir zamanda meydana gelebilecek bir afete kars: ha-
zirlikli olunarak, afetin dogurabilecegi olumsuz sonuglari
en aza indirmek miimkiindiir. Afetlerden dogan tehlikeleri
ve riskleri almabilecek koruyucu onlemlerle azaltmak ve
afet ortamina kisa siirede uyum saglamak icin egitimli bir
toplum gerekmektedir. Afet sonrasinda yapilacak biling-
li mudahaleler kadar, afetler olusmadan 6nce toplumun
bilgilendirilmesi ve egitimi de biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Mithendislik fakiiltesi 6grencileri, aldiklar1 mesleki
egitim geregince olusabilecek afetlere dayanikli yapilarin
tiretilmesi noktasinda kilit rol oynayabilir. Egitimleri sii-
resince bu konudaki farkindaliklarinin saglanmasi igin
ogrencilerin 6ncelikle afetler konusundaki bilgi, tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi gerekir. Gelecegin hekimleri
olan tip fakiiltesi 6grencileri ise afet donemlerinde saglik
personeli olarak gorev almasi sebebiyle afet konusundaki
bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi gerekir. Biitiin bunlar
degerlendirildiginde; egitim diizeyi yiiksek olan {iniversite
ogrencilerinin afet konusundaki bilgi diizeylerini 6l¢mek,
tutum ve davranislarini belirlemek, sonrasinda yapilacak

egitim planlari i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu nedenle ¢alismamizda inénii Universitesi Tip ve Mii-
hendislik fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin afet
konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini saptamak

amaglanmistir.

GEREC ve YONTEMLER
May1s 2019-Agustos 2019 tarihleri arasinda yapilmis olan
bu ¢alisma; tanimlayicr tipte kesitsel bir ¢aligmadir. Ca-
ligmanin yapilabilmesi icin Tip Fakiiltesi ve Mithendislik
Fakiiltesi Dekanligindan yazil izin ve Inonii Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 11.04.2019
tarihli 2019/8-28 say1 nolu etik kurul onayr alinmistir. Bu
calismanin evrenini Inénii Universitesi Tip Fakiiltesinde
okuyan 1650 ve Mithendislik Fakiiltesinde okuyan 3320
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ogrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikligti hesap-
larken; %95 giiven araliginda %80 giigle referans calig-
manin tip fakiiltesi 6grencilerinde afet ¢antasi olanlarin
orani %28.6 alindiginda 297 olarak hesaplanmuis olup, 316
ogrenciye ulagilmistir.’ Ogrenciler énce egitim goriilen
fakiilteye gore tabakalara ayrilmis daha sonra basit rast-
gele 6rnekleme metodu ile fakiiltelerden 6grenciler segil-
mistir. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu
¢ bolimden olusmaktadir. Anketin birinci béliimiinde
sosyodemografik sorular, ikinci boliimiinde bireyin afet
konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini 6l¢en sorular,
{igincii béliimiinde ise Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi
(GAHIO) yer almaktadir.

Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi, Inal tarafindan 2018
yilinda gelistirilmistir. 31 maddeden olusan bu 6lgek 5’li
Likert tipindedir. Olgegin alt gruplary; algilanan duyarli-
lik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller,
eyleme geciriciler, 6z yeterlilik olmak tizere 6 alt gruptan
olugur. Olgegin, 4-6-8-13-14-15-16-17-18-19-23-25-26-30
maddeleri olumsuz ifadeler olup tersine puanlanmaktadir.
Olgek; 1=Kesinlikle Katilmryorum, 5=Kesinlikle Katiliyo-
rum seklinde 5’li Likert 6lcegidir. Olgekteki her bir soru
1-5 puan iizerinden degerlendirilir. Olgek puaninin hesap-
lanmasi her bir maddenin aldig1 puanlarin toplamindan
elde edilir. Olgegin degerlendirilmesinde; toplam puanin
yiikselmesi olumlu bilgi, tutum ve davranis egilimini gos-
terirken, azalmasi olumsuz bilgi, tutum ve davranis egilimi
oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0,86dir."°

Calismanin bagimli degiskeni GAHIO toplam puani olup
bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, fakiilte, afet yasama

durumu, afet ¢antasinin olma durumu gibi degiskenlerdir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanil-
mistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normal dagilima
uygunluk testine gore Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi
toplam puanin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis-

tiir (p>0,05). Istatistiksel analizlerde; Student T Testi, One

Way Anova testleri kullanilmis olup, tim degerlendirilme-

lerde p<0.05 degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik o6zel-
liklerinin dagilimi Tablo 1de verilmistir. Ogrencilerin
yas ortancast 22(18-38)dir. Ogrencilerin %41,901 kadn,
%58,10’u erkektir. Caliymadaki Tip Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin oran1 %35,69 iken Mithendislik Fakiiltesi 6g-
rencilerinin oran1 %64,31'dir. Ogrencilerin %44,62i aile-
siyle birlikte kalirken, %31,65’i yurtta, %17,72’1 arkadaslar1
ile evde, %6,01’1 ise tek basina evde kalmaktadir.

Tablo 1. Galiymaya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozelliklerinin Dagilim1

Sosyodemografik Ozellikler n %
Cinsiyet (n:315)

Kadin 132 41,90
Erkek 183 58,10
Fakiilte (n:311)

Tip Fakiiltesi 111 35,69
Miihendislik Fak. 200 64,31
Yas(ortanca min-max) (n:312) 22(18-38)
Anne Egitim Durumu (n:315)

Tlkokul ve altr 148 46,98
Ortaokul 50 15,87
Lise 68 21,59
Universite ve iizeri 49 15,56
Baba Egitim Durumu (n: 316)

[lkokul ve alt1 74 23,42
Ortaokul 53 16,77
Lise 90 28,48
Universite ve iizeri 99 31,33
Su anda Yasadig: Yer (n:316)

Evde tek 19 6,01
Arkadaglarla ev 56 17,72
Aileyle ev 141 44,62
Yurt 100 31,65
Anketlerde katilimcilar tarafindan eksik cevaplar oldugundan
sorulara her bir 6zellik i¢in verilen toplam cevap sayisi
farklidir.
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Tablo 2'de aragtirmaya katilan 6grencilerin afet yasama du-
rumu ve afet ile ilgili baz1 sorulara verilen cevaplarin dagi-
limi verilmigtir. Arastirmaya katilan égrencilerin %52,85’i
daha 6nce herhangi bir afet durumu ile kargilagtigini ifade
ederken, 6grencilerin en fazla yasadig1 afet deprem olarak
ifade edilmigtir. Ogrencilerin %23,17’si yasadiklar1 yerde
dolap, ayna, mobilya gibi esyalar: sabitledigini i %79,047i
ise kendilerini olas afetlere karsi hazirlikli gormedigini
belirtmistir. Ogrencilerin %81,64’(1 ise afet ile ilgili egitim
almak istedigini, %65,82si yasadig1 bolgede olusabilecek

afetlere kars1 kendini endiseli hissettigini belirtmistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Afet ile flgili Baz1
Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimi

Sosyodemografik Ozellikler n %

Herhangi bir afetle kargilasma durumu(n:316)

Evet 167 52,85
Hayir 149 47,15
Karsilagilan afetin tipi(n:198)
Deprem 146 46,20
Sel 17 5,38
Heyelan 4 1,27
Yangin 19 6,01
Yildirim 7 2,21
Cig 2 0,63
Diger 3 0,95
Yasanilan yerde afet acil durum plan1 varlig: (n:315)
Evet 54 17,14
Hayir 133 42,22
Bilmiyorum 128 40,64

Yasanilan yerde dolap, ayna, mobilya sabitlenmesi(n:315)

Evet 73 23,17

Hayir 242 76,83
Hazirda bulundurulan afet ¢antasi varligi(n:316)

Evet 18 5,70

Hayir 298 94,30
Afetle ilgili egitim alma durumu(n:316)

Evet 133 42,09

Hayir 183 57,91
Afet ile ilgili egitim alinan kaynak(n:176)

Televizyon 12 3,79

Internet ortami 19 6,01

Okul 125 39,55

Diger 20 6,32
Yasanilan bolgede olusabilecek afetlere kars1 endise durumu
(n:316)

Endiseli 208 65,82

Endigeli degil 58 18,36

Kararsiz 50 15,82
Anketlerde eksik cevaplar oldugundan sorularin her bir 6zellik
i¢in verilen toplam cevap sayisi farklidir.

Caligmaya katilan 6grencilerin gesitli degiskenlere gore
GAHIO puan ortalamalar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Ka-
dinlarin GAHIO puan ortalamasi (111,18+12,37) erkek-
lerin GAHIO puan ortalamasindan (106,90+12,80) an-
lamh olarak yiiksektir (p=0,003). Ogrencilerin okudugu
fakiilteye gore GAHIO puan ortalamalarina bakildigin-
da; tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasi
107,43+11,75, mithendislik fakiiltesinde okuyan 6grencile-
rin puan ortalamasi 109,37+13,31 olup fakiilteye gore puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklihik yoktur(p=0,194).
Afet cantast olan égrencilerin GAHIO puan ortalamas
118,72+15,67, olmayan 6grencilerin GAHIO puan ortala-
mas1 108,05+12,35 olup; afet ¢antasi olan 6grencilerin GA-
HIO puan ortalamalari anlamli olarak yiiksektir(p=0,001).
Olas: afetlere karsi kendini hazirlikli géren 6grencilerin
GAHIO puanlart hazirlikli gérmeyenlerden, afet ile ilgili
herhangi bir egitim alan 6grencilerin puanlari ise alma-
yanlardan anlaml: olarak yiiksektir (p<0,05). Yasadig: bol-
gede olugabilecek afetlere karg1 endiseli olan 6grencilerin
GAHIO puan ortalamasi, endigeli olmayan ve kararsiz
olan 6grencilerin puan ortalamalarindan; yasadigi bolge-
nin afet riskini bilen égrencilerin GAHIO puan ortalamast

bilmeyen 6grencilerden anlamli olarak ytiksektir (p<0,05).
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Tablo 3. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degisken-
lere Gore Genel Afet Hazirlik inang Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Ge{lel Afet Hazirlhik
Olgegi Toplam P
Puam

Cinsiyet
Kadin 111,18+12,37 0,003*
Erkek 106,90+12,80

Fakiilte
Tip Fakiiltesi 107,43%11,75 0,194
Miihendislik Fakiiltesi 109,37+13,31

Ailede afet yasayan birinin varlig
Evet 110,14+13,51 0,027*
Hayir 106,93+11,79

Yasanilan yerde afet acil durum plan1 varlig:
Evet* 113,18+13,31
Hayir® 106,88+12,33 0,009**
Bilmiyorum® 108,50+12,64

Afet Cantasinin Varligi
Evet 118,72+15,67 0,001*
Hayir 108,05+12,35

Kendini olasi afetlere kars1 hazirlikli gorme durumu
Evet 112,83+14,26 0,003*
Hayir 107,59+12,16

Afet ile ilgili egitim alma durumu
Evet 110,97+12,86 0,006*
Hayir 106,97+12,43

Yasanilan bolgede olusabilecek afetlere karsi endise durumu

Endiseli 111,23+12,60
Endiseli degil! 103,65+12,52 0,0001**
Kararsiz? 103,76+10,66
Yasanilan bolgenin afet riskini bilme durumu
Bilgisi var 111,08+12,81 0,001*
Bilgisi yok 104,58+11,69 0,001*
a, b den farklidir.
c,d den farklidir.
*Student t testi

**One Way- ANOVA

TARTISMA
Caligmamiza katilan 6grencilerin %52,85’i daha 6nce her-
hangi bir afet yagadigin1 ifade etmistir. Ulkemizde yapilan
diger caligmalara bakildiginda; katilimcilarin afet yagama
durumu %18,60 ile %89,50 arasinda iller arasinda degisen
oranlarda gozlenmektedir.'"'** Elde edilen verilerin farkli-
1181, katilimcilarin yasadiklari illerin farkli oranlarda afet
riski tasgitmasindan kaynaklanan bir sonug olabilir. Calig-
mamizda aile fertlerinde afet durumuyla karsilaganlarin
yuzdesi %52,87 olup; Burdur ilinde yapilan ¢aligmada, aile
fertlerinde afet yasayanlarin yiizdesi (%49,90) kendisi afet
ile kargilasanlardan daha fazla olarak degerlendirilmistir.'?
Bu farklilik da goz 6niinde bulunduruldugunda iller ara-
sinda afet yasama durumundaki farkliliga cografi konu-
mun yaninda, ¢alismaya katilanlarin yaslar: ve bireylerin
afet kavramini algilamalarindaki farkliliklar da sebep ol-

mus olabilir.

Calismamizda 6grencilere yasadiklar: afetlerin neler oldu-
gu soruldugunda; %46,20 orani ile deprem ilk sirada karsi-
miza ¢ikmustir. Bunu sirasiyla yangin (%6,01), sel (%5,38),
yildirim (%2,21), heyelan (%1,27) ve diger afetler (%0,95)
izlemektedir. Ulkemizde yapilan diger calismalarda da ilk
siray1 deprem alirken bunu sel, yangin gibi afetlerin izle-
digi gortlmastar''*". Tiirkiye nifusunun %711 1. ve 2.
derece deprem bolgesinde yasamakta ve depremler yikici
etkilere biiyiik can ve mal kayiplarina sebep olarak, kisiler-
de travmatik sonuglar dogurmaktadir. Bu da depremlerin

daha fazla hatirlanmasina yol agabilmektedir.’

Calismamizda 6grencilere yasanilan yerde afet acil durum
planinin varligi soruldugunda; 6grencilerin %17,14’i evet,
%42,22’si hayir, %40,64’ii bilmiyorum cevabini vermistir.
Burdurda yapilan ¢alismada da 6grencilerin biyiik ¢o-
gunlugunun (%95,40) okul afet plani ile ilgili bilgiye sahip
olmadigini Dbelirtilmistir.”> Bu ¢aligmalardan anlagildig:
tizere 6grencilerin biiylik kismi siklikla vakit gecirdikleri
yerlerin dahi acil durum planlarini bilmemektedir. Bu du-
rumun dnlenmesi i¢in acil durumlarda izlenmesi gereken

yollar, bina tahliye planlar1 gibi bilgiler 6grencilerin sik-
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likla kullandiklar: alanlarda yer almali, gerekirse fotograf,

video ve tatbikatlarla sik sik hatirlatmalar yapilmalidir.

Calismamizda tip ve mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
9%57,91'1 afet konusunda herhangi bir egitim almadiklari-
ni1 ifade etmiglerdir. Afet ile ilgili egitim alanlarin orani az
olup afet konusunda egitim almak ister misiniz sorusuna
%81,64 evet cevabi verilmistir. Ulkemizde yapilan bir aras-
tirmada; 6grencilerin %64,90’1 daha 6nce herhangi bir afet
egitimi almadigini belirtmistir9. Calismamizla benzer ola-
rak, gesitli tilkelerde yapilan ¢aligmalarda da saglik ¢alisan-
lar, Giniversite 6grencileri veya toplum bazinda ortak bir
sonug olarak; calismaya katilanlarin biiyiik gogunlugu afet
konusunda egitim almak istediklerini belirtmislerdir'*'¢-*$,
Bu durum bireylerin afet konusundaki bilgi eksikliklerinin
farkinda oldugunu ve daha fazla bilgi sahibi olmaya istekli

olduklarin: géstermektedir.

Yapilan farkli alismalarda miihendislik ve tip fakiiltesi 6g-
rencilerinin afete hazirlik, bilgi ve farkindalik diizeylerinin
diger fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.**
Caligma grubunda fakiilteye gore afet konusunda bilgi, tu-
tum ve davranis puanlarinin benzer oldugu goriilmistiir.
Mithendislik fakiltesi 6grencilerinin; meslek yasamlar:
acisindan afet konusunun ilgi alanlarinda olmasi, tip fa-
kiiltesi 6grencilerinin ise afetlerde saglik personeli olarak
aktif yer almalar1 sebebiyle farkindaliklarinin olmasi ben-

zer puanlar almalarina sebep olmus olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir kisminin
(%94,30) hazirda bulundurduklar: bir afet ¢antasinin ol-
madigini belirtmigtir. Burdurda yapilan bir ¢aligmada
iiniversite dgrencilerinin %86,70’1 afet gantas: bulundur-
madigini ifade etmistir.'* Afet ¢antas: bulundurma oran-
larinin az olmasi 6neminin yeteri kadar kavranamadigini

gostermektedir.

Caligmamizda afet ile ilgili herhangi bir egitim alan 6g-
rencilerin almayanlara gore, herhangi bir tatbikata katilan

ogrencilerin katilmayanlara gore ol¢ek puanlari anlamli

derecede yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde tilkemizde
yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki afet egitimi veya
afet tatbikatlarina katilan bireylerin bilgi ve farkindalik
diizeyi anlamli derecede yiiksektir.!**>**?* Bu da egitimle-
rin ve tatbikatlarin afetlere hazirlik konusunda ne kadar

onemli ve etkili oldugunu gostermektedir.

“Kendinizi olasi afetlere karst hazirlikli gorityor musu-
nuz” sorusuna dgrenciler %78,80 hayir cevabini vermistir.
Benzer sekilde Antakya ve Burdurda yapilan ¢aligmalar-
da da katilimcilar ¢ok biiyiik oranlarda (%74,80, %78,30)
kendilerini olas: afetlere karst hazir hissetmediklerini be-
lirtmislerdir.'"1> Ogrencilerde afetlere karsi hazirlikli olma
tutumunu olugturmak i¢in afet durumunda yapilmasi ge-
rekenlerin belirli araliklarla, diizenli bir sekilde cesitli et-

kinliklerde egitim ve tatbikatlar yapilmalidur.

Afetler her an karsimiza ¢ikabilecek bir tehlike olmasi se-
bebiyle ve bu konuda 6zellikle tiniversite 6grencilerinin
farkindaliklarinin arttirilmasi, egitilmesi, bilgilendirilmesi

ve afetlere hazir hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadur.

Etik Kurulu Onay1
inénii Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’'ndan 11.04.2019 tarihli 2019/8-28 say1 nolu etik

kurul onay1 alinmistur.
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