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(074

Bu calisma, erken ve ge¢ ekim zamanlarinda (sonbahar yagislari 6ncesi ve sonrasi), bugday
sonrasi ekilen kirmizi mercimek bitkisinin ekiminde uygulanan azaltiimis toprak isleme,
dogrudan ekim ve geleneksel toprak islemede kullanilan farkli ilaglama yontemlerinin yabanci
ot gelisimi ve ilag kullanim etkinliginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Diyarbakir ilinde,
2010-2013 vyillari arasinda, 3 yetistirme sezonu siresince, tesadif bloklarinda serit parseller
deneme desenine gore ylrutulmustir. Erken ve ge¢ ekim zamanlari igin ayri ayri iki deneme
kurulmustur. Deneme, toprak isleme yéntemlerinin ilk uygulama yilindaki etkisini gérmek
amaciyla cakili olmayip, her yil farkli bir bugday anizi izerinde kurulmustur. Arastirmada
verim, yabanci ot yas agirligi, yabanci ot kuru agirligi ve ilag kullanim etkinligi parametreleri
incelenmistir. Calisma sonucunda, bugday hasadi sonrasi vyetistirilen kirmizi mercimek
Uretiminde, dogrudan ekimde ilk yil yabanci ot yogunlugu nedeniyle verim kayiplari yasandigi,
gec ekimde yabanci ot gelisiminin erken ekime gore oldukga disiik oldugu gorilmustir. Erken
ekim zamaninda en yilksek verim yabanci otlarin elle toplandigi yontemden, ge¢ ekim
zamaninda ise ¢ikis oncesi + cikis sonrasi ilaglama ile yalnizca ¢ikis sonrasi ilaglama
yontemlerinden elde edilmistir. Erken ekimde geleneksel, ge¢ ekimde geleneksel ve azaltiimis
toprak isleme uygulamalarindan daha yuksek verim alinmistir. Sonbahar yagislari sonrasi yani
gec ekimin yabanci ot yogunlugunu azaltmada etkili oldugu ve tercih edilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica ge¢ ekimde azaltiimis toprak isleme yonteminin oldukga basarili bir sekilde
uygulanabilecegi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan ekim, Yabanci ot, Azaltiimis toprak isleme, Ekim zamani

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the effect of weed growth and using different
spraying methods on reduced soil tillage, no-tillage and conventional soil tillage in early and
late sowing periods (before and after autumn rains) in red lentil sowing after wheat. The
study was carried out in the randomized block strip-plot / split-block design during the 3
growing seasons between 2010 and 2013 years in Diyarbakir. Two trials were established
separately for early and late sowing times. The experiment was established on a different
stubble of wheat each year in order to observe the effect of soil tillage methods in the first
year of application. In research, crop yield, weed wet weight, weed dry weight and spraying
efficiency parameters were examined. As a result of the study, it was observed that yield
losses of red lentil cultivation after wheat harvest due to weed density in direct sowing in the
first year. Weed density in late sowing was found to be very low compared to early sowing.
The highest yield in early sowing time was obtained from the method which weeds were
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collected by hand, and at late sowing time spraying before emergence+ spraying after emergence and spraying after
emergence methods. Higher yields were obtained from conventional soil tillage in early sowing time; conventional soil tillage
and reduced soil tillage in late sowing. After autumn rains, it is determined that late sowing is effective in reducing weed
density and should be preferred. In addition, it has been seen that reduced tillage method can be applied successfully in late

sowing.

Key Words: No-tillage, Weed, Reduced soil tillage, Sowing date

Giris
Bugday ve mercimek bitkileri Glneydogu
Anadolu  Bolgesi'nin  en  6nemli  bitkileri

arasindadir. Bolgede bulunan Karacadag bugdayin
gen merkezi olarak bilinmektedir (Kendal ve ark.,
2012). 2019 yili TUIK verilerine gére, 3220945 ton
uretim miktari ile tGlkemizde Uretilen bugdayin %
16.95%i
dretilmistir (Anonim, 2020b). Bugday gibi, kirmizi
bitkisi de
Bolgesi’nde yaygin sekilde Uretilen nemli bitkiler

Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde

mercimek Gulneydogu Anadolu
arasinda yer almaktadir. 2019 yili TUIK verilerine
gore, llkemizde Uretilen toplam kirmizi mercimek
miktari 310000 tondur. Bu Uretimin 289907 tonu,
bir diger ifade ile % 93.51'i Glineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde yapilmistir (Anonim, 2020b). Bugday
ve kirmizi mercimek insan beslenmesi acisindan
da olduk¢ca onemli olmakla birlikte minavebe
sistemi icerisinde ekilmesi tavsiye edilmektedir.
Bu bitkiler, Gineydogu Anadolu Boélgesi kuru
tarim alanlarinda ekim nobeti icerisinde yer alirlar
2013).

mercimek Uretimi yapan ciftcilerin % 91’i bugday,

(Glrsoy ve ark., Diyarbakir'da kirmizi

% 9 u arpa sonrasi mercimek ektiklerini
bildirmislerdir (Pala, 2019a).
Kirmizi mercimek yetistiriciliginde yabanci

otlarla miicadele ¢ok ©6nemlidir. Erken gelisme
doéneminde goriilen az sayida yabanci ot bile
verimi etkileyebilir ve yabanci otlarla micadele
% 80
yasanabilir (Pala, 2019b). Kisa boylu olmasi ve

edilmediginde civarinda verim kaybi

erken dénemde az gelismesi nedeniyle

mercimegin yabanci otlarla rekabet orani
dustktir (Aydogan ve ark., 2016). Bu bitkinin
yetistiriciliginde, bitki koruma sorunlari arasinda
yabanci otlar ilk siradadir (Aksoy ve ark., 2014;
Sirri, 2020). Diyarbakir ili kirmizi mercimek ekim
alanlarinda yapilan bir sirvey calismasinda 21
ait 72 ot tlrdne

familyaya adet yabanci
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rastlanmistir (Pala ve ark., 2018). Yabanci otlar
sadece verimi dlislirmeyip ayni zamanda hasadi
da zorlastirmaktadirlar (Arslan ve ark., 2017).
Diyarbakir'da ydratilmis olan  bir galismada,
mercimek yetistiriciliginde dar yaprakli yabanci ot
miicadelesinde ciftcilerin % 17’si haloxyfop (R)
methyl ester etken maddeli ilacglari, % 20’si
kimyasal ilag kullanmamayi tercih ederken, genis
yaprakh yabanci ot miicadelesinde ise ciftcilerin %
11'i kimyasal ila¢ kullanmamayi tercih etmistir.
% 76’s1 elle
(Pala, 2019a).
ispanya’da mercimek alanlarinda farkli ilag etken

Kimyasal ila¢ kullanmayanlarin

toplamayr tercih etmektedir
maddelerinin yabanci ot kontroll Gzerine etkisinin
bir
maddesinin alti ana yabanci ot turunin % 65'i
iyi
trifluralin, methabenzthiazuron ve DMU’
izledigi bildirilmistir (Hernando ve ark., 1987).

Glneydogu

incelendigi calismada, prometryne etken

Uzerinde en kontrolli sagladigi ve bunu

nun
Anadolu Bolgesi'nde  kirmizi
mercimek Uretiminde yabanci otlar genellikle elle
toplanmaktadir. Elle toplama blyutk bir isgiici,
zaman ve maliyet gerektirdiginden bazen
mimkiin olmamaktadir. isglici, zaman ve maliyet

gereksiniminin azaltilmasi amaci ile bu ¢alismada,

yabanci ot ile micadelede, elle toplamaya
alternatif olabilecek ilaglama yontemlerinin
yabanci ot gelisimi ve verim Uzerine etkisi

incelenmistir.
ilk
toprak isleme aleti olarak kulakli pulluk kullantlir.

Geleneksel toprak isleme yodnteminde
Daha sonra ikincil bir toprak isleme aleti olan
kiltlivator, diskaro, kazayagi vb. ile stirim yapilr.
Bu yontemde toprak yogun bir sekilde islenir. Ayni
zamanda pullugun topragin Gst katmanini
tamamen toprak altina devirmesinden dolayi
toprakta biyolojik denge bozulmakta ve toprak
ylzeyinde bitki artiklari ve aniz kalmamaktadir.
bir
maliyettir. Toprak isleme masraflarini azaltmak ve

Tarimsal Uretimde toprak isleme onemli
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toprak kalitesini artirmak icin toprak isleme
yogunlugu azaltilmal veya aniza dogrudan ekim
yonteminden vyararlanilmahdir (Marakoglu ve
Carman, 2008). Geleneksel toprak isleme yerine
koruyucu toprak isleme yontemlerinin tercih
edilmesi erozyonu 6nleme agisindan da énemlidir
(Yalgin ve ark., 2003). Geleneksel toprak islemenin
yogun kullanilmas ile topraklarda pulluk tabani
denilen sert ve gecirimsiz bir tabaka olusmakta
(Arslan, 2006) ve toprak (st ylzeyinde aniz
kalmamasi nedeniyle toprak su ve riizgar
erozyonuna karsi savunmasiz hale gelmektedir
(Aykas ve ark, 2005).

surdarilebilirlik

Dinya genelinde tarimda

acisindan geleneksel toprak
isleme yontemleri yerine azaltilmis toprak isleme
ve aniza dogrudan ekim yontemleri tercih
edilmeye baslanmistir. Diyarbakir'da yapilmis bir
¢alismada, mercimek Uretimi yapan ciftgilerin %
12’sinin sonbaharda pulluk iceren toprak isleme
yontemini tercih ettiklerini, % 88’ inin ise ekim
oncesi kiltivator tirmik ile toprak isleme yaptig
bildirilmistir (Pala, 2019a).

Azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim
uygulamalarinda ilk yillarda verim kaybi meydana
gelebilmektedir. Konu ile ilgili yapilan bir anket
¢alismasinda, giftgilerin % 19,30’u aniza dogrudan
ekim yonteminin verimde dismeye sebep olmasi
etmediklerini
2014).

Geleneksel toprak islemenin olumsuzluklari ve

nedeniyle bu yontemi tercih

bildirmislerdir (Kil¢likcongar ve ark.,
azaltilmis toprak isleme ile aniza dogrudan ekimin
olumlu 6zellikleri bircok ¢alisma ile belirlenmistir.
Verim kaybinin en blylk nedeni yabanci ot
mercimek bitkisinde dar

problemidir. Kirmizi

yaprakl yabanci ot kontroll yapilmadig takdirde

Cizelge 1. Deneme alanina ait toprak 6zellikleri
Table 1. Soil properties of the experimental field

verimin % 25 oraninda disttgi belirlenmistir
(Kilig ve Tirk, 2016). Kirmizi mercimek tretiminde
ekim zamani ve yabanci ot kontroli verimi
etkileyen iki onemli faktordir (Glrsoy ve ark.,
2014). Sonbahar yagislari sonrasi ekim, yagis
sonrasl ¢ikan yabanci otlarin strim ile bertaraf
edilmesine olanak saglar. Bu nedenle, farkli ekim
yagislari
sonrasindaki ekimi ifade eden erken ekim ve gec

zamanlarinin  (sonbahar oncesi ve
ekim) yabanci ot popilasyonuna ve dolayisiyla
mercimek verime etkisi farkl olabilir. Bu ¢alisma,
bugday-kirmizi mercimek minavebe sisteminde,
bugday hasadi sonrasi yapilan farkli toprak isleme
bitkisine
uygulanan farkli ilaglama yodntemlerinin, kirmizi

yontemleri ve kirmizi  mercimek
mercimek bitkisinde verim ve yabanci ot gelisimini

Uzerine olan etkisini erken ve ge¢ ekim

kosullarinda belirlemek amaciyla ylrittlmastir.
Materyal ve Metot

Diyarbakir GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma
ve Egitim Merkezi Mudurligli deneme alaninda
ylritilen arastirmada Firat-87 kirmizi mercimek
cesidi  kullanilmistir.  Glineydogu  Anadolu
Bolgesi’'nin tim illeri icin tavsiye edilen bu cesit
yari yatik bliyime sekline sahip, bitki boyu 40-50
cm, ilk bakla ylksekligi 16-20 cm, 1000 dane
agirhgr 35-40 g ve ortalama verim potansiyeli 175-
225 kg da?

(Fusarium oxysporum f. sp.) hastaligina, kisa ve

civarindadir. Ayrica solgunluk

kuraga, dayanikli olup, orta erkenci bir cesittir

(Anonim, 2019a).
Denemenin ylritdldiglu alana ait toprak

ozellikleri Cizelge 1'de verilmistir.

Toprak Toplam pH

Yarayisl Yarayisli Tarla

biinyesi tuz m(z:jgdaen;!’(/) iK;r::Ei P20s K20 kapasitesi 5;::;
Soil (%) ol Or anico (‘Vc) Lii\e (kg da’) (kg da") (%) noktasi (%)
texture Total salt reaction & 0 Available Available Field . N
matter content . Wilting point
P20s K20 capacity
Killi 0.023 8.15 0.96 7.31 1.49 94.38 46.92 19.91
Diyarbakir'da sert bir kara iklimi egemendir. baslica nedeni, Giineydogu Toroslar yayinin
Yazlari ¢ok sicak geger. Kis soguklari Dogu kuzeyden gelen soguk rizgarlari kesmesidir
Anadolu'nda oldugu kadar siddetli degildir. Bunun (Anonim, 2019b). il merkezindeki meteoroloji
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istasyonunun gozlemlerine gore, ortalama en
yiksek sicaklik 30.4 °C
ortalama en dusuk sicaklik ise -3.3 °C ile Ocak

ile Agustos ayinda,

ayinda gortlmektedir (Anonim, 2019c).

Dogrudan ekimde bugday anizi Uzerine
dogrudan ekim mibzeri ile direk ekim yapilmistir.
Kullanilan aniza ekim mibzerinin uzunlugu 3 m,
genigligi 3.42 m, yuksekligi 3.65 m, ekici ayak
sayisi 15, ekici ayak arasi mesafe 14 c¢cm, ayak tipi
diskli ve gli¢ gereksinimi 44-52 kW’ dir. Calismada

kullanilan dogrudan ekim mibzeri Sekil 1’de

gorilmektedir.

e Y R S L ON |
Sekil 1. Denemede kullanilan dogrudan ekim mibzeri
Figure 1. Direct sowing drill used in the trial

Deneme, daha o©nce bugday ekili olan ve
yaklasik 20 cm yikseklikten bicilen ve saplarin
tarla ylzeyinden tirmikla toplandigl tarlada
ylrGtilmustir. Sonbahar yagislari 6ncesi ( erken
ekim) ve sonbahar yagislari sonrasi (ge¢ ekim)
iki  farkh

zamaninda, iki ayri deneme olarak kurulmustur.

olmak Uzere olmak Uzere ekim
Serit parseller deneme desenine gore 4 tekerrrli
olarak yurdtilen her bir denemede, ana parselleri
toprak isleme, alt parselleri ilaglama yontemleri
olusturmustur. Sonbahar yagislari oncesi ( erken
ekim) denemesinde 7 Ekim 2010, 12 Ekim 2011,
18 Ekim 2012 tarihlerinde, sonbahar vyagislari
sonrasl (ge¢ ekim) denemesinde ise 25 Kasim
2010, 24 Kasim 2011 ve 7 Kasim 2012 tarihlerinde
mibzerle ekim vyapilmistir. Deneme konular
geleneksel toprak isleme ve ekim, azaltilmis
toprak isleme ve ekim ve aniza dogrudan ekim
olarak uygulanmistir. Geleneksel toprak islemede
kulakli pulluk ve kiltivator, ve azaltilmis toprak
islemede vyalnizca kiltivatorle toprak hazirhg
yapilmigtir.

Pullukla toprak isleme derinligi
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yaklastk 20 cm, kiltivatorle isleme derinligi
yaklagik 10

kiiltivatorle tarlada tek gecis yapilmistir. ilaglama

cm civarinda olup, pulluk ve
yontemleri ise su sekildedir; 1- Ekim sonrasi
ilacglama (ekim sonrasi bitkiler ¢ikis yapmadan
once, Prometryne etken maddeli, genis yaprakli
yabanci ot ilaglamasi) 2- Cikis sonrasi ilaglama
(bitkiler ¢ikis yaptiktan sonra, haloxyfop (R)
methyl ester etken maddeli, dar yaprakli yabanci
ot ilaglamasi) 3- Ekim sonrasi ilaglama + Cikis
sonrasl ilaglama 4- Kontrol 1: Yabanci Otlu Parsel
(herhangi bir yabanci ot miicadelesi yapilmadi) 5-
Kontrol 2: Yabanci Otsuz Parsel (Yabanci otlarin
elle yolunarak temizlendi). Prometryne etken
maddeli ilag 250 ml da* dozunda, haloxyfop (R)

methyl ester etken maddeli ila¢ 45 ml da*

dozunda kullanilmistir ~ (Anonim, 2020a).
Prometryne, fotosistem Il inhibatorleri simetrik
triazineler grubunda yer alan bir herbisittir.

Haloxyfop (R) methyl ise AcetylCoA carboxylase
(ACCase)
propionate “FOPs” grubunda yer alir (Birisik ve
ark., 2018).

Calisma, 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013
yetistirme sezonlarinda vyuratilmuUstir. Her il

inhibitéri  olup  Aryloxyphenoxy-

farkli bir alandaki bugday anizi lizerine kurulan
denemede, dogrudan ekim ve azaltilmis toprak
islemenin ilk uygulandigl yil yabanci ot gelisimi,

ilaglama  yontemlerinin  etkinligi ve verim
belirlenmistir.
Haziran-Temmuz aylarinda bugdayin

hasadindan sonra, her iki ekim zamaninda da

geleneksel toprak isleme parselleri pullukla
sirllmustlr. Kaltivator ile sirim ise geleneksel
ve azaltilmis toprak isleme parsellerine erken
ekim uygulamasinda sonbahar yagislari dncesi,
ge¢ ekim zamaninda sonbahar yagislari sonrasi
yaptmistir. Her iki zamanda da ekim sonrasi
bitkiler cikis yapmadan o6nce 1. ve 3. ilaglama
konularina genis yaprakli yabanci ot ilaglamasi
yapilmistir. ilkbaharda bitki cikislari sonrasi ise 2.
ve 3. uygulama konularina dar yaprakli yabanci ot
ilaclamasi yapilmistir. Ayrica ilkbaharda kontrol 2
otlar elle yolunarak

uygulamasinda yabanci

yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Hasat

olgunluguna gelen bitkiler bicerdéver ile hasat
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edilerek verim belirlenmistir. Arastirma periyodu

suresince, belirlenen  zamanlarda  gerekli
gozlemler alinmistir. Erken ekim ve geg¢ ekim
olarak ayri ayri olarak kurulan denemelerde
ilkbaharda her il

gozlemleri

nisan ayinda yabanci ot

alinmistir.  Yabanc ot biyomas

agirhginin  belirlenmesi  galismalari  sirasinda,

parsellere atilan c¢erceveler icerisinde kalan
yabanci otlarin toprak Ustl aksamlari alinarak yas
agirhklar tespit edilmistir. Her parsele 0.25 m?’ lik
4 cergeve atilmistir. Daha sonra bu otlar serada
bir hafta kurutulup tartilarak yabanci ot kuru
biyomas agirliklari hesaplanmistir (Coruh ve Bulut,
2008; Bulut ve ark., 2012). Elde edilen veriler kg
da! birimine cevrilerek dekara yabanci ot yas ve
kuru ot biyomas agirliklari tespit edilmistir.
Yontemlerin etkinligi, yabanci otlu parseller
kontrol alinarak Abbott (1925)’'e gore % olarak
belirlenmistir. Yontemlerin etkinliginin
belirlenmesinde yabanci otlarin kuru agirhg! esas
alinmistir. Yabanci ot yas ve kuru agirhiginin

karekok
transformasyonu uygulanmigtir. Parsel bazinda

varyans analizi Oncesi, verilere
elde edilen verim degerleri kg da! birimine
cevrilerek varyans analizi uygulanmigtir.
Calismada yabanci ot yas agirligi, yabanci ot
kuru agirligl, verim ve ilag kullanim etkinligi
parametreleri incelenmistir. Elde edilen verilere
serit parseller deneme desenine goére varyans
analizi uygulanarak, 6nemli bulunan parametreler

LSD (% 5) testi ile gruplandiriimistir.
Arastirma Bulgularn ve Tartisma

Calisma sonucunda elde edilen veriler ekim

zamanlarina (erken ve geg) gore ayri ayn

degerlendirilmistir.

Erken ekim;

Yabanci ot yas agirligi parametresine ait

varyans analiz sonuglari Cizelge 2’'de

gorilmektedir.

Cizelge 2. Erken ekim zamaninda, yabanci ot yas agirligina (kg da) ait ortalama degerler ve coklu karsilastirma sonuclari
Table 2. Average values and multiple comparison results of weed wet weight (kg da?) in early sowing time

Toprak isleme yontemleri
(Soil tillage methods)

ilagclama yéntemleri - - Ortalama
(Apply pesticide methods) Geleneksel toprak Azaltilmis toprak Dogrudan ekim (Mean)
isleme isleme (Direct sowing)
(Conventional soil (Reduced soil

tillage) tillage)
Cikis 6ncesi ilaglama
Spraying before emergence 691.96 905.58 991.99 858.37 AB
Cikis sonrasi ilaglama
Spraying after emergence 594.92 962.89 941.37 823.76 B
Cikis Oncesi+gikis sonrasi Spraying
before emergence+ spraying after
emergence 552.56 898.66 719.83 716.70 B
Yabanci otlu
Weed involved 740.45 1104.1 1295.5 999.03 A
Yabanci otsuz
Handpick of weed 0 0 0 0 C
Ortalama 407.32 b 605.75 a 631.92 a
Mean

Yillarin ortalamasi/Mean of year

2010-2011 2011-2012 2012-2013

846.06 a 580.70 b 287.95 ¢
D.K. 22.46
CV.
E.G.F. toprak isleme 3.86 E.G.F. yi 411
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilaglama onemsiz E.G.F. ilaglama 3.07

L.S.D. soil tillage*spraying

L.S.D. spraying
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Yabanci ot vyas agirligi parametresine ait
ortalama degerler ve goklu karsilagtirma sonuglari
incelendiginde,  toprak isleme  ydntemleri
acisindan geleneksel toprak islemede yabanci ot
yas agirhginin en az oldugu gorulmustir. Erken
ekim zamaninda bulunan bu sonug, koruyucu
toprak isleme yonteminde, geleneksel toprak
islemeye oranla yabanci ot yogunlugu % 50 daha
fazla oldugunu bildiren bir ¢alisma (Celik ve
Altikat, 2006) Bu

¢alismada da, dogrudan ekimde yabanci ot yas ve

ile paralel bulunmustur.

kuru agirhginin  geleneksel toprak isleme
yontemine goére fazla oldugu gorilmektedir.
Azaltilmis toprak iseme yontemi, dogrudan ekim
yontemi ile ayni grupta yer almistir. Kontrol 2
(yabanci otsuz) yontemine en yakin yontemin gikis
oncesi+c¢ikis sonrasi ilaglama ve ¢ikis sonrasi

oldugu gorilmektedir. Erken ekim
zamaninda sadece
ot yas agirlig

olmadigi gorilmektedir. Yabanci ot kuru agirhgina

ilaglama
ctkis  ©Oncesi ilaglamanin
yabanci yonlinden c¢ok etkili

ait veriler Cizelge 3’de gorulmektedir.

Cizelge 3. Erken ekim yabanci ot kuru agirligina (kg da-1) ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma sonuglari
Table 3. Average values and multiple comparison results of weed dry weight (kg da-1) in early sowing time

Toprak isleme yontemleri
(Soil tillage methods)

ilaglama yéntemleri " - Ortalama
(Apply pesticide methods) Gelen:aslrzzgoprak Azaltlilsr;;l;';oprak ?;E;S??:Mil::g (Mean)
(Conventional soil (Reduced soil tillage)
tillage)
Cikis 6ncesi ilaglama 186.56 221.58 227.74 211.56 B
Spraying before emergence
Cikis sonrasi ilaglama 139.82 221.78 185.63 180.83 BC
Spraying after emergence
Cikis oncesi+gikis sonrasi  Spraying 131.50 196.99 150.75 158.60 C
before emergence+ spraying after
emergence
Yabanci otlu 233.77 316.34 327.51 290.97 A
Weed involved
Yabanci otsuz 0 0 0 0 D
Handpick of weed
Ortalama 12735 b 169.19 a 156.73 ab
Mean
Yillarin ortalamasi/Mean of year
2010-2011 2011-2012 2012-2013
211.53 a 148.88 b 67.88 ¢
D.K. 23.54
CVv.
E.G.F. toprak isleme 1.55 E.G.F. yil 1,63
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilagclama onemsiz E.G.F. ilaglama 1.47

L.S.D. soil tillage*spraying

L.S.D. spraying

Yabanci ot kuru agirligi parametresinde de

benzer durum gorilmektedir. Toprak isleme

yontemleri arasinda geleneksel toprak isleme
yonteminde vyabanc ot vyogunlugu en az
bulunurken, cikis Oncesi+cikis sonrasi ilaglama
yontemi yabanci otlarin elle toplandigi kontrol 2
uygulamasindan sonra en az yabanci kuru ot
Bu

calismada, azaltilmis toprak isleme yonteminde,

miktarinin  oldugu uygulama olmustur.
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geleneksel toprak isleme yontemine gore daha

yliksek vyabanci ot vyogunlugu goérildigini
bildiren Altikat ile benzer sonuglar bulunmustur
(Altikat, 2013). Erken ekimde ila¢ uygulamalarin
toplam vyabanci ot kuru agirhg Uzerine etkisi
Abbott (1925)'e gore vyapilmistir.
yabanci otlu Kontrol 1 uygulamasi esas alinarak

Sekil 2’de

Buna gore

hesaplanan yodntemlerin etkinligi

gorilmektedir.
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Sekil 2. Erken ekim zamaninda uygulanan ilaglama yontemlerinin etkinligi (%)
Figure 2. Effectiveness of spraying methods applied in early sowing time (%)

Sekil 2 incelendiginde, yontemler arasinda en
yuksek etkinlik, yabanci otlarin elle toplandig
yontemde bulunmus ve buna en yakin ilaglama
etkinliginin % 45.49 ile ¢ikis 6ncesi+gikis sonrasi

verim degerleri Cizelge 4’ de goriilmektedir. 2010-
2011 Uretim sezonunda, erken ekim doneminde
bitki cikislari sonrasi meydana gelen kuraklik
nedeniyle bitkilerin bir kismi kurudugundan dolayi

ilaclama yonteminin oldugu goridlmistir. Erken bu Uretim sezonuna ait veriler
ekim zamaninda, uygulamalardan elde edilen degerlendirilmemistir.
Cizelge 4. Erken ekim zamaninda verim parametresine (kg da™) ait ortalama degerler ve coklu karsilastirma sonuglari
Table 4. Average value and multiple comparison results of yield (kg da) in early sowing time
Toprak isleme yontemleri
(Soil tillage methods)
ilaglama yéntemleri Geleneksel toprak Azaltilmis toprak Dogrudan ekim Ortalama
(Apply pesticide methods) isleme isleme (Direct sowing) (Mean)
(Conventional soil  (Reduced soil tillage)
tillage)
Cikis 6ncesi ilaglama 125,22 75,52 67,95 89,56 B
Spraying before emergence
Cikis sonrasi ilaglama 129,53 71,62 71,28 90,81 B
Spraying after emergence
Cikis oOncesi+gikis sonrasi Spraying 118,67 77,11 106,90 100,90 B
before emergence+ spraying after
emergence
Yabanci otlu 102,52 69,26 72,53 81,44 B
Weed involved
Yabanci otsuz 126,98 130,55 111,76 123,09 A
Handpick of weed
Ortalama 120,58 a 84,81 b 86,08 b
Mean
Yillarin ortalamasi/Mean of year
2011-2012 2012-2013
75,36 b 118,96 a
D.K. 35,68
CV.
E.G.F. toprak isleme 24,95* E.G.F. yil 21,06**
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilaglama 6nemsiz E.G.F.ilaglama 21,71**

L.S.D. soil tillage*spraying L.S.D. spraying
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Erken  ekim  zamanina ait incelenen
parametrelerden gorilecegi gibi bugday sonrasi
yetistirilen kirmizi mercimekte dogrudan ekim ve
azaltilmis toprak isleme yontemlerinde yabanci ot
problemi buyik sorundur. Dogrudan ekimin ilk
yillarinda yabanci ot probleminin yetistiricilikte
sorun oldugu bilinmektedir. Yapilan ilagh
mucadelelerin higbirinin, otlarin elle yolunmasina
alternatif olamadigl, ancak yine de eger elle
toplama imkani yok ise, erken ekimde en iyi
yabanci ot kontroliiniin hem ¢ikis dncesi ilaglama
hem de «¢ikis sonrasi ilaglama oldugu
goritlmektedir. Erken ekim zamaninda elde edilen
verim degerleri incelendiginde, yabanci ot yas
agirhigl, yabanci ot kuru agirligi ve ilaglama
yontemlerinin etkinlikleri ile verim arasinda
onemli iliski oldugu gorilmektedir. Yabanci ot yas
ve kuru agirhiginin az, ilaglama etkinliginin yiiksek
oldugu yontemlerde verim de  yiksek
bulunmustur. En yiksek verim yabanci otlarin elle
toplandigi uygulamadan elde edilirken, buna en
yakin verim c¢ikis oncesi+¢ikis sonrasi ilaglama
uygulamasindan elde edilmistir. Bu calismada,

erken ekim zamaninda en yiksek verimin yabanci
otlarin elle toplandigi yabanci otsuz uygulamadan
elde edilmesi, mercimekte yabanci otlari elle
toplamanin tim herbisit uygulamalarindan daha
yuksek verim elde edilebilecegini bildiren Yasin ve
ark. ile paralel sonuglar bulundugunu gostermistir
(Yasin ve ark., 1995). Geleneksel toprak isleme
yonteminden diger yontemlere kiyasla daha
yliksek verim degerleri elde edilmistir. Kirmizi
mercimek bitkisinde, artan yabanci ot miktarinin
fazla olmasinin verimi distrdiguni bildiren bazi
calismalarla paralel sonuglar bulunmustur (Kayan
ve Adak, 2006; Al-thababi ve ark., 1994; Pala,
2019b).  Ayrica, azaltlmis toprak isleme
yonteminde, geleneksel toprak isleme yontemine
gore daha duisiuk verim degeri elde edildigini
bildiren Altikat ile benzer sonuglar bulunmustur
(Altikat, 2013).

Geg ekim;
Ge¢ ekim zamaninda, yabanci ot yas agirligina
ait elde edilen veriler Cizelge 5’'de verilmistir.

Cizelge 5. Geg ekim yabanci ot yas agirligina (kg da™) ait ortalama degerler ve coklu karsilastirma sonuclari
Table 5. Average values and multiple comparison results of weed wet weight (kg da™) in late sowing time

Toprak isleme yontemleri
(Soil tillage methods)

ilaglama ydntemleri Geleneksel toprak Azaltilmig toprak Dogrudan ekim Ortalama
(Apply pesticide methods) isleme isleme (Direct sowing) (Mean)
(Conventional Soil  (Reduced soil tillage)
tillage)
Cikis 6ncesiilaglama 371.25 d 596.43 b 620.24 b 496.30 B
Spraying before emergence
Cikis sonrasi ilaglama 242.15 e 366.92 d 538.71 bc 338.80 C
Spraying after emergence
Cikis Oncesi+cikis sonrasi Spraying 229.97 e 337.87 de 399.17 cd 31834 C
before emergence+ spraying after
emergence
Yabanci otlu 625.34 b 546.03 bc 902.23 a 605.83 A
Weed involved
Yabanci otsuz 0f of of 0 D
Handpick of weed
Ortalama 214.77 ¢ 295.89 b 322.90 a
Mean
Yillarin Ortalamasi/Mean of year
370.95 a 247.76 b 222.88 b
D.K. 25.36
CV.
E.G.F. toprak isleme 1.64 E.G.F. yil 2.41
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilaclama 3.42 E.G.F. ilaglama 2.84

L.S.D. soil tillage*spraying

L.S.D. spraying
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Cizelge incelendiginde gorildugi gibi, yabanci
otlarin elle toplandig Kontrol 2 uygulamasina en
yakin uygulama cikis 6ncesi+gikis sonrasi ilaglama
yontemi ve bu uygulama ile istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan sadece ¢ikis sonrasi ilaglama
uygulamasi olmustur. Toprak isleme yontemleri
arasinda en dusik yabanci ot yas agirhg
geleneksel ise
dogudan

toprak islemede, en yiiksek

ekimde bulunmustur. Geg¢ ekim

zamaninda erken ekim zamanina gore yabanci ot
yas agirhg degerlerinin genel olarak daha disuk
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin sonbahar
yagislari sonrasi cikan yabanci otlarin siirim ile
blyuk oranda parcalanmasi oldugu
dustnutlmektedir.

Geg ekim zamaninda, yabanci ot kuru agirligina

ait elde edilen veriler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Geg ekim yabanci ot kuru agirligina (kg da?) ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma sonuglari
Table 6. Average values and multiple comparison results of weed dry weight (kg da?) in late sowing time

Toprak isleme yontemleri

(Soil tillage methods)

ilaglama yontemleri Geleneksel toprak Azaltilmis toprak Dogrudan ekim Ortalama
(Apply pesticide methods) isleme isleme (Direct sowing) (Mean)
(Conventional soil (Reduced soil tillage)
tillage)
Cikis 6ncesi ilaglama 90.46 ef 134.23 bc 216.25a 142.44 AB
Spraying before emergence
Cikis sonrasi ilaglama 86.42 ef 96.71 d-f 148.88 b 109.09 B
Spraying after emergence
Cikis oncesi+gikis sonrasi Spraying 56.13 g 73.08 fg 102.31c-e 76.03 C
before emergence+ spraying after
emergence
Yabanci otlu 155.95 b 122.26 b-d 230.80 a 166.75 A
Weed involved
Yabanci otsuz 0h 0 h 0 h 0 D
Handpick of weed
Ortalama 62,24 b 69,50 b 111,87 a
Mean
Yillarin Ortalamasi/Mean of year
2010-2011 2011-2012 2012-2013
138,34 a 76,60 b 41,56 c
D.K. 24,47
CV.
E.G.F. toprak isleme 1,60** E.G.F. yil 2,04%*
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilaglama 1,49** E.G.F.ilaglama 1,49**
L.S.D. soil tillage*spraying L.S.D. spraying
Cizelge 6 incelendiginde, yabanci ot kuru koruyucu toprak isleme yonteminde, geleneksel

agirhginda ise en etkili ilaglama yontemi cikis
oncesi+cikis sonrasi ilaglama olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda yabanci ot yas agirliginda oldugu gibi,
bu parametrede de ge¢ ekim zamaninda erken
ekim zamanina gore daha disiik degerler tespit
edilmistir. En dusik yabanc ot kuru agirhg
geleneksel toprak isleme ve azaltiimis toprak isleme
uygulamalarinda  bulunurken, ise

en yuksek

dogrudan ekimde bulunmustur. interaksiyon
incelendiginde ise, dogrudan ekim uygulamasinda
yabanci otlu parselde en yiiksek yabanci ot kuru

agirhigr degeri bulunmustur. Yapilan bir galismada,
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toprak islemeye oranla yabanci ot yogunlugu % 50
daha fazla bulunmustur (Celik ve Altikat, 2006). Bu
¢alismada da, dogrudan ekimde yabanci ot yas ve
kuru agirhginin geleneksel toprak isleme yontemine
gore fazla oldugu gorilmektedir. Ancak azaltiimis
toprak isleme yontemi, geleneksel toprak isleme
yontemi ile ayni grupta yer almistir.

Ge¢ ekim zamaninda tespit edilen yontemlerin
etkinligi Sekil 3’ de goriilmektedir. Cikis 6ncesi+gikis
sonrasl ilaglama yonteminin sadece cikis oncesi ve
sadece cikis sonrasi ilaglama yontemine gore cok
daha etkin oldugu gorilmustir.
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Sekil 3. Geg ekim zamaninda uygulanan ilaglama yéntemlerinin etkinligi (%)
Figure 3. Effectiveness of spraying methods applied in late sowing time (%)
Yabanci otlarin elle toplandigl yénteme en uygulamadan elde edilmistir. Ge¢ ekim

yakin ilaglama etkinligi degeri c¢ikis oncesi+gikis
sonrasl ilaclama ydnteminden elde edilmistir. ilac
kullanilan uygulamalar arasinda en disik etkinlik

zamaninda, verim parametresine (kg da) ait
ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma sonuglari
Cizelge 7’de verilmistir.

degeri ise sadece ¢ikis Oncesi ilaglama yapilan

Cizelge 7. Geg ekim zamaninda verim parametresine (kg da™') ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma sonuglar

Table 7. Average values and multiple comparison results of yield (kg da™?) in late sowing time

Toprak isleme yontemleri
(Soil tillage methods)

ilaglama yéntemleri Geleneksel toprak Azaltilmis toprak isleme Dogrudan ekim Ortalama
(Apply pesticide methods) isleme (Reduced soil tillage) (Direct sowing) (Mean)
(Conventional soil
tillage)
Cikis 6ncesi ilaglama 95.66 102.68 59.10 85.81 AB
Spraying before emergence
Cikis sonrasi ilaglama 106.47 111.96 79.95 99.46 A
Spraying after emergence
Cikis oncesi+¢likis sonrasi Spraying 120.69 106.36 88.99 105.35 A
before emergence+ spraying after
emergence
Yabanci otlu 86.79 86.47 57.43 7690 B
Weed involved
Yabanci otsuz 106.83 91.61 88.70 95.71 AB
Handpick of weed
Ortalama 103.29 a 99.82 a 74.83 b
Mean
Yillarin ortalamasi/Mean of year
2010-2011 2011-2012 2012-2013
56.76 ¢ 110.24 b 10335 b
D.K. 25.52
CV.
E.G.F. toprak isleme 19.08** E.G.F. yil 24.21**
L.S.D. soil tillage L.S.D. year
E.G.F. toprak isl.*ilaclama 6nemsiz E.G.F. ilaglama 19.00*

L.S.D. soil tillage*spraying

L.S.D. spraying
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Ge¢ ekim zamanina ait verim degerleri
incelendiginde, ¢ikis sonrasi ilaglama ve ¢ikis
oncesi+gikis sonrasi ilaglama uygulamasinin en
ylksek verim degerine sahip oldugu gorilmistr.
Bunlari yabanci otlarin elle toplandigi uygulama
takip etmektedir. Ayrica azaltilmis toprak isleme
yontemi, geleneksel toprak isleme yontemi ile
istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Bu
calismada, yabanci ot miktarinin fazla olmasinin
verimi duslrdigind bildiren bazi ¢alismalarla
benzer sonuglar bulunmustur (Kayan ve Adak,

2006; Al-thababi ve ark., 1994; Pala, 2019b).

Sonuglar

Kirmizi mercimek yetistiriciliginde yabanci ot
miicadelesi en 6nemli hususlardan biridir. Yabanci
ot miicadelesinde en etkili yéntem elle toplama
bu
isletmelerinde mimkindir (Tepe ve ark., 2004).

olmasina ragmen sadece kuguk aile
Bu nedenle, daha bulylk ekim alanlarinda hem
yabanci ot gelisimini azaltan kultirel tedbirler
uygulanmali hem de elle toplamaya alternatif
olabilecek ilaglama yontemleri uygulanmalidir.

Toprak isleme, yabanci ot miktari Uzerinde
dogrudan etkili olan bir uygulamadir. Ayrica
toprak isleme yontemlerinin uzun yillardaki etkisi
daha farkli olabilmektedir. Bu calismada, bugday
hasadi sonrasi farkli toprak isleme yontemlerinin
ve farkh ilaglama yontemlerinin yabanci ot
gelisimi Uzerine etkisi incelenmistir. Elde edilen
sonuclar  degerlendirildiginde, erken ekim
zamaninda bugday hasadi sonrasi ekilen kirmizi
bitkisinin

geleneksel toprak isleme yonteminde, dogrudan

mercimek yabanci ot miktarinin
ekim ve azaltiimis toprak isleme ydntemlerine
gore daha az oldugu gorilmustlir. Dogrudan
ekimin ilk yillarinda yabanci ot problemi ciddi
sorun olabilmektedir. Yabanci otlar kuru tarm

kosullarinda mercimek vyetistiriciligi icin ana
kisitlamadir ve yapilan bir calismada mercimekte
dane veriminin, kontrol edilmeyen
otlardan dolayi % 60'tan fazla azaldig
gorulmistir (Kayan ve Adak, 2006). Al-thababi ve

ark., yabanci ot miidahalesi nedeniyle mercimekte

yabanci

tohum veriminde azalma oldugunu, bununda
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bitkide bakla
meydana geldigini, kismen de ikincil dal sayisinin

esasen sayisinin  azalmasiyla
azalmasinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir
(Al-thababi 1994).

ekimde daha sonraki yillarda yabanci ot problemi

ve ark., Ancak dogrudan
azalmaktadir. Geleneksel ekim yonteminde diger
yontemlere gbre yabanci ot yogunlugu daha az
olmustur. Yapilan bir galismada, azaltilmis toprak
isleme yonteminde, geleneksel toprak isleme
daha
yogunlugu ve daha dusliik verim degeri elde
edilmistir (Altikat, 2013). Erken ekimde yabanci ot
miucadele diger
yontemlerin, yabanci otlarin el ile yolunarak
kadar etkili
gorilmektedir. Kayan ve Adak (2006), tarafinda

yontemine gore yuiksek yabanci ot

yontemleri  incelendiginde

toplandigi  uygulama olmadigi
yapilan ¢alismada da mercimek tariminda yabanci
otlari elle toplamanin ilag kullanimina gére daha
yliksek verim ve daha disik yabanci ot kitlesi
sagladigi belirlenmistir. Yasin ve ark. tarafindan
Urdiin’”de vyapilan bir arastirmada, mercimek
yetistiricili§inde yapilan herbisit uygulamalarinin
hicbiri, yabaci ot kontroliinden (el ile toplama)
daha ylksek verim ile sonuglanmamistir (Yasin ve
1995).

oldugumuz calisma ile benzerlik géstermektedir.

ark., Bu g¢alismanin sonuglari, yapmis
Ancak elle toplamanin ylksek iscilik maliyeti
bulunmaktadir.

Geg ekim zamaninda, azaltilmis toprak isleme
uygulamasinin geleneksel

toprak isleme

yontemine alternatif olarak uygulanabilecegi
gorllmektedir. Ayrica elle toplamaya alternatif
olarak ¢ikis sonrasi veya ¢ikis dncesi+¢ikis sonrasi
ilaclama yonteminin verim kaybi yasanmadan
Farkli

mercimegin

uygulanabilecegi tespit edilmistir. ekim

zamanlari kiyaslandiginda, kirmizi
sonbahar yagislari sonrasi ekiminin yabanci ot
yogunlugunun azalmasinda olduk¢a etkili oldugu
gortlmektedir. Cunki vyagis sonrasi bir kisim
yabanci otlar cimlenmekte ve bu yabanci otlar
siriimle topraga karistirlmaktadir. Gaziantep’te
yuritilen, kirmizi mercimek bitkisinde fakl ekim
zamanlarinin etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
erken donemde yapilan ekimlerin canavar otunun
bulasmasini  arttirdigi  ve verimi dlsirdigi
bildirilmistir (Temel ve ark., 2012).
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Sonug olarak, bugday hasadi sonrasi yetistirilen

kirmizi mercimek vyetistiricilig§inde, dogrudan
ekimde ilk yil yabanci ot yogunlugu ve verim
kayiplari  yasandigi  gorilmdistiir.  Sonbahar
yagislari sonrasi yani ge¢ ekimin yabanci ot
yogunlugunu azaltmada etkili oldugu ve tercih
edilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica gec
ekimde azaltilmis toprak
bir
gorllmustir. Ge¢ ekimde c¢ikis sonrasi ve c¢ikis

isleme ydnteminin
oldukga basarih sekilde uygulanabilecegi
oncesi+¢ikis sonrasi ilaglamanin da yabanci otlarin
elle toplanmasina alternatif oldugu gortlmustdr.
Bu nedenle, bugday sonrasi kirmizi mercimek
yetistiricilig§inde ekimin sonbahar yagislari sonrasi
yapilmasi, azaltiimis toprak isleme uygulanmasi ve
yabanci otlarin elle toplanmasina alternatif olarak
cikis Oncesi+c¢ikis sonrasi ilaglama yapilmasi,
bunun mimkiin olmadigi durumda sadece c¢ikis
sonrasi tavsiye edilebilir

ilaglama yapilmasi

bulunmustur.
Ekler
Bu calisma, T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi,

Politikalar

Madurliga tarafindan desteklenmis ve finanse

Tarimsal Arastirmalar ve Genel

edilmistir.

Cikar Catigsmasi Makale vyazarlari

aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini

Beyani:

beyan ederler.
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