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Ozgiin Arastirma

Oz

Amag: Bu ¢alisma ¢ocuk hemsirelerinin mesleki imajlarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde bulunan devlet ve tiniversite hastanelerinin ¢ocuk servislerinde
¢alisan ve calismaya katilmay1 kabul eden 205 ¢ocuk hemsiresi olusturmustur. Veriler, Sosyo demografik soru
formu, “Mesleki Imaj Olgegi” (36 madde) ve “Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj Olgegi” (42 madde)
kullanilarak toplanmuistir. Veriler, tanimlayici istatistikler, t testi ve ANOVA testleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular: Calismaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 29,94+5,55 yildir. Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj
Olgegi (HMYIO) ne gore hemsirelerin mesleki imaj puan ortalamasi 135 bulunmus ve orta diizeyde mesleki imaj
algisina sahip olduklari belirlenmistir. Mesleki Tmaj Olgegi'ne gore ise hemsirelerin %36,6’sin geleneksel imaja
sahip oldugu saptanmistir. Cocuk hemsirelerinin yas, cinsiyet, ¢alisma yili, egitim durumu ve calistiklari
kurumlara gére HYMIO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamis, sadece gocuk
hemsiresi olarak ¢alismakla ilgili memnuniyet diizeylerine gore farklilik gostermistir.

Sonug: Hemsirelerin kendi imajlar1 ile ilgili algilarmin belirlenmesi ve sonuglara yonelik diizenlemeler

yapilmasinin hemsirelik mesleginin gelisimi ve imaj algilari icin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.
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Abstract

Objective: The purpose of this study was to determine the occupational image of Turkish pediatric nurses.
Methods: A descriptive and cross-sectional design was used. The sample of the resarch was composed of 205
pediatric nurses working in pediatrics clinics of state and university hospitals in Ankara, the capital of Turkey.
Data were collected by “Socioodemographic Questionnaires”, “Occupational Image Scale (OIS)” and
“Occupational Image Scale for the Nursing Profession (OISNP)”. Data were assessed by descriptive statistics,
independent t-tests and ANOVA test.

Results: The avarage age of the nurses was 29.94+5.55. Avarage of the OIS for the nursing profession was 135 and
it was detemined that the nurses had the moderate level occupational image. OISNP scores did not show any
statistically significant difference, but they differed only according to their level of satisfaction with working as a
pediatric nurse. According to the OIS, 36.6% of the nurses participating in the survey had the traditional.
Conclusion: Determining the perceptions of nurses occupational images and making interventions for the results

are thought to be important for the development of the nursing profession.

Keywords: Occupational image, Pediatric nursing, Professionalism

Giris

Mesleki imaj, bireyin meslek hakkinda sahip oldugu inanglari, fikirleri ve izlenimleridir.'?
Insanlarin bir meslek hakkindaki olumlu ya da olumsuz izlenimleri, aldiklari egitim ve o meslegin
toplumdaki statiisii ile sekillenmektedir.’* Hemsirelik meslegi ise sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile degisenS, bireyin bilgi, yetkinlik, iletisim, cinsiyet, egitim, calisma kosullari,
mesleki nitelikler, statii ve dis goriiniim gibi degiskenlerinden etkilenen bir meslektir.13678 Ozellikle
cinsiyet bu degiskenler icerisinde énemli bir yere sahiptir. Clinkii hemsirelik meslegi uzun yillardir
bakim verici roliinden dolayr toplum tarafindan kadinlara atfedilen bir meslek olmustur. Ayrica
toplumun kadin ve erkege verdigi farkli roller meslegin statiisiine yansimaktadir. Meslegin statiisii
hemsirelerin meslege deger vermesi ve saygi duymasiyla iligkilidir. Hemsirelik meslegi, bilime
dayali, yaraticiligr yiiksek, ¢ok yonlii iletisim, Ozveri ve sabir gerektiren, sosyal sorumluluklara
sahiptir. Meslek iiyelerinin bu mesleki niteliklere sahip olmasi hemsirelik mesleginin statiisii ve
mesleki profesyonel gelisimi igin 6nemlidir.6

Profesyonel imaj sergileyen hemsireler, hastalarin iyiligi icin bilimsel bilgiye dayali ¢alisirlar ve
bu ideal hemsire tipi sagliktaki sosyal sorumlulugunun farkinda ve otonomisi yiiksek kisiler olarak
tanimlanmistir.>'% Profesyonel bir hemsire; diisiinen, problem ¢6zme yetisine sahip, kendi 6grenme
gereksinimlerinin farkinda, yetkin, azimli, kendine giivenen ve giivenilen, sorumluluklarinin
bilincinde, terapotik iletisim tekniklerini kullanabilen, bireylere ve topluma danismanlik edebilen,
sosyal, politik ve ekonomik durumdan haberdar, 6zgiir, insan haklarina ve bireysellige saygili,
hemsirelik etik degerlerine sahip ¢ikan, otonomisi yiiksek, adaletli ve insan1 bir biitiin olarak goren
meslek iiyesidir.

Literatlirde, hemsirelik meslegiyle ilgili profesyonellik disinda geleneksel, faydac1 ve biirokrat
mesleki imajlar1 da tanimlanmistir.’%" Geleneksel imaj sergileyen hemsireler daha {ist bilgileri elde
etmek ve bu bilgilerle verilen bakimi daha iyiye gotiirmekle ilgilenmezler, oncelikli hedefleri
hastalarin ihtiyaglarini karsilamaktir. Kritik 6nemdeki isler ve istenmeyen isleri hemsirelik roliiniin bir

parcasi olarak goriir ve yerine getirirler.’® Hemsireligin geleneksel rolii bakim, besleme, konforu
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saglama ve yardim etmeyi icermektedir.’? Genel olarak verilen bakimin konforu saglama ve fiziksel
bakim ile iligkili oldugu distiniiliir. Faydacit hemsirelik imaj1 sergileyen hemsireler ise, is odakhdir,
istenmeyen islerle ve kritik islerle ilgilenmezler ve ise katilimlarini minimize ederler. Biirokrat
hemsirelik imaj1 sergileyen hemsireler, orgiitiin devamu i¢in istenmeyen isleri esas is olarak goriirler
ve kritik islerle ilgilenmezler."

Hemsirelik mesleginin giiglii bir statiiye sahip olabilmesi meslek {iiyelerinin profesyonel imaj
sahibi olmalar1 miimkiindiir. Hemsireligin uzmanlagsmis alanlarindan biri olan ¢ocuk hemsireleri,
¢ocuk ve aileyi bakimin merkezine alarak dogumdan ergenlik doneminin sonuna kadar biitiin gelisim
donemlerinde fiziksel, ruhsal, sosyal ve algisal yonden ¢ocuga uygun bakim vermektedir.’® Bu genis
ve Onemli gruba hizmet verirken, algiladiklar1 mesleki imajlari, rol ve sorumluluklarindaki
yaklagimlar1 belirleyebilir Strasen (1992) “hemsireler meslegi ne kadar profesyonelce yerine
getirirlerse meslegin imajinin da o derece pozitif yonde gelisecegini” belirtmistir."¥ Bu nedenle
hemsirelerin profesyonel imaja sahip olmas1 meslegin olumlu gelisimi igin elzemdir.

Ulkemiz literatiirinde hemsireligin profesyonel statiisiinii belirlemeyi amaglayan cesitli
calismalarin eriskin hasta bakimi veren hemsireler ile ¢alisildigr goriilmiistiir. Calisma sonuglarinda
ise hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin orta veya diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.151617

Cocuk hemsirelerinin mesleki imaj boyutlarinin ve diizeylerinin belirlenmesi, profesyonel imajin
desteklenmesi konusunda alana katk: saglayacaktir. Bu ¢alisma ile cocuk hemsireligini klinik, egitim
ve yonetim alanlarina katki saglayacag: ve yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Bu nedenle bu ¢alismada; Ankara ilinde ¢alisan ¢ocuk hemsirelerinin sergiledikleri mesleki imaj
alt boyutlarini (profesyonel, biirokrat, faydaci ve geleneksel) ve hemsirelik meslegine yonelik mesleki
imaj algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirma sorulari ise;

(1) Cocuk hemsirelerinin mesleki imaj boyutlar: nasildir?

(2) Profesyonel ve geleneksel mesleki hemsirelik imaji sergileyen ¢ocuk hemsirelerinin mesleki

imaj alg1 puanlari ne diizeydedir?
Yontem

Arastirmanin Tiirii

Tanimlayic ve kesitsel tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Hemsirelerin mesleki imajlarinin olugabilmesi i¢in, ¢calisma evreni meslekte en az bir yil ¢aligmasi
esas alnmistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde bulunan tiim ¢ocuk klinigine sahip
iiniversite ve kamu hastanelerinde en az bir yildir ¢alisan ¢ocuk hemsireleri (N=~400) olusturmustur.
Bu hastaneler, bagkentte ve cografi olarak merkezi bir konumda yer almalar1 nedeniyle Tiirkiye'nin
her kesiminden ve tiim sosyokiiltiirel Ozellikteki hasta profiline hizmet vermektedir. Calismada
orneklem se¢imine gidilmemis, tiim kamu hastanelerinin (ii¢ iiniversite, iki egitim arastirma ve iki
kadin saglig1 ve dogum hastanesi) ¢cocuk klinikleri 6rnekleme dahil edilmistir. Kamu hastanelerinden
ikisi calisma izni vermedigi igin Orneklemden ¢ikarilmistir. Calisma, bes hastanenin ¢ocuk
servislerinde en az bir yildir ¢alisan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 205 ¢ocuk hemsiresi ile
Nisan-Agustos 2016 tarihleri arasinda yapilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler, “Sosyodemografik Soru Formu”, “Mesleki Imaj Olgegi (Occupational Image
Scale)” ve “Hemsirelik Meslegine Yonelik hnaj C)lgegi” kullanilarak arastirmacilar tarafindan
toplanmustir.

Sosyodemografik Soru Formu; Calismaya katilan hemsirelerin sosyodemografik o&zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir dogrultusunda gelistirilmistir. Soru
formunda, hemsirenin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, ¢alistigi kurum, ¢alistig1 klinik, meslegi se¢me
sebebi, kag yildir hemsire olarak ¢alistig1, kag y1ldir cocuk hemsiresi olarak calistig1 ve ¢ocuk hemsiresi
olarak ¢alismaktan memnun olup olmadigini belirleyen toplam 9 soru bulunmaktadair.

Mesleki Tmaj Olgegi-MIO (Occupational Image Skale); Jasovsky tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis
(Cronbach Alpha degeri 0.89), Ozata ve Aslan tarafindan 2010 yili calismasinda Tiirkge gegerlilik
giivenirligi (x2=14.62) yapilmis ve dlcek gecerli ve giivenilir bulunmustur. Olcek; hemsirelik meslegi
imajin1 6lgmeyi hedefleyen 36 madde ve dort alt boyuttan (profesyoneller, gelenekselciler, biirokratlar
ve faydacilar) olusmaktadir. Her madde 5'1i likert tipinde (1-hig, 2-bazen, 3-genellikle, 4-¢ok sik, 5-her
zaman) degerlendirilmektedir. Olgegin degerlendirilmesi iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada; 6lcek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanir, biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve
ortalama puanlarin en st iigte biri kritik dnemdeki isleri; en alt tigte biri ise istenmeyen isleri
tanimlamaktadir. Tkinci asamada ise; hangi sorularin hangi hemsirelik imaji boyutu altinda yer aldig:
saptanmaktadir. Buna gore her hemsirenin kritik isler ortalamasi istenmeyen isler ortalamasi
hesaplanir ve mesleki imajin dort boyutu (profesyoneller, gelenekselciler, biirokratlar ve faydacilar)
belirlenen bu ortalama degerlerine gore siniflandirilir.1%"! Buna gore; alinan puan kritik isler ortalama
puaninin {istii ve istenmeyen isler ortalama puaninin alt1 ise “profesyonel”, kritik ve istenmeyen isler
ortalamas1 puaninun {istii ise “gelenekselci”,  kritik isler ortalamasinin alti ve istenmeyen isler
ortalamas1 puaninin iistii ise “biirokrat”, kritik ve istenmeyen isler ortalamasi puaninn alt1 “faydacilar”
olarak simiflandirilmigtir.10

Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj Olgegi (HMYIO); 42 maddeden olusan 6lgek, Dost ve Bahgecik
tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Olgek “Mesleki Nitelikler, Calisma Kosullari, Cinsiyet, Egitim,
Mesleki Statii ve Dis Goriintimiil” igeren alt1 alt boyuttan olusan, “1-Kesinlikle katilmiyorum” ve “5-
Tamamen katiliyorum” arasinda degerlendirilen Likert tipinde bir 6lgektir.

Mesleki nitelikleri alt boyutu 6lgek maddeleri: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 “dir. Calisma kosullar1
alt boyutu 6lgek maddeleri; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21‘dir. Cinsiyet alt boyutu 6l¢ek maddeleri:
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29'dur. Egitim alt boyutu 6l¢ek maddeleri: 30, 31, 32, 33, 34 diir. Mesleki
statil alt boyutu 6lgek maddeleri: 35, 36, 37, s38 ve 39'dur. Dis goriiniimii alt boyutu 6lgek maddeleri:
40, 41 ve 42'dir.

C)lgekte bazi maddeler (8, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29 ve 31. Maddeler) ters yonde
(“1-Tamamen Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle katilmiyorum”) kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 42 en yiiksek puan ise 210’dur. Olgekten alman puan arttik¢a hemsirelerin mesleki
imaj algilarinin olumlu yonde arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgekten alman puan araliklar ve
imaj algis1 durumlar1 asagidaki gibi agiklanmaktadir;

Cok zayif imaj algist: 42-75 puan

Zay1f imaj algisi: 76-109 puan

Orta diizey imaj algis1: 110-143 puan

Iyi imaj algist: 144-177 puan
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Cok iyi imaj algist: 178-210 puan

Olgegin Cronbach Alpha degeri ise 0.88'dir¢ Bu galismada Cronbach Alpha degeri 0.60 olarak
bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan (28.04.2016
tarihli, 25399 sayili karar) etik izin, tiniversite hastanelerinin bashekimliklerinden ve ilgili hastanelerin
bagli olduklari Kamu Hastaneleri Birliginden kurum izinleri alinmistir. Arastirmada Helsinki
Bildirgesi etik ilkelerine uyulmus ve uygulama Oncesi hemsireler arastirmanin amaci hakkinda

bilgilendirilerek yazili onamlar alinmistir. Olgek gelistiricisinden yazili izin alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler, SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kategorik ve
siirekli degiskenler igin tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, say1 ve yiizdelik)
verilmistir. Verilerin dagilimi normal daglima uygun oldugu i¢in  iki grup arasindaki farkliliklar t-
testi, i¢ ve daha fazla grup karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma
testlerinden Post Hoc (LSD) testi kullanilmistir.

Bulgular

Demografik Ozellikler

Cocuk hemsirelerinin mesleki imajlarinin belirlendigi bu ¢alismaya 205 ¢ocuk hemsiresi
katilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 29,94+5,55 yildir. 7,89 yil hemsire olarak,
6,20 yildir ise ¢ocuk hemsiresi olarak calismaktadirlar. Katihmecilarin sosyo-demografik bulgular
Tablo 1'de gosterilmistir.

Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj Olgegi Bulgulart

Hemsirelik Meslegine Yonelik Imaj Olgegi'ne (HMYIO) gore hemsirelerin mesleki imaj puan
ortalamas1 135 olarak saptanmis (min=105, max=167) ve hemsirelerin orta diizeyde mesleki imaj
algisina sahip olduklari belirlenmistir. Calismada ¢ocuk hemsirelerinin yas, cinsiyet, ¢alisma yili,
egitim durumu ve calistiklar1 kurumlara gére HYMIO puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamugtir. Sadece g¢ocuk servisinde galismaktan memnuniyet durumu HYMIO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlidir. (t=2,360, p=0,019) (Tablo.1).

Mesleki imaj Olcegi Bulgulari

Mesleki Imaj Olgegi'nin degerlendirilmesinde, 6lcek maddelerinin aritmetik ortalamalar
hesaplanmis, ortalama puanlarina gore biiyiikten kiiciige dogru siralanmis ve en iist tigte birlik alanda
yer alan maddeler “kritik 6nemdeki isleri” (1, 3, 5, 13, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 25, 32. maddeler) ; en alt
tigte birlik alanda yer alan maddeler ise “istenmeyen isleri” (6, 8, 12, 24, 26, 2, 29, 31, 33, 35, 36.
maddeler) olusturmustur. istenmeyen igler aritmetik ortalamasi 2,93, kritik ig aritmetik ortalamasi ise
4,44 olarak hesaplanmigtir. Hemsirelerin, aldiklar1 puana gore hangi mesleki imaj alt boyutlarinda
(profesyonellik, geleneksel, faydaci ve biirokrat) yer aldiklari belirlenmis ve dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Hemsirelerin mesleki imaj dlgegi alt boyutlarma gére HMYIO puan ortalamalari dagilimi Tablo
3’de gosterilmistir. Hemsirelerin HMYIO puan ortalamalarmin Mesleki maj Olgegi alt boyutlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi saptanmistir (p=0,017). Post Hoc (LSD) testi
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sonucunda, geleneksel imaj sergileyen hemsirelerin, faydaci (p=0,034) ve profesyonel imaj (p=0,004)

sergileyen hemsirelerden daha yiiksek imaj puanina sahip oldugu saptanmistr.

Tablo1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri (n:205) ile HMYIO Analizleri

Tammlayict Ozellikler n % (XSS) t/F P
Cinsiyet
Kadin 192 | 93,7 | 135,45+10,32 .
Erkek 12 | 6,3 | 131,30+10,71 1,398 | 0,164
Yas 2130 47 | 23 | 134,3419,55
31-40 120 | 58,5 | 134,55+10,74 | 2,077 | 0,128**
41-50 38 | 18,5 | 138,26+9,81
Egitim durumu
SML/Onlisans 34 | 16,6 | 135,76+8,63 .
Lisans/Lisansiistii 171 | 83,4 | 135,07+10,69 0,353 1 0,724
Calistigt kurum
Universite Hastanesi 123 | 60 | 135,95+11,34 "
Devlet Hastanesi 82 | 40 134,04+8,64 |
Calistigr Klinik
Yogun bakim 96 | 46,9 | 135,86+8,17 .
Servis 109 | 53,1 | 134,59+11,98 0873 | 0,383
Calisma y1il1
1-5 y1l 119 | 58,0 | 134,79+10,22
5-10 y1l 53 | 25,9 | 135,0+10,62 | 0,545 | 0,581**
10 y1l ve tizeri 33 | 16,1 | 136,90+10,62
Cocuk servisinde ¢alismaktan memnuniyet durumu
Evet 194 | 94,6 | 135,59+10,29 | 2,360 | 0,019*
Hayir 11 5,4 128,09+9,52
Toplam 205 | 100 p<0,05

*t-testi, ** Tek yonlii varyans analizi

HMYIO alt boyutlar1 ile Mesleki Imaj Olgegi alt boyutlari arasindaki iliski Tablo 4’de
gosterilmistir. Buna gore, “gelenekselci” imaj sergileyen hemsirelerin mesleki nitelikler, cinsiyet ve
egitim boyutlarinda; “biirokrat” hemsirelerin ise ¢alisma kosullari, mesleki statii ve dig goriintim alt

boyutlarinda diger alt boyutlardan daha yiiksek puan aldiklari saptanmaistir.

Tablo 2. Mesleki Imaj Olgegine Gore Mesleki Imaj Alt Boyutlar

Mesleki imaj Alt Boyutlart m %

Geleneksel 75 36,6
Faydaci 56 27,3
Profesyonel 51 24,9
Buirokrat 23 11,2
Toplam 205 100,0
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Egitim alt boyutunda gelenekselci imaj sergileyen hemsirelerin mesleki imaj puami diger
boyutlardan daha yiiksek ve gelenekselciler ile profesyonel ve biirokratlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,013). Mesleki statii boyutunda ise biirokrat hemsirelerin imaj puan1 diger
alt boyutlardan daha yiiksek puana sahip olup, gelenekselciler ile faydaci ve profesyonel, biirokrat ise

faydaci ve profesyonel alt boyutlarin arasinda anlamli bir farklilik saptanmaistir (p=0,002).

Tablo 3. HMYIO Puan Ortalamalarinin Mesleki imaj Olgegi Alt Boyutlarina Gore Dagilim

Mesleki Tmaj Olgegi Alt

HMYIO Puan Ortalamalar:

Boyutlar Std. Min Max F P
n Mean L.
Deviation

Geleneksel (A) 75 137,62 10,31 105,00 167,00 0,017*
Faydac: (B) 56 133,78 10,66 108,00 165,00 A-B**
Profesyonel (C) 51 132,27 10,47 110,00 157,00 3,456 (p:0,034)
A-C**

Biirokrat (D) 23 137,13 7,47 125,00 157,00
(p:0,004)

Toplam 205 135,19 10,36 105,00 167,00

*p<0.05, Tek yonlii varyans analizi testi
**Grup ici fark, Post Hoc LSD testi

Tartigma

Cocuk hemsirelerinin mesleki imajlarina farkli bir bakis agisi saglamay1 amaglayan bu ¢alismada,
cocuk hemsirelerinin HMYIO 6lgegine gore orta diizeyde mesleki imaj algisina sahip olduklari ve
MiO'ne gore cogunlugunun (%36,6) geleneksel hemsirelik imaji sergiledikleri (Tablo 2) saptanmustir.
Geleneksel hemsirelik imaji sergileyen hemsirelerin en yiiksek HMYIO puanina sahip olduklari ve
puanlarinin faydaci ve profesyonel imaj sergileyen hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Alt boyutlara bakildiginda mesleki nitelikler, cinsiyet ve egitim
boyutlarinda, geleneksel imaj sergileyen hemsirelerin digerlerine goére daha yiiksek puan aldig1
goriilmistiir (Tablo 4).

Kadin kimligi, geleneksel yapis1 geregi insanligin var olusundan itibaren bakim verme roliinii
istlenmistir.’? Hemsireligin temeli, tarihsel siire¢ igerisinde kadinin sefkatinden kaynaklanan
koruyucu ve bakim verici davraruslarina ya da zor durumda olan bireye, diiskiine, caresize dini ve
vicdani duygular iginde yaklasarak bakima, besleme ve iyilestirme girisimlerine dayanmaktadir.’® Bu
nedenle geleneksel hemsirelik rolii; bakim, besleme, konforu saglama ve yardim etmeyi icermektedir.
Calisma grubunun g¢ogunlugunun kadinlardan olusmast (%93,7) ve yas grubunun orta yetiskin
grubunda (%58,5) olmasi nedeniyle, geleneksel yaklasimi benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Tiirk hemsirelerin mesleki degerlerini arastiran bir calismada, geleneksel hemsireligin dayandig:
degerlerden biri olan fedakarlik tiglincii sirada (%68) bulunmustur.’® Geleneksel imaj sergileyen
hemsireler hem kritik 6nemdeki hem de istenmeyen isleri hemsirelik roliiniin bir parcasi olarak
gordiikleri i¢in'¢, bu igleri memnuniyetle yerine getirdikleri ve bu nedenle profesyonel imaj sergileyen
hemsirelerden daha yiiksek mesleki imaj puanina sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir.1%¢ Faydaci imaj

sergileyen hemsireler agirlikli olarak is odakli ve gorevin tamamlanmasina yoneliktir. Bu nedenle hem
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istenmeyen hem de kritik islerle ilgilenmezler. Bu imaji sergileyen hemsirelerin HMYIO puanlarinin
profesyonel hemsirelerden yiiksek olmasi, isine bir gorev olarak bakmasindan kaynaklandig:

diistintilebilir.20

Tablo 4. HMYIO Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Mesleki Imaj Olgegi Alt Boyutlarina Gore
Dagilim

HMYIO Alt Olgek Puan Ortalamalar

Mesleki imaj

M j D
Olcegi Alt Z\{Iesl.ekz Calisma Cinsiyet Egitim Mesleki Statii .. l§

Nitelikler Kosullar = & = Goriiniim
Boyutlar e85 T 55 X+SS X+SS X+SS 59
Geleneksel (A) 50,54+4,06 34,53+4,18 34,37+3,96 23,84+1,87 12,41+4,44 11,09+2,87
Faydaci (B) 49,44+4,00 33,71+4,24 33,4145,76 23,14+2,10 10,67+3,45 10,16+2,89
Profesyonel(C) 49,80+7,95 34,11+2,87 34,05+6,02 22,25+4 58 10,29+3,17 10,66+3,29
Biirokrat (D) 48,47+8,05 35,78+6,35 31,916,70 21,82+4,83 13,13+4,85 11,47+2,42

5,025/0,002*
F/p 3,687/0,013* A-B (p:0.000);
A-C A-C
p<0.05 0,888/0,44 1,401/0,24 1,365/0,25 (0:0,004) (- 0.023), 1,565/0,19
A-D (p:0.012)** B-D (p:0.004);

C-D (p:0.002)**

*Tek Yonlii varyans analizi testi
**Grup ici fark, Post Hoc LSD testi

Cocuk hemsirelerinin profesyonel imaj puanlarmin, tiim alt boyutlar iginde en diisiik oldugu
bulunmustur (Tablo 2). Ulkemizde yapilan farkli galismalarda da hemsirelerin profesyonellik
diizeylerinin orta veya diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.'516172122 Profesyonel imaj sergileyen
hemsireler; hastalarin iyiligi icin bilimsel bilgiye dayali ¢alisirlar ve bu ideal hemsire tipi sagliktaki
sosyal sorumlulugunun farkinda ve otonomisi yiiksek kisiler olarak tanimlanmistir.’%16 Mevcut saglik
sistemi iginde ytiiksek is ytiikii, nispeten diisiik maas, gorev tanimi disinda kalan bircok is yaparak
calismak zorunda kalan bu hemsirelerin mesleki imajlarinin olumsuz etkilendigi diisiiniilebilir.
Olumsuz galisma kosullari ister istemez {iretimin nitelik ve niceliginde bozulmaya yol agmakta, tiim
bunlar meslegin profesyonelligini etkilemektedir.52324

Hemsireligin mesleki imaji, literatiirde farkli gruplarda (6grenciler, ¢alisanlar, toplum, hastalar
gibi) calisilmis ve farkli sonuglar bulunmustur. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda mesleki
imaj algisinin olumlu diizeye oldugu?262728, ancak hemsirelik dis1 6grencilerde yapilan ¢aligmalarda
hemsirelik mesleginin olumsuz algilandig1 gorilmiistiir.’”? Diger taraftan hastalar ile yapilan bir
calismada hemsirelik mesleginin olumlu ve Onemli oldugu saptanmistir.®® Ancak toplumda,
hemsireligin orta diizeyde olumlu'”?3 ya da olumsuz bir imaja sahip oldugunu belirleyen calismalar
da bulunmaktadir.$3 Bu durum hemsireler ile yapilan ¢alismalarda da benzerdir. 4 3+ 3

Cocuk hemsirelerinin cinsiyet, yas, ¢alisma yili, egitim durumu ve ¢alistiklar1 kurumlara gore
HMYIO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (Tablo 1). Ulkemizde

hemsirelerin egitim durumu arttikga mesleki profesyonellik davramglarinin arttigini  belirten
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calismalar bulunmaktadir.51522243¢ Ancak, calismamizda en az 1 bir yil deneyimli ¢ocuk hemsirelerinin
HYMIO puanlarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

Cocuk hemsiresi olarak calismaktan memnun olan hemsirelerin HYMIO puanlari, memnun
olmayanlardan daha yiiksektir. Hemsirelik mesleginden memnuniyet diizeyini belirleyen bircok
calismada hemsirelerinin mesleklerini yapmaktan memnun olduklarini ve meslegini sevenlerin
digerlerine gore mesleki profesyonelliklerinin daha olumlu oldugu, is doyumlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur.5?4% Bir baska c¢alismada ise yaptig1 isten memnun olan hemsirelerin mesleki
becerilerinde kendilerini daha bagimsiz hissettikleri ve mesleklerinden memnun olduklarin
belirtmislerdir.?® Bu sonuglar dogrultusunda, mesleki memnuniyetin profesyonelligi arttirdig1 ve
meslegini yapmaktan memnun olmanin hemsirelik mesleki imajlarinda olumlu yansimalar: oldugu
diistintilebilir.

Bu calisma Ankara ilinde calisan goniillii katilimi saglayan c¢ocuk hemsireleri ve kullanilan
Olceklere verdikleri yarutlarla smirlidir.

Sonug

Cocuk hemsirelerinin mesleki imajinin farkli yonlerinin belirlendigi bu calisma, geleneksel ve orta
diizeyde imaj algisinin yaygin oldugunu gostermistir. Mevcut durumda hemsirelerin mesleki imajlar:
hem saglik bakim sistemini hem de hastanin bakim kalitesini etkileyeceginden, hemsirelere gerek
lisans egitimi sirasinda gerekse hizmet i¢i programlarinda, olumlu profesyonel kimlik gelistirmeye
yonelik egitimler verilmesinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Gelisen saghk sistemi ve bakim
uygulamalar1 dogrultusunda ¢ocuk hemsirelerinin mesleki imaj algilariin profesyonel yaklasima
ilerleyebilmesi igin, hemsireligin profesyonel yonlerine vurgu yapmak ve bunlara iliskin gerekli
politikalarin ele alinmasi hemsirelik uygulama alanlarina dnemli katki saglayacaktir. Hemsirelerin
mesleki algilarmnin nedenleri ve etkileyen faktorler ile ilgili nitel calismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Tesekkiir

Calismaya katilmay1 kabul eden tiim hemsirelerimize tesekkiirlerimizi sunariz.
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