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I

Bilindigi gibi, Tiirk dilleri cesitli sekillerde o&l¢iinliillesme ve uyumlara
baglanma yoluyla, kendi gelisme evrelerinin izlerini son derece tesirli bir sekilde
ortadan kaldirmaktadir. Yok olma derecesine gelmis paradigmalarin analoji yoluyla
aynilagtirildigi (Konsolidierung) durumlardan bazilarina daha 6nceki yazilarimizda
isaret etmistik (msl. 1979a, 135 vd.). Dig goriiniisiin olgiinliilesmesinde en etkili
araglardan birisi de ek almig unsurlarin asli ses yapisinin - dzellikle kaynagmalarla
baglantili olarak- tespitini zorlagtiran iinlii uyumudur. Vurgu degismeleri ve kavsak
kaymalar1 (Junktur-verschiebung) sik sik, asil par¢alarin sinirlarin (Segmentgrenze)
bulaniklagtirmaktadir.

Bunun neticesi olarak, ses uyumu ve vurgulama bi¢imi yardimiyla elde edilen
birlikten zaman zaman kiigiik, fakat bu birligin yapisini agiga vuran sapmalar, dilin
gelisme tarihinin onceki devreleri hakkinda bazi hiikimleri miimkiin kilmaktadir.
Bunun basit bir 6rnegini, Yeni Osmanlica simdiki zaman eki [gidi’yor] teskil eder.
Uyum dig1 ek iinliisii [0o] ve aykirilik gosteren sondan bir 6nceki hece vurgusu
(Panultimabetonung) eklesmis ve kaynagmig olmasina ragmen, bu seklin ulag +
hareket gosteren yardimci fiilden geldigini ele verir. Asagida sapmalar pek belli
olmamakla birlikte, istisnai biiriinsel (prosodisch) 6zelliklerin -iinlii uyumunun
pargaiistii (subrasegmental) 6rnegindeki “sapmalar” ve vurgu farklhiligi (Anomalie)-
olgiinliilesmis Tiirkce kelime gekillerinin oldukga saglam yapisina artzamanl bir
tahlilde niifuz etmeyi ve icabinda bunlarin unutulmug iptidai sekillerinin tespitini
miimkiin kildig1 bir durum tartisilacaktir. S6z konusu, Giineybati Tiirkgesi fiil ¢e-
kimlerinde kullanilan ¢okluk ekinin (-ler vs.) degiskeleridir.

*  Asht Pluralsuffixformen im Siidwesttiirkischen. Wiesbaden 1981. (= Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Mainz. Abhandlungen der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1981:9). Ceviride yazarin transkripsiyonda kullandig 7, §, ¢,
¥ igaretleri 1, §, ¢, j ile degistirilmig, digerleri korunmustur. Ozel isimler Tiirkgede aligilmig
sekilleriyle verilmeye g¢aligtlmigtir. Ilmi terminoloji kismen Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozligi’'ndeki (Berke Vardar ve digerleri, Ankara 1980) tekliflerden segilmis; gerek goriildiigii

, Zaman terimlerin Almancalari da parantez i¢inde verilmistir.

Dog. Dr., Bagkent Universitesi.

*
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II

Orhon Tiirkgesinde {lAr} biiyiik iinlii uyumuna bagh topluluk eki olarak gecer
(Kollektivsuffix) (msl. KT K. 9: K2E2r2m [dkdldr’'m] ‘ablalarim’ qlwngylllrlm
[qunguylar’m] prenseslerim’). Bu ek, Orhon Tiirkgesi fiil cekiminde hi¢ kullanil-
maz (bkz. V. Thomsen 1896, 31). Uygurcada ise - 6zneleri canli varliklar temsil
eden ciimlerde - ¢ekimli fiillerin 3. ¢okluk sekli, {lIAr} in teklik sekle eklenme-
siyle tegkil edilir (bkz. K. Gronbech 1936, 72). Msl. [drdilér] ‘idiler’, [yaltriyurlar]
‘parhiyorlar’ gibi sekillerle karsilasmaktayiz (TTT VIII A 3: eya rti lya r; A. 15:
ya ltri yii rla r (A. von Gabain 1954, 8 ve 11). T. Kowalski “cokluk eki -lar,
-ler’in kullaniminin fiil sahasina zamanla tam bir ¢ekim sekline doniisen yayilmasi
ekten onceki isim fiiller sayesinde ortaya ¢ikti” (1936, 20) demekle - aslinda hig
bir delil gostermeden - Tiirk dillerinin hepsi i¢in gecerli saymakla, epeyce yaygin
bir goriisii dile getirir.

Suras1 da muhakkak ki Uygurca ve daha sonraki bircok Tiirk dilinde fiil ve
isim c¢ekiminde kullanilan ¢okluk eklerinin ayni olmasi, bunlarin kolayca ge-
nellestirilmesine sebep olmaktadir. Kowalski Tiirk dillerinde “fiile ve isme gelen
cokluk ekleri arasinda higbir fark bulunmadigini; aksine, her iki ekin de menge ve
yapi bakimindan ayni” oldugunu kategorik olarak iddia eder (1936, 18). Fakat soz
konusu fiil ¢ekim ekinin -fiil ¢ekiminde ¢okluk eki Tiirk dillerinin hepsinde
(Cuvasca hari¢) yayginlasmig olmakla birlikte- sinirh bir dagilim gosterdigini ve
zaman zaman bazi dillerde, Kirg. [alist1] ‘aldilar’, [alisat) ‘aliyorlar’; Yeni Uyg.
[elisti], [eligidu] vs. oldugu gibi teklik goriiniimiinde olmakla birlikte ¢cokluk ifa-
desi tagiyan isteslik bi¢imlerinin lehine, kullanilmasindan dogrudan dogruya vaz-
gecildigini tespit edebiliriz. Baglibagina bu diizensizlik bile ilgi ¢ekici bir alamet-
tir. Kowalski de “fiil ¢ekim orneklerinde ¢okluk 3. sahsin ¢okluk eki almig
seklinin nispeten gec bir tezahiir oldugunun agikca anlagildigi /.../” kanaatindedir
(1936, 20). Bununla beraber her iki sekil arasindaki farkin, gercekten acik belirtile-
rini sadece Oguzcada buluruz.

Eski, ¢eviriyazili metinlerden ve - Bati Rumeli’den Horasan’a kadar - genis bir
dilcografyasina yayilmig bugiinkii bilhassa arkaik agizlardan malzemeler yardimiyla
3. sahus fiil ¢cekiminde kullanilan ¢okluk ekinin, bigimsel ge¢misi bakimindan
isim ¢ekiminde kullanilan ve gelismesini daha da ilerletmis olan agizlarda bununla
karigan ¢okluk ekinden tamamen farkli oldugu burada gosterilecektir.

I

Tiirk agiz cografyas: sahasinda J. Németh’in eski Vidin halkagzi lizerine yaptig1
aragtirmalar ve bu aragtirmalara bagh bolgesel goriisleri onemli bir yere sahiptir.
Bilindigi gibi daha 1369 yilinda Osmanllar tarafindan fethedilen Vidin, agagi
Tuna bolgesinde, Bulgaristan’in bati istikametinde en ugta kalan sehridir. Németh
bu agzi aragtirmanin kendisine Balkan yarimadasi Tiirk agizlarimin siniflandirilmas-
inin anahtarini verdigini belirtir (bkz. Némenth 1956). Bati Rumeli agizlarinin sin-
irlarint tespitte kistas olarak aldigi Vidin agzinin sekiz 6zelligi arasinda, ¢okluk
ekinin sik sik iinli uyumuna aykiri kullanilan bir sekli de yer alir.

Aslinda, yakindan bakildig1 zaman s6z konusu aykiriligin gayet diizenli bir du-
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rum oldugu goriiliir. Vidin Tiirkleri hakkindaki genis monografisinde Németh sunu
tespit eder: “Isimlerde -lar, -ler genel olarak ortak dildeki gibi kullanilir; buna
kargilik tinliisti kalin da olsa fiillere -/er getirilir” (1965, 45): “dururler” ‘dururlar’,
“oqurler” ‘okurlar’, “tutarler” ‘tutarlar’, “hazirlayler” ‘hazirhiyorlar’, “qorler”
‘korlar’ vs. gibi 6rnekler “asil” Vidin agzi sekilleri olarak verilir. Benzer duruma
Adakale, Michailovgrad ve Kostendil’de de rastlanir: ¢okluk ekinin biiyiik {inlii
uyumuna gore degismesi burada da isimlerden sonra normal olarak ortak dildeki

gibidir; bazi ¢cekimli fiillerde ise degisme higbir kurala bagl goriinmemektedir.

vV

Diger agiz arastirmalarinda da aslinda tamamiyle paralel durumlar mevcut ol-
makla beraber, hi¢ de az olmamak kaydiyla, ¢okluk ekinde “iinli uyumu ek-
sikligi”nden bahsedilir. Amselfeld’e (Kosova) ait malzemelerdeki durum son derece
ilgi cekicidir. Mesela Prizren agzinda isim ve fiil ¢cekiminde kullanilan ¢okluk ek-
leri arasinda {inliileri bakimindan agik bir fark buluruz. Isim cekiminde standart
Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi [tar]~[1’4r] seklinde bir degismeye rastlanirken,
fiil cekiminde sadece [1’ar] kullanilir (bkz. N. Hafiz 1976 ve 1979). Sozii edilen
son sekil goriildiigii kadariyla [+ince] niteligine kars1 sadece fonolojik agidan la-
kayt degil, ayrica ince bir [I’]’ye ve ayn1 zamanda ince olmayan bir [a]’ya sahip
olmasiyla da tarafsizdir. N. Hafiz [a]’y1 kalin (“tvrd”, yani ‘sert’), [d] (“¢”)’yi ince
(“mek”, yani ‘yumusak’) ve a (“a”")’yi yar1 ince (“polumek’); yani bir ara niians ola-
rak tarif eder (1970, 66).

\Y%

Simdi verecegimiz 6rnek Trabzon agizlarindan alinmigtir. B. Brendemoen iize-
rinde ¢alismakta oldugu Karadeniz Bolgesi Trabzon ili agzi ile ilgili yayinlarindan
birinde, bu bolgenin hakim agzi durumundaki (dogu) agizlar1 grubunda, biiyiik
inlii uyumunun, bazi eklerde; msl. ¢cokluk ekinde, hemen hemen bulunmadigini
belirtir (1980, 5). Kanaatimizce metinler bu hiikkmii destekler mahiyette degildir.
Burada da isim g¢ekimi sekillerinde tam bir iinlii uyumu s6z konusudur. Fiil ge-
kimi sekillerinde ise gene degismeyen, tek sekilli eklerle karsi karsiya geliriz:
“ciKa’ler” ‘cikarlar’, “Tururler” ‘durular’, “baktiler” ‘baktilar’, “baka¥le”
‘bakiyorlar’ vb. Degismeyen ek iinliisii degisken ek iinliisiiniin ince varyanti ile fo-
netik bakimdan goriindiigii kadariyla aynidir (“seyler” vb.): IPA’daki asal {inlii
(Kardinalvokal) [€]’ye yakin veya biraz daha kapal (half-low frontvowel) bir ses
olmahdir. Arasira daha agik bir varyant olan “@”nin ortaya ¢iktigr da olur.

Aslinda Bati Rumeli’deki durumla Trabzon agzindaki bu benzerlik beklenme-
dik birsey degildir. J. Németh’in yukarida sozii edilen, Dogu Balkan agizlari
kargisinda Bati Rumeli agizlari sinirlarinin tespitinde goz oniinde bulundurdugu
kriterler, Osmanh Tiirkgesi sahasinin Kuzeydogu Anadolu boliimii (Trabzon, Rize,
Coruh ve Kars illeri) igin de énemli 6l¢iide gegerlidir. Her iki agiz grubunda da
biiyiik iinlii uyumunun ortadan kalkmasi veya uyum aykirihgi olarak tarif edilen
durumlar, teferruatta bile tamamen benzer sekilde ortaya gikar.
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VI

Bilindigi gibi Németh Bati Rumeli - Kuzeydogu Anadolu agizlar1 arasindaki
benzerlikleri 1460-70 yillar1 arasinda Osmanl hakimiyetine gegen Kuzeydogu
Anadolu ahalisinin, Bati Rumeli’ye Tiirklerin yerlesmesinde 6nemli bir rol oy-
nadig1 varsayimi ile izah eder (bkz. 1956 ve 1965, 8). (Dogu Rumeli’ye ise gogler
Osmanli’nin merkez bélgesinden olmustur.). G. Doerfer bir tarafta s6z konusu Ku-
zeydogu Anadolu ve Balkan Osmanli agizlari, diger tarafta ortak Osmanlica olmak
lizere, aradaki biiyiik farktan hareketle, “Kiy1 Osmanlicas1” (Randosmanisch) ve
“Merkez Osmanlicasi” (Zentralosmanisch) diye iki ayr dialekt grubundan soz edi-
lip edilemeyeceginin tartismasini yapar (1959, 262). G. Hazai, Németh’in bolgeler
arasindaki benzerlikleri Osmanlilar’in kolonilestirme politikasina baglayan
goriisiinii cok “mekanik” bulur ve benzerlik sebeplerinin siiphesiz, “kiy1 agizlarinin
herkesce bilinen gelismesinde” aranmasi gerektigini vurgular (1978, 110; ayrica
bkz. 1961).

Akla yakin olan bu fikir bizi bolgeler arasindaki iliskiyi artzamanli ac¢idan ele
almaya zorlamaktadir. Tlgi ¢ekici kiyr Osmanlicas1 agiz 6zelliklerinin bir ¢ogu ar-
kaik gibi goriinmektedir (msl. degismeyen {mis} ve korunan [-g-]). Siiphesiz kiy1
Osmanlicasi agiz sahasi gegitli agilardan kademe kademe ilerleyen merkez Osmanli-
cas1 isogloslarinin bir ¢ogunun ulagamadigi kalint1 bolgeleri (Reliktgebiete) olarak
kabul edilebilir!. Engelleyici ve simirlayici faktorlerden biri olarak politik sinirlar,
Balkanlar’a has yerlesme durumu (Tiirk olmayan yorelerde Tiirkge konugan azinhk-
lar) ve Kuzeydogu Anadolu’nun tabii yapisindan (ince kiy1 seridi; sarp, hareket
imkanini 6nemli 6l¢giide sinirlayan ince dag sirtlarinin arasindaki vadiler) sonra ge-
lir. Bdylece, dilin tarihi devrelerdeki durumunun incelenmesinde, agiz cografyasi
bakimindan yerlesim, dil hareketlerinin ve dil degigsmelerinin tespiti i¢in en az eski
dil kaynaklan kadar faydali olabilir.

VII

Eski metinler, Merkez Osmanlicasi’nin yapisini hemen hemen tamamiyle ayd-
inlatirken, G. Doerfer’in de ifade ettigi gibi; kiyr Osmanlicast “hi¢ bir zaman bir
edebiyat dili geligtirememistir” (1959, 262). Merkez Osmanlicasi 6zelliklerini yan-
sitan ¢eviriyazili metinlerde zaman zaman biiyiik inli uyumundan sapmalar, ¢ok-
luk ekinde de (genellikle ince gseklin lehine) bulunmakla birlikte, burada tartigilan
tiirde diizenli bir ayrima rastlanmaz. A. Bombaci tarafindan yayimlanan Philippo
Argenti’ye Ait “Regola del parlare turcho” (1533) adli eserde “iuuarldr” ‘yuyarlar’
ve “bariscirlar” ‘bangirlar’ gibi biiyiik tinlii uyumuna baghlig: acik¢a belli olan
fiil ¢ekim ornekleriyle karsilaginiz (bkz. A: Bombaci 1938, 30 ve 32). Burada
umumi Osmanlica aksan tiirii (Akzentmuster) ilgi ¢ekicidir; son hece vurgusunun
(Ultimabetonung) 6nemine agagida tekrar donecegiz. Gene 16. yiiz yilin ikinci yar-
isinda Reinhold Lubenau tarafindan yaziya gegirilen (o zamanki Istanbul
konugmasina ait) Osmanlica 6rnekleri bir¢ok ekin sadece ince sekillerini ihtiva eder
(“koller” ‘kollar’, “adler” ‘adlar, isimler’ vb.). Buna kargilik isim igletme ekleri

1. Dudak uyumu bakimindan ilericilik ve tutuculuk (Progressivitit und Konservatismus) hakkinda
1979b’deki agiklamalarimiza bkz.
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(Dativ, Lokativ, Ablativ) biiyiik iinlii uyumuna bagli olarak degisir (bkz. M. Ada-
movié¢ 1977, 27 vd.). En azindan yazida biiyiik {inli uyumuna aykir1 bu tarzdaki
cokluk eki sekilleri, daha sonra yapilan arastirmalar neticesinde biliniyor, msl.
Mesgnien Meninski’ye ait “Instituiones” (1680, 27). Bu ve benzeri sapmalar yahut
farkliliklar hakkinda bir hiikme varmak kismen zordur ve burada teferruatl bir
sekilde tartigilmasina lizum yoktur. Tabi bu 6zelliklerin, sozii edilen metinlerin
Bati Rumeli’ye ait oldugunu kabul etmek icin yeterli delil teskil etmedikleri mu-
hakkaktir. (Meninski ve Johannes Baptista Podesta’nin gramerleri ile ilgili Pro-
kosch’un hiikmiine bkz.: “yukarida adi gecen gramercilerin verdigi bilgiler de Bati
Rumeli’ye aittir”; 1980, 11.)

1672 yilinda kaleme alinan ve G. Hazai tarafinadan incelenen Macar, Jakab
Nagy de Harsany’nin eseri “Colloquia familiaria turcico-latina...” 17. asir Istanbul
konugmasinin durumu hakkinda ilk defa saglam bir hiikiim vermemizi miimkiin
kilar. Hazai’nin de titiz aragtirmalar sonucu tespit ettigi gibi, burada ¢okluk eki
icin “incelik-kalinlik benzesmesi kurali” esas itibariyle gecerlidir (1973, 386).
“dagiderler” ‘dagitirlar’ (s. 60 ve 138) ve “kazandiler” ‘kazandilar’ (s. 198), so-
nuncu Ornekte ince ¢okluk eki, goriilen gegmis zaman ekinde muhafaza edilen [i]
sebebiyle iinlii uyumuna bagli olmakla beraber, belki eski bir durumun kalintisi
olarak goriilebilirler. Ozetleyecek olursak; Harsany’nin uzun metni burada tartigilan
tarzda bir aykiriliga dair agik bir iz tagimaz.

Ayni sey giiniimiiz Merkez Osmanli agizlan i¢in de gecerlidir. Burada da ince-
lenmesi zor bazi olusumlar bulunmaktadir. Ornek olarak A. Caferoglu tarafindan
Eskisehir’de derlenen metinler verilebilir. Bu yoreye ait “bulamiyol’l’er”
‘bulamiyorlar’ ilgi cekicidir; fakat bunun yani sira “dal’l’eri ‘dallari’ gibi isim
isletme ekleri de mevcuttur (A. Ceferoglu 1951, 144 ve 149). Kisaca bu konu agik
olmaktan bagka her seye benzemektedir.

VI

J. Németh tarafindan yayimlanan ve Il1éshazy’ye ait el yazmasi (“Illéshdzy Ni-
colai Dictionarium turcico-latinum”), 17. yiizyilda Macaristan’daki Tiirk dilinin;
yani kiyr Osmanlicasinin bir temsilcisi kabul edilebilir. Németh’e gore bu elyaz-
masinin dili, bir Bati Rumeli agzi olan Bosna Tiirkgesini temsil eder. Malzeme,
tizerinde durmakta oldugumuz mesele hakkinda kesin yargilara varmak i¢in yetersiz
olmakla birlikte, konumuzla ilgili bes fiil ¢cekiminden dordii -ler alirken, sadece
birinin “aldadurlar” ‘aldatirlar’, ek iinliisii olarak kalin iinlii bulundurmasi mani-
dardir: “aldaduriurler” ‘aldatiyorlar’ (-lar’dan diizeltilmis?), “aldatmafiinler”

‘aldatmasinlar’, “tuta(u)rler” ‘tutuyorlar’, “araurler” ‘ariyorlar’ (Németh 1970, 88
vd.)

Kiyr Osmanlicasi kalint1 bolgelerinde fiil ve isim ¢ekimlerinde kullanilan gok-
luk ekleri arasindaki farkin, uzun siireden beri var oldugundan siiphe edilemez.
Acaba diger Oguz lehgelerinde durum nasildir?

IX

Azeri agizlariyla ilgili eserlerde, giiniimiiz yaz1 dilindeki biiyiik {inlii uyumun-
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dan sapmalarin bir ¢ok 6rnegine rastlanmakla birlikte, ele aldigimiz tarzda bir ayki-
rilik tespit edilememistir. Siiphesiz, burada belli bir olumsuz tespitten ¢cok, mal-
zeme bazindaki eksiklikten ve agiz malzemesiyle ilgili yapt incelemelerinin
yoklugundan kaynaklanan bir vukufsuzluk s6z konusudur. Msl. Tebrizli kaynak
kigilerle yapilan konugmalar, bu sehrin havalisinde, burada s6zii edilen dagilimin
hala var oldugunu gosterir: Isimlerde kalin sirali kok iinliisiinden sonra ek iinliisii
kalinken (msl. [usaGlar], ‘cocuklar’) fiil cekiminde [tapillar] ‘bulurlar’ ve [tapiplar]
‘bulmuslar’ gibi kullaniglar aligilmis sekillerdir.

Aragtirmamizda sozii edilen tiirden eski bir dagilimin varliginin kesin bir deli-
lini de 17. yiizyila ait ceviriyazili Azeri metinleri teskil eder. (Uppsala Universitesi
kiitiiphanesinde muhafaza edilen, halen iizerinde ¢aligmakta oldugumuz Latin harfli
bu metinlerle ilgili Orientalia Suecana 27-28, 65 ve devamindaki kisa takdime
bkz.). Isfahan’da yapilan Incil terciimesinde isim ¢ekiminin ¢okluk eki diizenli ola-
rak a ile gosterilmistir; biiyiik tinli uyumuna bagl bir degismeye yazida agikca
isaret edilmez. (“adamlar” ‘adamlar’, “ellar” ‘eller’, “itlar” ‘itler’, “ureglar”
” ‘yiizler’ vb.). Fiil ¢cekiminde ¢ok az istisnasiyla “-ler” sekli
adlanurler” ‘adlanirlar’, “ararler” ‘ararlar’,
“basmagunlar” ‘basmasimlar’, “eiderler” “ederler”, “gurencunler” ‘goriinsiinler’,

yigarlar’, “kazarler” ‘kazarlar’, “koierler” ‘koyuyorlar’, “ogourlarler”,

“l‘garler” ‘ LT3
‘calarlar’, “olurleridi” ‘olurlardr’, “saleiridiler” ‘saliyorlardr’.

LRI

LI 13

‘yiirekler’, “yuzlar
kullanilir; msl. “achtiler”, ‘agtilar

LI

LT3

Burada, genelde fazla tutarli olmayan [4], [a], [e], [a] ve benzerlerinin yaz-
ilislarindan daha fazla dikkat ¢eken husus, diizenli bir ayrimin s6z konusu olmasi-
dir. Ayni dagilim, 1683 tarihinde Samahi’da (Kuzey Azerbaycan’da) yaziya gegi-
rilmis sadece deyimleri ihtiva eden baska bir ¢eviriyazili metinde de s6z konusu-
dur: “kezlar”, ‘kizlar’, “aruatlar” ‘kadinlar’, “seuzler” ‘sozler’, “dostlar” gibi isim
cekimlerine karsilik, “aldatiler” ‘aldattilar’ “duguerler” ‘doverler’,
“ougourladiler” ‘caldilar’, “verurler” ‘verirler’, “yalanchidurler” ‘yalancidirlar’
gibi fiil ¢ekimlerine rastlanir. Hal boyle olunca isim ve fiil ¢ekimi ¢okluk ekleri
arasindaki s6z konusu ayriligin, bu metinlerin sahibine, iinlii uyumunun muhteme-
len mevcut diger ayirict 6zelliklerinden daha agik ve daha 6nemli goriinmiis
oldugunu rahatga tespit edebiliriz. Bu ilgi ¢ekici gergek, adi gecen Kiy1 Osmanlica-
st’nin ayirici unsuru hakkinda soylediklerimizi dogrular.

X

Burada ele alinan ayirimda, Bat1 Oguzcasi yazi dillerinde ve merkez agizlarinda
bugiin hemen hemen silinmis; fakat daha 6nceki devirlerde yaziya gegirilmis trans-
kripsiyonlu metinlerde ve giiniimiizdeki kalint1 agizlarda muhafaza edilen eski bir
tezahiirlin s6z konusu oldugu tahmini son 6rnegimizle de takviye edilmektedir.

Simdiye kadar Tiirkmenceye dahil edilen; fakat G. Doerfer’in goriisiine gore
yap1 bakimimdan Azericeyle Tiirkmence arasinda bulunan ve Osmanlica ve Azerice
ile birlikte Selguklu Tiirkgesine dayandirilan Horasan Tiirkgesi (bkz. G. Doerfer
1978, 191 vd.), ancak son senelerde derinlemesine aragtirilmistir. Doerfer, burada
fiile gelen gokluk eklerinin isme gelenlerden ayrildigin belirtir ve Horasan Tiirkge-
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sinin bu bakimdan Sonkor-grubu’na2 benzedigini soyler; fiilerde ekler umumiyetle
“ldn> seyrek olarak “-Idr”, “-1d”; isimlerde ise gene “-IAr”, “-IA"” ve “-IA”
seklindedir (1978, 160 ve 168). Fiil ¢ekimi ¢okluk ekindeki [n] bir kenara birakil-
irsa aradaki fark, bu ekin degismezligi ve ince siradan olmast, buna karsilik isim
cekimi gokluk ekinin iinlii uyumuna bagh olarak degismesidir. Bocnurt diyalekti
hakkinda bugiine kadar yapilan arastirmalar fonetik ayrintilarin hepsinde mutabik
olmamakla birlikte, isaret edilen ayriligr dogrular.

M. F. Bozkurt’un ifadesine gore, isim ¢ekiminde kullanilan ¢okluk ekinin iin-
liisii, uyuma gore degisen bir {A}; yani umumiyetle [a]~[4d], fiil ¢ekiminde, msl.
[otirsilan]’da kullanilan ¢okluk ekinin {inliisii ise umumiyetle, biraz ince bir [a] dir
(1975, 159 ve 195). Sz. Faszy’ye gore de isim ¢ekiminde kullanilan ¢okluk ekinin
tinliisti, gayet agik olarak, ekseriyetle kalin kok iinliisiinden sonra [4], ince kok iin-
liisiinden sonra [4] veya [a] olarak gerceklesen bir { A}’dir; msl. [atla] ‘atlar’ [evld]
‘evler’ (1977, 68). Halis bir [a], goriildiigii gibi burada kullanim sahasina hi¢ ¢ik-
maz. Fiil cekiminde kullanilan ekin {inliisii ise, cok az istisnasiyla [d] olarak ger-
ceklesir; msl. genig zaman g¢ekiminde [tord'lldn] ‘kalkarlar’, [0l6™lldn] ‘olurlar’
(1977, 192). (Hal boyle iken Fészy bu {inliiyii de “A”, yani isim ¢ekiminde kullan-
ilan ¢cokluk ekindeki gibi ayn1 morfofonemik sembolle kaydetmistir.)

Fonetik gerceklesmelerin teferruatta nasil oldugu soyle tespit edilebilir: hem
Bozkurt’'un hem de Faszy’nin ¢alismasinda isim ¢ekiminde kullanilan ¢okluk eki
kalinlik-incelik bakimindan bir degisme gostermektedir. Bu degisme kalin kok iin-
lisiinden sonra, umumiyetle, ince kok iinliisiindekinden daha kalin bir varyantin
ortaya ¢cikmasi seklinde olmaktadir. Bozkurt’un calismasinda en kalin varyant [a],
Faszy’'ninkinde ise [a]’dir. Fiil ¢ekimi bigimlerine gelince bu degisme mevcut
degildir. En kalin varyant her ikisinde de -Bozkurt’unkinde [a], Faszy ninkinde ise
[a]- hemen hemen hi¢ kullanilmaz. Buradaki temayiil de, goriildiigii gibi, daha
once sozii edilenler kadar agiktir.

XI

Ornek olarak ele aldigimiz agizlar ve geviriyazili metinlerden bazilarindaki du-
rumu kargtlastirirsak agik bir egilimi gosteren asagidaki su sema ortaya ¢ikar:

isim ¢ekimi fiil ¢ekimi
Vidin [a]~[4] [4]
Prizren [a]~[4] [a]
Trabzon [a]~[4] [d]
llléshazy a~i e
Azdri 17. yy. a e
Bocnurt (Bozkurt) la]~[4] [a]
(Fészy [a]~[], [a] [

2 Sonkor Tiirkgesi (Sonkor’da ve Kermangah’in 60 km. kuzeydogusunda bulunan iki bolgede
konugulmaktadir) fiil ¢ekimlerinde [r]’siz sekillere ve sondan bir 6ceki hece vurgusuna sahip-
tir; bkz. G. Doerfer 1977, 48 vd. (Genig zaman “gali'l-la” ‘geliler’).
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Burada kismen degisik fonetik gerceklesmeler s6z konusuysa da, fonolojik bak-
imdan aralarindaki ilgi sabittir. Dagilimdaki ortak temayiil, fiil cekiminde ek {in-
liisti olarak her defasinda siranin en kalin olan varyantinin kullanilmasindan kagin-
ildig1 gercegidir. Sozii edilen iinlii, incelige zithikta (Palatalitdtopposition) kayits-
izdir, {inli uyumuna bagli degismeye katilmaz, en azindan bazi durumlarda
(Prizren, Bocnurt, [Bozkurt]) fonetik bakimdan da tarafsiz - [a] ile [d] arasinda biraz
ince [a] - bir varyant olarak ortaya ¢ikar. Horasan Tiirk¢esi’ndeki durumla ilgili ola-
rak bir aciklik getirmesi icin, G. Doerfer’in genel bir mukayesesine gore, ortak
Oguzca’daki bir [4] diger Oguz dillerinde bazan [4]~[a]~[a] tolerans genisligine sa-
hip unsurlar tarafindan temsil edilirken birinci hece digindaki bir [a]’nin [d]~[4] ye
tekabiil ettigini de burada belirtmis olalim (1978, 137). O halde sunu tespit edebi-
liriz: Bocnurtgada fiil ¢ekimi varyantlarindaki toplam kabul edilebilirlik genisligi
[d]~[a] ortak Oguzcada kalin olmayan bir unsura tekabiil etmektedir. Boylece
semada gosterilen biitiin eklerin kalin olmayan karakterleri de kesinlik kazanmakta-
dir.

Kalin olmayan fiil ¢ekimi varyantlar1 icin asagida kisaca tarafsiz varyant
(Neutralvariant) deyimini kullanacagiz. Bunlar Oguz yazi dillerinde ortadan
kalkmigtir. Tiirkmen agizlarinda kesin olarak tespit edilmedigi miiddetce, daha ¢ok
bir Selcuklu hususiyeti olarak kalmaya devam edecektir (krs. G. Doerfer 1978, 192
vd.). Bu varyantlarin sistematik 6zellikleri ve ¢ok genis bir sahaya yayilmig olduk-
lar1 inkar edilemez. Acaba genetik bakimdan nasil agiklanabilirler?

X1

S6z konusu tezahiirleri, dillerin bir arada yasamasi (sprachliche Symbiose) -yani
(Balkanlar igin) Slav, (Kuzeydogu Anadolu i¢in) Yunan veya (Iran icin) Fars alt- ve
yankat-manlarinin (Sub- bzw. Adstrat) neticesi olarak agiklama imkani benzer
gelismeler dolayisiyla hemen hemen s6z konusu edilemez. “Unlii uyumu aykirilik-
larr” sik sik fazla diisiiniilmeden yabanci tesire dayandinlir. Dil gergeklerini topluca
ele alan yapisal bir diyalektoloji olmadan, bu tiir “aykiriliklar”in sistematik
egilimlerinin agiklanmasi zordur.

Ikinci bir agiklama gekli de, ince varyantlar igin aslen sadece ince sekle sahip
-msl. {Di}, {mis}, veya [y] bulunduran (msl. y-simdiki zamani gibi) go-
riiniig/zaman birliklerinin tesiriyle, analojik bir yayilmay1 kabul etmek olabilir.
[buldilér], [bulmiglir], [bulayldr] gibi 6rnekler [bulurlér], [bulsunlir] vb. sekillerin
ortaya ¢itkmasina sebep olmus olabilirler. Fakat dagihmdaki biiyiik yeknesaklik do-
layistyla tarafsiz varyantlar heniiz [y]-ihtiva eden simdiki zaman sekillerinin mev-
cut omadigr bir zamanda ortaya ¢ikmis olmahidir. Bu sebepten analojide sadece
[Di] ve [mis] s6z konusu edilebilir. Ornekseme, agiklamasi yukarida zikredilen
Trabzon sekli “haktiler” gibi 6rneklere tezat teskil etmekle birlikte tamamen gor-
mezden gelinecek tiirden degildir.

Boyle bir zorlama yerine 3. sahis ¢okluk eklerinde aslen var olan ve sonralari
ortadan kalkan bir unsurun tesiri, -cografi dagilhimin incelenmesi sonucu tespit edi-
lecek birlikten hareketle- daha fazla imkan dahilindedir.
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X1

Biiyiik iinlii uyumu istisnalar gibi son hece vurgusu istisnalar1 da ek almig un-
surun bitisken yapisina igaret eder. K. H. Menges vurgusuz hecenin son ek olma-
yan, bitisken pargacik dzelliginden [“the non-suffixal, enclitical nature of the unac-
cendet syllable”] sozeder ve ozellikle artzamanli [bar-4-men] ‘gidiyorum’3 >
[bar-d-man] > [bar-a-mén] > [bard-m] zincirini bir gercek son eklesmeye dogru
gelisme [“development toward true suffixation”] 6rnegi olarak gosterir [1968, 74 ve
141 vd.). 3. sahis ¢okluk ekinin Merkez Osmanlicasi fiil cekiminde kullanilan
seklinin, [bar-a-mén]’nin temsil ettigi basamaga oldukga erken ulastigini yukarida
zikredilen 16. yiizyila ait “iuuarlar” ve “bariscirldr” gibi yaziliglar géstermekte-
~ dir. Buna tekabiil eden orta Azerice sekillerde durumun farkli olmasi imkan dahi-
lindedir. Bugiin bile eski bir keyfiyetin kalintis1 olarak - ortak dilde iinlii uyumu
saglanmig olmakla birlikte - biitiin diyaleklerde ve agizlarda ¢cokluk ekinden &nceki
simdiki ve genis zaman sekilleri vurgulu soylenir, msl. [alillar] ‘aliyorlar’, [al4llar]
‘alirlar’ (bkz. M. Siraliyev 1967, 127). Msl. Tebriz’de yapilan ve sair Sehriyar’in
kendi siiri “Heydérbabaya Sdlam”1 okudugu bir ses kaydinda vezin tarafindan da
desteklenen [ugéllar] ‘ugarlar’, [acéllar] ‘acarlar’ ve [kagéllar] ‘kacarlar’ (65. kita)
vurgular gayet agik olarak igitilmektedir. Yukarida ad1 gegcen Tebriz ¢evresindeki ta-
rafsiz varyant almis sekiller de boyle vurgulanirlar: [tapillar], [tapiplar] vs. Buna
gore boyle sekillerin 17. yiizyila ait ¢ceviryazili metinlerimizde de benzer surette
vurgulandigi kabul edilebilir: [qazarldr] vb. gibi.

Sozii edilen diger agizlardaki vurgu sekilleri hakkinda hemen hemen higbir
bilgi mevcut degildir. Dilbilim Tiirkolojisi’nde biiriin sahasi1 ¢ok vahim bir sekilde
ihmal edilmistir. Her ne kadar, yiikseklik (Tonh6he) ve yogunluk (Intensitit)
- miiziksel ve dinamik aksan- ve ayni sekilde kelime ve climle vurgusu arasindaki
karsihilikli iligki Tiirk dillerinin ¢ogunda oldukga karisik olmakla beraber agiz
aragtirmalari da pargaiistii - sadece miinferit seslere bagli olmayan - tezahiirleri daha
dikkatle goz oniinde bulundurmalidir. Aksan degismeleri ve sebepleri iizerinde
mukayeseli bir arastirma siiphesiz verimli olurdu. Onemli kriterlere dayanarak haz-
irlanacak Tiirk¢enin agizlarimin biirtinsel tipolojisi, ger¢eklesmesi karsilagtirmali
morfoloji i¢in de 6nem tagtyan bir arzudur. Burada ele alinan agizlara gelince;
mevcut agiz metinlerine aksan durumu higbir gekilde gosterilmez. Buna ragmen
metinleri ayni sekilde aksan isareti tasimayan B. Brendemoen (1980) ve ayrica ma-
kalelerinde sadece seyrek olarak vurgu tizerine bilgi veren N. Hafiz bize dostane bir
sekilde, tahminlerimizi dogrulayan bilgiler vermislerdir. Her iki arastirmact da
mevcut agiz malzemelerinde fiil ¢gekimi ¢okluk ekinin -isim ¢ekimindekinden farkli
olarak- normalde asil aksani (Hauptakzent) tagimadigini bildirdiler. Prizren Tiirkge-
sinde msl. s6z konusu simdiki, genis ve gelecek zaman sekilleri sondan bir 6nceki
hece vurgusuna sahipken ¢okluk eki icabinda bir yan aksan (Nebenakzent) tasir:
“bulilar”, “buliilar”, “bulacdklar’®. Fiil gekimlerinin hepsinde higbir ¢okluk eki,
bu agizdaki eklerin umumi vurgulanabilirliginin aksine, asil aksani iizerinde bu-
lundurmaz®. Ayni durum s6z konusu Trabzon agzi metinlerinde de goriilmektedir.

3 Bu geklin ortaya ¢ikigi ile ilgili 1976a tarihli makalemizle krs.
4 Sola doniik aksan isareti burada yan vurguyu gostermek icin kullamlmaktadir.
5 Bkz. N. Hafiz 1976, 33: “Kelimelerin bu son hecesindeki vurgular 6yle geniglemistir ki yer adla-
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Normal olarak cokluk ekinden énceki hece vurguludur; msl. “yaPdrldr” ‘yaparlar’,
“yaKdrler” ‘yakarlar’, “kérldar” ‘korlar’, “kildrldr” ‘kilarlar’.

Boylece bu kiyt agizlarinda “duriirlar” veya “Turiirler” merkez Osmanlicasi’n-
daki msl. [dururlar]’a tekabiil etmektedir. Yukarida zikredilen bitigken unsurlarin
entegrasyonu igin verilen agiklayici 6rnege tekrar donersek, bu kiyr Osmanlicasi
sekillerinin asli tip [bar-4-men]’i, Merkez Osmanlicasi’nin ise sonradan ortaya
¢ikmis olan tip [bar-a-mdn]’1 temsil ettigini belirleyebiliriz.

X1V

Fiil ¢cekimi ¢okluk eklerinin arkasinda hangi asli bitisken unsur gizlidir? Cok-
luk eklerinin kullaniminin, sona gelen bir zamirden -[olar] vb.- ¢ikmis olabilecegi
tezi, tarafsiz varyantlarin kalin olmadig: agik¢a goriilen yapisindan dolayr miimkiin
degildir. Gergi 3. ¢okluk sahis zamiri isimlerin ¢okluk seklinden farkli olarak za-
man zaman ince sirali kullanilmaktadir: “onler” (Illéshdzy-elyazmasi; J. Németh
1970, 102), “¢.ld” (Bocnurt; M. F. Bozkurt 1975, 176) vb. Boyle orneklere
ragmen, bu tiir sapmalar biraz da olsa fiilere gelen tarafsiz varyantlarin diizenli yap-
1sina sahip degildir.

Daha fazla imkan dahilinde ve fakat dogrulanmasi ayni derecede zor bir ihtimal
de untulmus bildirme ekinin; yani isim fiilin (verbum substantivum) simdiki za-
man seklinin varligim kabul etmek olabilir. [4r-] fiilinin hala muhafaza edilen
sekilleri ([e]-, [i]- vb.) Tiirk dillerinde sik sik bitigken, vurgulanmayan ekler olarak
kullanilir; msl. Tiirkiye Tiirkgesi’nde [idi]’nin {(y)dl}: [var idi]—[vérd1] ve benzeri
kullanihglar. [dr-di+ldr] > [i-di+ldr]’e benzeyerek ortaya cikan bir [dr-iir+ldr] >
*[i(r)+lédr] bugiinkii tarafsiz varyantlarin korunan incé renklerini aciklayabilir. Ana-
lojik bir dengeleme siireciyle (Ausgleichsvorgang) isim fiil, daha once zikredilen
tiirlerden - morfolojik olarak daha kolay ve daha kisa gokluk ekleri® - birisini taklit
suretiyle sekil degistirmig ve yavas yavas ol¢iinliilesmis olmalidir. Ele aldigimiz
agizlarda bu basamaklarin hepsi mevcuttur: korunmus [4], alofon sahasinda ¢ok az
farklilagsma, ses uyumu sebebiyle sekil degistirme. Morfolojik degigsme malum
sekilde olmalidir: iki morfun bire indirilmesi, bildirme unsurunun ciimle biinye-
sinde serbest bir yapidan kelime biinyesinde bagiml bir sekil halini almasi, ctim-
lenin ve kelimenin sentaktik hakimiyet sahalarinin kesigsme noktalarinda tipik gegis
tezahiirleri, {inlii uyumu ve aksanin diizene baglanmas: yoluyla yeni kelime
birliginin istikrara kavugturulmasi (kelimedeki unsurlarin sinirlarinin ortadan kaldi-
rilmasi) (krs. 1974 ozellikle 83 ve 103 ve devamindaki agiklamalarimiz). Kullan-
ihig yerleriyle ilgili bilgiler de belli 6l¢iide bu tahlili desteklemektedir. Zikredilen
agizlarda da [idi] ile kurulan goriiniig/zaman birliklerinde [“hikdye-sekilleri”] un-
surlarin sirasi goklukla goyledir: konu (Thema) + idi + gokluk eki. Ornekler:
(Prizren) [bulmisidilar], ‘bulmuglardi’, [bulidilar] ‘buluyorlardi’, [bulurdilar]
‘bulurlardi’, (Azeri 17. yy.) “eideridiler” ‘yapar idiler’, “saleiridiler” ‘atiyorlardr’,
(bugiinkii Azer?) [alirdilar] ‘aliyorlardi’ [almigdilar] ‘almiglardi’, (Bocnurt]

rinin son heceleri ve genel Tiirkge’de vurguyu iizerine almayan ekler de vurguludur.”
6 W. Marnzak’in (1958) uzun bir isim ¢ekimi seklinin, kisa bir seklin 6rnek alinmasi suretiyle
degistirilmesinin bunun tersinden daha fazla miimkiin oldugu bigimindeki hipotezi ile krs.
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[aluydildn] ‘almiglardr’, [ydrdildn] ‘yiyorlardi’ vb. (konu + ¢okluk + idi sirasina
ceviriyazili Azeri metinlerinde pek ender rastlanir: “olurleridi” ‘olurlaridi’). Sozii
edilen agizlarda [ldr] unsuru genellikle konu olarak kullanilan ortacin ¢oklugunu
temsil etmeyip, isim fiile ait goriinmektedir. Oyleyse eskinin [tunc-Schicht)
[idilar]’ine simdinin (nunc-Schicht) bir *[i(r)ldr]’1 tekabiil etmis ve -[14r] muhafaza
edilmis olmalidir’. Buna gore ¢okluk durumdaki bir genis zaman ortaci 3. ¢okluk
sahsin bildirme sekline doniigmiistiir.

Bu da eszamanli-tasviri agidan fiil ¢cekimi ¢okluk eki ile isim ¢ekimi cokluk
ekinin soz konusu agizlarda artik tek ve ayni morfeme ait olarak goriilmemesi ge-
rektigi manasina gelecektir. Bunlar, aynen iki [d1] unsurunun iki Tiirkce sekil
[vardi] ‘vardi, ulasti’ ve [vérdi] ‘var idi, mevcut idi’de oldugu gibi birbirine benze-
yecektir; burada belki ikinci [di]’nin ([idi]’den tliremistir ve onun yerini alabilmek-
tedir) birinciyi ihtiva ettigi ileri siiriilebilir (krs. bu konu ile ilgili belli geneldilbi-
lim yayinlarindaki yanlis anlagilmalar, H. A. Gleason’da oldugu gibi 1981, 112
vd.)

XV

Farazi olarak tekrar kurdugumuz bu bag, yasayan fakat sasirtict derecede arkaik
ozelliklere sahip bir Tiirk dilinde, Halagcada (orta Iran’da) kismen mevcuttur. Ha-
laggca‘da emir ekleriyle ilgili yazisinda G. Doerfer birgok zaman geklinin [4riir]’den
gelen bir bildirme ekine sahip oldugunu ifade eder (1972, 296). Burada [kilmis ér]
‘gelmis’, [kélmis dlldr] ‘gelmisler’ ve olumsuz [kdlmadiik dr), [kdlmadiik 4llar] gibi
sekiller bulunmaktadir. Demek ki eskinin bir [4rtildr] ‘idiler’’ine simdinin [#lldr]’i
tekabiil etmektedir. Teklik 3. sahista bildirme eki [ri]~[4] dir. (*[4ri] < *[driir]; age.
376). Kisa bir Halagca metinde (S. Cagatay 1972, 256 vd.) su orneklerle
kargilaginz. “gargi havul balgiiliig dag ki bo tayifa niyierdd vi kacan ki vierilmis
ya izleri kii¢ samis allar bo mentegaka kdlmis dlldr, amma ondica ki kirag
kuosaca hayilmis, 1ez harlariya buora kdlmddiik dlldr va kiig vierilmis ya tib’ id
wolmis allar” *‘Gergi bu grubun nereden ve ne zaman buraya gog ettirildigi veya
kendilerinin gog ettikleri ve bu mintikaya geldikleri iyi belli degildir ama kose bu-
cakta soylenmis olan seylere gore kendi segmeleriyle buraya gelmemisler, gog etti-
rilmigler veya siiriilmiiglerdir” (Cagatay 1972, 257 vd.). (Italik yazdigimiz fiilerin
hepsi ¢okluk durumundadir.)

Muhafaza edildigi gayet agik olan morfolojik yapisina ragmen bu bildirme
sekli, goriildiigii gibi biiyiik tinlii uyumuna bagl belli bir degisme gostermektedir
([alldr]~[allar]). Yukarida zikrettigimiz Oguz lehgelerinde tarafsiz sekiller, olsa olsa
olgiinliilesmis yazi dillerinde ortaya ¢ikarilmasi artik miimkiin olmayan yapisal
iligkiyi ifsa eder. Burada kullanilan malzemenin asli baglantisi siipheli goriilebilir;

7 Bak. Cuvagca fiil gekiminde kullamlan ¢okluk eki {&s$)’le ilgili goriislerimiz 1976b dipnot 2.
Orada Cuv. fiil ¢ekimi 3. ¢okluk sahsin incelestirici unsurunun arkasinda ¢ekimlilestirici mesela
*[dri/.../] gibi bir bildirme geklinin bulunup bulunamayacagini diigiinmiistik. Cokluk ekindeki
[§] unsurunun aslen bu isim fiilde muhafaza edilen (*[drisi/.../] veya benzer gekilde) bir isteglik
ekinden kaynaklanabilecegi tamamiyle goz ardi edilemez. Kirgizca ve Yeni Uygurcadaki yukar-
1da sozii edilen 3. gok. yahis gekim sekillerin teskiliyle krs. Bu gekimlilestirme burada varsayi-
lan Oguzca tiirlere tekabiil ediyor olabilir.
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fakat buna ragmen aralarinda nemli bir irtibat oldugu inkar edilemez. Boylece or-
taya cikan netice Tiirkge basit fiil cekiminin “isim kokenli oldugu” tabusunu ve bu
suretle de climlenin temellerini sarsmaktadir. Son zikredilen fikre kars1 daha dnceki
yazilarimizda (6zellikle 1969, 177 vd.; 1971, 16 vd.; 1974, 93 vd.) tamamiyle
farkli agilardan elestiriler yonelttik; P I. Kuznetsov’un Tiirk ctimlesinin “fiillilik™i
(Verbalitit) teorisinin esaslarina dair agiklamalart da burasiyla kargilastirilsin.
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