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TURK DILININ TARiHI DONEMLERI UZERINE BIRKAC SOZ

F. Sema BARUTCU OZONDER"

Bulundugumuz konumdan bakarak, Tiirk dilinin asli konusurlar1 Avrupa’nin
Giineydogu kisimlarindan baglayarak bir yanda Kafkaslardan 6te yanda Anadolu’dan
gecen bir hatla Hazar’da birlesen ve yeni bir agilmayla kuzeyinde Idil-Urallari igine
alarak Lena kiyilarina, giineyinde Iran’1 igine alarak Dogu Tiirkistan ve Gansu bol-
gelerine kadar uzanip Mogolistan ve Giineydogu Sibirya’dan yukarilara ¢ikarak Le-
na’yla birlegen bir cografyada yayilmig durumdadir. Bu genis alanda Tiirk soylu nii-
fusun dagilimi kesintili degil, birbirine girisik, birinden 6tekine ve/veya birkagina
tabif gecisi olan yogun kiimelenmeler halindedir. Bir baska deyisle, bugiinkii Tiirk
dilinin konusurlarinin olusturdugu kiimelenmelerin ¢ok biiyiik bir kismina bagka dil
cografyalarindan atlayarak ulagilmaz. Kesintisiz ayn1 etnodemografik hatlarin, kesin-
tisiz ayni dil hatlarin1 da gostermesini beklemek tabiidir.

Tiirk dilinin en erken yazili belgelerini de yine hemen hemen
aym hat iizerinde buluruz. Tirk¢enin bu yazili belgeleri ve/veya onlarin var-
ligina dair haberler, iyimser bir tarihlendirme ile Tiirk dilinin yazili belge biitiin-
cesi/kiilliyat: tarihini ?15. yiizy1l 6ncesine kadar gétiiriir'. Bu tarihlendirme, bugiin
yasayan dillerin taniklanabilen tarihleri acisindan bakildiginda, oldukga eski bir ta-
rihtir?. Soziinii ettigimiz ilk Tiirkce yazili belgelerin hemen hepsi ise, literatiirde
yaygin olarak Tiirk Runik alfabesi olarak bilinen alfabeyle yazilidirlar ve yukarida
bugiinkii dil kiimelenmelerinin 6zelliklerine benzer bir bi¢imde genis Avrasya cog-
rafyasina yayilmig haldedirler’. Tiirk Runik alfabesinin Tiirkgenin yaziminda gittikge
mabhallilesen bir kullanim alanina sinirlanarak tamamen terk edilmesi ise eldeki bil-
gilerle muhtemelen M 12-13. yiizyildir. Tiirk Runik harfli metinler kiilliyati, ilk
bakista yazildiklart malzeme, yogunlagtiklar: bolgeler ve tiir ¢esitlilikleri bakimin-
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Kazakistan'da Esik Tas kurganindan ¢ikarilan bir giimiig kap iizerindeki 26 karakterden olugan
yazitin nispi tarthi M.O. V-VLI. yiizyillardir. En iyi Tiirk¢ede okunabilen yazitin tarihi bizi tanikla-
nabilen Tiirk dilinin tarihini bir 1000 y1l daha geriye gotiirse de, hem bu yazit hem de Tuyahta kur-
ganindan, Altay kurganlarindan g¢ikarilan egyalar iizerindeki Runik isaretlerin tam degerlerini
tespiti ve yaygin ve degerleri kesin belirlenebilmig ge¢ Tiirk Runik alfabeleriyle iligkisinin tam
yapilmamig olmasi bizi simdilik daha ihtiyatli konugmaya sevketmelidir.

# Meseld, Altay dillerinden Mogolcanin ilk yazil belgesi Yesunke tagi MS. 1225 tarihlidir, Japonca-
ninki ise MS. 712 tarihli Nihon $oki’dir. Mangu-Tunguz ve Kore dillerinin yazili tarihleri ise, an-
. cak 15. yiizyil ortalarinda baglar. Bkz. Tuna (1983).

D.Vasil’ev’in Grdfigeskiy fond pamyatnikov tyurkskoy runigeskoy pis’mennosti aziatskogo areala
(M. 1983) eseri Asya alanimi, I.L. Kizlasov’'un Runigeskie pismennosti Yevraziyskix stepey
(Moskova 1994) adli eseri ise, Avrasya alaninin Tiirk Runik yazitlarinin yayilma cografyasini
topluca gozler oniine seren ¢aligmalardir.
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dan farkliliklar gosteren bir karakterdedir. Metinlerde tespit edilen alfabe varyantlari
da 6nemli bir farklilik 6zelligi olarak hemen belirtilmelidir. I. L. Kizlasov (1990,
1994) Tiirk Runik alfabesini Avrupa-Asya ve Asya Runik alfabeleri olarak dnce iki
ana gruba ayirir; Avrupa-Asya grubunda Don, Kuban, Giiney Yenisey, Aciktag ve
Isfara Runik alfabelerini; Asya grubunda ise Yenisey, Orhon ve Talas alfabelerini
degerlendirir. Cogu tarihlendirilemeyen, biiyiik bir kismi da pek kisa olan bu Tiirk
Runik harfli metinlerin yaklasik olarak 7-8 yiizyillik bir zaman dilimine yayildigini
belirtirsek, onlarin diline senkronik demenin miimkiin olmayacag1 hemen kabul edi-
lecektir.

Tiirk dilinin tarihinde, 6-12. yiizyillar arasina yayilmig Tiirk Runik harfli metin-
lerin, 6zellikle Asya bolgesindeki Orhon, Yenisey ve Talas bolgesindeki yazitlarin
dili herhangi bir ayrima tabi tutulmadan “Eski Tiirkge” olarak adlandinlir®. “Eski
Tiirkge” ad1, Maniheist ve Buddhist Tiirk ¢evrelerine ait metinlerin dilini de kapsar.
Tiirkologlar aslinda hem Orhon-Yenisey-Talas bolgesi yazitlarinin kendi aralarindaki
belli belirsiz diyebilecegimiz ayriliklarinin hem de Maniheist ve Buddhist ¢evre me-
tinlerinin Orhon-Yenisey-Talas bolgesi yazitlarindan ve birbirlerinden daha belirgin
ses ve sekil bilgisi 6zellikleriyle ayrilan yonlerinin farkindadirlar. Bu ayriliklarin ne-
ler oldugu konusu iizerinde durulmayacaktir. Ancak vurgu yapmak igin tekrarlarsak,
Tiirkliik bilimi literatiiriinde Orhon-Yenisey-Talas yazitlarinin dili, Maniheist ve
Buddhist Tiirkce metinlerin dili, cesitli farkli tekliflere ragmen bugiin de “Eski
Tiirkce” baslig1 altinda toplanir. A. von Gabain’in Alttiirkische Grammatik (Leipzig
1950) adli eseri boyle bir anlayisin iiriiniidiir. En son olarak, M. Erdal’in Tiirk Ru-
nik harfli metinler ile, 6zellikle Maniheist ve Buddhist ¢evrelere ait metinlerdeki
Tiirkcenin taniklanabilen en eski isim ve fiil s6z varligini inceledigi iki ciltlik eseri
de Old Turkic Word Formation (1991) adim tagir. Biitiin bu “Eski Tiirk¢e” ad1 al-
tinda toplanan Orhon-Yenisey-Talas, Maniheist ve Buddhist ¢evre metinleri, Tiirk
dilinin {inlii z =r, § = | uygunlugunda, /*X/ degerdeki bir Ana Tiirkce ses biriminin
/zl, It/ ve /*Y/ degerdeki bir Ana Tiirkge ses biriminin /g/, /1/ olarak boliinmesinde,
veya bagka dillerde de goriilebildigi tizere /*z/’nin zayiflayip r’lesmesi, /*s/’nin za-
yiflayip I’lesmesinde z/s yolunda yiiriiyen dalinin, yani Oguz dalinin temsilcileridir®.

Tiirk Runik harfli metinlerin tarihlendirmesi konusu tam ¢o6ziilmiis sayilmaz.

Mogolistan bolgesi yazitlarinin biiyiik bir kismi ya Kok Tiirk ya da Uygur kagan-
liklar1 doneminden yazitlardir. Bunlarin, 6zellikle kaganhk yazitlari olanlarinin ta-

& T. Tekin konuyla ilgili son ¢aligmasinda runik harfli metinlerin dilinin adlandirilmasiyla ilgili tasar-

ruflar dile getirmigtir. Orhon Yazitlarinin dilinin gramerini yazan T. Tekin ilk eserinde Thomsen-
*in kullantmini daha uygun buldugunu belirtilerek “Orhon Turkic” terimini kullanmigti (1964), son
¢aligmast da Orhon Tiirkgesi Grameri (2000) adim tagimaktadir. Eserin “Onsoz”iinde gramerin
“Orhon Tiirkgesi” yerine “Orhon-Yenisey Tiirk¢esi” de olabilecegi dile getirilmigtir (2000: 16).
Yazar, “Orhon Tiirkgesi” adi ile “daha gok, 8. yiizyilin ilk yarisinda, Ikinci Tiirk Kaganhgi (682-
744) doneminde bugiinkii Mogolistan’da konusulmug olan eski Tiirk diyalekti”ni anlar (2000: 17)
ve I. Tiirk kaganlig1 doneminde bu bolgede konugulan “diyalekt”in devami oldugunu soyler. Tekin,
Uygur kaganhg: doneminden kalma yazitlarla Yenisey yazitlari ile Dogu Tiirkistan’da bulunan
runik yazili metinlerin dilinin de “Orhon Tiirk¢esi”nden farkli olmadigini belirtir.

Bu dallanmay: dil tarihine dair derslerimde *oguX ad iizerinde gostermekte; /z/ ve /¢/ yolunda yii-
riiyen dali Oguz dah veya kolu, /t/ ve /1/ yoniinde degisip yiiriiyen dali ise Ogur dali veya kolu ola-
rak adlandirmaktayim. Bu terimleri derslerim diginda ilk 1996’daki bir konugmada kullanmigtim.
Bu konugma metni igin bkz. Barutcu Ozonder (2000).
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rihleri hakkinda nispeten net bilgilere sahibiz, ¢iinkii ya tarihlidirler ya da yazitlarda
anlatilanlardan yaklagik bir zamana oturtulabilirler. Mogolistan bolgesinden diger
yazitlarin biiyiik bir kismu ise tarihsiz yazitlardir. Yenisey yazitlarinin tarihlendiril-
mesi konusu aslinda daha problematiktir. Kizlasovlarin ¢aligmalariyla, Yenisey ya-
zitlarinin, sanmildiginin aksine Orhon yazitlarindan daha eski degil, ge¢ donemlere ait
oldugu goriisii hakim olmustur. Kizlasov’un Yenisey bolgesi yazitlari tarihlendir-
mesine gore en erken Yenisey yazitlar1 VII. yiizyil sonu veya VIII. yiizy1l’in basin-
dan (Y32 Uybat’tan Ugiincii Yazit) baglar ve XI-XII. yiizyilla (Y56 Malinovka ya-
z1y1) biter. Altay bolgesi yazitlarinin da birkagi (Mendur Sokkon I, Bigikti Bom I ve
II yazitlari, Jalgis Tiibe I yazitlart) VIII. yiizy1l ikinci yarisi-IX. yiizyil bag1 arasina,
Uygur Kaganligi donemine tarihlendirilir. Digerlerinin Kirgiz kaganlig1 donemine,
IX. yiizy1l ortalar1 -X. yiizyil yazitlar1 olduklar1 diigiiniilmektedir (I. L. Kizlasov
1994, L.R. Kizlasov 1964). Talas yazitlar1 ise IX-X. yiizy1l yazitlar1 olarak genel
kabul goriir (Klyagtornty 1981; Kizlasov 1994)°. O.N. Tuna, Altay Dilleri Teorisi
bagligini tasiyan kisa, fakat kiymetli ¢aligmasinda, dayandig: delilleri belirtmeden
Talas yazitlarin1 V. veya VL. yiizyyila yerlestirirken, Yenisey’in dogusundaki taglari
dil 6zelliklerine bakarak IX. yiizyila tarihlendirir. Tuna, Yenisey’in giineyi ile bati-
sindaki taglardan bazilarinin ise, V. yiizyildan bile 6nceye ait olmasi ihtimalinin
yiiksek oldugunu soylemekten ¢ekinmez (1983: 13-14). Tuna bu V. yiizyildan bile
Onceye ait olmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu belirttigi taglarin, hangi Yenisey
yazitlari oldugu konusunda “Yenisey’in giineyi ve batisindaki yazitlardan bazilar ol-
dugu” diginda bilgi vermez.

Yaklasik olarak 7 yiizyillik bir zaman dilimine yayilan, ¢ogu tarihlendirilemeyen
ve biiyiik bir kismi1 kisa yazilar olan Tiirk Runik harfli metinlerin dili bir yandan
zaman faktoriiniin ortaya ¢ikardigi farkliliklar1 gosterirken’, bir yandan da farkl agiz
ozelliklerini yansitan malzemeyi barindirir. Kisi agizlarindan boy agizlarina, edeb?
dil, hatta devlet diline kadar uzanan bir dil malzemesini sunan Tiirk Runik harfli me-
tinler, Tiirk dilinin taniklanan yazili tarihinin baslangi¢c metinleridir. Dolayisiyla
Tiirk dilinin eksik bi¢imlerinin tamamlanmast i¢in bag vurulan yollarda baha bigil-
mez bir degere sahiptirler.

A. von Gabain’den sonra “Eski Tiirk¢e” Maniheist ve Buddhist ¢evreye ait eserle-
rin dillik 6lgiitlerle kronolojik tasnifi denemesi M. Erdal tarafindan yapilmigtir
(1979). Literatiirde “Uygur”ca adiyla anilan metinlerin hemen hepsi Tunhuang ve
Dogu Tiirkistan’in gesitli yerlerinde bulunmus metinlerdir. Hem K. Réhrborn’un
sozligiiniin hem de M. Erdal’in yukarida anilan eserinin temel kiilliyatini olusturan
“Uygur”ca metinler, 14. ylizyilin ortalarina kadar tarihlendirilebilmektedir ve Erdal-
"in da belirttigi gibi bunlarin kendi i¢inde diyakronik gelismeler izlenenebilir. Erda-
I’a gore ‘Uygur’ca metin kiilliyat: “homojen bir dil yapisin1 da géstermez; bunlar

6
7

Ayrica bkz. Kizlasov, Smirnova, Sgerbak (1958 : 16); Smirnova (1963, 1981: 53 vd.).

Yukarida ¢izildigi gibi cografi olarak da bu kadar genis bir alana dagilmig olmasinin linguistik
dagilmaya da tabii ve kaginilmaz olarak gétiirmiig olabilecegini soylemek miimkiindiir. Ancak bu-
rada sunu da hemen soylemek gerekir: “Linguistik degismeye dair aragtirmalar gostermistir ki,
cografl dagilma dil ayrilmasi igin zaruri bir gart degildir. Aym sehirlerde yasayan, ayni okullara
giden ve ayn kitle iletigim araglarini izleyen halk linguistik degismeden farkli olarak etkilenebilir
ve hatta onlarin sahip olduklart linguistik bigimler zaman iginde artan bir oranda, gittik¢e farkhla-
sabilir” (Labov 1994: 9-10).
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sehir ve manastir sakinlerinin koiné’sine kismen yaklagan ¢ok sayida boyun agizla-
rint yansitir” (1991: 3-4). ‘Uygur’ca metinlerin homojen olmadig1 goriisii bazi ses
ve sekillik 6zelliklerle, daha cok Maniheist ve Buddhist ¢evre metinleri arasindaki
farkliliklar i¢in kismen dogrudur. Bir kisim Buddhist ¢evreye ait Tiirkge metin, me-
sela Maitrisimit Nom Bitig diger Buddhist Tiirk¢e metinlerin dili ile Maniheist
Tiirkce metinlerin dili arasinda durur gibidir. Maniheist ¢evreye ait metinlerin dil
ozellikleri iizerine bazi ¢aligmalar yapilmigtir. Daha zengin Buddhist ¢evre ise ayrin-
il bir gramerini beklemektedir. Hayli geg tarihli sivil dokiimanlarin dil 6zellikleri
lizerine de heniiz aragtirma yapilmig degildir. Ancak “sehir ve manastir sakinlerinin
koiné’sini teskil edenlerle “gok sayida boy”un kim olduklar1 meselesi agikta kal-
dikga, iistelik din dili de olan bu olduk¢a normatif dilin zaman faktériinii de dikkate
alarak ne kadar homojen olmadig:1 konusu bizce daha uzun boylu tartigiimalidir.

Hem K. Rohrborn’un hem de M. Erdal’in eserlerinin dayandig1 “Uygur” metin
kiilliyat: i¢ine, bu kiilliyatin bir kism1 11. yiizyi1ldan daha geg bir tarihe ait oldugu
halde, Sir G. Clauson’un Etimolojik Sozliigii (1972) ile Drevnetyurkskiy Slovar’in
(1969) aksine olarak Karahanli ¢evresi eserleri alinmamustir. Erdal eserinde, hem KB
hem de DLT’ye sik¢a gondermelerde bulunmakla birlikte, bu almayigi Karahanli
eserlerinin sozlilk malzemesinin Miisliiman miielliflerinden kuvvetli bir sekilde et-
kilenmig olmalar1 yaninda bu eserlerin kendilerine has gramatikal 6zelliklere de sa-
hip olduklarini belirterek gerekcelendirir. Uyguristikte “Uygur”ca eserler i¢in belir-
leyici nitelemenin “Islam Oncesi (= Alm. vorislamischen)” oldugu bilinir. K.
Rohrborn, miikemmel eserine Uigurishe Worterbuch. Sprachmaterial der vorisla-
mischen tiirkischen Texte aus Zentralasien (Lfg. 1 ff., Wiesbaden 1977 ff.) adimi
vermistir. Hsiian-tsang Biyografisinin terciimesi ile ilgili eserlerinde ise, Hstian-
tsang Biyografisinin terciime edildigi dil Eski Tiirk¢ce = alttiirkische olarak belirlenir.
Prof. Zieme’nin oldukga yakin tarihli bir eseri ise, Religion und Gesellschaft im
Uigurischen Konigreich von Qogo, Kolophone und Stifter des alttiirkishen buddhis-
tischen Schrifttums aus Zentralasien (Opladen 1992) adini tagir. Zieme’nin eserinde
de alttiirkishen buddhistischen Schrifttums iginde Karahanli eserlerinden daha geg ta-
rihli Buddhist eserlere de yer verildigini hemen belirtelim. Bu adlandirmalar, elbette
Prof. von Gabain’le saglamlagan Alman terminoloji geleneginin siirdiiriilmesi ola-
rak agiklanabilir. Ancak, saniriz bir kimse alttiirkishen buddhistischen Schrifttums
terimine paralel bir kullanima bas vurarak Kutadgu Bilig’i ve Is1ami ¢evrenin diger
cagdas eserlerini alttiirkishen islamischen Schrifttums olarak tanimlarsa, yanilmig
olmayacaktir. Her ne kadar KB ve DL'T’nin “Hakaniye dili”nin kendine has gramati-
kal 6zellikleri olsa da, hem sozliik malzemesi hem de ses ve sekil bilgisi bakimla-
rindan - buna so6z dizimi ve stilistik 6zellikleri de dahil edebiliriz — Karahanli alani-
nin bilinen bu ilk Islami Tiirkge eserlerinin es zamanli Buddhist Tiirk¢e eserlerle
kargilagtirmasi heniiz yapilmig degildir. Boyle bir ¢calismanin zorluklar: varsa da,
bizce bu ige girismenin zamani gelmistir.

Tiirkiye Tirkoloji literatiiriinde, Karahanl eserlerinin “Orta Tiirkge”nin, veya
konugma bagligimiza uygun olarak “Orta Tiirkge Donemi”nin “ilk”, “baglangi¢”,
“girig” eserleri olarak kabul edildigi herkesin malimudur. Tiirk dili tarihinin hala tek
yazari olan Prof. Ahmet Caferoglu, kendi terminolojisiyle “Orta Tiirk¢e devri”’nin
XI. yiizyildan bu ilk iiriinlerinin diline “Miisterek Orta Asya Tiirk¢esi” adini verir
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(1984-1I). Yine Tiirkiye Tiirkoloji ¢evresi, Alman Tiirkoloji cevresi gibi, Orhon —
Yenisey - Talas yazitlari, Maniheist ve Budhist Tiirkce eserlerin hepsini birden, kro-
nolojik kaygidan bagimsiz olarak “Islamiyetten Onceki Dénem”in “Eski Tiirkge”
eserleri sayarlar. A. Réna-Tas’a (1991: 29) gore ise, Karahanli eserleri, Erken (400-
550) ve Geg (550-1200) olarak ikiye ayirdig1 “Eski Tiirkge” doneminin Geg Eski
Tiirkge III. Alt donemine (1000-1200) girer. A. Réna-Tas, kendi adlandirmasiyla
“Ikinci Dogu Tiirk? Hanlig1”nin (Second Eastern Turkic Khanate) 8. yiizyilin ilk
onlu yillarina ait metinlerinin ortaya ¢ikisinin Geg Eski Tiirk¢enin II. Alt Donemi-
nin baglarin1 gosterdigini belirtir. A. Réna-Tas’ta Geg Eski Tiirk¢enin II. Alt Do-
nemi MS 700-1000 yillar arasinda gosterilmistir. I. Alt Donem ise “Ikinci Tiirki
Hanliginin (MS 551) kurulusuna kadar siiren bir dénemdir” (1991: 29). Bu arada
Réna-Tas’in “Erken Eski Tiirkge ddnem”inin “biiyiik Dogu ve Bau Tiirki Imparator-
luklarin kurulusuna kadar siirdiigiinii” belirtelim (1991: 29). Réna-Tas, Tiirk dilinin
donemlendirmesinde, Orta Tiirk¢e donemini MS 1200°den itibaren “Mogol istilas1”
ile baglatir. Bu donemin belirleyicisi hem “Tiirki dillerin kendi aralarindaki kargilikl
iligkileri hem de Tiirki dile Mogolcanin etkisi ile linguistik durumun yeniden diizen-
lenmis olmasidir. Bu donemde, “Tiirki diinya”nin farkl yerleri ve zamanlarinda yeni
edebi diller ile bugiiniin bagimsiz dilleri olan dil gruplari olusmustu. Harezm edebi
dilini Cagatay takip ederken, Kipcak gruplar: da kendi edebf dillerini olusturmaya ¢a-
ligtilar. Osmanli edebi dili de bu donemde sekillendi ve bagka Oguz gruplari da ortak
dile istikrar kazandirmaya ¢aligtilar. Miisliiman tesirinden uzak Buddhist Tiirkler ise,
Mogol donemi boyunca yavag yavas degisen edebi dillerini korudular (1991: 29)”.
Iste bu yiizden Réna-Tas, A. von Gabain’in aksine olarak Mogol déneminin Uygur
metinlerini “Orta Tiirkge” olarak degerlendirmektedir (1991: 29). R6na-Tas edebi
dillerin tam gelisme donemini Geg Orta Tiirkge alt donemi olarak tanimlamakta ve
edebi dillerin Geg Orta Tiirkge Donemi bast konugma dilleriyle etkilesiminin her bir
dil igin farkli olarak kurulmasi gerektigini soylemektedir (1992 : 29).

Orta Tiirkge uzmani N. Yiice tarafindan Orta Tiirkge devri, Yazi dili olma donemi
(XI-XV. yiizyillar) ve Gelisme donemi (XVI-XX. yiizyillar) olarak iki alt donemde
degerlendirilmigtir: “Orta Tiirk¢e devri’nin Gelisme donemi” aynen soyle tanimlan-
mustir: “Orta Tiirkge devrinde yazi dili haline gelmis olan givelerin eserler vererek
edebi bir dil olmasi, bu déneme rastlar. Osmanli, Cagatay, Kipgak, Tiirkmen vb.
siveler Orta Tiirkge devrinde yazi dili hiiviyetini kazanmiglar ve bir ¢ok eserler vere-
rek bu devrede edebi dil haline gelmiglerdir” (1987: 469-470). N. Yiice’nin “Geligme
Dénemi” olarak adlandirdigi alt-donem, Réna-Tas’in Geg Orta Tiirkge donemiyle
asagi-yukari uygunlagir.

L. Ligeti’nin “Cin Yazisiyle Yazilmig Barbar Glossalar1 Meselesi” baglikli ¢a-
ligmasi, bu konudaki en erken tarihli denemelerden biridir ve kendinden sonraki de-
nemelere de tesiri olmugtur. Hem Caferoglu’nun hem de digerlerinin tekliflerinde
Tiirk dilinin taniklanabilen donemleri i¢in Ligeti’nin “taksim”inin izini gérmek
miimkiindiir. Ligeti Tiirk dilinin bilinen tarihsel baglangicim1 VI. yiizyilda baglatir.
Bu baslangigta, temel dayanak noktast “Cinlilere bor¢lu oldugumuz glossalar(in),
V1. asirdan baghyor” olmasidir (1951: 312). Ligeti’nin taksimi asagidaki gibidir:

“I. Eski Tirkge. VI-IX. asirlar.
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Goktiirkge ve Uygurca devri. Eski Kirgizca da belki buraya
ilave edilebilir. Her ii¢ dil eski Tiirkgenin hususiyetlerini tasir.
(Budillere simdiye kadar ana Tiirkge adt verilmistir. Biz bu adi
daha eski bir devre birakabiliriz. Ana Tiirkgenin hususiyetleri
arasinda, uzun vocalislerin sistemli bir sekilde varligi, sonra
diigmiig olan h- zikre lay1ktir.)

I1. Orta Tiirkce. X-XV. Asirlar

Mani ve Buda terciimeleri, Uygur yazi dilinin kurulus devri.
Cagatay yazi dili devri.

Kipgak ve Oguz dil yadigarlar1 devri.

III. Yeni Tiirk¢e. XVI. asirdan itibaren.

Bugiinkii durumun kurulusu” (Ligeti 1951: 321).

Réna-Tas’ta Tiirk dilinin taniklanamayan dénemleri 1) Altayca (4.000-3000), 2)
En Eski Tiirkce: Erken En Eski Tiirkce MO 3000-500), Ge¢ En Eski Tiirkce (MO
500- MS 400) olarak belirlenmistir (1991: 29).

N. Yiice’'nin donemlendirmesinde ise, Tiirk dilinin taniklanamayan dénemleri
hem terminoloji hem de sinirlamalar: bakimindan, Ahmet Caferoglu’nun eserinin 1.
cildinde “Tiirk Dilinin Devreleri ve Milattan Onceki Durumu” baghigini tagiyan IV.
Bolimdeki donemlendirmesiyle uygunlasir: . Altay devri, 2. En Eski Tiirkge
Devri, 3. Ilk Tiirkge Devri, 4. Eski Tiirkce Devri (VI-IX. yiizy1l), 5. Orta Tiirkce
Devri (X-XVI. yiizy1l), 6. Yeni Tiirk¢e Devri (XVI-XX. yiizy1l), 7. Modern Tiirk¢e
Devri (1984-1: 51-52). Caferoglu’nun “Yeni Tiirk¢e Devri (XVI-XX. yiizy1l)”, Yiice-
’de “Orta Tiirk¢e Devri’nin Gelisme Dénemi” adini alir.

Tiirk dilinin donemlendirilmesi tizerinde yakin tarihli bir ¢aligma olarak Lars Jo-
hanson’un “History of Turkic” (1998: 81-125) baglikl1 yazisindaki donemlendirme
anilmalidir. Johanson, en ¢ok “yazili kaynaklarin konusma dilleri iizerine dogrudan
bilgi vermemesi ve ¢ok sik da yazili kayitlarin kayip olmalari”na dayanarak deneme-
sini biitiiniiyle Tiirk¢enin yazili tarihi tizerine kurmustur: Yedinci yiizyildan Mogol
idaresine kadar olan donem “Daha Eski Dénem” olarak adlandirtlmigtir, bu dénem
Dogu Tiirk Runiform, Uygur ve Mani, Arap yazilarinda metinleri ihtiva eden, ho-
mojen olmayan bir donemdir ve 1) Dogu Eski Tiirki, 2) Eski Uygur, 3) Karahanli,
ilk Islami Tiirk? edebi dili, olmak iizere en az ii¢ asamaya sahip bir donem olarak ta-
nimlanmistir. L. Johanson’da “Orta Dénem” Réna-Tas’ta oldugu gibi 13. yiizyildan
itibaren baglar ve ¢esitli bolgesel yazili dilleri kapsar.

Tiirk dili tarihi aragtirmalarinin belki de en kendi bagina birakilmig zamanlari
XVII-XIX. yiizyillardir. Tiirk dilinin yazili tarihi 6ncesindeki dil durumu ne kadar
karanlik ise, her halde taniklanabilen bu zaman1 da ayni nispette karanliktr. Filo-
loglar nedense, islemek, okumak i¢in hep bu yiizyillarin 6ncesine ait metinlerin
arayist i¢indedirler. Bu yiizyillarin iglenmesini ise, edebiyatgilara birakmiglardir.
Edebiyatgilarin da, edebi yonden iglenmeye ve incelenmeye deger eserleri segtiklerini
dikkate aldigimizda, hi¢ bir ayrima tabi tutmadan her tiirden sozlii ve yazili belgeyi
bir dil aragtirmasi i¢in kendi malzemesi sayan dilcinin anilan yiizyillara ait Dogu ve
Bat1 Tiirk yazi dili ¢evreleri eserlerini dilci bakigiyla ve yontemleriyle incelemesinin
onemi ortadadir. Tiirk dilinin bu donemi hakkinda hem tasviri hem de karsilagtirmali
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caligmalardan sonra belki daha giivenli konugsma imkanimiz dogacaktir. Tiirkiye
alani digindaki “Yeni Tiirkge” eserlerin okumalarinda, SSCB donemi Tiirkolojisinin
herkesce bilinen yaklasimi onlari tarihsel dil bilimi ¢aligmalar: i¢in kullanilmaz
kilmistir. “Yeni Tiirk¢e” dil malzemesinin (yalnizca bizzat Tiirklerin kaleminden ¢1-
kanlan degil, yabancilar tarafindan da zapt edilen her tiir Tiirkge malzemenin) islene-
rek tarihsel dil biliminin kullanimina sunulmasi, “Yeni Tiirk¢ce”den “Modern
Tiirkceye gecis siireclerini anlamamizi daha kolaylastiracaktir.

Tiirk dilinin donemlendirmesi iizerine sdylenenlerin onun daha cok dis tarihine
iligkin bilinenler temelinde oldugu goriilmektedir. Dillerin dis tarihlerinin iyi bi-
linmesi, onlarin linguistik gruplanmalar1 hakkinda da elbette fikir verebilir. Nitekim
dil gruplanmalarinin uruk gruplanmalarina paralel olarak gelisebilecegi diisiincesi ta-
rihsel dil biliminde dikkate alinan noktalardan biri de olmugtur (Lehmann 1966: 15,
Fox 1995: 219). Ancak, A. Fox gibi dil bilimcilerinin kiiltiirel ve etnik boliinme-
nin her zaman linguistik sinirlarlarla uygunlagsmayabilecegine, dolayisiyla bu bo-
linmeleri linguistik gruplanma igin asli delil olarak kullanmanin akillica olmayaca-
gina dair uyarilari da vardir (1995: 219). Cografi dagilmanin da tabii ve kaginilmaz
bir bi¢cimde linguistik dagilmaya goétiirebilecegi, ancak cografi dagilmanin linguistik
ayrilma igin zarurf bir sart olmadig1 da bilinmektedir (Labov 1994: 9).

Tiirkiye Tiirkgesi literatiiriinde, Ar. devir= Tii. dénem= Ing. period ve Ar. devre
(bazen Ar. merhale = Ing. stage) terimlerinin birbirinin yerini tutarak kullanilmis.
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ar. devre ( veya merhale = Tii. asama) terimi, ana ¢aligma
alani “linguistik degisme” olan tarihsel dil biliminin belki de en 6nemli terimlerin-
den biridir. W. Labov’un ifadesiyle “tarihsel dil biliminin vazifesi, taniklanamayan
asamalari kurmak, taniklanan asamalar icin eksik veya olmayan bigimleri tamam-
lamak i¢in bilinenden yola ¢ikarak tahminde bulunmak ve bunlar arasinda bulunan
durumlari rekonstriikte etmektir.” (Labov 1994: 21).

Sonug olarak, Tiirk dilinin taniklanamayan agsamalar1 kurulamadan ve taniklanan
asamalar ise biitiin yonleriyle belirlenmeden, tarihi donemleri hakkinda sdylenebile-
ceklerin kismen dogru, fakat eksik olacagi yoniindeki diisiincemi belirterek sézlerimi
bitiriyorum.
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