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Bu calismanin amaci, dzellikle 11 Eylil’den sonra, Uluslararas: [liskiler ve onun
bir alt alam olarak kabul edebilecegimiz Giivenlik Calismalan literattiriinde etkin bir
bigimde savunulan “ulusal giivenlik devletinin geri doniisii”, baska bir ifade ile “ulusal
giivenlik mantiginin gegerliligi” gérigtinin bir degerlendinmesing yapmak ve bu goriise
giivenlik kavranmimin doniigiimii ve giivenlik-ckonomi-politik iligkisi tizerinden, kargs
bir diigiince geligtirebilmektir (Jablonsky, 2002-03; Ellington, 2003; Fekete, 2004;
Lodge, 2004; Ripsman ve Paul, 2005,)'. Ancak burada hemen beliimek gerckir ki
ulusal giivenlik devletinin gen donemeyecegini savunabilmek igin dncelikle, Giivenlik
Cahismalan literatiirindin primus inter pares’i olan gelenckscel-realist, devlet
merkezh glivenlik kavramunin, Sofuk Savas sonrasi donemde gegerliligin yitirdig
ve ulusal giivenlik devletinin de giig kaybettigi tezlerine bakmak ve bu tezlerin,
devlet merkezliligi ve modem devletin yvetencklerini sorgulamak bakimindan yetersiz
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' Bu ghrig 11 Evldl sonrasinda Tarkive'de de, genig bir akademik-sivasi gevrede tarigilds, Farkl
drnekler igin bk, Tuncer Topur (2005) Milli Givenlik ve Tirkive, Istanbul: 1Q Kiltar Sanat
Yayineilik; Hasret Comak (2003 ), Avrupa’da Yo Gilivenlik Anlaysglan ve Tarkiyve, Istanbul: Tasam:;
Mehmet Al Bal (2003), Modern Deviet ve Goavenlik, Istanbul: 1 Kohidr Sanat; Enver Boskurt
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olduklarini ortaya koymak gerekivor. Bu analizin ardindan da Hobbescu ulusal

giivenlik devletinin tarihsel bir kategon olarak dénemini kapatu@in; ancak yine gligli
ve baskicr olmakla birlikte yeni bir aktor olan neoliberal aragsallagnug devletin onun
yerini aldigim savunmak milmkiin olacakur. Aslinda belki soyle stylemek gerckir:

Ciiden ve sonra gen donen bir sey yoktur, dontisen bir sey vardir.

Yeni Tehditler, Yeni Gilivenlik Sorunlar: ve Devlet Merkezlilik

Buzan ve Weaverin (2003: 3) belirttii gibi, bugiin Uluslararas: lligkiler disiplini
iginde, gerck disiplinin kuramsal alamnda, gerekse uluslararas iligkilenn glinliik siyaset
tizerinde ¢alisan herkesin tizerinde goriig birligine varacag temel bir nokta sudur:
Soguk Savas'in sona engi, giivenlik kavraminda ve uluslararas: giivenligin yapisinda
oylesine derin bir doniigiim yaratrgtir ki, izerinden gegen on yillara rafimen, bugiinkii
uluslararas: sistemin giivenlik diizenini tammlamak, aktorlerini, yapisal dzelliklerin
ve isleyisini somutlastirmak hala oldukg¢a zordur. Bugiin bilivoruz ki bu zorluk, Soguk
Savag'in iki kutuplu diizeninin sona ermesinin hemen ardindan, aceleci bir tavirla,
yeni bir glivenlik giindemi tammlanarak bu belirsizlifin asilacafimin samilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yem giivenhk giindenm, asken tehditler digindaks tehditlere
ve devlet disinda giivenligi salanmas: gercken yeni birimlere vurgu yapmaktayd.®
Boylece glivenlik kavramu yepyem bir gergeveye oturtulmusg oluyordu. Ancak, Soguk
Savag sonrasi donem o kadar kisa stirede, oyle siddetli giivenlik sorunlarina sahne
oldu ki, bu yeni giivenlik ¢ergevesinin, hem varolan giivenlik sorunlarinin nedenlerini
agiklamak hem de ve daha da 6nemlisi, catusmalara ¢oziimler Gretmek bakimindan
oldukea sinirh oldugu gorildu. Dahasi, bu ilk analizler Soguk Savas'in sona ¢riginin
kiiresellegsme ile iligkisini de hig¢ sorgulamanusti. Bu noktada bu siirecin geligsimini
kisaca irdelemek gerckiyor.

Sofuk Savas bilindigi gibi en temelde bir giivenlik diizeniydi. Bu dilzen sona
erdifinde ortaya ¢ikan belmsizhk, yem bir ditzen tammlama araviglanmin da tetikleyicisi
olmustu. Bu arayiglar en temelde, glivenhik kavramuna yonehik cidd bir sorgulama
ve yeniden yorumlama siirecini baglatti. Hatta denilebilir ki, glivenhk diizenindeks
belirsizlik, hem Uluslararas: liskiler disiplini hem de Giivenlik Calismalar igin bir
kimlik ve varolus sorununa doniistii. Clinkii “Bundan sonra diinyanin yeni glivenlik
diizeni ne olacakur?” sorusunun yam sira, su soru da soruldu: “(Bundan sonra)
giivenlik ¢alismalan ne olmalidir?"(Kolodeicy, 1999: 18; Smith, 1999: 77-83). Diger
bir deyigle giivenlik ¢alismalan neyi calismalidu?

Birey ve toplum givenlifinim devia givenlifimden aynimasina dayval “veni givenligin® ilk dmeklen
igin bke, Ken Booth (1991}, "Secunity and Emancipation”™, Review of Intemational Studies, 17,
31 3-326; Martin Shaw (1993}, “There is no such thing as socicty; beyond individualism and siatism
in intermational security studies™, Review of Intemational Studies, 19, 139-175,
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1990’ lanin ortalanndan itibaren bu soruya verilen yamitlar, Uluslararas: liskilerdeki
deviet merkezliligi saglam bir temel dzerinden elestirivor olmamin verdigi felsefi
dzgiivenle, su temel noktalara dikkat gektiler: Birincisi Sofiuk Savasg’in sona erigi
ile, daha Once de var olmalanna rafgmen ancak bu déniim noktasimin ardindan
siyasallagan bir diei yeni(?) tehdit ve glivenlik sorunu ortaya giknustr. (Lipschutz,
1995: 5-6; Katzenstein, 1996: 7-9; Clark, 1999: 117; Tuna, 2003). Ikinci olarak da
modern glivenhk, toplum giivenlifi egittir devlet glivenlifa anlayisina dayanmaktadic
Diger bir deyisle modern gilivenlik soylem, simrlanm devietn ¢rzdifn megru siyasal
kimligin diginda kalan unsurlann giivenlifimi vok saymakiadic. Ulusal giivenlik stylemi
ve hatta ideolojisi istisnasiz hemen biitiin tarihsel 6meklerde, toplumsal-kiiltiirel
farklih i bastirmaya yarayan ideolojik aygitlardan biri olmustur (Walker, 1990: 5).
iste bu iki nokta, 1990’lann onalanndan itibaren Giivenlik Calismalan icinde “Elestirel
Giivenlik™ adh alunda birgok farkl yaklasima kaynakhk ctti’ (Smith, 1999: 81-96).
Biitiin bu farkh yaklagimlarn ortak bir yoni ise su oldu: Modern (ulusal giivenlik)
devlet(i) gerek biitlin insanhik tarihi iginde degerlendirilmesi gereken felsefi/diisiinsel
simrhiliklan, gerckse kiiresel ve yerel dizlemlerde de@isen toplumsal ihuivaglar
karsisindaki yetersizligi nedeniyle, kagimiimaz bir bigimde gii¢ kaybetmektedir. Bu
iki noktayi, daha sonraki “ulusal giivenlik devletinin gen doniigii™ saptamasindaki
sorunlara da kaynakhk etmelen bakimindan kisaca irdelemek gerekivor.

Giivenlige yonelik yeni tchditler ve bunlann yaratufn yeni giivensizlik bigimleri,
gevreye yonelik kiiresel tehditlerin neden oldugu ¢evresel giivensizlik, hem ulusal
hem de kiiresel diizeydeki refah ve boliisiim sorunlanna igaret eden ckonomik
givensizlik ve yine hem kiiresel hem de ulusal divzlemlerdeki demografik harcketlilifin
yaratu@ entegrasyon ve kiiltiirel tamnma sorunlarna igaret eden toplumsal givensizlik
olarak tammlandi. ( Dalby, 1997: 6-18; Krause ve Williams, 1997: 43-51; Tuna, 2003).
Bu durumda da giivenlik yeniden tammlanmasi gereken bir kavram oldu: Korunmak
ya da givenlikte olmak ne demektir? Aruk giivenligi su sckilde tammlamak
mimkiindir: Guvenhk sadece digandan gelen asken bir tehdit alunda olmamak
defldir. Bunun yam sira, msanlann sosyo-ckonomik agidan yeterli kosullarda
yvagama, sahip oldugu killtirel kimlif yagaup koruyabilme ve yasamsal tehdit
tiretmeyen ¢evresel kogullarda yagama hakkidir* Diinyada milyonlarca insan, askeri
tehdit alunda olmamakla birlikie, bu ichditlerin irettigi yapisal bir siddet alundadir.
Dolayisiyla, arik givenlifn glivensizlik-savag/givenlik-bans segencklen iginde

' Smith bu vaklagimlary 11, Dinya Givenlik Ekoli, Kopenhag Ekold, Konstrikuvist Giivenlik
Calismalan, Elegtire] Givenlik, Feminist Giivenlik ve Posi-Yapisales Givenlik olarak simiflandiryor

' [aha genis bir gergevede, Tarkh glivenlik sekidrden trennden givenhk kaveammin déniistirilmes
tartigmast igin bkz. Barry Bugzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde{ 1998}, Security: A New Framework for
Analysizs, Boulder, Lynne Reiner Publishers, Inc.
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anlamlandiramayiz; bugtin bu yapisal siddet temel bir glivensizlik bigimidir (Walker,
1997: 65). Boylece, askeri olmayan tehditler fzennden kurulan daha genis kapsamh
giivenlik kavramu, yeni glivenlik digiincesinin en dnemli bagans: olarak sunuldu. Bu
vaklasim, altian alta, Soguk Savas'in sona crisiyle, 6zcllikle Avrupa’da akut asken
tehdidin ortadan kalkugi ve yeni bir sivasetin bagladiin fikrine dayandi (Knudsen,
2001: 358).

Bu kavramsal donisim gergeklesu m? Giivenhik, ozellikle sivaset yapcilar
tarafindan biyle genis bir cergevede ele alinmaya baslandi m? Ozellikle 11 Eyliil
sonrasinda bu soruya olumlu yanit vermek ¢ok zor Ancak bugiinkii giivenlik dizenini
va da devletlerin giivenlik politikalanm dogrudan ulusal giivenlik devletinin ya da
ulusal giivenlik mantiginin devami ¢ergevesinde agiklamak da aym sekilde zordur.
Bunun neden boyle oldugu bu ¢alismanin ana diigiineesi olarak ileride detaylanyla
cle alinacakur Ashinda bu yeni giivenlik fikri, daha en bagindan gu agidan elestirilmigtir:
Soguk Savas sonras1 donemde “yeni tehditler ve yeni giivensizlik bigimlen™ olarak
sunulan olgular, ashinda weun sturedir yoksul Giney tlkelerinde kitlesel siddet ve
giivensizhik kaynagdi Burada “yem olan”™ bu yapisal giivensizhfim artilk giineyin
simirlanndan tagmasi, dzellikle gog ve diger kiiresel stireglerle birlikie Kuzey tilkelerine
taginmasidic. Bu durum dzellikle ¢evre sorunlan ve sosyo-ckonomik csitsizlik
agisindan gegerlidir. Dolayisiyla Sofuk Savag'in sona erigi, farkh glivensizlik tiirlerinin
ortaya gikisi bakimindan Uglincii Diinyay: ¢ok da ctkilememistir {Ayoob, 1997;
122-123). Dahasi bu yeni tehditler, 6zelikle Kuzey tlkelerinde, Soguk Savag'in
jeopolitik mantg ile komiinizmin yerini aldif icin, hila tek giivenlik saglayic: aktor
olan devletin, giivenlik adina miidahale alamm genigletmesi riskini de ortaya
¢itkarmustic Dolayisiyla, bir noktadan sonra devlet merkezhhg sorgulamak séyle
dursun, yeni tehditler ve yem giivensizhik bigimlen tartismasi, giivenhk giindemmin,
yine devletgi bir mantikla diizenlemesi gibi bir noktaya gitigi igin, modern devlet
yeniden iireten sbylemlerden bin olma durumuna dissti (Weaver, 1995: 48-49; Clark,
1999 125; Hurrel, 1999: 259).

Bir soylem olarak giivenlik ve giivenlik-modernite iliskisi izerine ¢alismalan ile
taminan Rob Walker, bu durumun nedenini sdyle agikhiyor: Bugiiniin diinyasinda,
giivenlikle ilgh olarak yerlesmis ve bize ¢ok dogal gelen diginme ve bilme
bigimlerimizi kosullandiran, diger bir deyisle giivenlik konusundaki epistemolojik durusg
ve tercihlen belirleyen, giivenlik anlayisimuz tam olarak iligkilendirdigimiz olgu, modem
devlet ve onun eylemlenidir (Walker, 1997: 61). Givenlik distincesi, modem devlete
aittarihsel ve siyasal yarglarla doludur Bu yarglan kolayca defistirmek miimkiin
olmayabilir. Ciinkii bu yargilar yiizyillara yayilmusg tarihsel pratiklerin sonucudur,
Walker'in beliritif gibi, Hobbes bile Leviathan"da, devletin diizen saglayici oldugu
kadar giivensizlik kaynagi da olabileceginin alum gizmekle beraber, yine de sonunda
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devleti aklar: *“Devlet ne kadar kot seyler yaparsa yapsin bunlar anarsiden kotii
olamaz.” Bu anlayig, devlet egemenliginin ve ulusal giivenlik kavramimin modern
siyasetieki sorgulanamazlifimin ve otoritesinin agiklamasidir. Iste bugiinkii (modem)
gitvenlik anlayisimizin iginde salimp durdugu temel gergeve budur (Walker, 1997:
67). Bu nedenle de givenlik kavram Gzeninden devlet sorgulamak ve modem
gitvenlik digiincesindeki devlet merkezlilifi asmak o kadar kolay degildir.

Boylelikle Walker modem giivenlik digtincesini bir sarkaca benzetiyor. Sarkacin
bir yondekn harcketi, insan haklaninin —eger aruik giivenligi, temelde insan haklan
ihlallerinin yarattifn bir yapisal siddet meselesi olarak algihiyorsak- dogru diriist
uygulanmas igin bile giiclii devlete gerek oldugu fikrine ulasir Hatta insan haklanmn
bir kavram olarak var olmasi dahi, devletin maddi varhg ile miimkiindiir. Sarkacin
diger yondeki harcketi ise, devletin, birakin insan haklarmin uygulanmasim saglamak,
bu haklan zedeleyen ve hatta dofrudan ihlal eden kurum oldugiu fikrine vanr Modem
giivenlik fikr, bu iki u¢ arasinda salinim halindedir; ama aslinda bir ukanikhk igindedic
Salimm devam ettikge ukamklik da devam edecektir. Dolayisiyla mesele, givenlikle
ilgili tartismalan bu gergeveden tamamen ¢ikarabilmek, modemn devletin megruiyetini
giivenlik thtiyacindan ayirmaktir (Walker, 1997: 67). Giivenlik kavramunin devlet
merkezlilifi, sonunda devietin gereklilifine ifte vurgu yapan bir yeni tehditler soylemi
ile asilamaz, Devlet merkezlilik, giivenhigi saglayabilecek tek akuiriin devlet olmasi
demek defildir. Giivenlifi saglanacak tek aktriin de devlet olarak diigiiniilmes:,
giivenlik anlayigi ve sivasetlerinin yine bu mantik tizerinden olugturulmas: demektir,
Dolayisiyla giivenlik kavranumn devlet merkezlilifi, glivenligi saglanacak dznenin
ne oldufu/olmas: gerekiifi sorusu sorularak asilabilic “Kimin giivenlifi” sorusu, bizi
gelencksel-realist, devletgi givenlik anlayisindan uzaklastiracak ikinei ¢ikis noktasidir.

Bu noktada, deviet merkezlilifin sorgulanmasiyla ilgili olarak, bu yazimn ikinci
bilimii ile iligkilendirilecek bir itiraza (bir parantezle) yer vermek gerekiyor. Bu
itiraz yeni giivenlik arayislanna karst muhafazakar denilebilecek bir tepkidic Ancak
bu ¢alisma agisindan, iginde onemh agihmlar banndirmaktadin. Bu iiraza gore, hem
yeni tehditler ve yemi giivensizlik bigimlen séylemi, hem de “kimin giivenhifn?”
sorusuna verilen altermatif’ yamtlar bizi ciddi bir yamilsamaya gotiiriir (Knudsen,
2001: 355-357). Meveut diinya dizeninde giivenlik saglayici akior hala sadece
devlettic Diinyada aghk, kotii gevresel kosullar ve kimlik gerilimleri yiizinden binlerce
insanin tehdit alunda oldugu da dogrudur. Ancak, Sofuk Savas’in sona erisi, bilyiik
¢aph ¢atisma ve knizlen, devletler arasindaki tarihsel diismanhklar ve savaslan
sona erdirmedifine gore, glivenhik ¢ahsmalan gelencksel éneehklerini korumak
zorundadr (Knudsen, 2001: 356). Elesurel giivenlik, 1990° lann ortalanndan iibaren,
kendi arastirma glindemime sahip biittineiil bir akademik alan olarak ortaya ¢itkmasina
ragmen, gelencksel glivenlik ¢aligmalan, yani stratejik ¢alismalar disiplin iginde hild
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ctkindir. Objekuif (askeri) tehditlerin diginda, bireylerin ve topluluklann giivenligini
etkileyen farkh tehditlerin olmasi; glivenligin kimi toplumsal kesimleri disanda
birakmas: ve giivenliklegtirme yani giivenlifin i¢ sivasal alanda bir iktidar s6ylemi
olmasi gibi olgular, objektif tehditlerin bir kenara birakilmasim gerektirmez. Meveut
diinya dizeninde acil tedbirler gerektiren ¢atismalar oldugu mitddetge, Uluslararas:
Iliskiler bu tedbirleri alabilecek tek otorite olan devlete odaklanmaya devam etmek
zorundadir (Knudsen, 2001: 360-361). Ciinki devlet, tchdidin ne oldugunu somut
olarak tammlayabilen bir iktidar, segkinlerin iktidarlarim kullanabildikleri temel
mekanizma, kolektif kimligin ve kiiltiinin wek orgiitsel ifadesi, yasal simirlar iginde
toplumun biitiiniinii ilgilendiren genis ¢apli meselelerle ugrasma yetencgine sahip
bir gii¢ birligi ve iilke kaynaklanm yoneten ve mesruiyet sahibi tek akiordiir (Knudsen,
2001: 363).

Yukanda da ifade edildigi gibi, yeni glivenlik diisiincesine muhafazakar bir wepki
olarak niteleyebilecefimiz bu itirazin, bu ¢alisma agisindan sahip oldugu agilima
gelince; Burada, glivenhik ¢ahismalanmin hala dneelik vermesi gercken devlet,
Uluslararas: iliskilerin soyut ve tektip davranan devleti degil, “toplumsal” bir olgu
olarak devletur. Devleti sorunsallastirmak, tarthsel bir varlik olarak devlet kurumunu
degil, deviet aygum elinde wtan simif ve gruplan sorunsallagurmak olmalidir (Knudsen,
2001: 363-364). Devlet aygiumn iglevleri, ancak bu simf ve gruplann bu iglevleri
nasil kullandiklar: fizerinden sorgulanabilir. Diger bir deyisle devleti, tarthsellik dis
bir varlik olarak mesrulagtirmadan da yontemsel olarak dncelikli kilmak miimkiindiir
Burada goriildiiiti gibi, bu ¢alismamin simirlanm ¢ok agan, siyaset biliminin en temel
tarismalarindan bin meveuttur ve amaglanan da bu tartisma fizerine bir sey soylemek
degildir. Amag bu gbrisi, gen dondigi savunulan ulusal giivenlik devletinin, neden
geri donemeyecedi meselesi ile iliskilendirmektir ki, bu iliskilendirme ikinci balimde
yapilacag i¢in bu parantezi simdilik burada kapatmak uygun olur.

Kimin Giivenligi ?

Giivenlik kavramunda igeriksel bir doniisiimiin ikinei gikis noktasi olarak “kimin
giivenligi?" sorusu, yeni tchditler sbyleminin yukanda degindiimiz simrhiliklaninin
ardindan, dzellikle 1990°lann ortalanindan itibaren 6nem kazandi. Ciinkil ulusal
giivenlik devieti adim verdifimiz kapali sistemi, devlet-toplum dzdeslifine dayanan
fikir ve siyvasctleri dogrudan hedefl aliyordu. Buna gore glivenlik Gizerine yeni bir
dilgiiniis, mutlaka kimin glivenliginin amaglandifn sorusu ile baglamalidir (Walker,
1997: 73-75). Burada mesele, giivenlii amaglanan mesru siyasal kimligin, bu kimligin
disinda kalanlar igin nasil glivensizhk kaynag olabilecefini tartismaktr. Givenliin
stz konusu olan nesneler, devietm simrlanm ¢redifn baskin ve megru siyasal- kiiltiirel
toplum yerine, bireyler ve her tiirlii altematif aidiyet temelinde —etnik, dilsel, dinsel
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ve farklh yagsam tarzlan temelleninde- tammlanabilecck kolekuf gruplar olmalhidir.
Diger bir deyigle, simirlan devlet taraflindan gizilen megru sivasal kimligin disinda
kalan biittin kimlik unsurlan, bu kimliklerini koruyup yasatabiliyorlarsa giivenlik herkes
igin vardir. Uluslararasi alanda da baz devletlerin ve vatandaslanmin glivenlifi degil,
daha insani bir giivenlik anlayisi ile bitiin insan topluluklanimin ve bireyin glivenligi
esas olmahdir. Weaver, giivenligin nesnelerindeki bu gogulculufun, giivenlik
kavranmunda yaratacagh igeriksel doniisiimii soyle formiile ctmigtir: Devlet glivenliginin
son tahhldekr gergeklenme knten egemenhiktir; egemenhig giivence aluna alinan
devlet giivendedir. Toplum giivenlifinin son tahlildeks gergeklenme kriteri ise kimbiktir;
kimligi korunan toplum giivendedir (\Weaver, 1995: 67).

“Kimin giivenhifi?” sorusuna venlen diger bir yamit olan “birey™ yamu da, bu
kavramsal doniisiime katkida bulundu. Ciinkii birey devlete dncelendifinde, glivenlik,
devlet simrlanmn ve biitiinliifiiniin korunmasi: anlamindan ¢ikmakta, bireyin insan
haklarinin ve hukukun dstiinlifiiniin saglanmas: olarak tammlanmaktadir. Bireyin
devlete karsi haklan da givenlik kapsamima girmektedir. Bu kapsamu, vatandag
olarak bireyin giivenligi; devletin ya da devlet igindeki drgiitlii sug odaklarinin bir
kisim vatandaga kars: tehdit olusturmasimin engellenmesi anlaminda giivenlik; devletin
kendi vatandaglarina siddet uygulamasimin engellenmesi anlaminda giivenlik ve son
olarak da kiiresel tehditler karsisinda bireyin yasanum siirdiirebilmesi anlaminda
giivenhik gibi farkh yonlere dogru daha da gemigletmek boylece en azindan teonk
olarak miimkiin oldu (Krause ve Wiliams, 1997: 44-45), Ancak siyaset iretme
agisindan bu soru da temel bir simrhilikla karsi kargiya kaldi. Toplumsal giivensizlik,
anarsi/ catisma ya da giivensizlifin sadece devletler arasinda bir durum olmadig
varsayimina dayamyordu. Devietle dadeglesmis topluluklar ve zdeslesmemis olanlar
~her tiirli dilsel, dinsel ve etnik azinliklar-, devletler ve topluluklar ya da bireyler ve
devletler arasinda da anarsi 56z konusudur. Béyle bir ortamda giivenligi kim
safilayabilir? Soyut olarak bakildiginda, “kimin giivenlii?” sorusu ile, (ulusal giivenlik)
devletler(i) arasindaki anaryi, kolekuviteler ve hatta uygarhiklar arasima taginng
olmaktadir. Son tahlilde de devlet, bu kontrol edilmesi daha zor olan farkh anarsi
durumunu ortadan kaldirabilecek ek yapi olarak ontaya gikar.

Dolayisiyla kavramun igeriksel doniistimiiniin, yani meveut giivenlik anlayisindan
gergek bir kopusun aslinda Gneelikle epistemik bir kopus, yvani bilme bigimlerine dair
bir kopus olmasi gerekmekiedir. Modem giivenlik bilgisi, giivenlifinin saglanmasi
karsisinda Gzerkligin ve egemenliging devlete devreden soyut birey ve sdzlesmeci
egemenlik anlayigina dayanmakiadic Bu stzlesme, sonugta deviet-toplum dzdeshme,
devlet giivenhifn esittir toplum gilivenligine vardin 1¢in bugtin krizdedir. Giivenligi
amaglanan nesneler, bunlara yonelik oldufu iddia edilen tehditler tizennden nasil inga
edilir; giivenlifiin saglanmasi ile ilgili politikalar nasil megrulagunhir; giivenlik anlayisi
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ve tehditler tarihsel siiregler iginde nasil olusur? Daha genis bir givenlik
kavramsallastirmasi igin bunlara bakmak gerckir{ Krause ve Williams, 1997: 50-52).

Sonug olarak hem yeni tehditler séylemi hem de “kimin giivenliii?” sorusunun
yonlendirdifi tarisma, glivenlik ¢alismalarnm stratejiden, yani uluslararas: alanda
devletlerin hangi tchditleri hangi araglarla bertarafl edebilecckleri meselesinden
koparmigtir. Gilivenlik bunlan agan bir sekilde gliniimiiz diinyasimn temel sorunlan
ile ugrasmak zorundadir. Bu temel sorunlar, esas olarak kiiresellesmenin sonuglan
olmalanna ragmen Soguk Savas'in sona engi ile keskmlesmis ve gorintirlilk
kazanmustir. Bu calisma agisindan bu 1k tartismamn sorunu sudur: Giivenhik
kavranunin yeni ve daha genig bir anlama ulagmasi gerektiftini iddia ederken, her iki
argiiman da, dogrudan “ulusal giivenlik devletinin® giig kaybetmekte; ulusal giivenlik
mantifinin da gegerliliging yitirmekie oldugunu vurguladilaz Diger bir deyigle 1990%lar
boyunca giivenlik tartismas: genel ulus-devletin egemenliginin aginmasi
tartismalanmn adeta bir alt bashin olarak devam ctti divebiline. Buna gire modem
devletin her seyi gibi modem giivenhik de bulamiklasnustiz: Modem devletn givenlik
manty, giivenlifi saglamak soyle dursun; esas olarak devletin mesru siddet tekelini
yeniden tiretmektedir. Toplum giivenligi esittir devlet giivenligi anlayis, meveut
giivensizliklerin temel kaynagidir. Dolayisiyla, modern (ulusal glivenlik) devlet(i)
iginde bulundugumuz, kiiresel 6lgekieki, siddetli bitiinlesme/goziilme egilimlerinin
cikisi alunda, giivenlik saglama yetencklerini giderck yitiren bir yapidir (Clark, 1999:
118). Bu elestinlerle bu iki ¢ikis noktasi, hem giivenlik ¢alismalannda, hem de genel
olarak Uluslararas: iligkiler disiplini iginde devlet merkezliligi saglam bir sekilde
sorguladiklanm diisiindiiler Giivenlik basta olmak tizere artik uluslararas: iliskilerin
higbir alaminda devletin hem kuramsal alanda hem de pratik/eylemsel olarak belirleyici
ve yonlendirici olmasi, *self-help™ yvani kendine yeter ve ozerk bir aktor olarak
davranmas, diinya sivasetinde olan bitenlerin de bu manuk tizeninden agiklanmasa
miimkiin olamaedi, Ancak yukanda da defimildig giba, her iki gikig noktas: da dzellikle
giivenlik siyasetlerini somut olarak doniistiirme kapasitesine sahip degildi. Her ikisi
de hem yeni tehditleri bertarafl edebilmede, hem de yeni giivenlik nesnelerinin
giivenlifini saglamada son tahlilde vine gii¢lii devlete vurgu yapmak durumunda
kaldilar. Bu agidan da devlet merkezlilifi sorgulamak syle dursun, yeniden tirettiler.
Bu da glivenlik kavranmmn igerifinin doniistiiiilmesini olanaksiz hale getirdi.

Kiiresellesme, Devletin Diniisiimii ve Giivenlik

Bu gckilde, 11 Eylil’e dek giivenlik kavranu, kiiresellesmenin glivenlik dzenndeki
etkiler: baglamuinda tartisilch. Sonug olarak modern devletin, diger birgok kamu

L]

Bu sorular aym donemde givenliklestirme kaveamg alunda dnemli bir tartisma baglatt, Ancak
givenliklestirme daha genis kapsani ve yintemsel tartiymalan ile bu calismanim kapsanu digimdadar.
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gorevimi yerine getirmedeki sikintilann yam sira, vatandaslanmin giivenlifini saglama
islevini giderck kaybettigi; hatta kendisinin bir giivenlik sorunu haline geldigi
vurgulandi. 11 Eyliil ise bu egilimleri, benzer bir acelecilik ve yiizeysellikle tersine
gevirdi. Ulusal ve kiiresel giivenlik, tekrar dar kapsamh devlet giivenliZi, savas,
givenlik stratepilen, glivenlik igin isgal gibi gelencksel realist meselelere gen dondii
(Falk, 2004: 84). Daha dnce sdziini cttifimiz “kiresellesme karsisinda zafiyet
icindeki ulusal giivenlik devleu™ aceleciliginin karsisina bu kez “ulusal giivenlik
devletinin gen doniigia™ tez yvine acelec bir sekilde konmus oldu, Burada belimtmek
gerckir ki bu kestirmec: anlayislar Uluslararas iliskiler disiplini igindeki sivaset bilimi
ve ckonomi-politikle ile daha ilgili yazarlar tarafindan aym hizla elestirildi. Omegin
Richard Falk'a gbre, bu geri doniig, Vestlalyen devletler sisteminin bilinen geligki
vie catisma kalibimin geri doniisti olarak nitelenemez (2004: 25-82). Buna gore, gerck
bugiin en 6nemli glivenlik sorunu olarak tammlanan terbrizm, gerekse daha mesru
dizlemde yiriiyen ve artuk kiresel micadeleler olarak nitelendirebilecegfimiz
miicadeleler, diisman devletleraras: rekabetle agiklanabilecck olgular defildir Bugiin
en giichi ve ulusal glivenlifini en Gzerk bir bigimde belirleyebildigim diigindiigtimiiz
merkez kapitalist devietler bile piyasa giiglerinin éncehikleri dogrultusunda
davranmak durumundadirlar. Bu durum da dogrudan devletin igeriden doniigtimiine
ginderme yapmaktadir. Ashinda agafida aynintih bir sekilde ele alimmaya ¢alisilacafn
gibi biitin mesele de budur: 1990'lar boyunca yveni givenlik arayiglan devleti
sorunsallasuinrken, kiiresellesmenin devleti disandan saran, devletin iginde harcket
ettifi giivenlik ¢evresini (security environment) degistirdigi diisiincesinden harcket
ettiler. Diger bir deyigle devlet, kapal bir sistem olarak disandan gesith baskilar ve
tehditler alundaydi. Cevresel tehditler, devletlerin iginde kimlik gerilimlerine yol agan
kitltiirel kiiresellesme, gi¢ ve goglin neden oldugu béliisiim/refah sorunlan, aym
Soguk Savas'm nitkleer silahlan gib deviete disandan yonelmig tehditler olarak
diigiiniildi.

Bu noktada bu ¢ahsmamn ana diigiincesini tam olarak vurgulamak miimkiindiir.
Bu diiglinceye gore, giivenlik kavramindaki devlet merkezhilifim ontada kaldirabilmek
i¢in, kiiresellesmenin, dzellikle neoliberal kapitalistlesmenin devleti digandan saran
gevredeki degil; devletin igindeki doniigtiiniicii etkisini gormek gerekir. Bu etki somut
olarak, modern devletin giivenlik saglama yetencklerini zayiflaimakla kalmamus;
devlet aygitimi daha radikal bir bigimde donigtiirmisg, devletle toplum arasindaki
giivenlik stelesmesing de@istirmis, devletin glivenlik islevlerini farkhilagtirmugtic. Daha
da dnemlisi, devlet iktidanm kullanan toplumsal simf’ ve gruplann, ncoliberal
kapitalistlesmenin gercktirdig kiiresel siyasal diizene, diger bir deyisle glivenhk
dizzenine tam olarak uyumiu davranacak akiorlere doniigmesim saglaniguir. Biitiin
bu degisimlerin, devletlerin glivenlik anlayis ve eylemlerini, yeni tehditler ve yem
giivenlik nesneleri agihmlanmn gok Glesinde belirledifin gdrmek gerekir (Clark,
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19494 107). Bu anlamda kiiresellesme devletlen disandan zorlayan bir siireg degildir;
bizatihi devlet igeriden de doniistiiren bir stiregtic Dolayisiyla glivenligin anlamindaki
degisimde, daha derinlerde gerceklesen igsel dbniisiimler yatmaktadir Iste bu yiizden

11 Eyliil ile ya da baska bir biiyiik felaketle ulusal giivenlik devietinin geri doniisii

artik mimkiin olamaz, Peki 11 Eyliil ile birlikte ortaya gikan “ulusal giivenlik devletinin
gen dontigi™ tezimn dayanaklan nelerdin? Soguk Savag' i bitimi ile bagladii

diigiiniilen gen ¢ekilme ve ardindan gen doniis tartigmalan neden biitiinciil olarak

yanlig bir ¢ergevenin iginden bu meseleyi taruigmaktalar? Bu sorulann yamitlan ile

birlikte bu ¢alismanin da temel diisiincesi tam olarak ortaya konmus olacakur.

11 Eyliil ile birlikie, fiili olarak ulusal giivenlik devletinin, anlayig olarak da ulusal
giivenlik manui@inin geri doniisii, dzellikle radikal Islam kaynakl terbrizm tehdidi
alunda oldugunu digiinen Bat dinyasinda artisildi. Clinkii, birgok gelismig Ban
tilkesi, hem kimi ortak giivenlik yapilan iginde, hem de ve daha ¢ok bireysel olarak,
tipik ulusal glivenlik devleti reflekslen ontaya koymaya baglanmglardi (Lodge. 2004;
Ellington, 2004; Fekete, 2004; Ripsman and Paul, 2005). Yabane: diismanhgim ve
otekilestirmeyi tetikleyecek her tirlt kamusal alan diuzenlemelen, kapsayic: hatta
oziimseyici (asimile edici) bile olmayan vatandashk siyasetleri, oldukca sert simir
politikalan, gelismis Batvgeri kalnus Islam diinyasi sbylemini banindirmaktan
gekinmeyen ulusal giivenlik stratejileri ve son olarak da insan haklan ve hukukun
tistiinliiftli anlayiglarim adeta ortadan kaldiran terbrle miicadele yasalan ulusal
givenlik devletinin geri dondigini savunmak igin yeterli zemini olusturuyordu
(Fekete, 2004; Nyers,2004; Muller, 2004). Diger bir deyigle, bagta ABD olmak
tizere, merkez kapitalist devletler olarak tanimlanan bu devletler, iilkesel (territorial)
givenhk mantifina adeta gen donmislerdr. Hemen belirtmek gerekir ki, devletlern
giivenhk alamndaki karar ve uygulamalanmin tilkesel bir ntehifi elbette vardir, burada
yadsinan bu degildir. Vurgulanmak istenen bu iilkeselligin, ne merkez kapitalist
devletlerin kendilenimin bemimsedigi, ne de dimyamn geri kalamina dayatilan
kapitalizme eklemlenme manug ile bagdagsmadifdir.

Dolayisiyla bu noktada denilebilir ki, Bau diinyasinin iginde bulundugu bu
yanilsama oldugu gibi giivenlik tarismalarina da yansimuistic Glivenlik tarugmalan
kiiresellesme, neoliberal kapitalistlesme ve ulusal givenlik devietinin déntigiimii
iligkisini dogru bir sekilde kuramamigtin. Devlet olma/devletlilik (statchood)
durumundaki degisime odaklanmamisur (Sorensen, 2004: 124), Ulusal givenhk
devleti Sofuk Savas'in sona ensit bir yere gitmenus, sonra da 11 Eylil ile gen
donmemistir; kabaca 1980’ lerden bu yana ashnda bu kinlma noktalanim
onemsizlestiren ve halen de devam etmekie olan bir déniisiim sirecindedin. Ancak
bu diniisiim, ozellikle neoliberal kapitalistlesmenin kiiresel (ve tabii yerel) dizlemlerde
neden oldugu yapisal esitsizliklerin getirdi@i farklilagmalar ve geligkileri de
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banndimaktadir. O nedenle de bugiinkil diinyamn giivenlik ditzenini tammlamak ve
netlestirmek hala cok zordur ve heniiz miimkiin olmamistir,

Bu noktada ¢ahgmamin baglannda agilan parantezi bu csas mesele ile birlegtirmek
miimkiin goriiniiyor®. Yeni giivenlik arayislanmn, devletin megruiyetini ve yontemsel
agidan da devlet merkezliligi tamamen ortadan kaldumamas: gerektiini vurgulayan
muhafazakar bir itiraedan 62 edilmist. Bu itirazin, bu ¢ahgmamn fikrini destekleyici
yonii sudur: Givenlik kavramindaki devlet merkezliligi agsmak igin, Uluslararas:
Iligkiler"in soyut ve tek tip davranan devleti degil; tehdidin ne oldugunu tammlayabilme
ve topluma empoze edebilme iktidarim kullanan seckinlerin, toplumsal grup ve
simiflanin aygn devlet yani “toplumsal” bir olgu olarak devlet sorunsallastnimalidir,
Devleti sorunsallastirmak, tanhsel bir varhik olarak devlet kurumunu degil, devlet
aygitimi clinde tutan simi ve gruplan sorunsallastirmak olmalidir. Deviet aygitinin
islevleri —devletin glivenlik anlayisi ve giivenlik siyaseti- ancak bu simf ve gruplann
bu islevlen nasil kullandiklan {zerinden sorgulanabilir. Geri dondidii savunulan ulusal
givenlik devlen, neoliberal kapitalistlesmeye eklemlenme politikasim benimseyen
iktidar sahibi segkinlerin elinde, hem anayasal gergevesi, hem de giivenlik iliskileninde,
geri donemeyecek sekilde déniismektedir. Bu doniisim farklh bélgelerde ve farkl
codralyalarda degisen derecelerde de olsa bugiin igin artuk kesin bir olgudur
Dolayisiyla bu itivaz devleti, devlet iktidanm kullanan simf've gruplarn, neoliberal
kapitaltame cklemlenme stirec tizennden sorunsallagtimaya olanak tanyan ckonomi-
politik gergeveye destek olmaktadir,

Uluslararas: Ekonomi-Politik , Devlet ve Giivenlik

Demek ki giivenlik kavramimin devlet merkezliligini ontadan kaldirabilmek igin,
(neoliberal kapitalist) kiiresellesme ile ulusal giivenlik devletinin reel olarak geri
donmesini olanaksiz kilan doniisiimii arasindaki iliskiyi kurmak gerekiyor. Yukanda
da ifade edildigi gibi, bu déniigiim Sofuk Savag'in sona erigini dneeleyen bir
déniigiimdir. Hatta ashnda Soguk Savas’in sona crig bigimini de agiklayan bir
stiregur ABD 'min 1980 lerden inbaren baslattigi neohberal atagin diinya dizeniile
ilgili Gig temel amact vard: (Gill, 2003a :208): Birincisi, kapitalist dilkelerin i¢ toplumsal
iligkilerini yeniden dizenlemek, yani sdaini ctuiniz devietlerin anayasal gergevelern
ve ikiidar yapilan ile neoliberalizme eklemlenmelen; ikincisi Kuzey-Giiney iliskilerim
vani merkez kapitalist iilkelerle ¢evre arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi
ve son olarak da daha biitiinlesmis bir diinya pazan yaraulmasi. Bu amaglar
dogruliusunda, ABD iki ayakl yeni bir strateji baglatt. Bu stratejiye gore, bir taraflan
yeni bir yonetisim diteeni kurulmalidir Bu diizen, hem kiiresel 6lgekte yeni bir siyasal/

* Bke 5. 56 daki tarigma.
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anayasal diizen hem de yerel diizlemlerde devletlerin igsel olarak yeniden
orgiitlenmesi (new constitutionalism) demektir (Gill, 2003b: 130-131). Bunu
saglayabilmek igin de, difier taraftan, kaba kuvvet yani asken gtig tekeli mutlaka
korunacak ve etkin bask: unsuru olarak kullamlacakur, Bu ¢ergevede Sofuk savas
sonrast donem, ABD 1igin bir asken ve ckonomik yayilma donemidir; ¢evreleme
stratepisinden yayilma stratejisine gegilmistic. En bagtan beri bu siirece, derin bir
varhksal korku, ABD toplumunun karg: karsiya oldugu yeni tehditler ve giivensizlik
soylemi de eslik etmektedin Ancak ekonomik ve askeri yayilma stratejisi 11 Evlil
ile gergek mesruiyet zeminini bulmustur. 11 Eylil ile ABD, bu soylemin
saglamlasurnlmasinda, kendi muhaflazakar ve aym anda saldirgan giivenlik
onceliklerinin diinyaya dayatilmasinda bulunmaz bir firsat clde etmistin. Bu
¢alismamn konusu agisindan da gilivenlik ya da glivensizlikle ilgili yarmlan belirleme
yetkisini kazandifnim vurgulamak gerckir (Harvey, 2003: Gill, 2003a: 214-217).

Bu yetki ve megruiyet, dzellikle 11 Eylil'a takip eden ilk yallarda, ABD ye ancak
Soguk Savas donem ile kKivaslanabilecek bir hakhilik ve giig atfedilmesim sagladi.
Irak ve Algamistan savasglan ikinci stratepnn, yam asken gl tekehim ehinde
bulundurma =ki bunun altyapisi Clinton doneminde kurulmusgtu- ve bunu bir zor ve
bask: mekanizmasi olarak kullanma stratejisinin sonuglandir, Bu savaglarla ABD
asken giicii, gerek difer merkez kapitalist giigler, gerckse bilgedeki gevre tilkeleri
tizerinde bir bask: unsuru olmamn yam sira, ckonomik yayilmamn da en énemli
dayanagi oldu. Bu anlamda bu savaslar, uluslararasi iliskilerdeki klasik, etki alanim
genigletme savaslan degillerdi. Bu savaglann amaci, diinyada girigim ve sermaye
akisina agik olmayan alan kalmamasi, bu akislarm ABD taralindan kontrol edilmesi
ve petrol ve diger enerp kaynaklanmin Baw/Kuzey dlkelen igin elde edilebilirligi
onindek tiim engellenn kaldinlmasidir {Harvey, 2003: 1-22). Aslhinda bugiin Orta
Dogu ve Asya'daki glivenlik sorunlan, aruk ok iyi bildigimiz gibi, ABD"nin yeni bir
ckonomi-politik yonetigim diizenine, yani diinya pazarimin giivenlifi igin yeni bir
hukuksal/anayasal gergeve olusturma gabalarina eshik eden zor ve bask
mekanizmasimn yerlestirilmesinin yaratug krizlerden baska bir sey degildir

Bu yeni anayasal ybnetisim ¢ergevesi sadece kiresel élgekie bir yeniden
organizasyon degildir. Aymi zamanda biitin modern devietlerde benzer igsel
déniigiimlerin gergeklestirilmesi, devletlerin kiiresel kapitalizmin isleyisini destekleyen
aragsal devietlere doniistiiniilmesi demektir. Bu igsel déntisiimler, ABD nin yukanda
agiklanan kapitalist yayilma stratejising benimseyen yerel elitler tizerinden, sermayenin
giiglendirilmesini hedellemektedir. Burada kastedilen sadece bilinen dzellegtirme
ve deregiilasyon politikalanyla gergeklestinilen ckonomik doniigiim defildi. Modem
devletlerin 6zellikle vergi, iflas ve yolsuzlukla ilgili hukuksal gergeveleni radikal bir
gekilde degismigtic. Bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan resim sudur: Yiksek dolayh
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vergiler, giderek azalan ortalama gelir, azalan sirket vergilen ve yaunmeilara her

tiirlii ayricaliklar yoluyla, kiiresellegen sermayenin igsel giivenlifinin saglanmasi;

difer yandan da giderck daha bilyiik siklikla borg krizine giren ve neoliberal

kapitalistlesmenin temel kurumlan olan IMF ve Diinya Bankasi'na bagimlihiklan

artan, ckonomik durumlan giderck kétilesen kitlelerin, derin bir sosyo-ckonomik

givensizlik iginde yasadiklan ¢evre ilkeleri, yani disipline edici neoliberalizmin bizzat
giivensizhik tiretmesi ((nll, 2003a: 213-214).

Bu ckonomik politikaya eshk eden asken gig stratejisi tam olarak nasil bir islev
goriiyor? Birgok yazann alum isabetle ¢izdifi gibi, Amerikan askeri giiciiniin diinyanin
gesith bolgelennde yerlesmesi, basit bir asken 1sgal ya da etk alam gemigletme
olarak goriilemez (Harvey, 2003: 66-69). Bu asken giig, sadece 1isgal edilen tilkelerde
degil, gevre iilkelerde de neoliberal ekonomik disiplinin korunmasi amaciyla
gozetleme ve denetleme mekanizmalannin islemesini de saglamaktadir. Ozellikle
ncoliberal kapitalistlesmeye cklemlenme sorunu yagayan gevre iilkelerin elitleri, bu
asken giig sayesinde kontrol alunda tutulmaktadic Dolayisivla ABD baskam Bush'un
dnleyici saldin doktrini, ABD dzelinde bir glivenlik doktrini olmaktan ok, 6zellikle
gevre tlkelerde, kiiresel sermaye hareketlilifing ve energi kaynaklan dizerindeki ABD
denctimini engellemeye doniik siyasal harcketlerin bertarafl edilmesi, yénetici
segkinler fizerinde siirekli bask kurulmasi ve gerektifiinde de bu ilkelerdeki rejimlerin
degistirilmesidir. Ustelik bu gbzetleme ve denetleme mekanizmalan merkez kapitalist
giigler igin de gegerlidir (Gill, 2003a: 215).

ironik bir sckilde bugiin bu iilkeler igin temel ulusal giivenlik tehdidi, bu stratejinin
ta kendisidir. Ustelik bu devletlerin yasamsal konulardaki dzerkliklerini Soguk Savas
doneminden ¢ok daha keskin bir sekilde ontadan kaldimaktadir ve aruk dengeleyici
oldugu diisiiniilen bir gii¢ de yoktur. Ozellikle neoliberal kapitalist kiiresellesmeye
cklemlenme siirecindeki devletler, ABD nin kiiresel/bélgesel dneeliklen ile uyusgan
giivenlik siyasctleri uygulamakialar. Iste bu nedenle kiiresel dlgekte ulusal giivenlik
devletimin gen dontisi artik s0z konusu degildir. ABD polinkalan, basan derecesi
clbette tartisilabilir olmakla birlikte, hemen biitiin modern devletlen bu doniigiim
dogrultusunda zorladikga, bu geri doniis de miimkiin olmayacakur.

Burada belirtilmesi gereken ilging bir nokta var. Bu siireg iginde ABD nin kendi
igindeki glivenlik diizenlemeleri, 11. Diinya Savasi’ndan bu yana gergeklestirilen en
genig kapsamb ig glivenlik tedbirleri olma dzellifini tagiyor (Gill, 2003a: 215). Yaygin
kaniya gore ABD igindeki bu dilzenlemeler, sivil hak ve dzgiirliikleri temelden tehdit
eder bir bigimde 1¢ gozetim ve denetlemeyi 0st dizeye ¢ikardi. Ancak bu
dizenlemeler, sadece ig siyasal alanla ilgili defildic ABD kendi istihbaratimin igleyigini
giiclendirirken, aym anda diinya 6lgeginde biitiin istihbarat sistemlerinin altyapisim
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da konirol eder duruma geldi. Terbrle miicadele kapsaminda yeni bir istihbarat
birimi kuruldu: Stratejik Etki Ofisi (Office of Strategic Influence). Bu birimin
diinyamin dort bir yaminda propaganda ve dezenformasyon yapabilecegi agikland:.
Bunun yam sira asken miidahale yetenegini artirmak igin uydu gézctim sistemleri
etkinlestinldi (Gill, 2003a: 216). ABD, diinya dlgeginde giivenlik agisindan devletlen
neoliberal kapialzme eklemlenme ditzeylenne gore simflandirdi: ABD nin giivenhk
sorunu yagamayacagi, neoliberaliznn tam olarak benimsemis devletler merkez
devletler olarak adlandinldi. Ona derecede cklemlenmis yva da tutunmus devletler,
stirckli denetim ve baski altinda tutulmasi gercken devletlerdir. Bu tiir devietlerde,
neoliberalizm karsin siyasal yapilanmalara gegit verilmeyecegi gibi, iktidan kullanan
simflann da bu fikri tamamen benimsemeleri mutlaka saglanacakur, Son olarak da
bogluktaki devletler, ABD nin gergek diigmanlan, rejim degisiklifi gibi radikal
onlemlerle donistirilecek devletler olarak tammlandilar (Gall, 2003a: 217). Bu
tammlann ABD'nin kendisi tarafindan yapilmasi bile bugiin glivenlik olgusunu
uluslararasi ckonomi-polinikien ayn digiinemeyecegimizin bir gostergesidir. Diger
bir deyigle bugiin giivenlik, terdrizm ya da bagka tehditler karsisinda modern
devletlenin, ulusal givenlik mantf tizeninden yiiriittiikleri sivasetler olarak degil;
devletler ve piyasalar arasindaki iligskiler ve bu iligkilerin yarathfa bafimhlik
gergevesinde ele alinmasi gercken bir olgudur.

Burada tekrar ulusal giivenlik devletinin, devletin yagsadifi igsel doniigiim nedeni
ile geri donemeyecefi konusuna donersek, daha dnce de vurgulandifn gibi ABD
liderliginde 1980'lerden itibaren yasanan neoliberal kapitalistlesme, bu siirece
cklemlenen devletlert, kendi iglerindeki kamusal ve Gzel ikudar bigimlerinin toplumsal
olarak yemden tretinmm saglayacak anayasal defisimlere zorlamaktadir. Bu
degisimler de zayiflamakia oldugu iddia edilen (ulusal giivenlik) devleti(ni) bir yandan
dis ctki ve baskiya daha agik hale getinrken, difer yandan da i¢ sivasal 1oplum
uzenndeki denctimimi artirarak, birgok agidan daha giiglii ve baskin bir akior haline
getirmektedir. Bu yeni baskici devletin, sermayenin giivenliging hem kiiresel diizeyde
hem de yerel diizeyde saglamak iizere yeniden rgitlenmesi, giivenligin de iliskisel
bir nitelik kazanmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle uluslararasi neoliberal
kapitalistlegsmenin gilivenlik dnceliklerine uyum saglayan devlet, neoliberalizme
cklemlendi dlgiide, igende baskict ve otoriter bir nitelik kazanmaktadir ( Robinson,
2001: 102-106). Daha dnce de vurgulandig giba bu olgu, 1990’ lann ortalanndan
iibaren giivenhk kavrammn ve ulusal giivenhik anlayisimin donisiimiini anlamaya
galisan elegtire]l glivenlifin, yem tehditler ve “kimin giivenhgi” sorulanina verilen
alternatil yamtlar tizerinden irdeleyemeyecegi bir durumdur. Cinkii zayilladig
diigiiniilen devlet ashnda dzellikle igeride, devlet-toplum iligkileri bakimindan
giiglenmekiedir.
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Devletin igsel doniigiimii her seyden once, kiiresel yometisimin yerel ditzeydeki bir
zdiisiimidiic Burada yonctisim, siyasal iktidan megrulaguran fikirleri; sivasal etkinin
istikranni ve yeniden iiretimini sadlayan kurum, kural ve diizenlemeler ile yeni dlgiitlere
uyulmasim saglamak i¢in dilstindilen yaptinm ve inisiyvatiflen igeric Toplumsal yasamdaki
birgok kamusal ya da Gzel iktidar iliskilernn de kapsar Bu biitiineiil ¢ergevede yonetigim,
kiiresel, bolgesel ve ulusal simrlar arasinda ve hatta daha 6zel, dar baglanular iginde
isler (Bakker ve Gall, 2003: 5). Biitiin bu sistemin bagh oldugu scy 1s¢ bu diizencii
kuracak, igletecek ve gelecekie de sorunsuz islemesim saglayacak yem bir siyasal
seckinler simimin, kimi iilkelerde 1se sadece bu tiir bir hderlifin olugturulmasidi
Robmson’a gore, 6zellikle 1970 lenn ortalanndan inbaren, merkez iilkelenn kapialist
segkinlen, kiiresel ditzeyde, adeta kiiresel bir kapitalist simf bilinei ile harcket etmektedir
ve hatta siyasal olarak da ulusasin bir devietin yapilanmasi siirecini yiiniimektedirler
{Robinson, 2001: 85-178). Bugtinkii siireg, kapitalizmin neoliberal agsamasinin siyasal
aygu olarak, devletler sisteminin i¢inden, ama onun lizerinde bir ag olarak
tammlanabilecek yeni bir siyasal bigimin ortaya ¢ikas siirecidir. Ancak bu ulus-devletin
yok olmasi demek degildir. Tam tersine ulus devletler, kiiresel kapitalizmin yarattif
esitsizhik ve gehgkilen yerel dizlemlerde gozecek gligli akiorlere doniismekiedir
{Robinson, 2004: 102-110). Bu siireg ¢sas olarak Soguk Savag’in sona ermesi ile agik
bir sckilde Dogu Avrupa tilkelennde baglatlmist. Bu dilkelerin demokratiklesmesi, 1yi
yonetigimi benimsemeleri, pazarlanm ve para pivasalanm scrmaye harcketlerine
agmalan ve Gzel miilkiyetin oniiniin agilmasi: olarak formiile edildi. Devlet aygin bir
dizi anayasal reforma tabi tutulurken, toplumsal yeniden Gretim de disipliner
neoliberalizmin ve yeni yasallik, anayasal doniigim sdylemlen ile bigimlendirildi. Bunun
yam sira kapitalist kiiresellesmenin kiiresel kurumlan da bu siiregte yeni iktidarlar
elde cttiler. Bugiin kiiresel giivenlik, biitiin bu yeni iktidar bigimleninin giivenligi anlamina
gelmektedir (Bakker ve Gall, 2003: 14).

Sonug

Sonug olarak Sofuk Savas’in sona ensi ve ardindan da 11 Eylil sonrasinda,
giivenlifin igsel ve uluslararas: gergeveleri bu gekilde yemiden tasarlandi ve bu yeni
tasanm da ulusal giivenlik devletinin ¢ok Gtesinde bir olusumdur. Bugiin diinya
¢apinda toplumsal ¢atismalarin ve savag riskinin artmasinin da temel schebidir. Bu
yeni baskicr devlet neden daha baskicidir? Clinki birincisi, bilimsel ve teknolojik
gelismeler sayesinde artan gozetleme ve denetleme olanaklanna sahiptir. ikincisi
de¢ bu olanaklan, neoliberal diizenin Grettigi organize suglar ve terorist faaliyetler
karsisinda daha mesru (!) bir zeminde simirsizea kullanabilmektedin Kiiresel
kapitalizmin ABD hiderh@inde siyasal, idari ve hukuksal/vargisal ¢cergevelerinin
kurulugu henilz devam eden bir siiregti. Bu ¢ergeveler de glivenlik basta olmak
tzere biitiin kamusal politikalarda, yonetici simflann ve sermayenin giivenlifi anlayigim
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yerlestinmekieler Bu anlayig, 6zellikle baz alanlarda devletin toplum Gizerinde oranuisiz
giiciiniin de yasal ¢er¢evesinin temelini olusturmaktadie

Dolayisiyla, bugiin aruk uluslararasi alamin giivenlik diizenini belirleyen siiregler
sermayenin ulusal, bolgesel ve kiiresel yeniden yapilanmas siirecinin dinamikleridin
Denilebilir ki, kiiresel ekonomik giiglenin yerel, ulusal ve bolgesel siyasal gikarlarla
gatigmas yani neoliberalizme eklemlenme sorunlan, giivenlik iligkilerinin dniimitzdeki
dinemlerde yagayaca@ defigimlerin belirleyicisi olacakir
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