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ONDOKUZUNCU YUZYILIN iLK YARISINDA iSTANBUL’DA
BERBER OLMAK, BERBER KALMAK

Nalan TURNA™

Bu makaleyle, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, Istanbul’daki berber
esnafinin ve berber gediklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.' Makalenin bir
diger amact da, berber esnafinin lonca yapisi, mitolojik ge¢misi, mekansal
dagilim: ve berberlik sektorii yatirimcilarini analiz etmektir. 1826 yilinda
Yenigeri mekanlan olarak bilinen kahvehanelerin, kapatildiktan bir siire sonra
berber diikkdnlarma doniistiiriilmesi dikkate almarak sehirdeki miilkiyet
iligkileri aydinlatilmaya calisilacaktir. Ayrica bu makalede, merkezilesme ve
standartlagsmanin kiigiik olgekli 6zel miulkiyetin gelismesindeki rolii iizerinde
durulacaktir.

Bu makale dért ana boliimden olusmaktadir. Makalenin ilk béliimiinde
berber esnafinin kimligi ve faaliyetleri; ikinci béliimiinde berber gedikleri ve
yatinmcilarni ve gedigin 6zel milkiyet olarak degerlendirilmesi; iigiincii
boliimiinde Yeniceri Ocagi ile birlikte kaldinlan kahvehanelerin berber
diikkinlarina doniistiiriilmesi; dordiincii béliimiinde ise ondokuzuncu yiizy1l
merkezilesmesinin - 6nemli  gostergelerinden olan Evkdf-i Hiimiyun ve
merkezilesmeye giden siiregte berberlerin vakiflarla ve ayrica devletle iliskileri
incelenecektir. *

Yrd. Dog., Yildiz Teknik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri.

Gedik, bu makalede genel olarak, alet ve edevat anlaminda kullamilacaktir,

Evkéf-1 Hiimdyun’un isleyisi hakkinda genel bir bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, "Il. Mahmud
Donemi' nde Vakiflarin idaresi,” iginde Sultan 1. Mahmud ve Reformalar: Semineri, 20-30
Haziran 1989 (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990).
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Berber Esnafimin Kimligi Uzerine

Berberlerin tarihi, islamiyet oncesine giden mitolojik bir kurguya oturur.
Bu kurguda, berberlerin piri onceleri Ibrahim Peygamber, daha sonra ise
Selman-1 Firist idi. Berberlik, Hz. Muhammed’i ilk tiras eden kisi olan Selmén-
1 Farisi ile birlikte Islamiyet’le yakindan iliskilendirilmisti.> Miisliiman berber
diikkkanlarinda, “Her seher Besmele ile agilir diikkdnimuz, Selmdn-1 Farisi'dir
pirimiz, istddinuz” seklinde pirin adinin gectigi levhalara da bu nedenle
rastlanmistir.*

Arapca’da ‘simf” kelimesinin cogulu olan ‘esnaf,” genis anlamda ayni isle
ugrasan bireylerin ortak bir amag icin bir araya geldigi ve basinda bir usta veya
‘kethiidd’min bulundugu is ve ticaret gruplariydi.’ Bu agidan bakildiginda berber
esnafi, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, dénemin diger esnaf gruplarniyla bazi
benzerlikler gosterir.

Selmén-1 Farisi, Selman-1 Pak olarak da bilinir. Konu ile ilgili daha fazla bir bilgi igin 6rnegin
bkz. Fatma Aysu Aksu, Geleneksel Erkek Berberligi (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1996), 22-23.
Resat Ekrem Kogu, Evliya Celebi’ye dayanarak, berberligin Hazreti ibrahim’e gelinceye
kadar icra edilmedigini belirtir. Tirag Ibrahim Peygamber ile birlikte ‘ibrahim-i siinnet’ olarak
kabul edilmisti. Hz. Muhammed’in ise saginin peygamberligi gelinceye kadar uzun oldugu
rivayet edilir. Resat Ekrem Kogu, "Eski Istanbul'da Berberler," Hayat Tarih Mecmuast 1, no.
5(1974), 33.

Mesleklerini Galata’da icra eden Gayri-Miislim berberlerinin ditkkanlarinda, kendi dinsel
veya diger din gruplanyla igice gegmis yasam pratiklerini yansitan levhalarin bulunmasi da
muhtemeldir. Osmanli imparatorlugu’nda farkh din mensuplarinin bir arada yasadiklarindan
birbirinden etkilenmislerdi. Bunun bir 6megi icin bkz. BOA, HATT (Hatt-1 Himayun),
32153, (1235/1820). Farkli din mensubu esnaflarin birarada yagsamas: ortak pratik ve
nizamlarin iiretilmesine neden oldu. Fakat bazi akademisyenlerin, Gayri-Miislimlerin siklikla
kadi mahkemelerini kullanmast konusundaki fikirleri yamlticidir. Omnegin Fatma Miige
Gogek, Gayri-Miislim esnafla Miisliiman esnaf arasinda keskin ayrimlar oldugunu iddia eder.
Bu baglamda, sadece konulan yasaklan dikkate alarak birbirinden farklt yani birbirinden
etkilenmeyen din gruplann oldugu diisiincesindedir. Fatma Mige Gogek, "Osmanh
Ermenilerinin Giindelik Hayatlarina Bir Bakis: XVIII. Yizyil istanbul'unda Ermeni
Esnaflari,"” iginde Osmanli (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999), 557-58.

Ahmet Kal’a’ya gore esnaf: “Osmanhilar’da el sanatlani ile ugraganlarla gegimlerini mal ve
hizmet iretimi, alim satim ile ugraganlarin genel adi”dir. Ahmet Kal'a, "Esnaf," iginde Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi 1995), 423. Mibahat Kiitiikoglu, esnaf
teriminin baglangigta, ‘esnaf-1 haffafan’ ya da ‘esnaf-1 nakkasan’ seklinde kullamldigim,
zamanla biitiin gruplar icine alan ‘esnaf’ kelimesinin yalmz bagsina kullaniminm arttigim
belirtir. Miibahat S. Kiitiikoglu, "Osman!t Esnafindan Oto-Kontrol Miiessesesi " in Ahilik ve
Esnaf: Konferanslar ve Seminer; Metinler, Tartismalar (Istanbul: fstanbul Esnaf ve
Sanatkarlar Dernekleri Birligi Yaymlan, 1986), 55. Ayrica, bu calisma da yer aldigr gibi
ondokuzuncu yiizyilda esnafin ‘berber esnafi’ seklindeki kullanimi yaygindi.
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Genel olarak esnaf iiyeleri arasinda kadi, muhtesib, seyh, nakib, duaci,
cavus, kethiidd ve yigitbas1 bulundugu fikri yaygindir.5 Osman Nuri Ergin’e
gore kadi, nakib ve duaci, zaman icinde esnafin materyallesmesi nedeniyle
onemini yitirmisti.” Ornegin, ondokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda istanbul’daki
ayakkabici esnafi gibi bir¢ok loncada seyh, duaci ve g¢avug gibi pozisyonlara
rastlanmazdi.® Yine de, seyh, duaci ve cavus, berber esnafimn ileri gelenleri
olarak kaldilar. Usta, kalfa ve cirak, berber esnafimin meslegi birebir icra eden
aktif iiyeleriydiler.” Kethiida, yigitbasi, seyh, duaci, cavus ve kose ustalarnin
aksine, berber ¢irak ve kalfalarinin esnaf ile ilgili kararlarda yer almadig:
goriiliir.'

Baz1 kaynaklara gore berberler, discilik, siinnetgilik, siiliik yapistirma,
kan alma gibi islerle ugragirlardi.'’ Baz1 berberler, kellik, uyuzluk ve egzama

8 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-t Belediyye, cilt 1, 9 cilt (Istanbul Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanhg Yayinlari, 1995), 539.

Esnafin materyallesmesi konusu, kapitalizmin geligmesi ile yakidan ilgilidir.

Ondokuzuncu yiizyilda sembolik de olsa esnaf ritiiellerinin ve seremonilerinin ne kadarinin
devam ettigini tespit etmek zordur. Osman Nuri Ergin’e gore genel olarak ustalik
merasiminde, usta olacak ¢irak veya kalfa oncelikle duaciyr tirag ederdi. Duaci da, girak ya da
kalfaya tirag sonrasinda ahlakla ilgili 6giitlerde bulunurdu. Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediyye,
539. Ergin’in ahlaki degerlere dayanan esnaf orgiitlenmesi gériigiiniin aksine, Regat Ekrem
Kogu, Cumhuriyet’e kadar berberligin, dellallik ile bir tutuldugundan bahseder. Yazara gore,
berber giraklari genelde ayak takimindan gocuklardi ve cirakliktan sakal birakincaya kadar
bunlara hos bir gozle bakilmazdi. Yazarin konuyla ilgili bazt anekdotlan igin bkz. Resad
Ekrem Kogu, "Eski Istanbul'da Berberler," Hayat Tarih Mecmuast 1, no. 5 (1974), 34-35.
Kogu’nun, berber esnafinin bu durumunun radikal bir sekilde Cumhuriyet’le degistigi goriisu
ise problemlidir. Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta da, tasallut olaylarinin sadece
berber ¢iraklarina indirgemenin dogru olmadigidir. Berber giraklarina yapilan tasallutiarin
yanisira, Istanbul’da bagka tasallutlara da rastlamak miimkiindiir. Omegin bkz. Omer Efendi
Cabi, Cabi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani, ¢ev. Mehmet Ali Beyhan,
cilt 1, 2 cilt. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 450, 81.

Osman Nuri Ergin’in gorisiintin aksine, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda kadi’larin esnaf
iyesi oldugunu gosteren herhangi bir kamit bulunmamaktadir. Ergin, Mecelle-i Umur-i
Belediyye, cilt 1, 539. Berber esnafi, diger esnaf gruplan gibi sorunlarint ya kendi aralaninda
ya da kethiida, yigitbas1 ve esnafin diger ileri gelenleriyle birlikte Kadi Mahkemeleri’nde
¢ozerlerdi. Kadi Mahkemeleri’ne, gedik denilen ve alet ve edavati kaydetmek veya gedigi bir
yerden bir yere nakletmek i¢in de bagvurulurdu.

1% Berber kethiidalarinin olmadigi durumlarda mahkemede temsilen bir vekil bulunurdu. Bir
mahkeme kaydinda kethiidd vekilinin yamsira, seyh, duact, yazici, yigitbagt, ¢avus vekili
(cavus olmadigi durumlarda) bulunmustu. Kayitlarinda, yazicinin da yer almasi berber
esnafinin geniglemis oldugu anlamina gelebilir. Istanbul Mahkemesi, 157, (1247/1831): 6.
Berber-cerrahlar, cerrahlik alameti olan kerpetenin bulundugu bir fes takarlardi. Kerpeten,
ozellikle digcilikle kullamlan bir aletti.
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gibi cilt hastaliklarina ilag hazirlarlar ve hatta cerrahlik yaparlardi.'? 17. yiizyilin
ortalarina dogru, berber ¢iraklar1 en az bes yilllik ¢iraklik deneyiminden sonra
cerrahlik yapabilirlerdi." Bununla birlikte, Hassa Cerrahbagis: tarafindan bazi
kazalarmm berberler kethiidasinin atanmast, ondokuzuncu yiizyilm ilk yarisindaki
berberlerin cerrahf faaliyetlerine ornektir.'

Ondokuzuncu yiizyihn ilk yarist Istanbul’'unda berber diikkinlart garsi,
cami, hamam, kahvehane, iskele civari, han i¢i ve mahalle arasi gibi sehrin
farkli farkl yerlerine dagimuslardi. Ornegin berber diikkinlari, Ahmed Aga
Hammami denilen bir hamamun alt tarafinda ya da Zincirli Han gibi 6nemli is
hanlari karsisinda yer alirlardi.'® Berber diikkanlarma, kayikgi, kalyoncu, hamal
ve rihtima yakin mahallerdeki sanat ve ticaret erbibinin bulundugu iskeleye
yakin yerlerde de rastlanirdr.'® Bununla birlikte berberlik bizzat kahvehanelerde
de icra edilirdi.'” Bu, berber esnafinin esnek yapisina isaret eder.'®

12 Resat Ekrem Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2002), 49.

" Aksu, Geleneksel Erkek Berberligi, 24.

4 Bu atama, berberlerin istegi lizerine yaptlmusti. BOA, Cevdet Belediye, 4586, (1217/1803).
Bu tarz bir atama islemi Osmanli’da, Batr’daki gibi berber-cerrahlar bulundugunu gésterir.
Batr’daki ornekler icin bkz. Richard Kieckhefer, Magic in the Middle Ages (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989), 61-62; Burcak Evren, 1810 yilinda bir berberin, berberlik
disinda cerrahlik yapmak igin ruhsat aldigindan bahseder. Burgak Evren, Osmanlt Esnafi
(Istanbul: Dogan Kitapetlik, 1999), 54. Saglikla ilgili konularda, yavas yavas Mekteb-i
Tibbiyye de isin i¢ine girmeye baslamigti. 1842 yilinda, Asitane-yi Aliyye ve Bilad-1
Selase’deki berber esnafindan ve “tib ve tababetle alakast olmayanlar” “kanuna aykiri”
hastallk tedavi ederek oliimlere sebebiyet vermiglerdi. Bu olaylara miidahalede
bulunulmasinin nedeni, muhtemelen tipta uzmanlagmaya gidilmesi ve saglik konularimn
devletin glindemine girmesi idi. BOA, frade Dahiliye, 2940, (1258/1842).

' Istanbul Mahkemesi, 132, (1236/1820): 47; Galata Mahkemesi, 623, (1233/1818): 73.
1S Tophane Mahkemesi, 219, (1236/1820): 29.
17" Resad Ekrem Kogu, Patrona Halil (Istanbul: Dogan Kitap, 2003), 151. Kogu, eski istanbul’da
kahvehanelerin yayginlik kazanmas: ile birlikte berberlerin bagimsizhiklarini kaybettiklerini
ve bu nedenle de berberlerin kahvehane koselerine yerleserek kahveci esnafina yamak
olduklarindan bahseder. Kahvehanelerin 1V. Murad zamaninda (1623-1640) kapatilmas: ile
berberler bagimsizliklarini tekrar kazansalar da Sultan’in 6liimii ile berberlik tekrar kahvehane
iclerine girmis oldu. Kogu’ya gore bu durum, Yeniceri Ocagi’min 1826’da kaldirilmasina
kadar devam etti. Kogu, "Eski Istanbul'da Berberler," 30. Kogu’nun bu savi, yamlticidir. Bu
calisma icin incelenen 6rneklere bakilarak, berberligin sehrin gesitli yerlerinde icra edildigi
goriiliir.

Muhtemelen bu mahkeme olayinda yer alanlar adi gegen berber diikkininin bulundugu

mahallenin ileri gelenleriydi. Asagida adlar verilen kisilerin higbirinin, ‘usta’ veya berberlikle

alakals lakaplan kullanmamast bu gorisii kanitlar: Ali Burhaneddin Efendi, Mollazade imam
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Berber diikkanlari kamusal alanlardi.’® Tiras olmak igin berber
diikkanlarinda giden miisteriler sosyallesir ve siyasi elestiri yaparlardi®
Omegin, 1808 yihinda, devletin Yenigeri Ocagi’m kaldiracagn dedikodular:
berber diikkdnlari gibi kamusal mekanlarda koriiklenmisti. Ayrica, halkin
gerginligi, Rusya’ya toprak kaybedilmesi endigesiyle iyice tirmanmst.?! Bu
olaylar sirasinda halk arasinda devlet ¢okga elestirilmisti. Merkezi hiikiimet,
kahvehane ve berber diikkdnlarinda yapilan bu elestirilerin Oniinii kesmek
istemisti. Bu nedenle, Galata kadisina bir hitkiim gondererek, bolgedeki esnafin
kendi isleriyle mesgul olmalanini yani devlet elestirisi yapmamalarim
istemisti.”> Benzer sekilde, Yeniceri Ocagi'nin kaldirilmasi nedeniyle, berber
diikkanlarinda saymm yapilmis ve Istanbul’da kefilsiz berber ve esnafin
kalmamasmna galigilmisti.”® Kisacasi, berber diikkanlari, bireylerin goniillii
olarak biraraya geldikleri, sosyallestikleri, devleti elestirip kamuoyu
olusturduklart mekanlardi.

Bir Ozel Miilkiyet Olgiitii Olarak Berber Gedikleri ve Gedik Yatinmcilar

Gedik, alet ve edevat, diikkén, ve destgih sayisinin kisitlayan bir cesit
ruhsat veya bir meslegi icra etme ayricalig idi.** Benzer sekilde gedik, alat-1

Ahmed Efendi, ismail Efend1, Mehined Nuri ibn Mustafa, ve Mustafa ibn Ibrahim. Tophane
Mahkemesi, 207, (1222/1807): 10.

Kahvehaneleri de kamusal alan olarak degerlendiren tnemli bir calisma igin bkz. Cengiz
Kirh, "The Struggle over Space: Coffechouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845" (Doktora
tezi, Binghamton University, 2000).

Resat Ekrem Kogu, Miisliiman berberlerin ditkkanlarinda, kahvehaneyi aratmayacak sekilde
sosyallestiklerini belirtir. Kogu, "Eski Istanbul'da Berberler," 36.

Yenigeriler de, Nizam-1 Cedid Ordusu’nun kurulmasina kars1t ¢ikarak yukarida adi gegen
mekanlarda kamuoyu olugmasina dnayak olmuglardi. Nizam-1 Cedid Ordusu ve faaliyetleri
hakkinda bkz. Enver Ziya Karal, Selim II'iin Hatt-1 Hiimayunlan: Nizam-i1 Cedid, 1789-1807
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988).

2 Tophane Mahkemesi, 207, (1222/1807): 94,

2 Devlet, sosyal kontrolii saglayabilmek i¢in ozellikle ‘ehl-i 1z’ halka giivenmek durumunda
kalirdi. Toplumun devlete gére daha 6n planda bulunmasi, kefilet sisteminin bu gibi
olaganiistii durumlarda sosyal kontol arac: olarak etkisini korumasinda goriiliir. 1826 yilinda,
berberler ve hamallar sayildi. Galata Mahkemesi, 655, (1241/1826): 1-8. Ayirca, 1827 yilinda,
Istanbul’a gelip gideni kontrol edebilmek icin berber diikkanlarinda ve iskelelerde de sayimlar
yapildi. Galata Mahkemesi, 660, (1242/1827-28): 88-93.

Sitki, ondokuzuncu yiizyil ikinci yarisina kadar sanayi ve ticaretin ‘inhisar ve imtiyaz’ altinda
oldugunu, gedigin ditkkdn ve maZaza sayisin: kisitlayarak bir gesit tekel olusturmaya yardimci
oldugunu ve zorunlu olmadik¢a da sanat ve ticaret sayisinin artirilip azaltilamayacagim yazar.

20
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lazime veya ilet ve edevat anlaminda kullanilirdi. Zamanla esnaf arasinda lat-1
lazime olarak kullanimi daha fazla yayginlik kazandi. Bir meslegi ya da ticareti
tekellestirme hakki olan gedikle ilgili gesitli tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin
gedik, devletin ekonomiyi kontrol etmesini kolaylastiran bir gesit aragtr.”
Gedigin ortaya ¢ikisinda ekonomik kriz mi yoksa ekonomik zenginlik mi yattigt
konusu da oldukga tartigmalidir. Ekonomik zenginlik tartismast agisindan
bakildiginda gedik, lonca dist rekabeti engellemek amacina hizmet ederdi.”® Bu
durum, rekabetin siklig1 ve 6zel miilkiyetin varlig: ile agiklanabilir.”’

Gedik, lonca ekonomisinin &nemli bir yatirim aractydi. Omegin berber
kethiidalan, esnafin genel islerini iistlenmekle birlikte lonca ekonomisinin en
onemli yatirimcilarindandi. Kethiidilar, esnafin veya gedik sahibinin gedik alig
satigl, bor¢ para almasi ya da vermesi, gedigi rehin birakmasi gibi esnafin
ekonomik aktivitelerini defterlerine kaydederek para kazamirlardi®® istanbul
(Asitane-yi Aliyye) Berberler Kethiiddst Mustafa Aga’nin gedigini 250 gurusa
satmast ve Bostani Elha¢ Mehmed Aga ibn Mustafa’nin gedigini borcu
karsiliginda rehin birakmasi gibi ornekler, bu sektore yaptiklari yatirimlar
hakkinda fikir verir.”

Ciraklik ve kalfaliktan yetisenler ancak bos bir ustalik pozisyonu varsa veya gerekli

goriildiigii takdirde diikkkan acgabilirdi. Yani gedik sahibi olunmadikca sanat ve ticaret icra

edilemezdi. Bazi istisnai durumlar diginda sistem genellikle bu sekilde islerdi. Sitki, Gedikler

(Dersaadet: Tanin Matbaasi, 1325), 15. 20. yiizyilin baslarindaki giiclii devlet sdyleminin

etkisi altinda yazdig1 icin Sitki'nin yukandaki goriislerinin tamamim ondokuzuncu yiizyila

uyarlamak ¢ok da dogru degildir.

Bu gortigle ilgili bkz. Ahmet Kal'a, "Gediklerin Dogusu ve Gedikli Esnaf," Tiirk Arastirmalar:

Dergisi, no. 67 (1990).

Bu tartigmalarin bir analizi i¢in bkz. Suraiya Faroghi, "Understanding Ottoman Guilds,"

icinde Crafts and Crafismen of the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslim

Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi and Randi Deguilhem (London: 1.B. Tauris, 2005).

Bazi istisnalar disinda gedigin 6zel miilkiyet olarak degerlendirilmesi konusu, Osmanli tarih

yazicithgmda olduk¢a az islenmistir. Engin Deniz Akarl’nin ¢ahismalan istisna olarak

goriilebilir: Engin Deniz Akarli, "Gedik: A Bundle of Rights and Obligations for Istanbul

Artisans and Traders, 1750-1840," icinde Law, Anthropology, and the Constitution of

Modernity: Making Persons and Things, ed. Alain Pottage and Martha Mundy (Cambridge:

Cambridge University Press, 2004). Aynca bkz. Faroghi, "Understanding Ottoman Guilds."

28 jstanbul Mahkemesi, 135, (1229/1814): 17.

¥ Galata Mahkemesi, 597, (1227/1812): 45; Mchmed Aga, kethiidddan 1.040 gurug borg almigt.
Galata Mahkemesi, 640, (1237/1821): 24. Yine Kiiciik Tanas veled Yorgi adh bir berberin,
gedigini, 1.150 gurusluk borcu karsibginda Mustafa Aga’ya rehin birakmasi da bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Galata Mahkemesi, 640, (1237/1822): 33.
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Gedigin rehin birakilmasi ile borg para almak kolaylasirdr.®® 1809 yilinda,
Ohan veled Serkis adli bir berber, gedigini, aldigi borca karsihk Fatma Hatun
adl1 bir kadina rehin blrakmlstl.31 Borcun yiiksek olmasi, rehin birakilan
gediklerin sahiplerine donme ihtimalini azaltmsti.’* Boylece, 6zel miilkiyet
lonca dis1 gelismis ve lonca da yeni miilk sahipleriyle genislemisti. Boylece bazi
berberler. miilkiyet haklarim1 kaybetmis oldular. Galata Kara Mustafa Pasa
Mabhallesi’'nde oturan Abdiilhamid Bege ibn Mustafa’nin, kazgan, mikras ve
pesgirden olusan gedigini 500 gurusa Ahmed Arif bin Abdullah’a satmasi, yani
miilkiyet hakkini kaybetmesi ve ardindan da aymi gedigi ayda 4 gurusa
kiralamak zorunda kalmasi bu durumu &rnekler.*® Kisacasi, gedik her ne kadar,
sahibinin bor¢ alabilmesini kolaylastiran bir ¢esit teminatsa da, borglarini
6deyemeyen berberler gedigi rehinden kurtaramadigindan dolayr kiraci
durumuna diisebilir veya miilksiizlesebilirdi.**

Genel olarak rehin verme ve alim-satim isleri, bireylerin kendi
sorumlulugundaydi. Oregin 1806 yilinda, Fatma Hatun adl1 bir kadin, Eyiip’te
Taberdar Osman Efendi’nin evinin altindaki bir diikkdndan, alet ve edevattan
olusan gedigi, 250 gurus karsiliginda satin almust1.> Serife Fatma binti Hiiseyin
adli diger bir kadin ise, Tophane Firuzaga Mahallesi’nde bir berber diikkdm
gediginin yart hissesine sahipti. Gedigini, 6zel miilkiyet hakkini1 kullanarak
ortagr Salih Bese ibn Halil’e kiraya vermisti. Serife Havva Hatun’nun 1.150,
Ayse Hatun’un ise 4.290 gurus 6deyerek gedik satm almalari, dénemin bireysel
ekonomik faaliyetlerini Ornekler. Kisacasi, bu donemde, miilkiyet iizerinde
ortaklik, bor¢ para verme ve yatirim yapma, hem erkeklerin hem de kadinlarin
bireysel ve siradan ekonomik aktiviteleriydi.

* Konuyla ilgili bkz. Akarh, "Gedik: A Bundle of Rights and Obligations for Istanbul Artisans

and Traders, 1750-1840."

Mahkemeye gidilmesi borg verenle borg alan arasinda yakin bir iliski olmadigina isaret eder.

Galata Mahkemesi, 587, (1224/1809): 51. 1811 yilinda bir zimminin gedigini, borcu

nedeniyle Mustafa Afa’ya satmast esnafin ileri gelenleri tarafindan onaylanmigti. Galata

Mahkemesi, 597, (1226/1811): 2.

2 Galata Mahkemesi, 640, (1237/1822): 33.

3 Tophane Mahkemesi, 207, (1222/1807): 10.

3 Bu durum, kapitalist ekonomilerde goriilir. Ayrica, bazi esnafin kiiciik olcekli de olsa bu
sekilde bertaraf edilmesi 6zel miilkiyetin gelismesi ile ilgilidir. Karl Marx, 6zellikle modern
kapitalizmde esnafin da iginde bulundugu bazi orta sinifin iiretim iizerindeki hakimiyeti
kaybetmesi ile proleterlestiginden bahseder. Karl Marx’in bu konudaki diisiincelerinin bir
analizi icin bkz. Heinz-Gerhard Haupt Geoffrey Crossick, The Petite Bourgeoisie in Europe
1780-1914: Enterprise, Family and Independence (London and New York: Routledge, 1995).

 Havass-1 Refia Mahkemesi, 333, (1221/1806): 35.
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Toplumla i¢ ice olan askerler de berber gedigi yatirimcilarindandi.
Ornegin, 1808 yilinda, Bostani Mehmed Usta ibn Mustafa adli bir berber
gedigini, Molla Ahmed’in esine, 1810 yilinda Kahveci Ali Bese ibn Salih ise
ustura, kayis, pestemal ve nalindan olusan gedigini, Dimitri veled Pandarz’a
satmistr. Ayni sekilde, Esseyyid Sart Mehmed ibn Omer adl1 bir topgu ustasi da,
Tophane Iskelesi’ndeki bir berber diikkdnindaki gedigi satin alarak bu sektore
girmisti.*®

Ondokuzucu yiizyihn ilk yansi istanbul’'unda, gedik sahipleri, farkl
resmi ve resmi olmayan mekanizmalart kendi lehlerine kullandilar. Esnafin orf
ve adetleri, Bag Muhasebe ve Kadi Mahkemeleri, miilkiyet hakkin: giivenceye
alan mekanizmalardi. Omegin 1805 yilinda baz1 gedik sahipleri, miilkiyet
haklarini Istanbul Mahkemesi yoluyla sabitlediler.’’ Sultan Odalari Hancisi
Esseyyid Mehmed Aga da, esnaf nizamma uygun ve yine Kadi Mahkemesi
yoluyla 3.500 gurusa satin aldig1 gedigi kaydettirmisti.*®

Berber gedikleri, berber esnafindan olmayanlarin ellerine gegebiliyordu.
1819 yilinda, Mehmed Usta adl bir berber, Esseyyid Ismail Celebi ibn Esseyyid
Elhag Halil’den 2.500 gurusa almist1.*® Bazi istisnalar disinda berber ustalarmin,
berberlik disinda yatirnm yapacak ekonomik giice sahip olduklart sdylenemez.
Istisnalardan biri, Mustafa Usta ibn Siileyman adli bir berberdi. Mustafa Usta,
duhan c¢ubugu, cezve, fincan ve nargileden olusan bir kahve gedigini satin
almisti. Ad1 gecen berberin ayni zamanda top arabacisi olmast ve Tophane’de
bu isi yapmas: sati alabilme giiciinii artirmigt:.*°

36 Tophane Mahkemesi, 207, (1222/1808): 46. Yenigeriler, toplumla i¢ iceydi. Aym zamanda,

baz1 kisiler de yenigerilik iddiasinda bulunurdu. Elinde yenigeri esamesi (bir gesit maas
ciizdani) olan esnaf da, yenigeri kimligini kullananlar arasinda idi. Fakat her yeniceri esamesi
bulunduran yenigeri degildi. Yenigerilerin veya bu kimligi tastyan kesimin gediklere
yatinmlani hakkinda gesitli mahkeme kayitlar bulunmaktadir: Tophane Mahkemesi, 209,
(1225/1810): 43; Tophane Mahkemesi, 219, (1236/1820): 29. Yenigerilerin toplumla igice
gegmis olduguna dair birgok drnek vardir. Ondokuzuncu yiizyil Istanbul’u igin Cabi Tarihi
onemli anekdotlar sunar. Cabi, Cabi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani.
Fakat, 1805’ten once kaydedilen gedikler eski nizamlara bagl kalacakti. 1809’da ise, Bas
Muhasebe’ye yeni gedik kaydedilmemesine karar ‘verildi. Ahmet Akgindiz, Islam
Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1988),
413-4.

% Istanbul Mahkemesi, 126, (1234/1819): 85.

* Galata Mahkemesi, 623, (1233/1818): 65.

4 Tophane Mahkemesi, 227, (1240/1825): 35.
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Benzer sekilde, Kahveci Yusuf ibn Elha¢ Mehmed’in, hdla Hiiseyin Usta
tizerinde bulunan gedigi kendi iizerine kaydettirmesi ve fiili gedik sahibi
Hiuseyin Usta’dan degil de Hizir bin Veliyuddin’den satin almasi, muhtemelen,
fiili gedik sahiplerinin 6nemli bir kisminin lonca iiyesi olmadigina isaret eder.*'
Berber nizamlari, miilkiyet haklarinin garantiye almak isteyen miilk sahiplerinin
gediklerini satmalarma, kisacast 6zel miilkiyetin gelismesine engel degildi.

Berber esnafindan olmayanlarin berber gediklerine talip olmasi ve bu
durumun Oniine gegilememesi, berber esnafinin, ‘kavi’ denilen giivenilir
kisilerin yatirim yapmasina yonelik nizamlar iiretmesine neden olmustu. Gedik
sayistmn kisithiligr ditkkdn agma hakkinin herkese verilmedigini gosterir. Buna
Berber esnafi bu donemde, lonca dist gedik satip ve gedik ihdasim
engelleyemedi. Kisitli sayidaki gediklerin ‘kavi’ olmayan, yani ‘ecanib ve
mechul kimselere’ satilmasi, usta, kalfa ve c¢iraklarin gedik sahibi olmalarim
geciktirdi.*?

Gediklerin ‘ecanib ve mechul kimselere’ satilmas: nedeniyle o&zel
miilkiyet ‘lonca dig” gelismeye ve miilkiyet hakki da ¢ogunlukla elinde
sermayesi bulunanlara ge¢meye basladi. Gedik sayisinin kisitli olmasi, gedik
sahiplerinin lehine isleyen bir durumdu. Esnaftan olmayanlarin berber
gediklerine yatirnm yapmalarimin, genel anlamda berberlerin  miilkiyet
iizerindeki hakimiyetlerini kaybetmelerine neden oldugu anlagiimaktadir. Ozel
miilk olarak kaydedilen gediklerin, gedik sahiplerince kendi aralarinda
satilabilirlerdi. Bagka bir deyisle, genel kamnin aksine esnaf, biitiin lonca
ekonomisinin tekelini elininde tutacak giice sahip degildi.*’ Yine de gedik

' Istanbul Mahkemesi, 145, (1241/1825): 56.

2 BOA, MAD, (Maliyeden Miidevver Defterler), 10048.

“ Esnafin tekelciligi konusu tartigmahdir. Tekelcilik genel olarak gedik sisteminin diikkén,
destgah, alet ve edevat sayilarimi kisitlamasi agisindan problemlidir. Gabriel Baer ve Ahmet
Kal’a’nin ¢aligmalarn gedigin tekelcilik ve stkt ekonomi kontrolii anlamina gelmesi konusunda
benzerlik gosterir. Gabriel Baer, "The Administrative, Economic and Social Functions of
Turkish Guilds," International Journal of Middle Eastern Studies 1, no. 1 (1970), Kal'a,
"Gediklerin Dogusu ve Gedikli Esnaf.” Esnaf ile ilgili Kal’a, esnaf sisteminin ondokuzuncu
yiizyihn ikinci yarnisina kadar tekelci anlayiga dayandig iddiasindadir. Esnaf onsekizinci
ytizyihin ikinci yarisindan itibaren piyasa fiyatlanim tekeli altina almigtir. Yazara gore, esnaf
sistemi bu fiyatlarin narhin iizerine gikmasiyla bozulmustu. Ayrica devlet, esnaf tekellerinin
esnafin fiyat yiikseltmesine neden oldugunu diisiindiigiinden tekellerini kaldirmisti. III. Selim
doneminde (1789-1807) alinan bu karar, Kal’a’ya gére, esnafin diga kapanmasi anlamina
geliyordu. Burada yazar, devletin esnaf tekellerini kaldirdigi ve bdylece disa agilan
ekonominin oniinii agtift goriisiindedir. Ulus-devlet paradigmasini yansitan ve yukaridan
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sistemininin avantajlarint kullanan bazi miilk sahiplerinin loncalarin tekelci
anlayiglarim siirdiirdiiler. '

Asitane-yi Aliyye ve Galata berberleri arasindaki gekismeler, bazi
berberlerin piyasayr kontrol etme cabasinda olduklarina, bazilarinin ise bu
tekelci anlayisa karsi ciktiklarina isaret eder. 1820’de Galata berber esnafinin
diikkanlari, 295 ile siirli idiyse de esnaf, bu sektordeki tekelini korumakta
zorluk gekiyordu.* Bu gibi durumlarda berberler kendi nizamlarina (5rf ve
adetleri) ve emr-i seriflere dayanirlardi. Galata berberleri daha once verilmis bir
emr-i serif ile otonomilerini, kisacas1 mekansal olarak berber sektorii iizerindeki
tekelciliklerini teyit etmiglerdi.*> Fakat, Asitane-yi Aliyye berberlerinin Galata
berberlerine miidahalesi, daha 6nce alinmis olan miidahale etmeme kararina
ragmen devam etmisti.*® Lonca dis1 yatirimcilarin yant sira, berberlerin kendi
aralarindaki ¢ekismeler de berber esnafinin tekelci anlayisini sarsiyordu. Genel
olarak gedik, bir taraftan tekelci anlayisa hizmet ederken, bir taraftan da 6zel
miilkiyetin gelismesini kolaylastirrmsti. Boylece gedik yatirimcilar arasindaki
rekabet de koriiklenmisti.

Emr-i seriflerin ve diger nizamlarin standart olmamasi, gedik sahiplerini
daha kalic1 yollar aramaya itti. Ornegin 1826 yilinda, Mehmed Usta ibn Osman
adl bir berber, Kadirga’da bulunan ve Bag Muhasebe’de Ohannes ismine kayith
gedigini, mahkeme yoluyla kendi iizerine kaydettirmisti. Gedigin fiili sahibi
olmasi nedeniyle kayit esnasinda Ohannes degil de Mustafa Usta bulunmustu.*’
Benzer olarak, Migirdi¢ ve Manok adli iki Asitane’li berberin ellerinde, Mustafa
Usta adina kayith bir gedigin miilk belgesi bulunuyordu. Bu iki berberde, gedik
haklari1 daha fazla giivenceye almak adina mahkemeye basvurmuslardi.*® Aym
sekilde elinde gedik senedi bulunan Artin veled Andon adli bir berber ise,

asafrya dogru degisimi dngdren bu devletgi bakis agisi ile liberal ekonominin devlet eliyle
gerceklestigi fikri savunulur. Kal'a, "Esnaf," 427-28.

“ BOA, MAD, 10048, (1208/1794): 123-125.

# Esnafin otonomisi ve 6zellikle de modern 6ncesi ile ilgili bir calisma igin bkz. Kitiikoglu.
"Osmanlt Esnafindan Oto-Kontrol Miiessesesi.” Son donemde istanbul Universitesi’nin
diizenlemis oldugu konferansta bu konuyla ilgili tebliglerden bazilan oldukga dikkat gekicidir.
Ormegin Ali Arslan’in  yahudilerin “gabele” vergisi hakkindaki tebligi ondokuzuncu
yiizyildaki esnafin ve dini cemaatlerin serbestiyetini 6rneklemek agisindan 6nem tasir. Ali
Arslan, "Yahudilerin Gabele Vergisi," iginde Osmanli Oncesi lle Osmanli ve Cumhuriyet
Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri, istanbul, 2002).

" BOA, MAD, 10048, (tahminen 1235/1820).

“7 ]stanbul Mahkemesi, 145, (1241/1826): 69.

“ Istanbul Mahkemesi, 145, (1241/1826): 82.
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Tarlabasi’inda bir berber diikkdnindaki gedik igin 18 yildir mali oldugu iddiasi
ile ve hiiccet talep etmisti.*

Gedik denilen alet ve edevatin miras olarak birakilmasi, 6zel miilkiyetin
onemli gostergelerindendi. Ornegin, 1828°de Galata berberlerinden Elhac Ali
Efendi ibn Osman, 13 yildir fiilen miilki olan gedigini, -bir berberin
mirasgisindan- 1815  yilinda satn  almustt.™® Berber gediklerin  miras
birakilabilmesi ve mirascilarin da gedigi satma hakkina sahip olmasi, ustalik
almak icin bekleyen kalfalarin gedik sahibi olmalarini geciktirirdi. Muhtemelen
bir¢cok kalfa, gedik satin alabilecek sermayeden yoksundu. Buna ragmen berber
kalfalarinin gedik satin alabildiklerini gosteren bazi arsiv belgelerine
rastlanmaktadir. Ornegin, 1826 yilinda Mustafa Usta adl bir berber, gedigini
Hasan Kalfa’ya satmusti. Kalfa bu gedigi, Hice Kadin Hammamu karsisinda ve
kendi tasarrufundaki bir berber diikkdnina nakletmisti.”'

Yukaridaki Omeklere bakilarak ayrica su sonuglar cikarilabilir. Gedik
kayitlar1 genel olarak, berber esnafinin nizamina uygun yapilirdi. Bireysel
yaptlan basvurularda esnaf ileri gelenleri, satisin nizamlarina uygnn olup
olmadigini belirtirler ve miilk satisina taniklik ederlerdi. Mahkemede esnafin
ileri gelenlerine, miilk kayitlarinin kendi nizamlarina uygun olup olmadiginin
sorulmasi berber esnafinin bagimsiz nizamlarimin varligim gosterir.

Yenigeri Ocagi’'min Kaldinlmas: ve Kahvehanelerin Berber Diikkdnlarina
Doniigtiiriilmesi

Yenigeri Ocagi’min 1826 yihnda kaldiriimas: ile Istanbul’da dnemli bir
miilkiyet boslugu dogdu.® Bu dénemde, gedik sahipleri, diikkdn gediklerini

“ Galata Mahkemesi. 660, (1243/1828): 64.

0 Mahkemeye gidenler arasinda kethiida, Kasimpasa, Galata ve Tophane’nin kése ustalan ve
diger berber ustalar1 bulunmaktaydi. Bu uyelerin aktif olarak esnafin islerini yiiriitmeleri
esnafin ne olglide serbest oldugunu anlamak bakimindan onemlidir. Galata Mahkemesi, 660,
(1243/1827): 39. Galata Mahkemesi, 667, (1244/1829): 3.

Genelde gedigi olmayan berber diikkanlanna gedik nakledilmesi yaygindi. istanbul
Mahkemesi, 145, (1241/1826): 62.
Yenigeri Ocagi’nin 1826 yilinda kaldirilmasi olarak bilinen “Vaka-yi Hayriyye,” Osmanl

. tarihi gahgmalannda 6nemli bir yer tutar. Yenigerilerin, onsekizinci yiizyil Istanbul’u sosyo-
ekonomisindeki rolii igin bkz. Robert Olson, "Jews, Janissaries, Esnaf and the Revolt of 1740
in fstanbul: Social Upheaval and Political Realignment on the Ottoman Empire,” Journal of
Economic and Social History of the Orient no. 20 (1977). Yenigerilerin faaliyetleri ve
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aym yil kapatilmis olan kahvehanelere naklettiler.>® Yeniceri Ocaginin
kaldirilmasini izleyen ilk yillarda, merkezi hiikiimet kahvehanelerin yeniden
acilmasini sakincali gérmiis, bu nedenle ancak birkag yil sonra kahvehanelerin
berber dikkdnlarma  doniistiiriilmesine  izin  vermisti®* Yeni berber
dikkanlarinin  kahvehane goriiniimiinde olmamast igcin Hassa mimarlan
gorevlendirilerek diikkkdnlarin yiizeyleri Olgtiirtiildii. Yapilan oOlgtimlerde
kadr’nin yam sira ihtisab nazir1 ve olgiimleri kaydeden bir yazici bulunmugtu.
Ihtisab ndzin, yazici, kadi ve mimarlardan olusan bir heyet ile, yeni berber
dikkanlarinin kontrolleri yapildi ve bunlarin ahalinin sosyallesmesine mahal
vermeyecek fiziksel bityiikliikte olmamasina 6zen gosterildi.>

Bazi miilk sahipleri, zaten var olan miilkiyet haklarim1 geri alabilmek i¢in
mahkemeye bagvurdular. Ornegin, Hadice binti Ismail adli bir kadn, bir bélimii

Yenigeri Ocagi’mn kaldinlmas: hakkinda ayrica bkz. Donald Quataert, "Janissaries, Artisans
and the Question of Ottoman Decline, 1730-1826," icinde Workers, Peasants, and Economic
Change in the Ottoman Empire, 1730-1914 (Istanbul: The Isis Press, 1993). Virginia Aksan,
"Whatever Happened to the Janissaries," War in History 5, no. 1 (1998), Mehmet Ali Beyhan,
"Yenigeri Ocagimin Kaldirihigi Uzerine Bazi Disiinceler, Vak’a-y1 Hayriyye," iginde Osmantlt,
ed. Giilen Eren (Ankara: 1999). Yenicerilerle ilgili resmi sdylemi yansitan ¢alismalarda,
yenicerilerin toplumla icice gegmesiyle esnafin bozuldugu iddia edilir. Hatta, baz1 yazarlar,
devlet memurlarina karst sehirlerde ordu mensuplanimin “pala sallamak, vergi ve bac
vermemek, isleri kalp yapmak, ihtikara yol agmak™ gibi islerin ordu mensuplarnyla
bagladigindan bahsederler. Bu goriisi savunan Cagatay Ulugay yukaridaki konuyla ilgili
ayrica sunlan soyle yazar: “Kontrolculara hini hacette kafa tutan, kili¢ geken yenigeriler,
millet ve memleket davasinda hudutlarda yiiz kizartic hareketlerde bulunduklan gibi sehir
hayatinda da devlet otoritesinin kinlma ve sarsilmasinda ¢ok menfi rol oynadilar.” M.
Cagatay Ulugay, XVII inci Yiizyilda Manisa'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilat: (Istanbul:
Resimli Ay Matbaasi, 1942), 19-20. Yazarn, yukandaki gorislerini, 1940’lann giiglii devlet
soyleminin etkisi altinda yazdi1 anlagiliyor.

Bu tarihten once Istanbul’da, kahvehane sahibi birgok yenigeri bulundugundan kahvehaneler
de kapatildi. 1826’da Bab-1 Ali, etraftaki berber diikkanlarini muhtemelen giivenlik veya
biiyiiyen biirokrasi nedeniyle kaldirmisti. Orneklemek gerekirse, Bab-1 Ali, Ayasofya-y1
Kebir'deki 12 berber diikkanina el koymustu. istanbul Mahkemesi, 154, (1243/1827): 56.
Yenigerilerle, berberler arasindaki yakn iligkiye 6rnek olacak bir anekdota gore: Yenigeriler,
kahvehanelerinde florya yahut kanarya kusunu maskot, ugur, ve kazang tilstmu olarak
bulundururlardi. Bu gelenek zamanla berberlere gegmisti. Kogu, "Eski Istanbul'da Berberler,"
34.

Bu durum, yenigeriligin hala bir tehdit oldugunu ve genel anlamda ise devlet karsit1 bir
kamuoyunun varlifim gosterir. Ayrica, Yenigeriligin kaldinlmasindan sonra, 21 kisi “fesad”
oldugu gerekgesiyle cezalandirildl. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatindan
Kapikulu Ocaklari: Acemi Ocagr ve Yenigeri Ocagi, cilt |, 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1984), 593-95.

53

54

55




ONDOKUZUNCU YUZYILIN ILK YARISINDA ISTANBUL'DA BERBER OLMAK —— 183

evinin bahgesinde bulunan berber diikkdninin, merkezi hiikiimet tarafindan
kahvehane zanniyla kapatildigi iddiasinda bulunmustu. Sahibi bulundugu gedik,
aslinda Bas Muhasebe’de Mustafa Usta tizerine kayitli idi. Elindeki gedigi
kapatilan diikk4na nakletmekle, miilk iizerindeki hakkini sabitlemek istiyordu.>®

Kahvehanelerin berber diikkanlarina donustiirilmesi ile ilgili 100’den
fazla mahkeme olayinda, berber olmayan yatinmcilarin sayisinin, fiilen berber
olanlardan daha fazla olmasi dikkat cekicidir.”’ Bunlardan biri, Kangin
Miitesellimi’nin Kapr Cukadari olan Mihaliccikli Osman Aga ibn ismail idi.
Osman Aga elindeki gedigi, daha 6nce bulundugu diikkanin Cebehane-yi Amire
tarafindan ilhak edildigi gerekgesiyle kapatilan kahvehanelerden birine
nakletmek istedi.”® Ayni sekilde, Rumili Valisinin Tatarlar Alerndar1 olan ismail
Apa da, Ismail Usta iizerinde kayitli bir gedigi, mutasarrifi oldugu yanmus bir
berber diikkdnindan kapatimig kahvehanelerden birine nakletmek igin
mahkemeye bagvurmustu.® Yatiim yapanlarin sosyal statiileri dikkate
alindiginda, bunlarin alt simiflara mensup olmadiklan goriiliir. Béylece Sosyal
konumlar1 veya muhtemelen ellerindeki sermaye birikimi sayesinde, Hassa
Hasgirandan Esseyyid Siilleyman Aga gibileri, Yeniceri Ocagi’nin kaldinlmasi
ile dogan bu miilkiyet boslugunu doldurdular.®®

Ondokuzuncu yiizyil ilk yarisi1 Istanbul’'unda miilkiyet hakki, miilk
sahibinin pratikleri iizerinden tanimlamiyordu. Bag Muhasebe’de usta adina
kayith gedikler, zaman icinde berber esnafindan olmayan kimselere gegmisti.®'
‘Muteber’ olmalarina ragmen Bas Muhasebe’de kaydedilen gediklerin yeterli
giivence vermemesi, yukarida da belirtildigi gibi, zaman i¢inde fiili gedik
sahiplerini standartlasma arayigina itti. Buna ragmen, esnaf nizamlarn ve
bireysel bagvurular 6nemini korumaya devam etti. Oregin 1831°de, Mehmed
bin Siileyman adli bir berber, gedik sureti almak i¢in mahkemeye basvurdu;
gedigini, 1814’te Omer adli birinden 800 gurusa satin almusti. Istanbul
Uzungars: civarinda bir handa bulunan gedik, aslinda Mecredur adli birinin

% [stanbul Mahkemesi, 150, (1243/1827): 4.

7 Konuyla ilgili benzer 6rneklere istanbul Mahkeme'sinde rastlamak miimkiindir. Istanbul
Mahkemesi, 150, (1243/1827): 9, 11, 22.

%8 Istanbul Mahkemesi, 150, (1243/1827): 4.

" [stanbul Mahkemesi, 150, (1243/1827): 6.

% jstanbul Mahkemesi, 150, (1243/1827): 11-12,

' Kahvehanelere nakledilen berber gedikleri, Bas Muhasebe’de bir usta lizerine kayith olan
muteber gediklerdendi. Muteber gedik 6rnegi i¢in ornegin bkz. Galata Mahkemesi, 623,
(11233/1818): 58.
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iizerine kayith idi. Kethiidd vekili, seyh, duaci, yazici, yigitbagt ve cavus
vekilinin de onaylamasi ile de gedigin yasal sahibi oldu.®

Gedigi koyacak bir diikkdnin bulunmast, miilkiyet hakkimn daha fazla
yasallastirilabilmesi anlamina geliyordu. Bu agidan bakildiginda, meslegin icra
edilebilmesi, miilkiyetin durumunu da belirlerdi. Fiili sahipleri, Bas
Muhasebe’de siklikla berber ustalan iizerine kayitlt gediklerini kendi iizerilerine
kaydediyorlardi. Ayrica, nizamlarin esnekligi ve degisebilirligi nedeniyle, Bas
Muhasebe’de adi gecen yasal gedik sahipleri bu yeni kayit asamasinda yer
almuyorlard:.

Evkaf-1 Hiimdyun’a Giden Siiregte Berberler ve Vakiflar

Vakiflar, sahibi olduklar1 hanlarda ekstra gedik ihdas edilmesiyle veya
Istanbul’da sik gikan yanginlar ve zaman zaman da depremler nedeniyle gelir
kaybina ugrarlard.®® Gedik nakilleri nedeniyle gelir kaybma ugrayan bazi
mutasarriflar da berber esnafina miidahalelerde bulunmuslardi. Bir berber,
gedigini vakif arsasi ortaklarindan Mehmed Aga’nin biitiin karst ¢ikmalarina
ragmen bagka bir yere naklederek kiraya vermek istemisti.** Berber esnafi ileri
gelenlerinin, gedigi nakletmek isteyen berberi desteklemesi, grup olarak esnafin
Ozel miilkiyet hakkini koruduguna isaret eder. Gedik sahibi, gedigini istedigi
kisiye kiraya verir veya satabilirdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi gedik berber
esnafl yatirimcilara bir anlamda teminat saglardi.

62 Istanbul Mahkemesi, 157, (1247/1831): 6. Bu donemde miilkiyet hakkini garanti altina alma
ihtiyacinin arttigy goriilmektedir. Balkapam tiiccarindan Ahmed Aga’nin, Serife Emine binti
Hasan’dan satin aldif gedik, aslinda bagka biri tizerine kayith idi. Istanbul Mahkemesi, 157,
(1247/1831): 7. Yine 1831’de, Mehmed Aga da, Abdullah Usta iizerindeki bir gedigin sureti
icin mahkemeye bagvurmustu. Benzer siirecler sonunda her ikisi de gediklerin yasal sahibi
oldular. istanbul Mahkemesi, 157, (1247/1831): 7-8. Baska bir 6rnek icin bkz. Istanbul
Mahkemesi, 157, (1247/1831): 10.

Vakiflarin gelir kaybimin 6nlenebilmesi igin daha 6nce baslatlan uygulamalardan olan
“mukataa” ve “icareteyn” kontratlar hakkinda 6rnegin bkz. Akarli, "Gedik: A Bundle of
Rights and Obligations for Istanbul Artisans and Traders, 1750-1840," 183-84. Vakif
dikkanina yapilan gedik nakilleri, bazen mutasarnflann, ¢ogunlukla da berberlerin kendi
nizamlarina dayamrdi. Gedik nakillerinin, esnaf nizamina uygun yapimasi, fiili gedik
sahibinin igini kolaylastirirdi. Gedik sahibi ayda 9 gurus 6demek kosuluyla mutasarriflarla
uzlasti ve bunun sonucunda da gedigi nakledebildi. Gedigi nakletme hakkini elde etmekle
miilkiyet iizerindeki fiili hakkim da yasallastirmis oldu. Istanbul Mahkemesi, 126,
(1234/1819): 85.

% istanbul Mahkemesi, 132, (1236/1821): 53.

63
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1822'de bir yanginin Tophane’deki 45 diikkdni yoketmesi, vakiflarla
berberler arasinda zaman zaman g¢ikan problemlere ornektir. Vakif ve diger
miilk sahipleri, berberlerin yanan diikkdnlar1 kendi paralariyla insa etmek
istemelerine karsi c¢ikmuslardi. Galata Mahkemesi’'ne yansiyan bu mesele,
mahkemenin yine berberler lehinde karar almasi ile sonuglandi.%® Berberler,
kendi otonomilerini vakiflara karst korumus olsalar da vakif ve miilk sahipleri
birleserek berberlerin alanina miidahalede bulunurlardi. Bunun nedeni
genellikle gelir kaybina ugramalariyds.%

1826 yilindan bir rnekte ise Ismail adl1 bir berber, geldiginin bulundugu
diikkdnin yanmast iizerine, diikkdnin sahibi ve vakif miitevellisi ile problem
yasamistt. Diikkanin sahibi, yanan vakif diikkdninin yerine muhtemelen daha
karl1 olacagini diisiindiigii bir magaza inga etmek istemisti. Berber Ismail ise,
yeni bir berber ditkkdmi yapilmasi gerektigini ve ancak bu sekilde islerinin
aksamayacagim iddia ediyordu. Mahkeme, berberin lehine karar alarak
diikkén617n miilk sahibini de bundan sonra miidahalede bulunmamasi igin
uyardi.

Gediklerin bireyler arasinda el degistirmesi ve zaman iginde fiili
sahiplerin gedikleri kendi itizerine kaydettirmeleri, gedik sahibi bazi vakiflarin
gelir kaybina ugramasima neden oldu.®® Baska bir deyisle, sahibi dlen gedigin
bagli bulundugu vakif tarafindan tekrar isleme tabi tutulmasi gerekirdi. Fakat
vakiflara ait gediklerin bir kism, fiili olarak bireyler arasinda el
degistirdiginden mutasarriflart  oldiigiinde vakfa geri donmeyebiliyorlard:.
Vakiflara ait hanlarda, vakiflarin kontrolii disinda gedik ihdas1 ve c¢esitli
kurumlardan suret alinarak veya esnaf nizamlarina dayanilarak mesruiyet
kazandinlmasi, vakiflarin gelir kaybini arttirmist.

Yeni ihdas edilen gedikler, vakfa ait yerlerdeki diikkdnlarin aralarinda
olusturuldu. Gedigin, “beyne’l esnaf gedigimizdir” yani esnaf arasinda siklikla
ilet ve edevat ya da alat-1 lizime olarak adlandiriimasi ve bu ifadenin yaygn
olarak kullanilmasi da bunu savi dogrular.”’ Boylece, vakiflarin sehir
ekonomisindeki kontrollerinin kirilabildigini ya da vakiflarin zaten boyle bir

®  BOA, HATT, 30831, (1238/1823).

% Benzer bir 6rmek igin bkz. Istanbul Mahkemesi, 132, (1236/1821): 47.

% BOA, HATT, 30804, (1241/1826).

% Galata Mahkemesi, 640, (1236/1821): 7.

% (Ornegin, esnaf arasinda gerekli aletler anlamina gelen gedik icin “beyne’l esnaf berber gedigi
tabir olunur alat-1 1azime” ifadesi kullanilirdi. Galata Mahkemesi, 640, (1236/1821): 7.
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kontrollerinin bulunmadigina da isaret eder. Yukaridaki &rnekler, berber
nizamlarinin etkinligini, vakiflarin genel anlamda piyasa iizerinde fazla bir
kontroliiniin  olmadigint ve sehrin parcali bir ekonomik yapida oldugunu
gostermektedir.™

Ekstra gedik ihdasinin gelir kaybina neden olmasiyla, bazi vakiflar,
Evkaf-1 Hiimayun’a katilarak kendilerini gilivence altina almis oldular. Vilide,
Siileymaniye, Mihrisah Vailide Sultan, Evkaf-1 Seldse, Cakalzade ve Ibrahim
Hanzade adli vakiflar bunlardan bazilanidir. istanbul Kadihigi’nin ve sehirdeki
diger kadilarin gozetimindeki vakiflara ek olarak Haremeyn-i Serifeyn
Miiftiisti’ntin kontrolii altindaki vakiflar ile daha bir¢ok vakif, tek ¢ati altinda
toplanmaya baslandi. "' Boylece, Bas Muhasebe ve Kadi Mahkemeleri’nin
vermis olduklar miilk belgeleri de gegersiz sayildi.”

Kisacasi, vakiflarin gelir kayiplarii Evkdf-1 Hiimdyun catist altinda
toplanilmakla yani merkezilesme yoluyla Onlemeye calistilar. Bu agidan
bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkezilesmenin, i¢ ihtiyaclardan,
asagidan yukartya ve parcaliydi.” Baska bir deyisle, gediklerin, Kadi
Mahkemeleri, Divan-1 Hiimayun, Bas Muhasebe, Maden Kalemleri ve kethiida
defterlerine kaydedilmesiyle gelir kaybeden vakiflar, merkezilesmeye destek
verdiler.”* Merkezilesme egilimlerinin arttigi bu donemde, ozellikle 1828 ile
1831 arasinda, diger esnaf kollarinda oldugu gibi, berber gedik sahipleri de
Evkaf-1 Hiimayun’dan ‘temessiik’ adli, standart evraklar almaya bagladilar.”

SONUC

Bu makaleyle, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki berber esnafinin
otonomisi ve bu otonominin boyutlar1 gosterilmeye ¢alisildi. Berber esnafindan

0 Bagka gedik nakilleri igin bkz. [stanbul Mahkemesi, 145, (1241/1826): 103.

" Istanbul Mahkemesi, 213, (1247/1831):11.

72 Istanbul Mahkemesi, 213, (1247/1831): 12.

™ Merkezilesme ile ilgili farkhi gorisler bulunmaktadir. Genellikle yukandan asagiya
merkezilesme tezi yaygindir. Osmanli merkezilesmesine Avrupa’ya karst ortaya ¢ikmast ile
ilgili 6rnegin bkz. Carter Vaughn Findley, Otroman Civil Officialdom (Princeton: Princeton
University Press, 1989). Yukaridan asagiya merkezilesme ile ilgili ayrica bkz. {lber Ortayls,
Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi (Istanbul: Hil Yayin, 1985).

™ Istanbul Mahkemesi, 135, (1829/1814): 17. BOA, HATT, 27033, (1246/1830).

5 Evkaf-1 Humiyun’a yapilan gedik kayitlart icin bkz. BOA, EV, 9455, (1247-1264/1831-
1848).
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olmayanlarin gedige yani meslegi icra etmek igin gerekli olan alet ve edevata
yatinm yapmasi, esnafin bu donemdeki esnek yapisini, gediklerin miilk veya
mal olarak kaydedilmesi de 6zel miilkiyetin varligim gosterir. Ozel miilkiyetin
gelismesi ile bazi berberler, gedikler iizerindeki miilkiyet haklarm
kaybetmiglerdi. Berber ustalarinin, gedik denilen kiiciik olgekteki miilkiyet
yapist lizerindeki gliclerini yavas yavas kaybetmeleri, bazilarinin kiraci
konumunu pekistirdi.

Berber esnafi, 6zel miilkiyetin hizla lonca dis1 gelismesinin Oniine
gecemediginden dolayi, berberlik sektorii yatinnmcilarinin giivenilir olmasim
istiyordu. Muhtemelen ekonomik bunalim yasayan berber esnafi, ‘kavi’
kimselerin gedik satin almasina kars1 ¢itkmamusti. Bununla birlikte gedik
sayisint kisitlamakla ‘kavi’ olmayan yatirimcilarin 6zel miilkiyet haklarinin da
Oniine gegilemedi. Genel olarak bakildiginda ise, berber esnaf nizamlarinin 6zel
miilkiyetin gelismesine engel degildi. Biiyikk cogunlugunu lonca dist
yatirnmcilarin olusturdugu miilk sahipleri, tekelciligin kirilmasinda onemli bir
rol oynadilar. Boylece hem 6zel miilkiyet ve lonca ekonomisi genislemis oldu.
Ayrica bu dénemde, gelir kaybina ugrayan vakiflar merkezilesmeye destek
verdiler. Sehrin pargali ekonomik yapisim sarsmaktan uzak olan fakat kendi
cikarlarim korumak isteyen vakiflar, gedik sahipleri gibi, merkezilesme ve
standartlagma arayiglarim siirdiirdiiler.

. Sonu¢ olarak, onceleri, Bas Muhasebe’deki gedikler, fiili sahipleri
tizerinde kayith degildirler. Gedikler, fiili sahipleri arasinda el degistirse de
zamanla bu durum miilkiyet hakkini giivenceye alma ihtiyacinin artmasi ile
degismeye basladi. Bagka bir deyisle, baslangicta tam anlamiyla standart miilk
kayit belgeleri ve hatta miilkle ilgili standart kanunlar yoksa da 6zel miilkiyet
fiilen icra edilebiliyordu. Yeniceriligin kaldirilmas: sonrasinda kahvehanelerin
berber diikkanlarina doniistiirmesi ile ilgili mahkeme kayitlarinin da gosterdigi
gibi, kiiciik Olgekli 6zel miilkiyetin yayginlik kazanmasi ile, ondokuzuncu
yiizyilin belirgin ozelliklerinden olan standartlagmanin 6nii de agilms oldu.
Miilkiyet hakkinmi sabitlemek isteyen bazi gedik sahipleri, 1826’da kurulan
Evkaf-1 Hiimiyun’dan standart denilebilecek miilk belgeleri edinmeye
basladilar. Gedik sahipleri tarafindan Evkaf-1 Hiimdyun’a zaman iginde yapilan
gedik kayitlan ve alinan miilk belgeleri ise bireyseldi. Merkezi hiikiimet, 6zel
miilkiyeti Evkaf-1 Hiimdyun ile tanirken, miilk sahipleri de yaygin olarak bu
devlet kurumlarini kullanarak miilkiyet haklarini giivence altina aldilar.
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OZET

Bu makalenin amaci, ondokuzuncu yiizyilm ilk yarsi Istanbul’undaki
berber esnafini incelemektir. Bununla birlikte 6zel miilkiyetin gelismesi ve
gedik sahiplerinin miilkiyet haklarini gesitli yollarla nasil giivence altina
aldiklan analiz edilir. Makalenin bir diger amact da, 1826 yilinda Yenigeri
Ocagi’nin kaldiriimasi ile kapatilmig olan kahvehanelerin bir siire sonra gedik
sahiplerinin istegi iizerine berber diikkénlarina doniistiiriilmesine dikkat
¢ekmektir. Ondokuzuncu yiizyilin 6nemli merkezilesme Orneklerinden olan
Evkaf-1 Hiimayun iizerinde duran bu makalede ayrica, berber esnafinin da
icinde bulundugu farkli farklhi gruplarin merkezilesme ve standardizasyon
arayislar1 konu edinilir.

Anahtar Kelimeler: Berber; Istanbul; Ondokuzuncu Yiizyil; Gedik; Ozel
Miilkiyet; Merkezilesme.

SUMMARY

This article examines barbers in early nineteenth-century Ottoman
Istanbul. It demonstrates how private property developed through gedik
ownership and gedik owners legalized property rights in a variety of ways.
Then, it focuses on that property owners demanded the changeover of
coffeehouses into barbers’ shops following the abolition of the Janissary Corps
in 1826. This article also underlines the impertance of the Ministry of the
Imperial Pious Foundations (Evkaf-1 Hiimayun) in order to shed a light on the
process, in which barbers and property owners, alongside with pious
foundations and the central government, sought standardization and
centralization to their advantage.

Key Words: Barber; Istanbul; Ninateenth Century;, Gedik; Private
Property; Centralization.




