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OZET

Sanat ve sanatgi, ¢aglar boyunca insamn ilgi alaninda olmus, klise tabirle magara devrinden
giintimiize ve her alanda olmak iizere hi¢ eksilmeden etkisini siirdiirmiistiir. Giizel sanatlar, mimarlik,
edebiyat ya da miizik dalinda olsun, ortaya konan bu eserler, insanlik tarihini bicimlendirme konusunda
yadsmamaz bir oneme sahiptirler.

Sanatin 6nemi konusunda hemfikir olsak da sanat nedir? nasil anlasilir? veya neye hizmet eder?
tiirii sorularin cevabum vermek zordur. Sanati tamimlama konusunda nerdeyse tamamen muglak
kriterler soz konusudur ve gergekte, sanatin kendisi de bu belirsizligi kullandigi icin, olasilikla boyle
kalmaya da devam edecektir.

Idealist yaklasim, sanatin maddi ¢ikarlara degil; yalnizca sanata hizmet etmesi gerektigini iddia
eder. Bu sebeple, ‘halk icin sanat’, sanat olarak bile kabul edilmez. Sanatsal gelisim icin, idealist tavrin
yeterli olmadigi herkes tarafindan bilinip kabul edilmesine karsin; ‘sanat yoluyla kazang elde etme’
konusu giindeme geldiginde, insanlar genellikle suskun kalmayr tercih ederler. Halbuki sanat eserinin
paraya dontismesi, diger her sey i¢in oldugu gibi, sanat igin de ¢ok onemlidir. Bu makalede, etik olarak
kabullenmekte zorlantyor olsak da paranin, sanat ve sanat¢inin gelisimi tizerindeki etkisi ele alinmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanat¢i, Para, Esaret, Ozgiirliik

ABSTRACT

Art and artists have occupied a focal interest for people over the centuries, and this interest has
had a continuous effect in every section of the society starting from prehistory. The artworks produced
in areas of fine arts, architecture, literature, music, and performance arts, have an undeniable
importance in shaping the human history.

Although we agree about the importance of art, it is difficult to find answers for such questions
of ‘what is art? ‘How is it conceived?’ or ‘what does it contribute to?’ Definition of art is mostly based
on ambiguous criteria, and in reality, because artists make use of this ambiguity, it will probably
continue to remain as it is.
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Idealist approach claims that art should only be serving art instead of financial interests.
Therefore, ‘art for the society’ is not even accepted as art. Even though it is widely acknowledged that
such an idealist attitude is not sufficient for the artistic development, when earning profit through art
making is on the agenda, people usually prefer to keep quite. However, monetization of artworks is very
crucial, as it is the case for everything else. In this article, although we may find it ethically challenging,
the effect of monetary gains on the development of art and artists will be examined.

Key Words: Art, Artist, Money, Captivity, Freedom.

1. GIRIS

Sanatin ne oldugu ve nasil anlagilabilecegine dair tartigmalar yiizyillardir insanlarin
kafasin1 mesgul eden konulardan (Din, Tanr1 ya da Varolussal Sorunlar gibi..!) biri olmus ve
neredeyse hic bir dénem popiileritesini yitirmemistir. Insan {istii, hatta bir bakima tanr1 vergisi
sayilabilecek &zellikleri yardimiyla, ‘Siradan Oliimliiler’in asla ulasamayacagi bir mertebede
kalabilmeyi basarmis olan sanat, bu durumuna agiklama olabilecek gerekcelere de fazlasiyla
sahiptir.

Sanatin neden bu kadar onemsendigine dair siiregelen belirsizlik, biiylik oranda
kendisine atfedilen kriterlerin karmasik ve miiphem yapist ile ilgilidir. Agzimizdan hig
diisiirmedigimiz sekliyle, eger sanatta bireyselligi ve 6zglinliigii kabul ediyorsak, kisiden kisiye
degisen kriterleri de pesinen kabul ediyoruz demektir. Bu karmasanin, sanatin olmazsa olmaz
kosullarindan biri oldugu, bunun tersini diislinmenin ise; meselenin 6ziine aykiri oldugu gercegi
de her zaman goz Oniinde tutulmalidir. Caglar boyunca, farkli cografya, farkl kiiltiir, farkli
yasam kosullar1 ve belki en 6nemli faktor olarak farkli insan yapilar1 sebebiyle olusan gesitlilik,
hem sanati hem sanat1 tanimlama sekillerini de ¢ok ¢esitlendirmistir.

2. SANAT-SANATCI VE BiR META NESNESi OLARAK SANAT ESERI

Sanatla iligki i¢inde olan insanlar (Sanatci, Kiirator, Elestirmen, Tiiccar, Koleksiyoner
ya da Sanata Ilgi Duyan) bu kaotik yapilanmay1 olusturan kisiler olmuslardir. Kisa bir zaman
araliginda degil, gergekte binlerce yillik bir siirecte olusmus bu kriterler, bazen bilingli bazen
de tam tersi olarak, hi¢c muhakeme edilmeksizin benimsenmis, bu halleriyle nesilden nesile
gecmis ve muhafaza edilmeye calisgilmigtir. Genel olarak fikir birliginde olunamayan ve
neredeyse hicbir sekilde formiile edilemeyen sanat, bu sekliyle, herkesin kendine miinhasir
yorumunu &zgiirce yapabilecegi miikemmel bir malzeme olarak kullanilagelmistir.

Yapilan ¢aligmanin bir sanat eseri olarak kabul edilme siireci ve bunun kistaslarinin ne
oldugu konusu muhakkak ki ¢ok daha ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Ernst Fischer; “Insan
her zaman olabileceginden 6tede bir sey isteyecek, yaradilisinin sinirlarini her zaman agmaya
calisacak, her zaman O6liimsiizliige kavusmak i¢in ugrasacaktir. Bu her seyi bilme, her seye
istiin ¢ikma, her seyi kavrama istegini yitirdigi giin, insan da insan olmaktan ¢ikar artik. Bu
yiizden, dogadan biitiin gizleri ve kendisine iistiinliik saglayacak olanaklar1 elde edebilmek i¢in
her zaman bilime gekeksinme duyacaktir. Yalniz kendi yasayisinda degil, hayal giiciiyle daha
denetim altina alamadigini sezdigi gergekler karsisinda yabancilik ¢ekmemesi i¢in de her
zaman sanatin gerekli oldugunu unutmayacaktir” (Fischer, 1968, s. 239) diyerek insanin sanata
ni¢in ilgi duydugunu agiklamaya calisir.

Bir caligmanin sanat eseri oldugunu iireten kisi olarak, bizzat sanat¢inin kendisi mi
soyler? Yoksa konuyla ilgili yakin ¢evresindeki sanatgi, elestirmen, galerici, sanat izleyicisi ya
da koleksiyoner gibi diger kisiler mi bu karar1 verirler? Burada, belirleyici pek cok etken
(Egitim, Mesleki Kariyer, Sosyal Cevre, Alic1 Tercihleri ve Sans faktorii!) sayilabilir. Muglak
yapist sebebiyle, sanati herkesin hemfikir olacagi bir sekilde tanimlamak neredeyse
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imkansizdir. Gergekte bunun bdyle olmasi yanhs da degildir ¢linkii sanat eseri olarak kabul
edilmenin olmazsa olmaz birinci kosulu zaten ‘6zgiinliik’tiir. Daha 6nce yapilmis olanlardan
farkli ve miimkiinse bir adim 6nde olmay1 gerektiren bu kosul, dncelikle 6zgiir bir ortamda
caligmayla ortaya ¢ikar. Herbert Read’in sanata dair goriisii su sekildedir;

Sanat eseri, gormiis oldugumuz gibi bir insanin bilincinde aracisiz olarak dogar, anlam
kazanir, kuskusuz bu arada toplumun ya da iginde yasadigi donemin genel kiiltiiriiyle
biitlinleserek gelisir. Her artistik ¢oziimde iki faktor vardir. Bunlardan biri kisinin arzulari, 6teki
toplumun istekleridir. Kisi becerebilirse, kendisi i¢in bir sanat eseri yapabilir, bu miimkiindiir,
fakat yarattigi o seyi kabul etmesi i¢in toplumu ikna edebilirse bir sanat eserinin ortaya
cikarilmasindan gelen tam doyumu elde etmis olur. Ne var ki siradan bir topluluk, sanat eserleri
iizerinde bilingli bir yargida bulunabilecek bir durumda degildir, bir eseri kabul ya da
reddederken bu isi halihazirdaki kiiltiir faaliyetleri icinde yapmaktadir (Read, 1981, s. 104).

3. SANAT NEDIiR?

Herkes sanat yapit1 iiretebilir ve kendini sanat¢1 olarak géren herkes, miimkiinse heniiz
hayatta iken, kendinde olduguna inandigi cevherin fark edilmesi ve buna ilave olarak
tasdiklenme beklentisi igindedir. Sanat ugruna toplumu karsisina almis, u¢ noktada marjinal bir
yasam siirdiiren ve iireten sanatg1 tiplemelerinde bile bunun tersini iddia etmek zordur. Tavir
olarak ister toplumun yaninda ya da isterse tam karsisinda konumlanmig bir goriiniimde olsun,
biitiin sanatcilar kendilerini ifade etme amaci i¢indedirler. Neresinden bakilirsa bakilsin, en
basit haliyle “toplum tarafindan benimsenme ihtiyaci” olarak gorebilecegimiz bu durum
gercekte “topluma yaranma” g¢abasidir. Sanat¢ilarin, sanat diginda faaliyet gosteren diger
insanlara gore istisnai bir durum iginde olduklar1 kabul edilebilir ancak toplum etkisi ve
toplumdan beklenti anlaminda biiyiik farklar oldugunu diisiinmek zordur.

Eserleri yeteri kadar ilgi gérmemis sanatcilar ise; pek tercih etmeseler de bu
degerlendirmeyi gelecek kusaklarin insafina birakmak zorunda kalacaklardir. Ancak; kabul
etmek gerekir ki, “Oldiikten sonra meshur olma” deyimi iitopik bir parodi olup; ¢aligsmalarmin
karsiligint miimkiinse yasarken gérmek isteyen insan dogasina da ¢ok uygun diismeyecektir.

“Sanat; bir karsilik beklemeden yapilmalidir; aksi durumda ticarilesir, etki altina girer
ve Ozgiirliigiinii kaybeder” demek bir yaniyla dogru ve kulaga hos gelen bir degerlendirme
olabilir, ancak; tam olarak ayaklar1 yere basmayan, biraz klise ve ayni zamanda sanat¢1 tizerinde
baski1 da olusturan bir ¢ikarimdir.

Herbert Read’in sanatgilar i¢in sOyledigi seyler, ilk bakista biraz basit ama aslinda
oldukca gergektirler. “Sanat¢1 son derece giiriiltiilii olan iggilidiisel ihtiyaglar1 tarafindan
diirtiilmekte olan bir kisidir; onurlandirilmak, giiglii olmak, zengin ve {inlii olmak ve kadina
asik olmay ister; fakat kendisini, bu hazlari tatmaktan yoksun kilar. Béylece doyurulmayan
herhangi bir arzu gibi, gerceklikten yiiz cevirir, biitiin ilgilerini bagka alanlara tasir, biitiin
libidosunu, arzularini bir fantazya hayat iginde yaratir” (Read, 1981, s. 108).

Ressam, heykeltras ya da miizisyen olsun, isimlerini andigimizda yere goge
sigdiramadigimiz birgok biiyiik sanat¢inin hayatlarini nasil bir yoksulluk ve yoksunluk i¢inde
gecirmis olduklarin1 6grendigimizde sanat1 sadece sanat i¢in yaptiklarina inanmak da giiglesir.
Hayatta olsun ya da olmasin ‘Yar1 Tanr1” mertebesine yerlestirdigimiz o ¢ok biiyiik sanatcilarin,
gercekte siradan beklentileri olan ve ‘Sokaktaki Adam’ diye tabir ettigimiz insanlarla ayni
seylerin hayalini kurduklarini kabul etmemiz gerekiyor.

Hayatini rahat bir sekilde siirdiirmeye yetecek miktarda bir gelir, mutlu bir aile ve onurlu
bir hayat beklentisi bazi insanlar i¢in ¢ok klise goriinebilir ancak istisnalar kaideyi bozmaz ve
bu durum sanatgilar i¢in gegerlidir. Hangi konuda olursa olsun, ¢aba gosterilerek bir sonug
alinmissa eger; bunun karsiligin1 beklemek son derece dogaldir. Beklenti deyince de sadece
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parasal karsilik olarak diisiiniilmemeli; takdir edilme ve bu sayede olusan tatmin duygusunun
yaratacagl motivasyon agisindan da degerlendirilmelidir. Ayricalikli olma hissinin getirdigi
Ozgiiven, sanatciy1 cok daha istekli ve liretken hale getirecegi icin, ¢alismaya ayrilan zaman ve
buna bagli olarak iiretilen yapit sayisi da artmis olacaktir. Sanat¢inin ustalagsmasi; yapitlarini da
olgunlagtiracak ve muhtemelen 6zgiin yapitlar olusturabilmenin yolunu agan en 6nemli etken
de bu olacaktir.

Donald Kuspit; “Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢inin kendi kendisiyle
kargilasmasini, yani sanat¢cinin malzemesi araciligiyla duygularini yeniden yasayip, yeniden
diizenledigi analitik bir seans1 temsil eder. Her ne kadar sonucta ortaya ¢ikacak sey sanat kilifi
altinda kendini ifade etmekten, kendine ayna tutmaktan (yoksa kendi kendini taklit etmekten
mi?) ibaret kalabilecek de olsa, atdlye, sanat¢inin kendi kendini tedavi etmeye calistig1 bir
klinige dontisiir” (Kuspit, 2006, s. 31) derken sanat-sanat eseri-atolye iligskisinin Gnemini
vurgulamaya caligir.

4. SANAT, SANAT iCIN Mi, TOPLUM ICiN MiDiR?

Baz1 kimseler; sanatcilarin, sadece iiretmeye odaklanmalari ve bunu yaparken,
konsantrasyonlarini bozacak dis etkenlerden de kendilerini korumalar1 gerektigini diisiintirler.
Adeta bir fanus i¢inde yasamak ve iiretmek olarak tanimlayabileceg§imiz bu izole durum, bazi
sanatgilar i¢in ideal c¢alisma sekli de olabilir. ‘Sanat, sanat i¢indir ve halk i¢in yapilmasi
durumunda sanat olma vasfini kaybeder’ diyenler, cogunlukla bu gruba ait sanatcilardir.

Sanat eseri stiphesiz ki, sabirlt ve yogun bir ¢aligma gerektiren bir siirecte ortaya ¢ikar.
Kavramsal anlamda gii¢lii olmanin yaninda; icerik, teknik ve ustalik olarak basarili sonuglar
almak, herhalde biitiin sanatcilarin idealidir. Basit ve siradan olan ne eseri olusturan sanatgry1
ve ne de onu izleyenleri tatmin etmeyecegi i¢in, zorluk derecesi yiiksek yapitlar istisnasiz her
donem el iistiinde tutulmuslardir.

Sanat eserlerini; ‘plastik fikir baglaminda orjinallik ve uygulamadaki ustalik’ olarak
ayricalikli kilan degerleri diisiindiigiimiizde, kolayca iiretilmis ve ayni sekilde kolayca
coziimlenerek, tiliketilebilen yapitlarin kimseyi heyecanlandirmayacag: agiktir. Herkese hitap
ediyor olmak her sanat¢inin istedigi sey olsa da herhalde hi¢ biri, kolayca anlasiliyor olmay1
arzu etmeyecektir. Izleyicinin dikkatini uzun siire boyunca {istiinde tutmay1 basaramamus;
merak ve hayranlik olusturmadan, hizli bir sekilde bakilip gecilen bir yapit; siiphesiz ki sanatci
icin gurur kaynagi degil, bir utang vesilesi haline doniisecektir. Norbert Lynton’in sanat eserine
bakis ve degerlendirmeye yonelik goriisii carpicidir:

Sanatin en agik ve en zor yani bir bakista anlasilivermesidir. Bir kitabi, bir oyunu, bir
siiri, bir sonati, bir pop sarkisini degerlendirmeden 6nce, kisa bir siire dikkatimizi onlara
vermemiz gerekir. Oysa, bir anda yargilayiverdigimiz sanat bir dmiir boyu siiren ¢abalarin,
hatta bir kusagin emeklerinin sonucudur. Ustelik sanat eserlerinin bir béliimiinii begenip
yiicelterek, otekileri ‘bana hitap etmiyor’ diye bir kenara birakarak kendimizle dviinebiliriz.
Bazi sanat eserleri konusur, bazilar1 bagirir; ancak en iyileri ¢ok az soru sormay1 ve ¢ok fazla
dinlemeyi gerektirir. Herseyden dnce zor bir ¢aligmanin iirlintidiirler ve bu nedenle hala giiven
uyandirabilirler (Lynton, 1982, s. 353).

‘Sanat Toplum I¢indir’ diyen sanatgilar acisindan sézkonusu kriterler biraz daha esnek
olabilir. Calismalarin1 iginde yasadigi toplumun verileri dogrultusunda; onlarin ¢ikarlarina
yonelik ve yine onlarmm anlayabilecegi sekilde big¢imlendiren sanatgilarin ¢ok yiiksek
ideallerden bahsetmesine zaten ihtiya¢ da yoktur. Gergekte bu sinirlari, ¢cok keskin hatlarla
birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir. Toplum igin {irettigini sdyleyen sanatgilart idealist
olmamak ve kolaycilikla su¢layamayacagimiz gibi; ‘Sanat Sanat Igindir’ diyenleri, topluma
arkasin1 donmiis kisiler olarak nitelendirmek de dogru olmayacaktir.
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Ne kadar radikal veya anarsist goriislere sahip olursa olsun; diger insanlarla bir arada
yasamaya devam etmek isteyen kisiler, ancak onlar i¢in iireterek o toplumun bir parcasi
olabilirler. Topluma dair olan her sey, istisnasiz her donem olmak {izere, her tiirden sanatsal
amaca uyarlanmis ve kullanilagelmistir. Ister edebiyatc ister ressam ya da heykeltras olsun,
bunlarin hepsine fazlasiyla yetecek malzeme her zaman bulunmustur.

Konu “Insan” oldugu siirece, ilham perisi yoksunlugu diye bir sorun da olmayacaktir.
Sanatcilar i¢inde yasadiklar1 toplumu malzeme olarak kullanirken, toplum i¢in bir geri
doniistim de saglamig olurlar. Buradaki herhangi bir kopukluk, siiphesiz ki sanatci i¢in hayati
derecede onemli kaynaklarindan birini yitirmesi anlamina gelecektir.

5. SANATIN ISLEVi

Tarih boyunca, sonu gelmeyen toplumsal olaylar, din olgusu, kendi varligin1 sorgulama
ya da i¢inde yasadig1 diinya ve evrenin gizemlerine dair olmak iizere, insanligin ¢6zemedigi
(Belki de higbir zaman ¢6zemeyecegi!) sorunlar1 hep olmustur. Bunlar, ayni zamanda, bu
sorunlara ¢oziim liretmeye calisan insan gruplarini da olusturmus; biiyiiciiler, din adamlari,
filozoflar, bilim insanlar1 ve sanatgilar; binlerce yildan beri, bu malzemeyi kullanarak toplumsal
hayati sekillendirme konusunda etkili olmuslardir.

“Eski, modas1 ge¢cmis dinsel Ogretiden dogan duygular1 aktaran sanat; kilise
diisiincelerine 6zgii sanat, vatanseverlik duygularini dile getiren sanat, cinsel duygulari i¢eren
sanat, batil inanglara dayali korku, gurur, kibir, milli kahramanlara duyulan asir1 hayranlik
duygusunu aktaran sanat, birinin kendi milletine duydugu 6zel sevgiyi ya da sehvet duygusunu
uyandiran sanat kotii ve zararli olarak sayilacak, sansiir edilecek ve kamuoyu tarafindan hor
goriilecektir. Sadece bir grup insana ulasabilen duygulari aktaran sanat, 6nemsiz olarak
goriilecek, ne suglanacak ne de dviilecektir. Genelde sanatin dagerlendirilmesi, bugiin oldugu
gibi ayri, zengin bir smifin yetkisinde degil, biitiin insanlarin yetkisinde olacaktir” (Tolstoy,
2000, s. 354). Tolstoy’un, yaklasik 120 sene Once ve aslinda baska bir olguyu anlatmaya
calisirken ortaya koydugu ve sanati besleyen kaynaklar olarak gordiigii etkenlerin gliniimiiz
kosullarinda da hala gecerliliklerini koruyor olmalar ilgingtir. Bazi acilardan olduk¢a dogru
bir saptama yapmis olsa da sanatin gelecegine yonelik tahmininde ayni basariy1 gosteremedigi
de rahatlikla sdylenebilir.

Fonksiyonel olan sanat dallarini bir tarafa koyarak sanatin islevini sorguladigimizda;
toplum icin dogrudan bir fayda olusturmak yerine, nerdeyse tamamen estetik hazzi tatmine
yoOnelik bir amag i¢inde oldugunu gorebiliriz. Tabii ki bu saptama sanatin sadece estetik giizellik
ve hosluk pesinde kostugu seklinde algilanmamalidir. Sanat, magara devrinden giiniimiize,
topluma bir seyleri aktarmanin yolu olmustur. Yazinin olmadig1 ya da varsa da okuyanin az
oldugu dénemler igin iistlendigi fonksiyon gok net ve belirleyicidir (Res. 1 & Res. 2). Ister biiyii
amacli, isterse dinsel, siyasal ya da toplumsal mesajlar vermeye yonelik olsun sanat en 6nemli
ifade aract olmustur. Sadece haz vermeye yonelik degil; cirkinlik bayagilik olarak
degerlendirebilecegimiz seyleri de malzeme olarak kullanmaktan ¢ekinmemis olan sanat, her
tiirlii kaynaktan beslenmis ve kendine has bir estetik dil olusturmustur. Sanat yoluyla aktarilan
hikaye, olay, 6giit, propaganda ya da bir sanat kavramlari, ayni zamanda sanati1 da giiglendiren
bir etki olustururlar ancak surasi kesinlikle g6z ardi edilmemelidir ki sanatta 6nemli olan ne
anlatildig1 degil, nasil bir sanat diliyle anlatildigidir.
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6. SANATCI KIMDIiR?

Bir sanatgiy1 betimlemeye kalktigimizda genel olarak; marjinal, dncii, yerlesik degerler
ve kaliplasmis diisiincelerle barisik olmayan, her daim yenilik pesinde kosan, 6zgiir ruhlu,
isyankar, biraz anarsist, biraz da narsist olan ve standart kaliplara sokulamayacak tiirden
insanlar akla gelir. Ne var ki, sanat¢1 olarak {istlendikleri misyon olduk¢a agirdir ve biraz 6nce
siralanmis olan o fantastik 6zellikleri yaninda, kendilerinden hem kontrollii hem de inandirict
ve tutarli bir sanatci kisiligi beklenir. Sadece bunlar bile sanat¢1 6zgiirliigiiniin lafta kalmasi i¢in
yeterli sebeptir ve bi¢cimsel anlamda ne kadar 6zgiin ya da marjinal olursa olsun; dikkat ¢cekmeyi
basarmis ve talep edilen bir sanatg1 haline gelmisse eger; kendisine sohret saglayan bigcim
anlayisini terkedip yeni arayislara girmesi risk almak anlamina gelir. Cilinkii bu durumun, hem
eserlerine para yatirmayi diisiinen koleksiyonerler ve hem de hayran kitlesi tarafindan hos
karsilanmama olasilig1 fazladir. Tamamen 6zgiir yaratimi benimsemek bu kisiler tarafindan
refiize edilme tehlikesi barindirdig1 igin de bazi sanatgilar, ‘Tutarlilik’ sdylemini ‘Ozgiirliik’
sOyleminden daha cok tercih eder hale gelebilirler. Eserlerinin satiliyor olmasini, sanat¢inin
Ozgiirliigiinii kisitlayici bir etken olarak gérmek yanlis olmayabilir; ancak, ¢eliskili goriinse de
baska bir acidan ele aldigimizda, sanatgiy1 ozgiirlestiren bir yani oldugunu da kabul etmemiz
gerekir.

“Satis grafigi pek yliksek olmayip (Hatta hig!) iiretmeye devam eden sanatgilarin, ya
parasal sorunlar1 yoktur ya da ruhsal sorunlar1 vardir” demek, ¢ok yanlis olmaz. Buna en iyi
ornek; hayat1 biiyiik hayal kirikliklar1 iginde gegen Vincent Van Gogh olabilir. Yasadig: siiregte
yalnizca bir resim satabilmis (400 Frank-yaklasik 1000 $) sanat¢i, yasadigi hezeyanlara
dayanamamis, 1890 yilinda, heniiz 37 yasindayken intihar etmistir. Hayat1 yoksulluk i¢inde
gecen Van Gogh’un 6liimiiniin tam da yiiziincii yildoniimiinde, “Dr. Gachet’nin Portresi” (Res.
3) adli resminin, 82,5 milyon Amerikan Dolar’ina satilmig olmasi da bir hayli ironiktir. Van
Gogh, eger Dr. Gachet resminin o fiyata satildigin1 gérmiis olsaydi, muhakkak ki saskinligi cok
biiylik olurdu ancak asil biiyiik saskinligi; belki de diinyanin gelmis gegmis en ¢ok taninan
ressami olarak bizzat kendisinin gosterilmesi oldugunu farketmesi ile yasamis olurdu.

Resim 3: Van Gogh, Dr. Gachet Portresi, 1890
A R SR N
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Donald Kuspit, Van Gogh’un icsel yapis1 ve hassasiyetini asagidaki satirlarla
tanimlarken; giiniimiiz sanatinin i¢inde bulundugu duruma da agiklik getirmektedir:

Sanatin para haline geldigi bir diinyada ger¢ek sanat nedir? Gergek sanatci1 kimdir, tabii
eger sanatin ticari gercekliginden baska gergeklik diye bir sey varsa? Tipki Isa’nin Tanr1’nin
tapmagini tefecilerden arindirmasi gibi, Van Gogh da sanatin tapinagini tefecilerden arindirmak
istemisti. Ne var ki giiniimiizde tefeciler sanat tapinaginin sahipleri haline geldiler, ya da en
azindan bu tapinak onlarin ipotegi altina girdi (Kuspit, 2006, s. 168).

7. SANAT EGIiTiMi GEREKLIi MiDiR?

Sanat egitimi ve dolayisiyla sanat egitim kurumlari, sanatin gelecek kusaklara aktarimi
konusunda yadsinamaz bir 6nemde olmalarina ragmen; bu kurumlarin ayni zamanda, sanatin
“Ozglin olma” kriterleri i¢in tehdit olusturdugu ve hatta bunu tiimden ortadan kaldirdig:
yoniinde gortsler de vardir.

Sanat Akademileri’nin tamaminda gecerli olan egitim, ge¢mis donem sanat ve
sanatcilarina ait bilginin 6grenciye aktarilmasi ve sanatgir adaylarinin, bu birikim 1s18inda,
giincel sanata dair ¢ikarimlarinin degerlendirilmesi seklinde olan yontemdir. Sanat¢i olmanin
ogretilebilir bir sey olmadigini iddia edenler, yalnizca sanat akademileri disindakiler olmayip;
bu konu s6z konusu egitim kurumlarinda da tartisilan konulardandir. Baskalarinin bilgi, tislup
ve deneyimleri konusunda egitim almis olarak sanat yapmaya soyunan kigilerin, kendilerini bu
etkiden tamamiyle soyutlayarak, biitiiniiyle 6zgiin bir sey ortaya koymalari miimkiin degildir(!)
seklindeki iddia, kolayca reddedilebilecek bir olgu degildir.

S6z konusu egitim kurumlari Plastik sanatlar, miizik ya da edebiyat dallarinda olsun;
bir cok zaman bu tiir elestirilere maruz kalmislardir. Ornegin Tolstoy’un 19. yiizyilda “Bu
okullarin 6gretebilecekleri tek sey, baska sanat¢ilarin yasadiklart duygulari nasil, hangi yolla
aktarabildikleridir. Boyle bir egitim, ger¢ek sanatin yayilmasina yardim etmedigi gibi, sanatin
taklitlerini arttirarak, insanlar1 gercek sanati anlama giiciinden yoksun birakmaktan baska bir
ise yaramaz” (Tolstoy, 2000, s. 265) ve “Insanlar1 sanata benzeyen seylere alistirmak, onlari
gercek sanati anlamaktan uzaklastirmaktadir. Hi¢ kimse bu meslek okullarindan gecen ve
buralarda en biiyiik basariy1 kazanan insanlardan daha c¢ok sanata kayitsiz degildir” (Tolstoy,
2000, s. 267)- seklinde yaptig1 elestiriler oldukga sert gelebilir ama kabul etmek gerekir ki bir
parca haklilik pay1 da olan sdylemlerdir. Tolstoy, bunlarla da yetinmemis, bu sozleri sdyledigi
zamanla kiyasladigimizda giiniimiize ¢ok daha uygun diisen bir saptama da ortaya koymustur.
“Cagimizin ve ¢evremizin sanati bir fahigse olmustur ve bu karsilastirma, en kiigiik ayrintisina
kadar dogruluk tagir. O fahige gibi, bu sanat belirli zamanlarla sinirl degildir. Onun gibi her
zaman siisliidiir, onun gibi her zaman satilabilirdir ve onun gibi bastan ¢ikarict ve mahvedicidir”
(Tolstay, 2000, s. 348).

Bazi agilardan Tolstoy’a hak veriyor olsak da kendisinin taklit sanat1 6gretiyorlar diye
yok saymaya c¢aligtig1 sanat akademilerinin aslinda, egitim yoluyla sanatg1 adaylarini taklit
sanattan koruduklar1 gercegini goz ardi etmis oluruz. Surasi ¢ok acik ki; gecmis sanatin ne
oldugu konusunda fikri olmayan bireyler, iirettikleri her ¢aligmayi, sanat eseri zannetmek gibi
bir yanilgi i¢inde olabilirler. Sanat egitimi kurumlariin bir ise yaramadiklar1 yani 68rencilere,
yapmalar1 gereken seyleri tam olarak Ogretemediklerini varsaysak bile; en azindan bu
kurumlarin 6grencileri nelerden uzak durmalar1 gerektigi konusunda bir islevi yerine
getirdiklerini de kabul etmeliyiz. Tamamen 06zgiin eserler yaratabilmeye odaklanmak, her
anlamda kulaga hos gelen ve idealist diisiinceyle de tam uyumlu bir goriintii veriyor olsa da
ayni zamanda, ‘Sanatgi, taklitci degil, 6zgiin olmalidir’ ifadesi aslinda tam bir paradoksa sebep
olur. Ozgiinliik, hemen her zaman, “yeni, dncii, taklit olmayan, biricik, orjinal” ve benzeri
sozcliklerle ifade edilmistir. Demokles’in Kilici gibi, sanat¢inin ensesinde hissettigi bu
dayatmaci maddeler anlam olarak sanat idealizmine uygun diisiiyor olabilir ancak sanat¢inin
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isini zorlastirdig1 da kabul edilmelidir. Yeni bir seyler iiretebilmek, en basitinden taklitten
kacinmay1 gerektirir ve bu da ancak, sanat¢inin gegmiste olup bitenlerden haberdar olmasiyla
miimkiin olabilir.

Gecgmis sanati taklitten kaginmak; 6zgiinliilk derken 6zgiirliigiinden olmak, sanat¢inin
tiretkenliginin 6niindeki en 6nemli engel haline gelebilir. Tamamen orjinal olmay1 hedefleyen
sanatc¢1, farkinda olmadan kendini dar bir alanda sikismislik hissi i¢inde bulabilir ki; bu en
basitinden o kisiyi inancini ve iiretme hevesini kaybetme durumuyla kars1 karsiya getirebilir.
Peki bir eserin 6zgiin olup olmadigini saptamak kolaymi? Aslinda hi¢ degil ¢iinkii belirleyici
binlerce faktér oldugu, bunlarin da farkli kosullara bagli olarak degiskenlik gosterdigi bu
kosullarda, bu kriterleri saglikli bir sekilde saptamak nerdeyse olanaksizdir.

8. SOHRETIN SANATA ETKISi

Heniiz hayatta iken resimleri sayesinde sohret ve para sahibi olmus Claude Monet
(1840-1926) (Res. 4) ve Pablo Picasso (1881-1973) (Res. 5) gibi ressamlar, yasarken hig¢ resim
satmamis olsalardi; ne bu kadar ¢ok is tliretebilir ne de bigim anlayiglarini bu kadar gelistirmis
olurlardi. Yasadig1 donemde Monet de ¢ok iyi kazanan ve saygi duyulan bir sanat¢1 olmasina
ragmen; Picasso, popiilarite konusunda bunun ¢ok 6tesinde ayricalikli bir yer edinmis ve 20.
Yiizyilin 2. Yarisindan itibaren Orneklerini bolca gormeye alistiZimiz ‘Pop Star Sanatcr’
tirtiniin de ilk 6rnegi olmustur. Etrafini ¢evrelemis hayran kitlesi, pesinden ayrilmayan basin
mensuplar1 ve foto muhabirleri, resimlerini satin almak icin beklesen koleksiyonerler ve tabii
hayatina girmis kadinlar; daha Once bir sanatginin bu yogunlukta karsilasmadigi seylerdi.
Bunlarin hepsini diisiindiigiimiizde, sanat camiasinda magazin kiiltliri onun sayesinde
olusmustur demek hig¢ yanlis olmayacaktir.

Resim 4: Claude Monet, Waterlillies, 89x92cm, 1904
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Resim 5: Pablo Picasso, Large Bather, 182x101cm, 1921

Biitiin bu taninmishik ve eserlerinin satiliyor olmasi, Picasso’nun sanatsal {iretimine
biiylik ivme kazandirmis, olasilikla en ¢ok resmini de bu donemde yapmustir. Popiilaritesinin
artmasiyla birlikte ¢cok daha rahatlamis; hissettigi simarik¢a 6zgiiven sayesinde, belki de ilk
kez, gergek anlamda 6zgiirlesmistir. Miisvedde kagitlar, restoranlardaki tabak canak ve hatta
pecetelerin lizerine Oylesine yaptig1 karalamalar bile kapis kapis giderken, bunun Picasso’nun
sanatsal tavrina etkisi olmayacagini diisiinmek ¢ok da ger¢eke¢i olmayacaktir.

Sanat¢inin son donem ¢alismalarimi, daha onceki analitik kiibist dénemiyle (Ozellikle
de Guernica-1937; Res. 6) kiyasladigimizda, yeterince gii¢lii ve agirligi olan isler degilmis gibi
goriinebilirler. Daha ylizeyci bir tavirda ¢ok daha canli renkler, sematik ve biraz da alayci bir
anlayisiyla kullanilmaya baslanmis; kasvetten uzak, farkli bir enerjiyle resim yapan bir Picasso
ortaya ¢ikmuistir.
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Resim 6: Pablo Picasso Guernica, 3,49 m x 7,77 m, 1937

Oliimiine kadarki bu son dénemini biraz hafife alma egiliminde olsak da bir baska
acidan olaya bakmay1 denedigimizde, Picasso’nun, belki de hayatinda ilk kez, hi¢ baski altinda
kalmadan ve iginden geldigi gibi resim yapmis olabilecegi gercegini de gozardi edemeyiz.
Sohret ve paranin, sanatcilar lizerindeki etkisi ve sanatin da buna bagli olarak sekilleniyor
olmas1 aslinda ¢ok yeni bir tartigma konusu degildir. Olasilikla “belki de her zaman bdyleydi”
diyebilecegimiz bu konuyu goziimiize sokan Andy Warhol (Res. 8) olmustur.

Donald Kuspit, Warhol’un sebep oldugu ya da bir bagka deyisle ifsa ettigi bu gercekligi
ve bunun giiniimiiz sanatina etkisini soyle aciklamistir:

Sanat, Warhol’un sanatin ger¢ek ¢ikarlarini aciga vurmasi nedeniyle biiyiik bir bedel
o0demeye devam etmektedir. Kendini en yiiksek paray1 verene satmistir ki bu durum ne satacagi
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konusunda belirsizlik i¢inde oldugunu gosterir. Satacagi seyler en ¢ok paraya sahip olanlarin
almak isteyecegi seyler olduklari i¢in degerliyse o zaman sahip oldugu tek deger onlarin
parasindan gelen degerdir ki bu da kendi degerine inanmadig1 anlamina gelir. Is ve eglencenin
bize essiz deger diye bir sey olmadigini gosterdigi bir toplumda zaten sanat nasil olur da essiz
bir degere sahip olabilir ki? (Kuspit, 2006, s. 165).

Resim 8: Andy Warhol, Skull, 192.4 x 96.5 cm, ipek-baski1, 1976

Yine Kuspit’e gore, “Kapitalizm biiyiik bir simyasal mucize gerceklestirmistir, ¢iinkii
sanat1 paraya doniistiirerek sanatin, sonsuzluk adi verilen o nihai maddenin diinya {izerindeki
temsilcisi olma roliinii gecersiz kilmistir. Iginde yasadigimiz mahcubiyetten uzak materyalist
doneme kadar, sanat diinya iizerinde sonsuzluga en ¢ok yaklasan sey olmustu, zaten kimi zaman
“sonsuz simdi” olarak da anilmasinin nedeni budur” (Kuspit, 2006, s. 161).

9. SONUC

Sanatin ne oldugu, sanatci olmanin insanlar tarafindan nasil algilandig1 konusu hep ¢ok
karmasik sebeplere bagli olarak tanimlanmaya calisilmistir. Gegmis donemlerden daha fazla
materyalist bir yasam sekli icinde oldugumuz bu ¢agda, sanatin ve sanatla ugrasan kisilerin
biraz hafife alindig1 ve yliksek getirisi olan is kollariyla kiyaslandiginda daha alt seviyede
degerlendirildikleri dogrudur. Hi¢ azimsanmayacak bu gercekligi bir yoniiyle kabul ediyor
olsak da; sanatin siirprizlere agik gizemli yan1 ya da ulasilamaz bir yiicelik hissi olusturan
cagrisimlar sebebiyle aslinda genel olarak bir ¢ok seyin iizerinde konumlanmistir. Hakkinda
ne sdylenirse sdylensin, sanata olan ilgi hi¢cbir zaman kaybolmamis; insanlik tarihi boyunca ¢ok
giiclii bir ifade araci olarak benimsenmis ve yiiceltilmistir.

Sanata ilgi muhakkak ki ¢ok farkli sebeplerle olusabilir. Bu itibarla sadece sanat¢ilar
degil, gen¢ sanat¢1 adaylart agisindan da dncelikli olan seyin; maddi ¢ikarlar degil, pesinden
gitmeyi hayal ettikleri idealleri oldugunu kabul etmeliyiz. Siiphesiz, biitiin sanatgilar; eser
iretmek disinda baska bir is yapmak zorunda kalmadan, hayatin siirdiirebiliyor olmay1 tercih
eder ¢linkii bu durumun saglayacagi tatmin duygusu, 6zellikle de motive edici yaniyla hayati
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derecede onemlidir. Maddi ¢ikar pesinde olmak, rahatlikla sdylenebilir ki sanata soyunan hig
kimsenin Onceligi degildir. Paraya doniismedigi ya da doniisme ihtimali olmadigi siirece
verimli bir iiretim siireci de olamayacaktir. Kabul etmek gerekir ki, en ¢ok iiretim yapanlar,
cogunlukla en cok satanlardir ve bu iiretim artis1 da hemen her zaman yapitlar1 satilmaya
basladiktan sonraki doneme tekabiil eder. Sanat eserlerinin satiliyor olmasi birgoklari i¢in kabul
edilebilir bir sey olmayabilir ama bunu yapilan isin degerini azaltan degil, aksine gelistirici
yOniiyle kabul etmek daha dogru olacaktir.
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