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TURK DIS POLITIKASININ BiR SUREKLILIK UNSURU OLARAK BARIS
OPERASYONLARININ iINCELENMESI

Sami KiRAZ*
Ozet

Cok uluslu baris operasyonlari, uluslararasi baris ve glvenligin saglanmasi hususunda modern uluslararasi sistemin izin
verdigi ve en yaygin bicimde kullanilan araglarin basinda gelmektedir. 70 yili askin stiredir diizenlenmeye devam eden barisg
operasyonlarina yonelik, slreg icerisinde ¢atismalarin niteliginde yasanan donistimlere ve “baris” dislincesinin gegirdigi
evrime bagli olarak bir dizi reform yapilmis ve bu operasyonlar, giiniimiizdeki ¢cok amagh ve ¢ok yontemli haline gelmistir.
Operasyonlara BM ve diger uluslararasi ve bolgesel orgutler ile cok sayida devlet katilim gostermistir. Katilimci Glkelerden
bir tanesi olarak Tiirkiye de baris operasyonlarina 6nemli destek saglamistir. Bu ¢alismada, Tirkiye'nin baris operasyonlarina
katihmi; tarihsel ve nedensel baglamlarda analiz edilmektedir. Tiirkiye’nin, glivenlik stratejilerinde yasanan degisimlere
bagh olarak, baris operasyonlarina katiliminin hem igerik hem de yogunluk bakimindan farklilik gosterdigi ¢calismanin temel
iddiasidir. Bu baglamda, Tiirk dis politikasinda bir siireklilik unsuru olarak goriilen baris operasyonlarina katiimin realist bir
bakis agisiyla agiklanabilecegi ve Tirkiye'nin ¢ikar odakl bir anlayis benimsedigi calismanin baslica sonucudur.
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ANALYZING THE PEACE OPERATIONS AS A CONTINUITY OF TURKISH FOREIGN POLICY
Abstract

Multinational peace operations are one of the most widely used tools allowed by the modern international system to
ensure international peace and security. A series of reforms have been made regarding peace operations depending on the
transformations in the nature of conflicts and the evolution of the idea of "peace". The UN and other international and
regional organizations, and numerous states have participated in the operations. Turkey, which is one of the participating
states, has also provided significant support to peacekeeping operations. In this study, Turkey's participation in peacekeeping
operations is analyzed in historical and causal contexts. The main claim of the study is that Turkey's participation in
peacekeeping operations, depending on the changes in its security strategy, has changed in terms of both content and density.
In this context, the main result of the study is that due to adopt an interest-oriented strategy, Turkey’s participation in peace
operations, which is seen as a continuity factor in Turkish foreign policy, can be explained from the realist perspective.
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GiRIS

Modern uluslararasi iligkiler sistemi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler’in Sarti’nda
belirlenen esaslar ve kurallar Gizerine inga edilmistir. Mevcut sistemin ve araglarinin temel hedefi olarak uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasi belirlenmis ve bu husus, Sart’in birinci maddesinde su sekilde kaleme alinmistir:
“Uluslararasi baris ve gilivenligi korumak ve bu amacla: barisin ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa
cikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak tzere etkin ortak dnlemler almak
ve barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢ozlimlenmesini barisgi yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek” (BM Sarti,
1. Md. 1. Fk.). Bununla birlikte, yeni sistemle getirilen en belirgin kural da “kuvvet kullanma yasagi” olmustur.
S6z konusu yasak ikinci maddede “tim Gyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
bltinligine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler'in Amaglari ile bagdasmayacak herhangi
bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar” (BM Sarti, 2. Md. 4.
Fk.) seklinde agiklanmistir.

BM Sarti, yukarida ifade edilen amag ve kurallari itibariyla yeni diinya diizeninin temel esaslarini ortaya
koymakla birlikte, catismalarin ortaya c¢ikmasini engelleyebilmis degildir. Gerek Soguk Savas déneminde
gerekse sonraki donemlerde devletler arasi ya da devlet ici catismalar varligini devam ettirmistir. Bu noktada,
s6z konusu ¢atismalarin durdurulmasi, dnlenmesi ve taraflarin bir araya getirilmesi gibi ¢esitli amaglarla tglinci
taraf miidahaleleri de zaman igerisinde diizenlenmeye ve gelistiriimeye baslanmistir. BM, bu hususta onci aktor
olurken uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi adina gesitli yontemler gelistirmistir. Bunlar, genel hatlariyla

“Onleyici diplomasi ve arabuluculuk”, “barisi koruma”, “baris insasi”, “terérle miicadele” ve “silahsizlandirma”
seklinde siralanabilir (UN, 01.02.2020).

S6z konusu yéntemlerden bilhassa barisi korumanin ayrica 6n plana ciktigi belirtilebilir. ilk operasyonun
yapildigi 1948 yilindan itibaren 2020 yili Ocak ayi itibariyla 13 tanesi devam eden ve toplamda 71 kere
diizenlenen barisi koruma operasyonlari, BM biinyesinde yiritilen en etkin hareket tarzi konumundadir. Siireg
icerisinde hem hukuksal dayanagi hem de kullandigi yontemleri ve hedefleri degisip genisleyen barisi koruma
operasyonlari, uluslararasi baris ve gtivenligin korunmasi hedefiyle reform edilmeye devam eden bir arag olarak
varhgini strdirmektedir.

Barisi koruma operasyonlarinin dizenlenmesinde temel sart olan BM Gulvenlik Konseyi’'nin onayi,
operasyonlarin olusturulmasinda bir engel yaratmakla birlikte, onaylanmasi durumunda katilimi artirmak gibi
bir etkiye de sahiptir. Bu sayede megsru bir eylem haline gelen barisi koruma operasyonu, ¢atismayla ilgili ya
da ilgisi olmayan devletleri de icermekte ve ¢ok aktorli yapisi geregi uluslararasi toplumun temsilcisi roltini
de Gstlenmektedir. Bu baglamda Tirkiye de baris operasyonlarina katilimi ve sagladigi destekle 6n plana gikan
Ulkelerden birisi konumundadir. Baslangictan bu yana 30’un (izerinde operasyona katilan Turkiye, dis politika
hedefleri ve imkanlari élgiisiinde siireglere dahil olan bir lilke konumundadir. BM haricinde NATO, AGIT ve AB
misyonlarina da destek veren Tirkiye, yakin ¢cevresinden dogrudan baglantisi olmadigi uzak cografyalara kadar
yayllan pek ¢ok ¢atismada baris glici unsurlari igerisinde yer almaktadir. Turkiye, Disisleri Bakanligi Gizerinden
bu konudaki yaklasimini su sekilde agiklamaktadir: “Dis politikamizin esas hedeflerinden biri bélgemizde ve
diinyada baris ve istikrarin tesis edilmesine ve gi¢lendirilmesine katkida bulunmaktir. Baris Operasyonlari da
bu amaci gercgeklestirmenin mesru bir yéntemi olarak gérilmektedir. BM sisteminin hemen her boyutuna aktif
olarak katilmaya gayret eden Ulkemiz, uluslararasi baris ve istikrarin korunmasi baglaminda BM cergevesinde
yluritilen faaliyetlerde de rol oynamakta ve bu husus uluslararasi politikadaki etkinligimizin artmasina yardimci
olmaktadir” (Disisleri Bakanhgi, 01.02.2020). S6z konusu ifade ile 6n plana gikartilan hedefler, bilhassa yakin
cevrede saglanacak istikrar ile uluslararasi politikada etkinligin artirilmasi seklindedir.

Bu calismanin temel amaci da Tirkiye’nin dis politika hedefleri ile baris operasyonlarina katilimi arasindaki
iliskiyi test etmektir. Ayrica, katilim saglanan operasyonlarin, Tirkiye’nin glvenlik cografyasi icerisinde yer alan
¢atismalar olmasiyla baglantili olmasi ya da olmamasinin analiz edilmesi de ¢alismanin bir diger amaci olarak
belirlenmistir. Tirkiye’nin dis politikasinda siklikla tercih ettigi bir ara¢ olan baris operasyonlarina katilimin;
zamansal, mekansal ve nedensel baglamda ele alinarak bitiincil bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yonelik
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duyulan ihtiyaca binaen, bu ¢alisma hazirlanmistir. Ayrica yukarida da bahsedildigi Gizere, Disisleri Bakanhigi’nin,
resmi internet sayfasinda da yer verdigi, baris operasyonlarinin Tirkiye’nin dis politika anlayisini yansitan énemli
bir arag olduguna yonelik resmi séyleminin uygulamalar tizerinden incelenmesi de ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
onemli amaglardan birisini olusturmustur. Bu baglamda ¢alismanin baslica arastirma sorusunun Tirkiye'nin barig
operasyonlarina katilim motivasyonunun uluslararasi iliskiler kuramlarinin da temel ayrisma noktasi olan deger
temelli mi yoksa gikar temelli mi oldugunun cevaplanmasi oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin
baris operasyonlarina katiliminin dis politikaya etkileri baglaminda, basari ya da basarisizlik kistaslari tizerinden
degerlendirilmesi calismanin amaglari arasinda yer almamaktadir.

Calismanin iki ana boéliminu olugturan baris operasyonlari ile Turkiye’nin bu operasyonlara katiiminin;
Birlesmis Milletler, Disisleri Bakanhgi, Turk Silahli Kuvvetleri ve Kara Kuvvetleri Komutanhgi gibi kurumlarin resmi
internet sitelerinden alinan veriler ve agiklamalar lizerinden incelenmesi ve sorgulanmasi ¢alismanin temel
usultinG olusturmaktadir. Ayrica basta uluslararasi iliskiler kuramlarinda ¢ok uluslu baris operasyonlarina dair
yaklasimlari iceren yayinlar olmak (izere geleneksel ve giincel literatiirden de faydalaniimak suretiyle ikincil bir
okumanin yapilmasiyla ¢alisma igerik bakimindan zenginlestirilmeye ¢alisiimistir.

Burada bahsedilen temel cikis noktalarindan hareketle, calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde 6ncelikle barisi koruma ve destekleme operasyonlarinin BM Sarti ve BM raporlari tizerinden, kavramsal
ve hukuksal yoni ele alinacak ve gegmisteki ya da halen devam eden operasyonlar hakkinda bilgiler verildikten
sonra siireg icerisinde yapilan reformlar aktarilacaktir. Ozellikle BM biinyesinde girisilen reform siireci ile
baris operasyonlarinin, yalnizca gézlem ya da taraflar arasi giivenli bolge kurulmasinin 6tesinde, degisen baris
anlayisina bagl olarak catisma sonrasi surdirilebilir barisin insa edilmesi adina yeniden kurgulanmasinin
Gzerinde durulacaktir. Sonrasinda katilimci devletlerin katilim gerekgelerine dair tartismalarda 6n plana ¢ikan
uluslararasi iliskiler kuramlarinin (liberalizm, ingiliz Okulu, realizm ve elestirel kuram) bakis acilari incelenerek
degerler ve gikarlar tzerinden yapilan agiklamalar incelenecektir. Bu bolimde baris operasyonlarinin hukuksal,
tarihsel ve nedensel boyutlarla incelenmesiile bu hususta Turkge literatiire bir katki saglanmasi da amaglanmistir.
ikinci ana bdlimde ise Tiirkiye’nin operasyonlara katilimi tarihsel baglamda incelenecek ve bunlarin Tirk dis
politikasinin genel ¢ergevesi icerisindeki konumu tartisilacaktir. Bu anlatim da yine literatiire katkisi saglamak
adina Turkiye’nin BM, NATO, AGIT ve AB kapsaminda katildigi biitiin operasyonlar hakkinda kisa bir bilgilendirme
icerecek sekilde hazirlanmistir. Bu baglamda, Tirkiye’'nin operasyonlara katiliminda uluslararasi politika
kosullarindaki dontstimin (iki kutuplu yapidan, tek kutuplu yapiya gegis gibi), Turkiye’nin giivenlik ihtiyaglarinin
(NATO duyeligi gibi), yakin ¢evrede yasanan gatismalarin (Balkanlar ve Kafkasya gibi), ulusal giivenligin ancak
uluslararasi alanda kurulacak baris ve istikrar ile saglanabilecegine yonelik pro-aktif anlayisin ve uluslararasi
alanda yiksek itibara sahip ve giivenilir aktor olma beklentilerinin etkili oldugu sonucu ¢alismanin temel iddiasini
olusturmaktadir. Nihayetinde, Tirkiye’'nin tarihsel siirecte degisen glvenlik stratejileri ile uluslararasi barisi
koruma ve destekleme operasyonlarina katilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Tirkiye'nin operasyonlara
aktif katihm gosterdigi stiregte glivenlik ihtiyacinin boylesi disiik maliyetli ancak dnemli getirileri olan bir aragla
saglanabilecegi diisiincesinin etkili oldugu, dolayisiyla realist 6nermelerle uyum gosteren bir anlayisa sahip
oldugu sonucuna varilarak ¢alisma tamamlanacaktir. Bununla birlikte, elestirel kuramin énermelerinin Tirkiye
orneginde de karsilik buldugu tespitinden hareketle, esasinda nemli bir catisma cografyasi icerisinde yer alan
Tirkiye'nin sosyal glglerinin (akademik kadrolar gibi) degisim hareketine dair bir farkindaliga sahip olmasinin
o6nemine dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

1. BARISI KORUMA VE DESTEKLEME OPERASYONLARI

Uluslararasi sistemin temel organlarinin basinda gelen BM, kurucu sarti itibariyla mesru savunma hakki
(51. md) harig yasakladigi kuvvet kullanimi ya da tehdidinin gerceklesmesi durumunda alinacak onlemleri
belirlemistir. “Baris operasyonlar” séz konusu onlemlerden en yaygin bicimde kullanilanidir. 1948 yilinda
baslayan baris operasyonlari, icerigi, niteligi ve hedefleri zaman igerisinde degisim gostermekle birlikte BM’nin
uluslararasi baris ve givenligin korunmasi adina basvurdugu éncelikli araglardan birisi olmaya devam etmektedir.
Sonraki bélimlerde bu operasyonlarin hukuksal altyapisi, tarihsel arka plani, temel ilkeleri ve siireg icerisindeki
donlisimu ele alinacaktir.
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1.1. Hukuksal Altyapi

BM Sarti, yukarida da bahsedildigi Gzere kuvvet kullaniimasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini
yasaklamistir. Cesitli catismalar bu yasaga karsin var olmus ve var olmaya devam etmektedir. BM’nin bu durumla
ilgili aldig1 en etkin dnlemse, lyelerin katilimiyla olusturulmus baris glicleridir. Barisi koruma operasyonlari
olarak tanimlanan bu giglerin olusturulmasinin hukuksal altyapisi ise yine BM Sarti’nin ilgili hiikimlerine
dayandiriimaktadir. Esasinda BM Sarti’nda baris gticleri ile ilgili net bir ifade bulunmamakla birlikte Sart’in 6. ve 7.
Bolumleri baris gliclerini isaret etmektedir (Yilmaz, 2015: 25). Her iki bélim{in de barisi koruma operasyonlariigin
hukuksal zemin olusturmasi nedeniyle, literatiirde barigi korumanin zaman zaman BM Sarti’nin 6 %. Bélimi’ne
dayandirilarak olusturuldugu belirtilmektedir (Usden and Juergenliemk, 2012: 1).

Henuz ikinci maddede bahsedilen kuvvet kullanma yasaginin gerceklesmesi ve uluslararasi baris ve giivenligin
bozulmasi durumlarinda alinacak tedbirler “Uyusmazliklarin Barisgi Yollarla Cozilmesi” baslikh 6. Bolim’de ve
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikl 7. B6lim’de belirlenmistir.
Basliklardan anlasilacagi tizere ilkinde daha bariscil yontemler dngorilirken, ikincisinde kuvvet kullanimi dahil
alinabilecek zorlayici 6nlemler agiklanmistir. BM bilinyesinde ya da BM’nin yetkilendirdigi diger UG¢linci taraflarca
alinabilecek 6nlemler buiki b6éliim temelinde ortaya konmaktadir. S6z konusu 6nlemlerin hayata gegirilebilmesinin
temel kosulu ise 33.! ve 39.2 maddelerde belirtildigi izere BM Givenlik Konseyi’nin onay vermesidir.

BM baris glicleri, burada bahsedilen durumlar lzerine, Glvenlik Konseyi'nin kararlariyla olusturulmaktadir.
6. bolim kapsaminda olusturulan baris glicleri mesru mudafaa disinda kuvvet kullanma yetkisi taninmamis bir
sekilde ve taraflarin onerileriyle bir araya getirilirken; 7. bolime dayandirilan baris giicleri, dogrudan Guvenlik
Konseyi'nin tasarrufunda bulunan ve gerektiginde zorlayici 6nlemlere de basvurabilecek yetkilerle donatiimis
birlikler olarak olusturulmaktadir (Findlay, 2002: 7-8). Catisan taraflarin uygulamada tglinci taraf midahalelerine
genellikle sicak bakmamalari, baris giglerinin bilylk olgiide 7. bolim kapsaminda olusturulmasi sonucunu
dogurmaktadir (Yilmaz, 2015: 26).

1.2. Tarihsel Baglam

2020 yili Ocak ayi itibariyla toplamda 71 kere diizenlenen barisi koruma operasyonlari®], BM’nin kurulusu
itibariyla uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi adina basvurulan bir yontem olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda Birlesmis Milletler Ateskes Denetleme Glcu (UNTSO), 1948 yilinda Guvenlik Konseyi'nin kararina
istinaden israil ve Arap komsu Ulkeler arasindaki ateskes anlasmasinin esaslarini gézlemlemek adina kurulan ve
halen goérevine devam etmekte olan ilk barisi koruma operasyonudur. UNTSO’ya benzer yetkiler taninmis bir
diger barisi koruma gticli de Hindistan ve Pakistan arasindaki BM Askeri Gozlem Glici (UNMOGIP) olmustur. Her
iki misyon da silahsiz birliklerden olusturulmus ve esas amaci gézlem ve raporlama olmustur. ilerleyen siiregte
silahli baris gucleri olusturulmus, Stiveys Krizi'ne (UNEF I) ve Kongo’ya (ONUC) yonelik barisi koruma kuvvetleri
gorev yapmistir. Gozlemci barig glici uygulamasina da bir yandan devam eden BM; Kibris, Liibnan, Dominik
Cumbhuriyeti gibi gesitli bolgelerdeki gatismalar igin barisi koruma operasyonlarini stirdirmustir (Peacekeeping,
01.02.2020).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, BM barisi koruma operasyonlarinin diizenlenmesinde en temel engeli
olusturan Givenlik Konseyi'nin islemezligi ortadan kalkmis ve ¢ok sayida operasyon dizenlenebilmistir. Bu
operasyonlar, bir yandan gecirdigi degisimlerle birlikte daha da dnemli bir arag haline gelmistir. Sadece 1989-1994
yillari arasinda 20 yeni operasyon diizenlenmis ve Barisi Koruma’ya dahil olan personel sayisi 11.000’den 75.000’e
cikmistir (Peacekeeping, 01.02.2020). Bu sirecte baslatilan buyik caph operasyonlar (Yugoslavya-UNPROFOR,
Ruanda-UNAMIR ve Somali-UNOSOM 1l) ve operasyonlarin ¢atismalarin 6nlenmesinde etkisiz kalmalari, barisi
korumaya yonelik elestirileri ve bir takim reform hareketlerini beraberinde getirmistir. Catismalarda yasanan
biiyik caph kayiplar ve siddetin dozu, BM’'nin etkisizligi ile birlikte degerlendirilmistir. Bu gelismeler, NATO

1“ (1) Suregitmesi uluslararasi barig ve guvenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazhga taraf olanlar, herseyden énce
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollariile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara basvurarak veya kendi
sececekleri bagka yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar. (2) Glvenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde taraflari aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla
¢bzmeye gagirr.”

2 “Guvenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korun-
masi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlagtirnir.”

3 Tarihsel sureg igerisinde gergeklestirilen barigi koruma operasyonlarini gosterir tablo igin bkz. (Peacekeeping, 02.02.2020).
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ve AB’nin de gatismalara yonelik etkin roller alma politikalarina yonelmelerine yol acarken; BM’de de barisi
korumaya yonelik daha glicli bir altyapi olusturulmasi ¢calismalari yaratalmustar.

2000’li yillarla birlikte baglayan kiiresel terorle micadele evresi BM operasyonlarina da yansirken
catismalarin degisen dogasi (Kaldor, 2012), devlet disi aktorleri gatisma sahasinin icerisine ¢cekmistir. Nihayetinde
operasyonlarin daha yiiksek katiimli ve daha genis bir hedef yelpazesine yonelmesine neden olmustur. 2010’Iu
yillarda degisen kosullarla baglantili olarak olusturulan barisi koruma glgleri oldukga genis bir cografyada
faaliyetlerini siirdirmekte, 2020 yili Ocak ayi itibariyla 13 aktif gérevde 121 ulkeden katihmciyla 71.358'i asker
olmak Uizere toplamda 97.620 personelle faaliyet géstermeye devam etmektedir (Peacekeeping, 03.02.2020).

1.3. 21. Yiizyilda Daha Etkin Bir Barisi Koruma i¢in Gergeklestirilen Reformlar

Uluslararasi baris ve givenligin korunmasi adina BM Giivenlik Konseyi tarafindan gorevlendirilen barisi
koruma misyonlari zaman igerisinde 6nemli bir arag haline gelirken, 1990’1 yillarla birlikte basari ya da basarisizlik
gibi gesitli kistaslar Gzerinden yogun bir elestiri stirecine de girmistir. Bilhassa, yukarida da bahsedildigi lizere
blylik capli ve karmasik hedefli operasyonlara baslayan BM, “barisi koruma”dan (peace keeping) “barisa
zorlama”ya (peace enforcement) dogru evirilen bir donisimi baslatmistir (Usden and Juergenliemk, 2012:
2). Bununla birlikte, gatismalarin durdurulmasindan sonra “baris insasi” (peacebuilding) ¢alismalari da sirecin
onemli bir pargasi haline gelirken; artik yalnizca askerler degil, polis ve teknik uzmanlar da baris operasyonlarina
dahil olmustur. Donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali (1992-1996) onciliGglinde olusturulan BM
Baris Operasyonlari Dairesi (Department of Peace Operations-DPO), degisen catisma nitelikleri, uluslararasi
kosullar ve barisa dair yeni hedefleri belirlemek ve bunun icin gereken egitimleri yiriitmekle goérevlendirilmistir
(Peacekeeping, 04.02.2020). DPO sayesinde cercevesi belirlenmis baris operasyonlari sirecine baslayan BM,
1990’h yillarin karmasik ¢atismalarina etkin midahalede bulunamamakla elestiriimeye devam etmis ve 2000’li
yillarla birlikte yeni reform sureci baslatiimistir.

Heniiz 2000 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan (1996-2007) tarafindan gorevlendirilen Barisi Koruma Paneli
Raporu ya da daha fazla bilinen ismiyle Brahimi Raporu’nda (UN, 2000) baris operasyonlarinin eksiklerinin tespiti
ve bunlari iyilestirme yollari ile basarili operasyonlara engel tegkil eden hedeflerin belirlenmesi ve uluslararasi
koordinasyon eksikligi gibi sorunlari gidermek adina yeni yollar 6nerilmistir (Hirsoy, 2006: 203-204). 20 baslikta
toplanan bu 6nerilerin 6n plan ¢ikanlari su sekilde olmustur: etkin kurumsal reformlar (operasyonlari olusturan
unsurlarin uzmanliginin gesitlendirilmesi gibi), artinlmis finansal destek, aktorler arasi gelistirilmis isbirligi ve
entegrasyon, bolgesel aktorlerin/6rgitlerin sirece katilmalari (UN, 2000: 54-58). Brahimi Raporu esas alinarak
onemli bir reform siireci baslatiimis ve ciddi bir kapasite gelistirme evresine gegilmistir. 2005 yilinda dizenlenen
BM Genel Kurulu’nda alinan kararla (UN, 2005) barisi koruma ve baris insasi faaliyetlerini desteklemek adina Baris
insasi Komisyonu kurulmustur. 2006 yilinda Genel Sekreterlik karariyla hazirlanan Baris Operasyonlari 2010 (UN,
2006) belgesi ile 2008 yilinda Capstone Doktrini olarak da adlandirilan “BM Barisi Koruma Operasyonlari: ilkeler
ve Rehber” (Peacekeeping, 2008) belgesi degisen barisi koruma anlayisini yansitan yeni metinler olusturmustur.

Baris operasyonlarina yonelik reform girisimleri 2010’lu yillarda da devam etmis hem Ban Ki-Moon (2007-
2017) hem de Antdénio Guterres (2017-Devam Etmekte) donemlerinde gesitli adimlar atilmistir. 2014 yilinda
olusturulan “BM Baris Operasyonlarina Yonelik Yiiksek Dlzeyli Bagimsiz Panel” (UN, 2014) ve “Glindem 2030”
belgeleri bu slirecte, catismalarin degisen dogasina dikkat cekerek reform glindemini ortaya koymaya calismistir.
Girisilen son reform hareketi ise mevcut Genel Sekreter Guterres’in baslattigi Barisi Koruma Hareketi (Action
for Peacekeeping-A4P) olmustur. Sekiz farkli alanda (“politika”, “kadin, baris ve giivenlik”, “saglanan korunma”,
“sahadaki elemanlarin glvenligi”, “tim bilesenlerin etkili destegi ve hesap verebilirlik”, “baris ingasina yonelik
etkinin gliclendirilmesi”, “barisi koruma partnerlerininisbirligi ve planlamalarinin gelistirilmesi” ve “operasyonlarin
ylritilmesinin ve personelin gliclendirilmesi”) iyilestirme 6ngorilen bu plana, 152 farkl tye Glke ve dort bolgesel

Orgit onaylama agiklamasinda bulunmustur (UN, 02.02.2020).

BM, so6z konusu planla birlikte, kiiresel ¢apta barisi koruma operasyonlarinin mesruiyetini, icerigini ve
hedeflerini standart hale getirmeye calismaktadir. Strecte, bilhassa ¢atismalarin degisen dogasina ve ¢atismaci
aktorlerin bayik kisminin artik devlet disi aktorler olusuna yapilan vurgu ile operasyonun nihai hedefinin siddetin

388



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 S. Kiraz

onlenmesi olamayacagl on plana ¢ikmaktadir. Artik hedef, kalici ve sirdirdlebilir barisi insa etmek ve bunu
yaparken de uluslararasi toplumun biyik cogunlugunun operasyonlara dahil edilmesi seklinde belirlenmistir.

1.4.Devletlerin Barig Operasyonlarina Katilim Gerekgelerine Yénelik Kuramsal Tartismalar

Baris operasyonlari, yukarida da bahsedildigi (izere bir grup devletin bir araya gelmek suretiyle BM Glvenlik
Konseyi'nden aldiklari yetkilerle catisma bdlgelerinde kuvvet kullanmak da dahil uluslararasi baris ve guvenligi
koruma eylemleridir. Bu noktada, operasyonlarin temel aktorleri olarak devletler 6n plana g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bu operasyonlarin temel aktorlerinin yani devletlerin operasyonlara katilma motivasyonlarinin ele
alinmasi kapsamli degerlendirmeler icin dnemli gériinmektedir. Bu baglamda, Uluslararasi iliskiler disiplininin
temel kuramlarinin aciklamalari ve bu suretle yiritilen tartismalar, temel egilimleri gostermesi bakimindan
onemlidir. Calismanin bu bélimiinde literatlrde digerlerine kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikan dort temel kuramsal
yaklasimin baris operasyonlarina dair bakis acisi incelenecektir. Liberal yaklasimlar ve ingiliz Okulu yaklagimi baris
operasyonlarina yonelik deger odakh gorisleri; realizm ve elestirel kuram ise ¢ikar odakl bakis agilari nedeniyle
secilmistir.

ilk olarak liberal yaklasimlar incelendiginde, devletlerin baris operasyonlarina katilimlarini agiklamak adina
ilkelere 6nem verildigi goriilmektedir. Liberal yazarlara gore ilerleme mimkinddr ve hatta kazanglar esit olmayan
bir bicimde dagildiginda bile devletler karsilik kazang icin isbirligi yaparlar (Bellamy and Williams, 2013: 11).
Bilhassa demokratik devletlerin baris operasyonlarina katilmaya diger devletlere nazaran daha istekli oldugunun
savunuldugu demokratik baris kuramina gére bir takim sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. ilk olarak demokratik
devletler mesruiyetlerini liberal degerlerden alirlar ve bu nedenle bireylerin korunmasi gereken devredilemez
haklari olduguna dair belirgin bir egilimleri vardir. Ayrica demokrasi ve insancilligin yayilmasi ve yayginlastirilmasi
gerektigi inanci da s6z konusudur (Lebovic, 2004: 912-913). Bu nedenle, baris operasyonlari demokratik devletler
icin hem amag¢ hem de arag niteligi tasimaktadir. Liberal Kurumsalcilarin devletlerin baris operasyonlarina
katilmalarina dair temel vurgusu ise uluslararasi érgitler tizerinedir. Uluslararasi érgitlerin baris operasyonlari
gibi cok tarafli isbirligi girisimleri sayesinde riskler ve maliyetler konusunda sagladigi paylasim, verimlilik ve siyasi
mesruiyet konularinda yarattigi avantajlar devlet davranislarinda belirleyici olmaktadir. Bu alanda kurulan isbirligi
mevcut uluslararasi diizenin stirmesine ve karsilikh refah icin gereken kosullarin olusturulmasina yaramaktadir
(Lebovic, 2004: 914). Dolayisiyla, devletler baris operasyonlarini hem gereklilik hem de degerli bir arag olarak
gormektedir.

Son yillarda baris operasyonlari ve bilhassa koruma sorumlulugu gibi konularda literatlirde 6n plana ¢ikan bir
diger kuramsal yaklasim ise ingiliz Okulu’dur. Wheeler (2002) tarafindan belirtildigi iizere uluslararasi toplumun
devlet eylemleri Uzerinde onlari ahlaki olmaya zorlayan sinirlayici etkisi, baris operasyonlarina katilimin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde baris operasyonlarinin itici giiciiniin egemenligin
oncelenmesinden (diizenden), insaniihtiyaclara (adalete) dogru kaymasiyaklasimin agirhginiarttirmistir (Williams,
1999: 3). Dolayislyla devletlerin uluslararasi toplumun temel degerleri geregi blylk capli hak ihlallerine yol agan
catismalara midahil olmak gibi bir sorumlulugu olmakta ve bu da 1990’li yillardan itibaren baris operasyonlarina
yonelik artan ilgiyi agiklamaktadir (Wheeler, 2002: 12-13).

Realist yaklasimlarin devletlerin baris operasyonlarina katilimina dair agiklamalarinda temel egilim, ¢ikarlarin
belirleyiciligi izerinden olmaktadir. Neack (1995: 181) Soguk Savas donemi boyunca gerceklestirilen barisi koruma
operasyonlarini inceledigi calismasinda, sistemin gliclii aktorlerinin statlikoyu korumak ve bolgesel ¢ikarlarini
gelistirmek gibi gerekgelerle operasyonlara katildigini savunmaktadir. Neack ayrica, baris operasyonlarinin,
¢atisma bolgesinden gikarlari olan devletlerin bu gikarlarini BM araciligiyla elde etmesi adina, aragsallastirildigini
belirtmektedir (1995: 189). Bu noktada, devletlerin prestij saglamanin ucuz bir yolu olarak baris operasyonlarina
katilim sagladig1 da iddia edilmektedir (Findlay, 1996:8). Bununla birlikte, katiimci Glkelerin edindikleri prestij
sayesinde G8, G20 ve BM Giivenlik Konseyi lyeligi gibi cesitli dis politika hedeflerine ulasabildigine dair analizler
de bu iddialari desteklemektedir (Berkok, 2006: 474). Nihayetinde, liberal yaklasimlarda ve ingiliz Okulu’nda iddia
edildigi tizere degerlerin ve ilkelerin belirleyiciligi realizmde tamamen reddedilmektedir.

Elestirel kuramcilarin devletlerin baris operasyonlarina katiimina dair degerlendirmeleri realist agiklamalarla
onemli 6lglide ortismektedir (Bures, 2007: 424). Pugh (2004) Soguk Savas ve sonrasi donemde diizenlenen baris
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koruma operasyonlarinin siyaseten tarafsiz bir bicimde belirlenmedigi elestirisiyle birlikte, katihmci devletlerin
cikarlari tizerinden hareket ettiklerini iddia etmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde “New York
Ortodokslugu” olarak adlandirdig1 diizenlemelerle, hegemonun ve mittefiklerinin evrensellik vurgusu tzerinden
tek tip bir barig ve gelisme profili gizdikleri, ayrica artan maliyetleri paylastirmak adina bolgesel ve diger uluslararasi
orgitleri inisiyatif almaya zorladiklari bir baris operasyonu modeli ortaya ¢ikardiklarini savunmaktadir (Pugh,
2004: 43-47). Debroix de benzer sekilde barisi korumanin esasinda liberal degerlerden kaynaklanmadigini, liberal
degerlerin hegemonik bir bicimde yayginlastirilmasi icin gerceklestirildigini belirterek bu elestirilere katilmaktadir
(1999: 216). Pugh, elestirilerini biraz daha ileri gotiirerek Cox’cu bir bakis acisindan baris operasyonlarina yonelik
sorun ¢cozme kuramlarinin yapmadigi donustiirme/dzgiirlestirme eylemini elestirel kuramin yapmasini gerektigini
belirterek; bunun ancak sosyal gller tarafindan gerceklesebilecegini dnermektedir. Devletler, miinferit ¢ikarlari
uyarinca meselenin normatif yoniine agirlik vermediklerinden, bunu ancak sivil toplum yapabilecektir. Bunun
icin hem BM sisteminde hem de barisi koruma diizenlemelerinde birey merkezli bir reform siireci 6ngdérmektedir
(Pugh, 2004: 50-53).

Sonug olarak, baris operasyonlari, 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde yapilan diizenlemeler ve yogun
katilimlardan sonra uluslararasi iliskiler kuramlarinin da arastirma giindeminin igerisine dahil edilmistir. Literatdr
incelendigine, degerler ve gikarlar seklinde ikili bir tartismanin oldugu genellikle kabul edilmektedir. Bu baglamda,
bitin devletler icin gecerli bir analizden ziyade ilgili devletin kendi uygulamalari baglaminda degerlendirilmesi ve
ona yonelik analizin yapilmasinin daha uygun olacagi disiinilmektedir. Calismanin bundan sonraki bélimiinde,
katilimci tlkelerden birisi olarak Turkiye’nin baris operasyonlarina katkisi incelenecektir.

2. BARIS OPERASYONLARINA TURKIYE’NiN KATILIMI

Baris operasyonlari, yukarida da bahsedildigi Gzere mevcut uluslararasi sistemin uluslararasi barig ve
glvenligin korunmasina yonelik basvurdugu baslica araglardan birisi olarak uzun yillardir varligini devam
ettirmektedir. Sireg, Givenlik Konseyi'nin dénciliginde yiratilmekle birlikte, baris operasyonlarinin en gigla
yanlarindan birisi, catismayla ilgili ya da degil, tiye devletlerin katki saglamasidir. Cok aktorli operasyonlar, slirecin
mesruiyetini ve ¢catismanin yonetilmesinde etkililigi saglamakta 6nemli olabilmektedir. Bu baglamda, Turkiye de
bu operasyonlara baslangicindan itibaren katki veren (lkelerden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin
bu bélimiinde Tarkiye’'nin katilimlari tarihsel siireg tizerinden incelenerek, motivasyon kaynaklari ¢ikar ve deger
odaklilik Gizerinden tartisilacaktir.

2.1. Tarihsel Baglam ve Mevcut Durum

Tirkiye, BM c¢alismalarinin aktif bir katihmcisi olarak uluslararasi baris ve givenligin korunmasina dair
gerceklestirilen faaliyetlerde yer almayi genel bir dis politika yaklasimi olarak benimsemistir. Bununla birlikte,
Tirkiye'nin baris operasyonlari olarak cercevelenebilecek olan Uglinci bolgelerdeki catismalara yonelik cok
aktorli askert misyonlara dahil olmasi, bilhassa Soguk Savas’in sonlariyla birlikte daha fazla goriinir olmustur.
Elbette ki bu anlayis, Tirkiye'nin dis politikaya dair bakis agisiyla alakali oldugu kadar uluslararasi sistemdeki
donisimlerle de yakindan ilgilidir. Bu nedenle, Tirkiye’nin dahil oldugu baris giiglerini iki ayri donem Uzerinden
incelemek gerekmektedir.

ilk olarak Soguk Savas dénemindeki katilimlar ele alindiginda, baslangic noktasinin Kore Savasi sirasindaki
barisi destekleme/uygulama/zorlama operasyonu oldugu belirtilebilir. 1950-1953 yillari arasinda dontstmli
olmak Uzere toplamda 15.000 askeri personel gorevlendiren Turkiye, BM Givenlik Konseyi'nin ¢agrisina (UN,
1950) uyarak koalisyon gicleriyle birlikte ¢catismaya dahil olmustur. Turkiye’nin sinir 6tesi ¢catisma bolgesine ilk
defa asker gondermesi olarak 6n plana ¢ikan Kore Savasi, ayni zamanda baris misyonlarina katilim noktasinda da
milat olarak kabul edilmektedir.

Kore Savasi’ndan sonra uzunca bir siire herhangi bir baris misyonuna dahil olmayan Tirkiye, Soguk Savas’in
son donemlerinde bu anlayistan yavas yavas uzaklasmaya baslamistir. Bu baglamda Tirkiye, 1988-1991 yillari
arasinda esasinda bir gézlem misyonu olan UNIIMOG’da (BM iran-Irak Askeri Gézlem Grubu) (Peacekeeping,
05.02.2020) gorev almustir. Turkiye'nin katildigi bir diger goézlem goérevi ise Kuveyt'in Irak tarafindan istilaya
ugramasi sonrasinda kurulan UNIKOM (BM Irak-Kuveyt Gozlem Misyonu) biinyesinde olmustur. UNIKOM,
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1991 yili Nisan ayi icerisinde gorevine baslamis ve 6 Ekim 2003 tarihine kadar gorev yapmistir (Peacekeeping,
06.02.2020). UNIIMOG ve UNIKOM sonrasinda Tirkiye, Kore Savasi sonrasindaki ilk sinir otesi askeri harekata
katilimini gerceklestirmistir. Somali’de 1993-1995 yillari arasinda gérev yapan UNISOM Il (BM Somali Operasyonu
Il) operasyonuna yaklasik 1.000 kisilik bir birlikle katiimis ve 4 Mayis 1993 ile 18 Ocak 1994 tarihleri arasinda bu
glclin komutasini yaritmustlr (Peacekeeping, 07.02.2020).

Donemin en 6nemli uluslararasi ¢catismalarindan birisini olusturan Bosna Savasi sonrasi istikrarin ve barisin
saglanmasi amaciyla olusturulan UNPROFOR’a (BM Koruma Giicii) dahil olan Turkiye, 4 Agustos 1993-31 Aralik
1995 tarihleri arasinda bolgede bir mekanize birlik gérevlendirmis; daha sonra yetkinin NATO’ya devredilmesiyle
katihmini tugay seviyesine gikarmis ve kuvvetlerini NATO biinyesindeki IFOR’a (Uygulama Glicl) tahsis etmistir.
istikrari insa etmek (izere kurulan SFOR (istikrar Giicii), IFOR’un yerini almis ve Tirkiye de bu birligin parcasi
olmayi siirdirmustdr. Tlrkiye, slireg icerisinde baslatilan ve bu operasyonlarla paralel bir bicimde yuratilen diger
NATO (“Deny Flight”) ve BM (“Sharp Guard”) operasyonlarina da degisen niteliklerde katki vermistir. Konu, 2004
yilinda AB’ye devredilmis ve Tirkiye’nin de dahil oldugu baris glicli gérevine devam etmektedir (TSK, 01.02.2020).

Tirkiye'nin 1990’1 yillarda ve 2000'li yillarin baslarinda katildig1 baris misyonlarinin 6nemli bir bolimi gézlem
misyonu seklinde organize edilen gorevlerdir. Bunlar, 1994-2009 yillari arasinda UNOMIG (BM Gircistan Gézlem
Gucl), 1997-2008 vyillari arasinda TIPH (El-Halil'de Gegici Uluslararasi Mevcudiyet), Mayis-Eylal 1999 aylari
arasinda OSCE KVM (AGIT Kosova Denetim Misyonu), 2000-2009 yillari arasinda OSCE BMO (AGIT Giircistan Sinir
GOzlem Operasyonu), 2000-2004 yillari arasinda 6nce UNTAET (BM Dogu Timur Gegi Yonetimi), Dogu Timur’un
bagimsizligini kazanmasi sonrasinda UNMISET (BM Dogu Timor Destek Misyonu), 2001-2002 yillari arasinda
UNMIBH (BM Bosna-Hersek Misyonu) ve 2006-2007 yillari arasinda EUPOL KINSHASA (Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde AB Polis Misyonu) operasyonlaridir (TSK, 01.02.2020).

1990’h yillarda Balkanlar’da yasanan istikrarsizliklardan etkilenen Arnavutluk’a yonelik insani yardimin
glivenle dagitimi icin BM Giivenlik Konseyi AGIT e yetki devrinde bulunmus ve italya liderliginde ALBA Harekati
diizenlenmistir. Tlrkiye de bu harekata toplamda 779 askeri personel ve deniz kuvvetlerine bagl unsurlarla
katilim saglamistir (Kocer, 2006: 53). Makedonya’da faaliyet gosteren silahli gliclerin silahsizlandirilmasi ve
uluslararasi gozlemcilere destek saglanmasi adina 2001 yilindan itibaren yiritllen bir dizi harekatta (“Essential
Harvest”, “Amber Fox”, “Allied Harmony”, “Concordia” ve “Proxima” Harekatlari) da Tirkiye hem NATO hem de
AB biinyesinde aktif gorevler almis ve 6nemli olglide personel destegi saglamistir. Bu harekatlarda hem asker
hem de polis misyonlari gérevlendiren Tirkiye, baris insasi siireglerinde de rol almistir (TSK, 01.02.2020).

Turkiye’nin 2000’li yillarda destek sagladigi ve tamamlanan BM, AB ve NATO blnyesindeki baris operasyonlari
ise sunlardir: 2004-2011 yillari arasinda NTM-I (NATO’nun Irak’a Egitim Destegi), 25 Nisan 2005 ve 27 Temmuz
2010 tarihleri arasinda UNMIS (BM Sudan Misyonu), 30 Temmuz-30 Kasim 2006 doneminde dort ay sire ile
MONUC (BM Kongo Demokratik Cumhuriyeti Misyonu), 24-29 Ekim 2006 tarihleri arasinda UNAMID (BM-Afrika
Birligi Darfur Misyonu), 29 Mart-31 Ekim 2011 tarihi arasinda Libya’ya yonelik NATO Birlesik Koruyucu Harekati,
2008-2016 yillari arasinda Aden Korfezi'ndeki deniz haydutlugu faaliyetlerine karsi NATO Okyanus Kalkani
Harekati, 2011-2016 yillari arasinda Etkin Caba Harekati ve 2012-2015 yillari arasinda UNAMA (BM Afganistan
Yardim Misyonu) (TSK, 01.02.2020).

2020 yili Ocak ayi itibariyla Turkiye’nin katki saglamaya devam ettigi 11 harekat bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, 2004 yilindan itibaren AB’nin gozetiminde yuritilen AB Althea Harekati’dir. Halihazirda personel katkisi
bakimindan en ¢ok katki yapan tlke konumundaki Turkiye, toplamda 183 personel gorevlendirmistir. Tiirkiye’nin
onemli miktarda personel destegiyle katildigi bir diger baris glici de KFOR’dur (NATO Kosova Gicl). BM Glvenlik
Konseyi'nin aldigi karara istinaden 12 Haziran 1999'da NATO’ya Kosova’da giivenligin tesis edilmesi gorevi tevdi
edilmis ve Turkiye de 13 Temmuz 1999 itibariyla personel intikalini saglamistir (TSK, 01.02.2020). 368 personelin
katilimiyla devam eden KFOR, Tiirkiye’nin 6zel 6nem verdigi baris operasyonlari arasindadir. KFOR haricinde BM
de Kosova’da bir misyon bulundurmaktadir. UNMIK (BM Kosova Misyonu) binyesinde 2011 yilindan itibaren bir
Tlrk subayi gérev yapmaktadir (UNMIK, 2020).

Tirkiye'nin katildigi baris glici operasyonlari arasinda en yogun ve kapsamli mesainin harcandigi bolgelerin
basinda Afganistan gelmektedir. 5 Aralik 2001 tarihli Bonn Anlasmasi ve BM Glivenlik Konseyinin 20 Aralik 2001
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tarih ve 1386 sayih karari ile Glvenligin saglanmasinda Afgan Gegici Yonetimi'ne destek saglamak maksadiyla
olusturulan ISAF (Uluslararasi Givenlik Yardim Kuvveti) 16 Ocak 2002 tarihi itibariyla géreve baslamis ve 2014
yilina kadar ¢ok uluslu bir glic olarak operasyonlarina devam etmistir (KKK, 01.02.2020). Turkiye ISAF biinyesinde
yuritilen faaliyetlerin aktif katilimcilarindan birisi olmus ve dnemli miktarda personel destegi saglamistir.*
Dogrudan g¢atismalara dahil olmayan Tirkiye, daha ¢ok personel yetistirme, yonetimi destekleme ve Afganistan
halkina glivenlik, istikrar ve gelisme konusunda yardim etmek gibi gorevleri yuritmustar.

1 Ocak 2015 tarihinde olusturulan ve temel amaci Afgan guivenlik gliclerine ve kurumlarina yardimci olmak
olan RSM (Kararli Destek Misyonu) ise halen daha gorevine devam etmektedir. Ekim 2019 itibariyla 38 (lkenin
katihmiyla toplamda 17.178 personelden olusan RSM’ye Tirkiye de 579 personelle destek vermektedir (NATO,
2019). Tarkiye RSM cercevesinde, Baskent (Kabil) Egitim, Yardim ve Danisma Komutanligi'ni, Hamid Karzai
Uluslararasi Havaalani’nin kuvvet korumasi dahil isletilmesini ve Kuzey Egitim, Yardim ve Danisma Komutanhgi'na
danisman katkisini siirdiirmektedir (TSK, 01.02.2020).

Tirkiye’'nin BM biinyesinde yiiritilen baris operasyonlarina katkisi da devam etmektedir. Bu baglamda
Tirkiye, Libnan’da 86 personelle UNIFIL’e (BM Liibnan Gegici Kuvveti), Somali’de 1 personelle UNSOM’a (BM
Somali Yardim Misyonu) dahildir. Ayrica Tlrkiye polis glict ile de bir takim BM baris misyonuna katilmaktadir.
Bunlar; Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'nde MONUSCO (BM Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'nde Stabilizasyon
Misyonu), Darfur’da UNAMID (BM Darfur Karma Operasyonu) ve Gliney Sudan’da UNMISS (BM Giliney Sudan
Cumbhuriyeti Misyonu) operasyonlaridir (Peacekeeping, 08.02.2020). Turkiye’nin katilmayi sirdirdigi diger
harekatlar ise sunlardir: CTF (Birlesik Gérev Kuvveti-Aden), OSG (Deniz Muhafizi Harekati), DCB (Savunma
Kapasitesi insasi), NATO Erken ikaz ve Kontrol Kuvvetine Konya ileri Us Destegi ve NMI (NATO Irak Misyonu) (TSK,
01.02.2020).

2.2.Tiirkiye’nin Barig Operasyonlarina Katilimlarinin Deger Odaklilik ve Cikar Odaklilik Baglaminda Analizi

Yukarida bahsedildigi Gzere devletlerin ¢ok aktorli baris operasyonlarina katilimlarinin motivasyon kaynagi
yaygin literatlire gore degerler ve ¢ikarlar olmak (izere iki temelden beslenmektedir. Dis politikasinin bir ayagi
olarak uzun yillardir cok aktorli uluslararasi baris operasyonlarina katki saglayan ulkelerden bir tanesi olan
Tirkiye'nin katilim motivasyonu hususunda bir degerlendirmenin de yine bu temeller Uzerinden yapilmasi
uygun olacaktir. Bu noktada, bir sireklilik olup olmadiginin ortaya konmasi adina katilimlarin donemsel olarak
incelenecek ve sonucunda genel bir degerlendirme yapilarak analiz tamamlanacaktir.

ilk olarak Soguk Savas dénemiincelendiginde Tiirkiye’nin bu siirecte aktif bir katilimci olmadig gdzlenmektedir.
Bu durumun tek istisnasi, 1950 yilinda baslayan Kore Savasi olmustur. Yaygin goriise gore, basta ABD olmak Uzere
Bati blogu ile iyi iliskiler icerisindeki Turkiye, NATO’ya katilmak dahil, blok icerisindeki konumunu giiclendirmek
adina gerceklestirdigi bu katihmin ertesinde NATO Uyesi olmus ve énemli bir glivenlik sorunsalini ¢éziimlemistir.
Tlrkiye, NATO askeri ittifakinin bir pargasi olduktan sonra, Soguk Savas’in son donemine kadar hicbir baris
operasyonuna katilmayarak, 6ziinde oldukga pasif bir ¢atisma yonetimi evresi gegirmistir (Parlar Dal, 2018:
2299). Bu sliregte, Soguk Savas’in kati iki kutuplu ittifak yapilari ve BM Glvenlik Konseyi’'nin yapisal sorunlari
da catismalara Uglinci taraflarin olasi miidahalelerinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Bununla birlikte,
Sovyet tehdidi algisinin Tirkiye’yi kendi ulusal glivenlik sorunlarina yénlendirdigi ve bilhassa NATO Uzerinden
sagladigl glivenceden otilri Gglincl bolgelerdeki ¢catismalarla ilgili olmadigi da belirtilebilir (Oguzlu and Gingor,
2006: 475-476).

Soguk Savas sonrasi donemde ise basta BM c¢atisi altinda olmak (izere hatiri sayilir derecede uluslararasi baris
operasyonlari diizenlenmis ve Tirkiye de bu operasyonlarin dnemli katihmcilarindan birisi olarak yerini almistir.
Bu slirecte Turkiye, gézlem misyonlarinin neredeyse tamamina katilirken diger baris misyonlarina (baris koruma/
kurma/uygulama gibi) ise bir takim ayirt edici 6zelliklerine gore katilim géstermistir. Balkanlar ve Ortadogu gibi
yakin cografyalara ya da NATO ve AGIT gibi iiyesi olunan &rgiitlerin faaliyetlerine katilmayi daha fazla tercih
eden Tirkiye'nin bu donemdeki motivasyon kaynagi incelendiginde ise bir takim hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Oncelikle, geleneksel karismama politikasini terk eden Tirkiye icin yeni dénemde kaybedildigi disiinilen
jeopolitik 6nemin telafi edilmesi ihtiyaci (Sezer, 1992) belirleyici olmustur. Soguk Savas’in hemen ertesinde pes

4 Turkiye’'nin ISAF'a personel destegi ile ilgili ayrintili veriler igin bkz. (NATO, 2017).

392



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 S. Kiraz

pese gozlenmeye baslanan Balkanlar ve Kafkaslardaki catismalara, Tlrkiye aktif bir bicimde dahil olmaya ¢calismis
ve bunu da buyik ol¢ide baris koruma operasyonlari blinyesinde gerceklestirmistir. Boylece bolgesel ve kiresel
glvenlik meselelerine aktif bir katiim saglamaya calisan Trkiye, ilerleyen sirecte Somali’de icra edilen UNISOM
I'ye de dahil olarak yeni donemin giivenlik ortaminda dnemli bir oyuncu olabilecegini gdstermeye calismigtir
(Satana, 2013: 358). Bununla birlikte, NATO ve AGIT kapsaminda gerceklestirilen operasyonlara da katihm
gosteren Tirkiye, bu 6rgltler nezdindeki 6nemini arttirma ve ittifakin degerli bir parcasi oldugu mesajini verme
gayreti icerisinde olmustur. Esasinda bu yaklasim 21. ylzyilda da kendisini gostermis ve Tirkiye bitiin NATO
operasyonlarina aktif destek saglayarak, kendi glivenlik problemlerinde ittifakin yaninda olmasini saglamayi da
amaglamistir. Bu beklentinin en agik ifadesi Disisleri Bakanhgi tarafindan dile getirilmistir:

“NATO operasyonlarina katilim noktasinda ilk bes tilkeden birisi konumundaki Tiirkiye, PKK/YPG, DEAS, FETO
ve diger terér drgiitleri basta olmak iizere, terérizm tehdidiyle ve ittifaka yénelen diger bir sinamayi teskil eden
diizensiz go¢ akinlyla miicadelede cephe konumundaki bir tGlkedir” (Disisleri Bakanligi, 02.02.2020: 8).

2000’li yillardan itibaren baris operasyonlarinin nitelik ve hedeflerinde goézlemlenen degisimlere bagh olarak
Tirkiye'nin de yalnizca askeri personelle icra edilmeyen ve 6zlinde egitim, toplumsal yakinlastirma, teknik ve
idari destek gibi araglarla baris insasinin saglanmaya calisildigl operasyonlara katildigi gorilmektedir. Bu noktada,
cografi yakinlik 6l¢titlini 6nemli 6lctide genisleten Tirkiye; Kongo, Darfur, Aden Korfezi, Somali, Sudan, Libya
ve Dogu Timur gibi olduk¢a genis bir alana yayilmis operasyonlara destek saglamaya baglamistir. Bu slregte
Turkiye’nin yasadigi siyasi dontsiimiin ve 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin dis politika anlayisinin temel
belirleyici unsurlardan birisi oldugu belirtilebilir. Bu baglamda, basta yakin ¢evre olmak izere her alanda etkin
bir dis politika izlenmesi ve Tirkiye'nin bolgesel ve kiiresel bazda her tiirli gelismede aktif olarak yer almasi, AK
Parti dis politikasinin temel egilimi olarak belirlenmistir (AK Parti Secim Beyannamesi, 2002: 91-93). Turkiye bu
sirecte aktif bir dis politika izlemek suretiyle hem bélgesinde etkin hem de kiiresel boyutta 6nemli bir aktér olma
hedefi ile hareket etmistir. Bu politikanin ayaklarini ise artan ekonomik isbirligi, uluslararasi orgiitlerde etkinlik,
komsu Ulkelerle sifir sorun, proaktif ve cok boyutlu dis politika olusturmustur (Onis and Yilmaz, 2009: 8-10). S6z
konusu ilkelerin dnciisii konumundaki Davutoglu’na gore, Tiirkiye bolgesel glicten ziyade bir biyilk giic olmalidir.
Bunu soylerken, Tiirkiye'nin tek bir bolge ile sinirlandirilamayacak sekilde Avrupali olmasinin yani sira Balkanlar,
Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya, Hazar, Akdeniz ve Karadeniz llkesi de oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle
Tirkiye, kendi tarih ve cografyasindan kaynaklanan gii¢ kaynaklarini harekete gecirmek suretiyle potansiyelini
ortaya koymalidir (Davutoglu, 2011: 115-118). Bu yaklagim Tirk dis politikasinda tarihsel ve cografi derinligin
bltlnlestirilerek bir strateji gelistirmeyi gerektirmekte, bunu yaparken de etki alanini arttirabilmek adina bariscil
ve diplomatik yollari 6ne gikartmaktadir (Davutoglu, 2011: 115-118).

Bu hedef dogrultusunda dis politikasini “girisimci ve insani dis politika” olarak adlandiran Tirkiye, yalnizca
kendisini dogrudan ilgilendiren meselelere karismayarak dis politikasinin cografi 6lgegini bitlin kiireyi igine
alacak sekilde genisletme hedefiyle hareket ettigini ilan etmistir. (Disisleri Bakanhgi, 03.02.2020). Buna gore,
Afrika, Asya ve Gliney Amerika dahil olmak lzere diinyanin pek ¢ok bolgesiyle gelistirilmis diplomatik baglar
kurmaya calisiimis; bu bdlgelerdeki baris operasyonlarina da destek saglamak suretiyle hem sahada hem
de diplomasi masasinda yer alarak yeni dis politika alanlari agilmaya gayret edilmistir. Oguzlu bu déntsimd,
cevresinde ve kiresel dlgekte baris ve istikrara katki vermenin Tirkiye'nin kendi icinde de istikrari yakalamasinda
onemli oldugu dislincesinin ortaya ¢ikmaya baslamasi olarak agiklamaktadir (2015, 242-243). Koger de benzer
sekilde Turkiye’nin s6z konusu operasyonlar araciliglyla pro-aktif bir yaklasim sergiledigini ve esasinda ulusal
glvenligi saglamak icin uluslararasi glivenlige katki vermesi gerektigi inanciyla hareket ettigini savunmaktadir
(2006: 60-61). Dolayisiyla Turkiye'nin cok boyutlu dis politikasinin ve hedeflerinin dnemli ayaklarindan birisi baris
operasyonlarina katilim olurken bunun ayni zamanda devletin genel déntsiminin de bir gostergesi olmasi
amaclanmistir.

Tirkiye'nin baris operasyonlarina katilimi resmi séyleme gore ilkesel bir bakis agisina da sahiptir. Tark Silahh
Kuvvetleri’nin internet sayfasinda Turkiye’nin barisa dair yaklasiminin altyapisi su sekilde ifade edilmektedir:

“Turkiye’nin diinya barigsinin saglanmasina ve bu alandaki katkisina bakildiginda, barisa katki saglama
yaklagiminin cumhuriyetin temelinde yatan en o6nemli ilkelerden biri oldugu gorilir. Cinkld bu nitelik,
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cumhuriyeti kuran kadronun, en basta da Ulu Onder Atatiirk’iin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmakta, hayatinin
blylk bolimini savas meydanlarinda gecirmis olmasi ve savasin vahsetine yakindan ve bizzat sahit olmus
bir komutan olmasi, harpte kazandigi tecriibeleri barisin saglanmasinda kullanmasina yol agmistir. Turkiye ve
baris denildiginde, ilk olarak Tirk Dis Politikasi’nin da temelini olusturan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh’ ifadesi akla
gelmektedir” (TSK, 01.02.2020).

Bu ifadeyle baris operasyonlarina dair yaklasiminin temelini devlet gelenegine dayandiran Tirkiye, ayrica
bolge barisi icin de bu katilimlarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilhassa Soguk Savas doneminden sonra ortaya
¢ikan ve etkileri her gecen gilin daha da artan bolgesel ve kiresel istikrarsizliklar karsisinda Tiirkiye’nin de yeni
yaklagimlar gelistirmek zorunda kalmasi vurgusuyla birlikte; Tiirkiye’nin “giderek daha fazla artan oranla askerf
egitim isbirligi, baris icin ortaklik programi, ¢cok uluslu baris glic teskili faaliyetlerine 6nem vermeye ve barisi
destekleme harekatina daha fazla katki saglamaya basladigl” belirtilmektedir (TSK, 01.02.2020).

Nihayetinde, Turkiye, dis politikasinda ulusal guvenligin, bolgesel barisin, kisa ve orta vadeli hedeflerin ve
girisimci stratejilerinin saglanabilmesi adina baris operasyonlarina katilim saglamaktadir. Bununla birlikte, bu
hususta genel bir degerlendirme yapilabilmesi adina Turkiye’nin katildig operasyonlardaki katilim yogunluklari
ve yontemleri de incelenmelidir. Bu baglamda, Tirkiye'nin baris operasyonlarina katilirken aktif catisma
ortaminin icinde olmamayi genellikle tercih ettigi belirtilmelidir. 1990’h yillarda istisnalar hari¢ cogunlukla
¢atismadan uzak nitelikleriyle gézlem misyonlarina dahil olmustur. Bununla birlikte, ylksek personel destegi ile
katildigi bazi misyonlarda da Tirkiye'nin ¢catismadan uzak pozisyonlar tercih ettigi gériilmektedir. Bunlardan bir
tanesi Afganistan’da icra edilen misyondur. Siireg icerisinde isimleri degismekle birlikte devam eden misyonlara
Tirkiye 6nemli katihmlar saglamis ancak yukarida da bahsedildigi (izere ¢atisma bolgesinde yer almamayi kosul
olarak belirlemistir. Benzer sekilde Lilbnan’da UNIFIL’e de dahil olan Tirkiye, misyona katilma kararinin alinmasi
sirasinda hem meselenin israil’le ilgili olan kismi hem de Tiirk askerinin Hizbullah’la karsi karsiya gelmesi endiseleri
nedeniyle yogun i¢ tartismalar yasamig, donemin karar alicilari Trkiye’nin yalnizca ategkesin denetlenmesinde
gorevli oldugunu kamuoyuna agiklama ihtiyaci hissetmislerdir (Gruen, 2006: 436-438). Yakin donemde katilim
gosterilen ve devam eden misyonlar distnitldigiinde ise intikal eden personel sayisinin azhigi dikkat ¢ekerken,
Tirkiye'nin onceliginin bu misyonlara katilim gésteren tlkelerden birisi olmak oldugu iddia edilebilir. Elbette ki bu
elestiri yalnizca Turkiye icin gecerli bir durum olarak ortaya ¢ctkmamakta, kendisi catisma ortaminin icerisindeki
devletler (Pakistan gibi) haricinde kalanlarin benzer bir tutum takindigi gériilmektedir (Peacekeeping, 03.02.2020).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tlrkiye'nin bir taraftan pek ¢ok baris operasyonuna dahil olmasiyla aktif
bir katihmci Glke oldugu; diger yandan da bu katilimlarin yogunluk ve icerik bakimindan etkinliginin tartisma
konusu oldugu ve dolayisiyla Tirkiye'nin baris operasyonlarini dis politika hedefleri baglaminda aragsallastirdigi
disinulmektedir. Bu baglamda, yukarida da bahsedildigi tizere esasinda Turkiye’nin ¢ikar odakli bir yaklasimla
bu operasyonlara katildigr iddia edilebilir. Ozellikle 2000’li yilar diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin deger odakh tutuma
en yakin hareket ettigi donem oldugu gorilmektedir. Ancak bu dénemde dahi Tirkiye'nin bir takim dis politika
hedeflerini gerceklestirme adina uluslararasi toplumun aktif bir Gyesi olma stratejisi ylrittigi ve bunun da bir
ayagi olarak baris operasyonlarini kullandigi goriilmektedir. Bu hususta bilhassa Libnan misyonuna dair yapilan
calismalarda bu yaklasim vurgulanmaktadir. Tirkiye’nin Kore Savasl neticesinde NATO Uyeligini elde etmesi gibi
bir durumun Libnan icin de gecerli oldugu ve Tirkiye’nin bu sayede AB lyeligine yonelik bir adim attigi siklikla
tartisiimistir (Gruen, 2006: 436). Ayni sekilde, Turkiye’nin AK Parti déneminde katildigi genis bir cografyaya
yayillmig barig misyonlarinin, dénemin diger dis politika uygulamalariyla birlikte degerlendirildiginde 2009-2010
dénemi BM Guvenlik Konseyi gegici Uyeligine katki sagladig gorilmektedir (Satana, 2013: 368). Bolgesinin
otesinde diinyanin gesitli cografyalarinda gelistirilmis diplomatik iliskiler ve uluslararasi baris vurgusu Tarkiye'yi
diger (lkeler nezdinde givenilir aktor kimligine tasimistir. Dolayisiyla bu politikalarin Neack’in devletlerin baris
operasyonlarina katilimlarinda temel motivasyonlardan birisinin uluslararasi alanda prestij elde etmek oldugu
(1995: 194) iddiasiyla 6rtlustigl ve esasinda Tlrkiye’nin ¢ikarlari dogrultusunda bu operasyonlari aragsallastirdigi
ortaya ¢tkmaktadir.

Tirkiye'nin 2010’lu yillardaki dis politika yaklasimlariincelendiginde de bu benzer tutumun korundugu ve hatta
bu defa daha ulusal guivenlik odakli bir politika benimsendigi gérilmektedir. Halihazirda devam eden misyonlara
katilimini benzer yogunlukta siirdiiren Tirkiye, bu slirecte baris operasyonlarini dis politika glindeminin alt
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siralarina yerlestirmistir. Elbette ki bu yaklasimin altinda yatan temel hususlardan bir tanesi, Tirkiye’nin basta
komsularinda olmak tzere yakin ¢evresinde bilhassa Arap Ayaklanmalari siireciyle birlikte yasanan catismalarin,
Tiirkiye’nin giivenligini dogrudan tehdit eder bir hal almasidir. Ozellikle Suriye i¢ Savasi ile alakali olarak dogrudan
ve dolayli ¢ok sayida tehditle yilizlesmek zorunda kalan Tirkiye, bu meselenin halledilebilmesi igin bir dizi dig
politika stratejisi izlemistir. Oziinde uluslararasi sistem {zerinden ¢atismanin yénetilmesi politikasi belirleyen
Tirkiye, bu konuda basariliolamayinca 2016 yilinda itibaren tek tarafli baris operasyonlarina girismeye baslamistir.
Bununla birlikte, Turkiye’nin Bati muttefikligi icerisindeki konumu tartisiimaya baslarken hem ABD ile hem de AB
ile yasanan sorunlar Tilrkiye'nin daha givenlik odakl bir yaklasim benimsemesine yol agmistir. 2000’li yillarda
bolge Ulkeleriyle kurulan isbirligi temelli iliskilerin ilerleyen siiregte yerini rekabet ve catisma ortamina birakmasi
ile 6nceki on yilda insa edilen glivenilir ve bariscil tlke kimliginin erozyona ugramasi, Turkiye'nin uluslararasi
alanda etkin bir rol oynamasini engellemistir. Turkiye, her ne kadar bir takim dis yardim politikalariyla benzer bir
strateji yuriitmeye calissa da (Disisleri Bakanhgi, 12.05.2020) bu déonemde ¢ok uluslu baris operasyonlarindaki
aktifligini yitirmeye baslamistir. Bu baglamda, Tirkiye'nin mevcut tablo Gzerinden degerlendirildiginde cikar
tanimi icerisinde baris operasyonlarina yogun katilimin yer aldigini belirtmek yanhs olacaktir.

Sonug olarak, Turkiye 6zellikle son 30 yillik siirecte ¢ok uluslu baris operasyonlarina katilmaya dis politikasinda
yer vermis ve vermeye devam etmektedir. Bu katilimlarinin analizi noktasinda ise Tlrkiye'nin ulusal ve uluslararasi
glvenlige dair stratejilerinin belirleyici oldugu gorilmektedir. Cikar taniminin, operasyonlara katilmayi gerektirdigi
disinuldigu donemlerde aktif bir katim gerceklestiren Tirkiye, bunu realist bir yaklasimla ele almakta ve
dolayisiyla katihmini aragsallastirmaktadir. Ayni zamanda, ciddi bir bedel 6deme durumundan kacinmak adina
da ya cgatisma bolgesinden uzak gorevler Gstlenmekte ya da daha az ilgili buldugu misyonlara sinirli bir destek
vermektedir. Bununla birlikte, Turkiye katihmlarini bariscillik ve insanilik séylemi tGzerinden insa ederek esasinda
mesruiyet ve prestij hedeflerine de ulasmaya ¢alismaktadir.

SONUC

Bu calismada, ¢ok uluslu baris operasyonlarina katilmak suretiyle saglanacak uluslararasi baris ve giivenligin,
dis politikasinin temel amaclarinin en 6nemlilerinden birisi oldugu iddiasina sahip Tirkiye'nin bu operasyonlara
katilimi, tarihsel ve nedensel baglamda incelenerek test edilmistir. Calismada ulasilan baslica sonug, Turkiye’nin
cikarlari lzerinden baris operasyonlarini aragsallastirdigl ve ¢ikarina hizmet edecek sekilde siireg igerisinde
farkh tutumlar takindigi olmustur. Dolayisiyla, Turkiye’nin realist yaklagsimlar temelinde agiklanabilecek bir baris
operasyonu stratejisi benimsedigi distintilmektedir.

Buna gore Turkiye'nin temel gikarlari ve buna bagh olarak stratejisi, Soguk Savag déneminde Bati giivenlik
sistemi icerisindeki yerini saglamlastirmak ve baslica tehdit unsuru olan, SSCB ve Dogu Bloku’na karsi kendi
glvenligini temin edebilmek olmustur. Bu nedenle bu siiregte Tirkiye yalnizca Kore Savasi’na dahil olmus ve
ilerleyen donemde genel olarak “karismama” ilkesi tizerinden hareket etmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise
degisen iki kutuplu yapi ve ortaya c¢ikan belirsizlik halinin, Tlrkiye’nin uluslararasi giivenlik bakimindan éneminin
sorgulanmaya baslanmasini beraberinde getirmesiyle birlikte Tlrkiye, uluslararasi ¢catismalara daha fazla dahil
olmak suretiyle yeni glivenlik perspektifini inga etmeye ¢alismistir. Bu baglamda, basta yakin cevresinde yasanan
catismalara yonelik olmak lizere 6nemli sayida baris operasyonuna dahil olan Tirkiye, 1990’h yillar boyunca
operasyonlarin aktif katiimci tlkelerinden birisi olmustur. 2000’li yillarla birlikte, degisen dis politika hedeflerinin
uluslararasi alanda aktif olmaktan gectigine dair bir disilince ile hareket eden Turkiye yine 11 Eylll saldirilari ve
AB Uyeligi sireci gibi bir takim uluslararasi gelismelerin de etkisiyle hem BM hem de diger uluslararasi érgitler
nezdinde baris operasyonlarina katilmayi 6ncelikli uygulamalardan birisi olarak benimsemistir. Bu slirecte dnemli
operasyonlara yogun bir destekle katilim saglayan Turkiye, genel bir tutum olarak ise ¢atisma ortamindan uzak
kalma politikasi yurutmdistir. Bu yaklasim, elestirileri beraberinde getirirken Turkiye’nin gikar odakli politikalarinin
da bir yansimasi olmustur. Ayrica ayni donemde Tirkiye’nin elde ettigi prestij, uluslararasi politikada daha etkin
bir aktor olmasini beraberinde getirirken baris operasyonlari bu siirece olumlu etki saglamistir. 2010’lu yillar
ise Turkiye’nin aktif katihm ve baris operasyonlarina yogun ilgi doneminin bir anlamda sonlanmasi olarak kabul
edilebilecek bir donem olmustur. Turkiye’nin daha fazla ulusal giivenlik temelli bir yaklasima girmesi, baris
operasyonlarini daha az gorlinur hale getirirken; bu tutum Tirkiye’nin ¢ikar odakli anlayisinin da énemli bir
gostergesi olmustur.
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Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri ise Tlrkiye'nin baris operasyonlarina yonelik ¢ikar temelli
politikasinin esasinda elestirel kuramin agiklamalariyla da benzerlik tasimasidir. Yukarida da bahsedildigi Gzere,
Tirkiye cikarlarina ulasmak adina baris operasyonlarini aragsallastirirken bir yandan da soéylemleriyle baris
operasyonlarini baris ve istikrar icin 6nemli birer yontem olarak ilan etmigstir. Ayrica, basta ABD olmak (izere
Batili devletlerin operasyonlarin daha genis katilimla ve genis cografyalarda icra edilmesine yonelik baglattiklari
reform ¢agrilari da Turkiye tarafindan karsilik bulurken; bilhassa sivil ve polis personellerle yiritiilen baris insasi
faaliyetlerine 6nemli bir agirlik verilmistir. Bu hususta elestirel kuramin temel itirazi olan bu yontemin aslinda bir
New York Ortodokslugu yarattigi iddiasi diisiintldiigtinde, Tlrkiye'nin de bu tek tip baris slirecine katki sagladigi
iddia edilebilir. Bununla birlikte, catisma ortaminda sorumluluk almak istememesiyle Turkiye’'nin faaliyetlerinin
elestirilerle karsilasmasi da olagandir. Bu baglamda, bu bulgunun sonraki ¢calismalar igin bir temel olusturmasi ve
yeni calismalara yonelik elestirel bir bakis agisinin saglanmasi, calismanin oncelikli beklentilerindendir. Turkiye
gibi yakin gevresinde yogun bir catisma ortami bulunan bir tGlkenin ve o tilkenin akademik gevrelerinin bu hususta
ciddi bir farkindaliga sahip olmasi ve misterek baris glicleri noktasinda mevcut uluslararasi sistemin sinirliliklarini
asan ve ideal bir anlayisa 6ncilik etmesi anlaml olacaktir. Bu anlayisin, 6zellikle son dénemde yogun bir
glvenlik giindeminin icine dahil olan Tirkiye’nin bu agmazdan ¢ikmasinda énemli ve itici bir rol oynayacagi
disinulmektedir.
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