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- TURK YAZI DILLERININ VE YAZI
SISTEMLERININ GECERLILIGINE DAIR’

Lars JOHANSON
Cev.: Mustafa UGURLU™

Bugiinkii Tiirk diinyasinda, bircok ortak yonlerine ragmen degisik yazi sistemle-
riyle yazilan yaklasik yirmi Tiirk yazi dili kullanilmaktadir. Bu durum, ¢agimizda
iletisim alaninda gergeklestirilen biiyiik ilerlemelerin tam tersine, iligkileri engelle-
mektedir. Yazi sistemlerini birbirine yaklagtirmak, ancak yakin zamanda giindeme
getirilebilmistir. Burada, dil politikasini ilgilendiren konularda bir goriis bildirilme-
yecek: sadece Tiirk yazi dillerinin ve yazi sistemlerinin gegerliligi ile ilgili tarisma-
larda goz oniine alinabilecek olan dil bilimi yoniinden bazi bakig acilarina deginile-
cektir. Simdiye kadar, Tiirk dilleri arasindaki benzerlikleri ve ayriliklari. oldugundan
ya az, ya da ¢ok gosteren ideolojiden kaynaklanan goriigler etkili olmustur. Duruma
gore degisebilen kavramlara, kesinlik kazandirilmig; boylece hangi dil 6zelliklerinin
“diyalekt” (*agiz” veya “leh¢e”), hangilerinin “dil” sayilacagi yolunda, dil bilimi ag1-
sindan anlamsiz tartigsmalar yapilmistir. Boyle karigik konularin, kanaatimizce, ta-
rafsiz bir gsekilde incelenmesi gerekir.

Dilin tabii geligmesinin ortaya ¢ikardigi boliinme ve ayrilmanin yaninda, diller
arasi iligkilerle ger¢eklegen tst dil olusumlarinin sonucunda ilk énce, Tiirk konugma
dilinin degisik tirleri olustu. Gelenege gore bunlar, Tiirk¢enin bir kac temel lehceye
ayrilmasi olarak kabul edilmektedir. Burada bunlar, “temel konusma dil dallari” veya
kisaca, remel dallar diye adlandirilacakur. Boyle bir boliimlemenin bir¢ok tartismah
yoniine girmeden bunlari; Bulgar, Uygur, Kip¢ak ve Oguz dallari olarak ayirmakta-
yiz. (Boylarin dil yontinden farklilagma tartigmalari icin bk. Brands 1973: 97 vd.).
Daha sonralari ortaya ¢ikan ayriliklarla olusan konugma dillerini, “ikincil konugma
dil dallan, kisaca ikincil dallar olarak adlandirmaktayiz.

Bolgeler uistii yazi dilleri, Tiirk diinyasinda ytizyillar boyunca ¢ok énemli rol oy-
nadilar. Eski Tiirk¢e doneminden sonra, bilindigi tizere belli basli ti¢ Orta Tiirkge
edebi dil ortaya ¢ikti: 11k devresi Harezm Tiirkgesi olmak iizere Cagatayca, Osman-
hca ve Eski Kipgak¢a. Acik¢a Uygurca ozellikler tagiyan Cagatayca, ¢ok genis bir
bolgede gecerli idi; bir asir Oncesine kadar Turkistanlilarin, Kazaklarin ve Tatarlarin
yaygin edebi dili olarak kullaniliyordu. Bu dille yazilan bir ¢cok eser de “asil kulla-

*

Bu makalenin ash, ‘Johanson, L., 1993, “Zur Geltung tiirkischer Schriftsprachen und
Schriftsysteme”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart 30 (1992). Prof. Dr. Ahmet Temir'e Armagan, s. 165-
178’ de yayimlanmustir.

**  Prof. Dr., )l,VlugIn Universitesi.



LARS JOHANSON / MUSTAFA UGURLU

nim alani”nin diginda kaleme alindi. Béyle yaz dillerinin bolgeler iistii olmasi, kul-
lanildiklar: bolgelerde bir dil birligi oldugunu elbette géstermez. Kullanim alanlar
da dil konusma dallarinin cografi bolgeleriyle ortiismez. Biitiin Orta Asya bolgesinde
yazili iletisimi saglayan Cagataycanin mesel4, kullanicisinin konusma diliyle bir il-
gisi olmadi81 da bir gergektir. Bu duruma, yeni ¢alismalarda bile dikkat edilmemis-
tir. Bu tiir yazi dilleri, belli cografi bolge ve sosyal tabaka 6zellikleri tagisalar bile,
gorevleri dolayisiyla agizlar ustidiir. Gegerlilik bolgelerindeki soyleyis varyantlari
acisindan bunlar, esasen birer “yapma” dildir. Konugma diliyle yazi dilinin temelinde
bulunan karsilikli bagimliliga ragmen, bunlarin “ses” diliyle bazen dogrudan bir il-
gileri de yoktur.

Genis bir alanda kullanilan Tiirk yazi dilleri, cogunlukla bolgelere gore degisik-
likler de gostermektedir. Yukarida belirtilen sinirlamalarin. - kullanim alaninda dil
birligi olusturmamasi, bir konugma diliyle dogrudan ilgisi olmamasi -, esasinda bu
varyantlar i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin 6zelligi, bélgelerin-
deki konugma diline has bazi tipik unsurlari tagimasidir. Buna, Orta Tiirk¢e donemi
yazi dillerinden olan ve yanlighkla “Eski Tatarca” olarak adlandirilan Volga bolge-
sindeki yadigarlarin dili (“Volga-Tiirki”) 6rnek olarak verilebilir. Bunlarin dili, Kip-
cakca ozellikler gosterir; ancak Kipgak temel dalini gergekte temsil etmez ve bolge-
deki konugma sekline uymaz. Hatta, acikca Tatarca 6zellikler tagtyan 15.-16. yiizyil-
daki yazili metinlerin, bolgede konusulan dili ne kadar yansitigi bile siiphelidir. 18.
yiizyilda Tatarlarin Tiirkistanla iligkileri tekrar saglandigi zaman yazilan eserlerde,
Tatarca unsurlar tagiyan Cagatayca (torki tél) kullanildi. Bunun da, kullanim bélge-
sindeki konugma diliyle dogrudan bir iliskisi yoktu.

Eski donemlerdeki Tiirk yazi dilleri i¢in genel olarak suna dikkat etmek gerekir:
Bunlarn dil i¢i varyantlari, giinimiizdeki 6l¢iinlii yazi dillerinde oldugu gibi asla en
aza indirilmemistir. Bunlarda; kisiye, duruma ve iisliiba gore birbirinin yerine gege-
bilecek dil 6gelerinin se¢imi miimkiindiir. Boylece, her devirde ve tiirdeki yazili me-
tinlerde yazardan yazara veya eserden esere degisebilen varyantlar oldukga goktur.

Tiirk diinyasinin eski bolgeler iistii yazi dilleri, degisik temel dallarin 6zellikle-
rini tagtyan ogeleri degistirmeden biinyelerinde bulundurmalari agisindan birbirleriyle
karismiglardi. Buna, kangik dille yazilmig Behcetii’l-hada’ik gibi bazi Eski Anadolu
Tiirkgesi metinleri ve Kipgakga-Oguzca olarak Memlak hakimiyetindeki Misir’da
yazilmig eserler, ornek gosterilebilir. Osmanlica da, Tiirk diinyasinin Osmanli top-
ragi olmayan bolgelerinde de etkili oldu; buralarda Cagatayca ile yaristi, ancak baga-
rili olamadi. Bu yiizyila kadar Tatarlar tarafindan kullanilan yaz dilinin Osmanlica-
nin etkisi altinda kaldig1 bilinmektedir. Boyle karisik tipteki bir yazi dili, kendisi
gibi karigik bir konugma dilinin varyantlarina yakin olabilir veya ona dayanabilir.
Ornek: Baz1 Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki karigik dil, Eski Horasan Tiirkge-
sine dayaniyor olabilir (Doerfer 1977). Ancak, boyle bir yazi dilindeki bir sekil, ko-
nugma dilindeki es degeri ile ayn1 degildir. Karisik yazi dillerinin giicli, duruma gore
dayandigi konugma alanindan daha genis bir kullanim alanina sahip olabilmelerinde-
dir. Boylece, mesela eski devirlerdeki Tatarca bir edebi metin, 6zellikle bolgelik veya
yorelik olmamasi sayesinde biitiin Orta Asya’da sevilerek okunabiliyordu.

Yukarida bahsedilen yazi dilindeki degisebilen sekillerle, fertlerin “yabanci” sekil-
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leri kullanarak degistirdigi sekilleri, ilke olarak birbirinden ayirmak gerekir. Bu ya-
banci sekiller, meseld, yazarin dogdugu bolge veya yasadigi ortamda konugulan dilin
sekilleri olabilir. Eski Anadolu ve Memlik Tiirkgesi bolgesinden yazarlarin eserle-
rinde, temelde Cagatayca sekillerin yani sira, kendilerine 6zgii, Eski Anadolu Tirk-
¢esi veya Eski Kipgakea dil katigimlan tespit edilmektedir. G. Doerfer, yazari belir-
siz bir eser olan Miinyetii’l-guzdr’1 (bk. Ugurlu 1987), Cagataycaya “6zenilerek” ya-
zilan, ancak yazarin bir ¢ok sekilleri kendi ¢evresinde konusulan Memlik Kipcakca-
sindan aldig1 bir eser olarak degerlendirmektedir (1989: 141).

Bolgeler iistii Tiirk yazi dillerinin bolgelik varyantlari, sinirli bir bolgede kulla-
nilan “milli” yazi dillerinin ¢ekirdegini olusturmustur. Timurlular devrinden sonra
gergeklesen ayrilik, 18.-19. yiizyillardaki Rus yayilmaciligr ile iyice yerlesti ve
kuvvetlendi. Rus okullarinda yetigen Tiirkler sadece kendi bélgelerinin veya
dogduklari yerin agzini biliyorlardi. Boylece, Cagataycanin yerine gegecek olan
bolge yazi dillerinin olusturulmasi bagladi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Tatar,
Ozbek, Kazak ve Tiirkmen aydinlari, kendi “millet”leri icin ayr1 birer edebi dil
yaratmaya gayret ettiler. Bunlardan ilki, misyoner N. 1. Ilminski’nin girisimleriyle
Kazan’da ortaya ¢ikti. Bu zat, ayn1 zamanda bir Kazak yazi dili yaratmaya da ugrasti.
Bir bagka misyoner M. Ostroumov, bu sekilde “Sart” dilini olusturmaya ¢abaladi.

Bu siirecin anlagilabilmesi i¢in 6nemli bazi noktalara dikkat etmek gerekir. Olu-
san bolgelik yazi dilleri bazen, durumu yansitmayan bir ifadeyle, “kabile lehgeleri”
(Togan 1981: 487) olarak adlandirildi. Bu diller, ger¢i Tiirk¢enin ikincil dallarini te-
mel aliyorlardi ama sdyleyis varyantlariyla dogrudan bir iligki i¢cinde degillerdi ve
hala kendi dar sinirlarinin diginda da gecerliydiler. Bu yiizyilin baslarinda bile Os-
manlica, Tatarca, Ozbekge ve Azerbaycanca kendi gergek bolgelerinin disinda da kul-
laniliyorlardi.

Bilindigi iizere, ikincil dillerin birbirinden ayrilmasi, ikincil dilleri temel alan
yazi dillerinin Cagataycanin yerine konmasiyla olmamistir. Ornek olarak; bir Ta-
tarca ve Kazakga yazi dili yaratmak girisimlerinin temeli, elbette Carligin Ruslas-
tirma politikasinda yatmaktadir. Ancak, Tatarca ile Kazakg¢a birbirlerinden bu poli-
tika sayesinde “ayrilmamistir”. Ciinkii zaten goktan beri birbirinden farkh bir sekilde
ecligmislerdi. Boylece. mesela [lminski, Tatarca ile Kazakgayi zaten ¢oktan beri ayi-
ran ikincil dile has kelime hazinesini 6ne ¢ikarmigtir. Ostroumov da diizenledigi
Sart¢asina. Fars¢a ve Mogolcadan kopyalanan ciide “¢ok”, hahla- “istemek”, kette
“buyiik”, ¢rraylik “giizel” gibi bolgede kullanilan kelime ve sekilleri koydu. Ancak
bununla Tatarcadan Kazakgay1 “yapay olarak ayirma” gerceklesmedi. O zamana ka-
dar; Tatarca, Kazakg¢a ve Ozbekge tarihte ayni olan dilin birbirlerine yakin varyantlan
olmaktan ¢oktan uzaklagmiglardi. Aralarindaki farklari, bazen iddia edildigi gibi, bu-
giinkii Ingilizce 6l¢iinlii varyantlar arasindaki farklarla egit gormek hi¢ dogru degil-
dir. Adi gegen dillerin konusuculart uzun zamandan beri zaten bir dil birligi i¢inde
bulunmuyorlardi.

Eski donemlerdeki bolgeler istii yazi dillerinin korunmamasi ve giinlimiiziin
sartlarina uydurulmamasi elestirilebilir ve bu konuda iiziintii duyulabilir. Ancak bu,
siyasi yonden miimkiin degildi. Onlarin yerine, “ortalama” veya “normal” Tiirkge
konabilirdi. Bu da mevcut degildi.
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Yeni ve daha dar bir alanda kullanilan yazi dilleri de soyleyis varyantlariyla dog-
rudan bir iligki i¢inde degildir. Bir yandan bunlarin da “yapma” sayilmasi s6z konu-
sudur, diger yandan ise bu “eksiklik”, tamamen énemsizdir. Yeni yazi dilleri, yoreye
Ozgil sdyleyis varyantlarini ve kabileye has soyleyisleri benimsememislerdir. Bu se-
killer, bir alandaki tist dile temel tegkil etmesi durumunda yazi dili gorevini yerine
getirebilmesi i¢in “diizenlenmelidir”. Boylece her yeni yaratilan yaz dili, “yapma”
izlenimi birakir. Ostroumov’un “Tiirkistan vilayetining gazeti”ndeki (1883-1917)
Sartga, esas olarak Tagskent sehrinin agzina dayaniyordu, ama mecburen kullanilan
yoreye 0zgii olmayan sekiller yiiziinden “kirik™ bir dil olarak vasiflandiriimisti. Is-
mail Gaspirali’'nin Rusya’daki biitiin Tiirk topluluklarima yonelik olarak Kirim’da
1883’ ten itibaren yayimladigi ve Osmanlicanin yogun etkisinde kalan “Terciman”
gazetesinin dili, cok genis bir alanda anlagilabilecek bir kelime hazinesine sahip ol-
dugu i¢in 6nceleri “yapma” ve “Tirk Esperantosu” olarak elestirilmisti.

Boyle olusturulan yazi sekillerinin ¢apinin ¢ok sinirli olmasi onaylanmayabilir.
Yazili dil ihtiyaci igin bolgeler iistii varyantlarin olugturulmasi, bélgeye ve sosyal
tabakalara 6zgii mevcut varyantlardan bir se¢im yapmay1 gerektirir. Ilminski ve di-
gerleri, yapuiklar1 yazi dillerine, imla olarak smirli gekilleri ve ¢ok az yayginlagmig
bir konugma dilini temel aldiklar1 i¢in elegtirilmiglerdir. Ancak bunlarin “seperate
languages™' olarak olugsmasina asla, “exploition of phonetic differences between the
local dialects™ yol agmamugtir (Paksoy 1989: 23)2.

Bilindigi tizere, bu yiizyilin basinda Tatar ve Turkistanli aydinlar, degisik bolge
dillerine tercih edilebilecek ortak bir Tiirk yazi dili meydana getirilip getirilemeyece-
gini hararetle tartigmiglardir. Tatarlar arasinda, 6zellikle Gabdulkayyum Nasiri'nin
caligmalart sayesinde, Kazan Tatarcasinin konugma diline yakin bir yazi dili geligti-
rilmisti. Kiiltiir yoniinden Tiirk birligini savunanlar, birlestirici bir unsur olarak.
1905’ ten itibaren Gaspirali Ismail tarafindan ortaya konulan ve yayginlastiriimaya
calisilan tiirde bir yazi dili meydana getirmek istiyorlardi, ama bunun ne kadar Tatar-
caya dayanacag@ hususunda bir goriis birligi yoktu. Bilhassa Ozbek yazi dili biitiin
alanlarda kuvvetli bir Tatarca etkisi altinda idi. Fakat bu birlestirme ¢abalar1 sonug-
suz kaldi. Boylece, daha 19. yiizyilda baslayan farklilasma, daha sonra gelececk Sov-
yet donemindeki duruma bir gegis teskil etti. Bu donemde, bir ¢ok Tiirk “milli™ yaz
dili, bolgeler iistii veya bélgelik dillerin yerine gegti. Ozbek, Tatar ve Azerbaycan
yazi dillerinin kullanimi, bu dénemde sadece kendi “milli” bolgeleriyle sinirlandi.
Bunlardan bagka daha bir ¢cok “agiz"in “dil” olarak yerlestirildigi sik sik dile getiril-
migtir. Daha dogrusu, degisik diller ve agiz gruplar i¢in yeni yazi dilleri meydana
getirildi. Boylece, bazi Tiirk topluluklarinin Sovyet déneminden 6nce kendi yazi dil-
lerinin olmadi8i iddiasi giindeme geliyordu.

Sovyet 6ncesi ve Sovyet donemi dil politikasinin sonucunda, yoreye 6zgii dil ay-
riliklarinin temelinde birbirinden farkli yazi dillerinin yaratilmasi, yorenin biitiin dil
ozelliklerinin de bu politikalar yiiziinden olusmas: demek degildir. Hatta zaman za-
man, biitlin “agiz”larda ortak olan 6gelerin yeterince ortaya konmadig: ve acgiklanma-

! “ayn diller™.
= “mahalli lehgeler arasindaki ses farklariin zorlanmasi™.
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di1g1 yolunda tenkitler de yapilmaktadir. Meseld H. B. Paksoy soyle demektedir: “To
facilitate the proliferation of these “languages’, particularly among the youth, Soviet
linguists have been turning out scores of grammars for each “language’ since 1920.
The lexicographers are even busier, having compiled at least two dictionaries per
“language’ over the past sixty years” (1989: 24)3.

Geligmelerin, Tiirk diinyasinin bir ¢cok devlet ve “milli” bolgelere boliinmesi
gibi, elbette olumsuz yo6nleri vardir. Meydana getirilen sinirlar, Tiirkler arasinda
iligkiyi zayiflatmis ve ortak dile dayanan kiiltiir mirasinin geligmesini engellemistir.
Bir de bunlara, Bati ve Doguyu birbirinden tamamen ayiracak dil politikalari eklen-
migstir. Tiirkiye Tiirkgesinin 6l¢iinlii yazi dili belli ilkeler ¢ercevesinde: Sovyetler’-
deki Tiirk dilleri ise Ruscaya yaslanarak olusturulmustur. Aralarinda, dil planlamas:
ve ortak dili koruma gayretleri olmamigtir. Cin’deki Tirk dilleri, digerleriyle iligkisi
olmadan yoluna devam ederken Iran ve Afganistan’daki agizlar pek az gelisme imka-
nina sahiptiler.

Boylece yeni farklar ortaya ¢ikti; gercekten var olan bazi benzerlikler, isbirligi
eksikligi veya Tiirk yazi dillerini olabildigince birbirinden ayirma yolundaki bilingli
cabalar sonucunda yok oldu. Anlagmanin yazili boyutuna gelince, konugmada an-
lasmanin miimkiin oldugu yerlerde bile anlagmayi zorlagtiran ii¢ mesele vardir: Bi-
rincisi, farkli alfabeler kullanilmaktadir. Tkincisi, ayni alfabe icinde degisik topluluk-
lar arasinda farkli harfler kullanilmaktadir. Ugiinciisii; harfler, konugsmadaki oldukga
onemsiz farklari bile yansitmaktadir.

Burada, “ses” ile onu gosteren harf arasinda ayirim yapmak geregi vardir. Yeni
dilleri, farkli alfabeler veya yazim gekilleri meydana getirmez. Bolgeye 6zgii sdyle-
yis sekillerini, yazili hile getirmek elbette Kril alfabesinin sugu degildir. Alfabe ve
buna bagli yazim kurallariyla, konusmadaki kiigiik farklar yazili hale getirilebilir.
Kril alfabesi temelinde diizenlenen ve simdi kullanilmakta olan alfabelerle Tiirk dil-
lerinin ses 6zelliklerinin oldukga dogru yansitildig: rahatga séylenebilir.

Bir bagka mesele, ayni olan seslerin farkli yazilmalaridir. Bir ¢ok sesin. iinliiler-
den, meseld; ¢, i, u ve bir ¢ok linsiiziin yazimi dilden dile biiyiik farklar géstermek-
tedir. Birbirinden farkli yazi dillerinin yaratilmasi, tamamlanmis bir gercektir. Bu
geriye dondirilemez. Cagatayca da herkesin kullanacag: bir dil olarak yeniden hayata
gecirilemez. Bunlara ragmen yine de, gereksiz yere fark doguran yazim sekilleri dii-
zeltilebilir. Sovyetlerin ilk doneminde, bazi Tiirk dilleri i¢in “ortak™ bir Latin alfa-
besi olusturulmaya ¢aligildig: bilinmektedir. Bu alfabe, 1930’lu yillarin sonunda
topluluklar arasinda farklar gosteren ve iliskiyi zayiflatan Kril harfleri ile ortadan
kaldirildi. Onde gelen Sovyet Tiirkologlarindan olan ve resmi dil politikalarini be-
nimsedigi i¢in sik sik elegtirilen N. A. Baskakov, aslinda, Kril harfleri temelinde
olusturulan Sovyetlerdeki Tiirk yazi sistemlerinin birlestirilmesini savunuyordu.

Baskakov. 1976’da Almati’da toplanan Sovyetler Tiirkoloji Kongresi i¢in, daha
onceden yazdigi tezinin (1976 a) bir 6zetini bildiri olarak hazirlamisti. Kazakistan'da

3 “Bu dillerin” szellikle gengler arasinda yayginlagmasini kolaylagtirmak igin, Sovyet dil bilimcileri,

1920’den itibaren her “dil” igin onlarca dil bilgisi kitabt yazmustir. Son altmig yilda her “dil” igin en
azindan iki sozliik yapan sozliik bilimciler ise, hdla bu igle ugragmaktadir.”
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gorebildigim bu metne gore, dilin toplumdaki gorevlerinin gogalmas: ve gittikge ar-
tan milletler arasi iletisimin mecburiyetleri, Sovyetler Birligi’ ndeki dilleri birbirine
yakin halklarin alfabelerinin miikemmellestirilmesini ve birlestirilmesini gerektiri-
yordu. Ciinkii, 1930’Iu yillarin sonunda Sovyetlerdeki Tiirk yazi sistemleri, yeterli
uyusma ve is birligi saglanmadan olugturulmusgtu. Ortak olan problemleri bile her
dil kendine gére ¢ozmiistii. Bazen bir dile has olan bir 6zellik yeterince dikkate
alinmamigti. Ayrica, dillerin birbirlerine yaklagsmalarina ve zenginlesmelerine ge-
rekli 6zen gosterilmemisti. Alfabeler, akraba dilleri ayiran bir arag olmamali, onlari
birbirlerine yaklastirmaliydi. Biitiin Tirk dillerinin alfabelerinin birlestirilmesi,
Sovyetler Birligi’ndeki yakin akraba dillerin edebiyatlarinin birbirlerinden faydalan-
malarini saglayacakti.

Bugiinkii Tiirk alfabelerinin, Baskakov’un goriisiine gore, her seyden 6nce birlige
ihtiyaclar1 vardi. Bunun igin, Tirk dillerinin biitiin alfabelerini, her dilin seslerini
korumak kaydiyla ayn1 sesi ayni harfle gosterecek sekilde ortak bir yazi sistemine
kavusturmaliydi. Bu, pratikte nasil uygulanabilirdi? Baskakov, alfabelerin birlesti-
rilmesinin agamali olarak uygulanmasi gerektigini soyliiyordu. Ciinkii, keskin degi-
siklikler, sikintilara yol agabilirdi. Biitiin eksikliklerine ragmen Sovyetlerdeki Tiirk-
ler mevcut alfabelerine alismiglardi. Yazar, gegici olarak, olciilii degisiklikler oner-
mekteydi. Ornek; iinliilerden e, 6 ve ii’yii gosteren harfler degisik topluluklarda bir-
lestirilmeliydi.

Bu miitevazi goriiglerin bile ne kadar kabul edilemez oldugu, 6nceden duyurulan
bildirinin sunulamamasindan da anlagilmaktadir. Bu bildirinin yerine kisa siirede ka-
leme alinan yedek bildiride (Baskakov 1976 b) ise sadece tipolojik, kargilagtirmali ve
tarih? dil aragtirmalart gibi ilmi ¢alismalara yonelik ortak bir yazi ¢cevirme sistemin-
den s6z edilmekteydi. Muhtevasi yirmi yil kadar 6nce sunulan bildirininkiyle ay-
niydi (Baskakov 1959; krs. 1968).

Tiirk¢e konusanlar icin ortak bir yazi sistemi olusturmanin gerekip gerekmedigi,
nasil yapilabilecegi konusunda bir ¢ok diisiinceler vardir. Coziilemez politik engel-
lere ragmen ve yazinin birlestirilmesi ulasilamayacak bir amag olsa da, Tirkceye en
uygun yazi sisteminin hangisi oldugu sorusu, dil bilimi agisindan sorulmalidir.

Oncelikle, diller arasi farklari gogaltacak, biitiin sesleri gosterecek bir alfabe. dii-
stintilemez. Diller arasi diizeyde, her algilanabilen sesin gosterilmesine ¢alisiimama-
lidir. Ancak, en azindan bazi 6nemli ses ve yapi ozellikleri yansitilmahdir. Sesin
harf ile gosterilmesi, ne olursa olsun sadece bir “goriintii”diir. *Ses”i dikkate alan bir
yazi, ses ile harf arasinda gittikce artan esdegersizlikten ote de zorluklar ¢ikarir. Bu
husus genellikle, ses ile harf arasinda bire bir esleme yapilan alfabeler i¢in gegerlidir.

Gergek farklarin yazida gosterilmemesi, bir yazi dilinin anlagilma alanini genigle-
tir. Arap alfabesinin Tiirk dillerinin yazimi i¢in uygun olmadig1 haksiz yere sik sik
soylenmistir. Ug iinlii gosteren harflerin Tiirkgenin en azindan sekiz tinliisiinii gdste-
remeyecegi belirtilmistir. Bilindigi tizere Arap alfabesi, bugiinkii Yeni Uygurcada
basarili bir sekilde uygulandig: gibi, ihtiya¢ hdlinde ek isaretlerle sesleri gosterir
héle getirilebilir. Tiirk dilleri icin Arap yazisinin kullanildigr dénemlerde bu isaretle-
rin ¢ogunlukla kullanilmamasi ve iinliilerin gosterilmemesi biiyiik bir yarar sagla-
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mustir. Boylece yazi sistemi, diller arasindaki 6nemsiz varyantlar ve farklari ortmiig-
tiir.

Belirtildigi gibi, bazi bolgelik yazi dilleri oldukga yakin zamanlara kadar bolgeler
listii kalabilmigse, bu onlarin, bolgelerindeki bazi 6nemsiz ses farklarini 6rten yazi
sistemleri sayesindedir. Bu bakis agisindan, tinliileri pek gostermeyen Arap yazimina
dayanan Osmanlica yazim, tinliileri daha ¢ok gosteren Uygur yazi geleneginden kay-
naklanan Cagatayca yazimdan iistiindiir. Bu yiizyilin baglarinda Tatarlar arasinda, on
tinliiyli gosteren fonetik yazi sisteminin Arap yazim sekline tercih edilip edilemeye-
cegi yolunda bir tartigma vardu.

Farklarin gosterilmemesi, onlarin olmadigi anlamina gelmez. Gergekte var olan
ayriliklar1 azaltmak da olmaz. Mesela, Arapca ‘ilm “bilim”den kopya edilen kelime
bagi iinliisiintin, Azer. e/m, Tiirkm. tlim, Ozb. ilm “represent approximately the
same sound™* (Paksoy 1989: 23) oldugu dogru degildir. Burada 6nemli olan, mevcut
farklar1 bir yazi sistemiyle goriinmez hale getirmektir. Arapga ayni yazilan sekil ile,
gilem veya gilim gibi diger, bolgelere 6zgii varyantlar da gizlenebilir.

-Bazen yazinin, dilin yapisini dikkate alan sekli kullanilmigtir. I. Y. Yakovlev,
Cuvasca icin morfofonetik ilkelere dayanan, dikkat ¢ekici bir yazi sistemi olustur-
mustu. Hece yazisi sistemi ise daha da 6nemlidir. Baskakov’un yukarida sozii edilen
bildirisinde vurgulandig: gibi, Tiirkce bir kelime belli bir sekilde hecelere béliinebi-
lir; bunu kullanilacak her alfabe gostermek durumundadir (1976a: 15).

Hece yazisi, Tiirk dilleri igin gergekten bazi faydalar saglayabilir. Tiirkge igin ti-
pik olan, hecelerin kalin veya ince olarak sinmiflandirilmasi, sadece iinlijniin 6zelli-
ginden kaynaklanmamaktadir. Yazi ile ses arasindaki iligki, birden fazla heceyi kap-
sayan ozelliklerden ziyade pargaciklar tarafindan tasinmaktadir ve boylece hece hece
yorumlanmaktadir. Bazilarinin iinlii sistemlerindeki degisik “aksamalara” ragmen,
Tirk dillerinde temel hece iligkisi, gayet iyi korunmaktadir. Ek hecelerinde, sadece
ince-kalin kargithgr degil, ayn1 zamanda diiz-yuvarlak karsithigi da gecerli degildir.
Bu yiizden, burada iinliilerin gosterilmesi hi¢ bir 6nem tasimamaktadir. Hecelerin du-
rumuna gore diizenlenmis bir yazi sistemi, fonetige gore diizenlenmis olana gore,
Tirk dillerinin ortak taraflarin1 gozler 6niine serecektir. Bu, Tirk dillerinin biitiin
yonlerinin kargtlagtirilabilmesi igin de bir temel teskil edecektir; bk. Johanson 1991,
1993).

Orhon Tiirkgesinin yazisi gibi bir hece yazisi ile hece boliimlemesini dikkate
alan bir yazim seklinin bir ok ortak yonii vardir. Oncelikle iinsiizleri gosteren Arap
yazisina dayanan sistem de, hece yazisinin bazi iyi yonlerini sunmaktadir. Arap alfa-
besinin Tiirk¢enin seslerini gostermeye uygun olmadig goriisii, genellikle iinli
uyumlarinin dikkate alinmasindandir. Burada ise durum tam tersinedir: Burada biz,
bir hecenin 6nemli olan “tonunu” belirten ve diger 6zelliklerini bildirmeyen yaz: sis-
temlerinin daha faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Tiirk dillerinin yazi sistemlerinin bir-
lestirilmesi yolunda gayret edenlerin ¢ogu bile, bu hususta hece yazisinin kiymetini
anlayabilmis degillerdir. Herkesin anlayabilecegi bir Tiirk¢e anlagma dili i¢in, sesle-

4 “Asagi yukar aym sesi gostermektedir”.
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rin gergek gosterimlerinin az olmasi; 6zellikle de kendi iginde “degisken yapi sekil-
leri”ni (“allomorf”) miimkiin oldugu kadar birlestiren “degismez yapt sekli
ilkesi”nin uygulanmasi faydahdir. Arap yazisina dayanan ve iinliiler yoniinden fakir
olan yazi sistemlerinde bu ilke cogunlukla uygulanmaktadir. Kisa iinliilerin
gosterilmemesi sadece yer bakimindan tasarruflu degildir; ayn1 zamanda, bir "yapi
birimi"nin (“morfem™) yazih sekli, degigsmez goriintiisii ile hem digerleriyle
kullanilabilir bir par¢a, hem de yazi dili 6grenilirken zihne yerlesen bir biitiindiir.
Buna kolayca soyle bir 6rnek verilebilir: Cokluk morfeminin /r seklinde gosterimi,
lar, ler, lor, lor, lir, dar, tar, nar vb. gibi biitiin varyantlari kargilayabilir. Meseleye
diller arasindaki iligkiler yoniinden bakilacak olursa, boyle tek bir yazim, akraba
diller arasindaki iligkileri miimkiin oldugu kadar kuvvetli tutar.

Belli bir donemdeki ses durumuna ayarlanmasi bir alfabenin ¢itkmazidir. Bugiinki
Tirkiye Tirkgesinin yazi sistemi, bir ses yazisidir; hatta fonetik bir yaziya ¢ok ben-
zemektedir. Dil bilimi yoniinden ise bazi sakincalari vardir. Bu yazi, bazi yer ve du-
ruma gore oldukga farklilik gdsteren ses durumlarini belli bir sekle zorlamaktadir.
Hece i¢i ve heceler arasi ses uyumlarinin tinliilerle belirtilmesi, kelimelerdeki ses
diizeninin sadece iinliilerce saglandig: izlenimi dogurmaktadir. Gergek ses durumunun
yansitilmasinin iyi taraflari da abartilmamalidir. Yansiz sesler gibi bir “ses”in “alt
sesleri”ni, dikkate almadigi i¢in bu yazim sekli cogunlukla sasirticidir. Bir ¢ok Kiril
alfabesine dayanan yazi sistemleri de bu sekildedir. Bazilar1 ama, eklerin {nliilerini
temel seslerle gostermektedir; ses uyumlarini ve seslerin gercek durumlarini yazidan
anlamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Tiirkmen ve Kazaklarin kullandiklar
yazi sisteminde mesela, belirtisiz temel semboller olan i ve e, ayn zamanda kendile-
rinin yuvarlak varyantlarini da kargilamaktadir. Ornek: Tiirkm. dyde [6ydo] “evde™.

Yukaridaki gibi, dil bilimsel diistinceler, bir alfabenin se¢ciminde genellikle etkili
olmazlar. Gelecekte Tiirk diinyasinin yazilarinin birlestirilmesi s6z konusu oldu-
gunda da pek etkili olamayacaklardir. Pragmatik hesaplar daha etkili olacaktr. An-
cak, son siralardaki yaziy1 degistirme tartigmalar sirasinda gergekten giindeme geti-
rilmig olan Orhon donemi alfabesinin yeniden kullanilmasi diigiincesi ger¢ekten
sagmadir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, kiiltiir hazinesinin bir parcasi
olan yazinin her zaman kendine has sembol degeri bulunmasidir. Cin’de Yeni Uy-
gurca ve Kazakga i¢in planlanan ve uygulamaya konulan Latin alfabesi reformunun,
gecmigle olan baglarinmi Arap yazistyla korumak isteyen gelenekgilerin kargi ¢ikmasi
tizerine bagarisizliga ugradig bilinmektedir. Bu mesele, son zamanlarda Sovyet
Tiirklerince de yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Sovyetlerdeki Tiirk diinyasinin bazi
yerlerinde ise meselenin, Tiirkiye Tiirkgesi gibi bir Latin alfabesiyle ¢oziimiine karar
verilmigtir. Bu se¢im ayni zamanda, “Bati”l1 yazinin kendine has sembolik degerini
de yansitmaktadir.

Gelecekteki gelismeler, oncelikle ¢ok dilli devletler olan Sovyetler’in ve Cin’in
kaderine ve uygulayacaklari azinhk politikalarinin gidisine baghdir. Bugiin igin.
mevcut dagitilmig yazi sistemleriyle Tiirklerin, politik sinirlarin engelleyemedigi bir
kiiltiir birligi icinde bulunmalari diisiiniilemez. Sozii edilen engeller kaldiriimadikga,
Tiirk yazi dillerinin birbirlerine yaklagmalari yoniinde bir ilerleme de miimkiin degil-
dir.
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