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Ozet: Bu Bu ¢alismada, lise 10. ve 11. siif Birencilerinin geometri dersi bagari durumlart Van ili drnedi verilerek analiz
edilmistir. Van'da bulunan 12 farkli liseden 653 tanesi lise-2 ve 504 tanesi de lise-3 clmak tzere toplam 1157 ddrenci

- Gzerinde bir test uygulanmigtr, Uygulanan test ile Sgrencilere toplam 29 adet soru sorulmusgtur. Ogrencilerin sorutara’
verdikleri cevaplar her soru igin ayrl ayn analiz edilmigtir. Her bir sorunun basan analizi okul-okul ve sind-sinif
incelendikten sonra genel bir analiz g‘grgekle@lirilmis ve gizelge haline getirilerek hem okullar arasindaki , hem de 10.
sinif 8grencileri ile 11. sinif 8grencileri arasindaki bagari durumlari igeren sayisal sonuglar elde edilmigtir,

Anahtar kelimeler: Ckullara gére bagari analiii, geometri dersinin égretimi.

Characteriza The Level AnalysWis of Success of The Students Attending to 10 th And 11 th
Grade Classes at Geometry Lessons {The Sample of Van Province)

Abstract: In this study ,the levels of success of the students of the 10 th and 11 th grade classes at geometry in high
schools of Van have been investigated. A test has been applied to 1157 students,653 of whom were 10 th class
. students and 504 of whom were 11 th class students. They were all chosen from 12 different high scholls. In this test
totally 29 questions, 17 of which were geometry questions and 12 of which were questionaire questions, were asked to
the students. Each of the answers the students answered to the questions, was analysed respectively for each of the
-questions. Generally a table of analyse was prepared results for the success including full of each question and
evaluating positive results with respect to schoels and classes in order to see the differences between schools and

between 10 th and 11 th classes.

Key words: Analyse of the success with respect to schoo]s', teaching of geometry lesson.

Girig

Geometri, matematigin &nemli alt koliahndan biridir.
Froblemleri analiz becerilerinin  kazandirilabilecegi bu
alanda bir ¢ok dgrenci zorlanir ve basarisiz oluF>Geometri,
&gretmenler arasinda da “zor ddretilen” , dgretimesi
sirasinda gigluk gekilen bir ders olarak bilinir. Kavramlar,
diustnce yapisinin temel taglandir. Geometri 8gretiminde
de temel kavramlar gok tnemli bir yer tutar, Geometri
dersinin dgretiminde en ¢ok kargilagilan sorunlardan biri
geometrik kavramlarin &gretiimesidir. Geometri dersinde
Sgrencilerin - yaptiklari  hatalar incelendidinde, yapilan
hatalann énemli bir kisminin, terimlerin iyi bilinmemesi
veya birbiri  fle kanstinimasindan  kaynaklandidini
gdrlimektedir (Kizilodlu ve ark., 1928). Geomstri ;
“tanimsiz  terimler, tamiml . terimler, aksiyonlar ve
teoremler” olmak UOzere dért temel eleman (zerine
kurulmugtur, Bu dort baslik altinda toplanan geometrik
kavramlar, genelde soyut dilsinmeyi gerektirdigi icin zor
- 8dretilen ve tdrenilen kavramlardir,

Bu nedenle &gretmenterin, anlagilmasi,
ogrenilmesi ve uygulanmast zor olan kavramlan daha
ozenli bir bicimde kavratmaya galigmalan gerekmektedir
(Yimaz ve ark., 2000).

Ortatgretim kurumtar arasinda, takip edilen
mifredat agisindan bazi farklihklar vardir. Bunlardan en
onemlilerinden  biri  geometri- dersi  mifredatinda
gorlilmektedir. 9. -simifta &grencilere geometri dersi
verilirken bazen buna 10. siniftan itibaren basglanmaktacir.
10. ve 11. stniflarda ise anlatilan dersin igeridi ve haftalik
ders saatleri bakimindan farkliliklar vardir, Bazi okullarda
10. sinifta agllar ve Ug¢genier konusundan baslanirken,
bazi okullarda gokgensel bdlgelerden, bazilarinda ise
gember ve daire konusundan miifredata baglanmaktadr,
Bu dogrultuda agilar konusunun uzay geometrive
uygutanmasinda karsilagilan zorluklar Kopelman (1998) ile

agl dlgllerine gore tanimlarda kargilasilan zorluklar ise
Matos (1994} galigmasinda incelenmistir. Dider taraftan
bazi okullarda “fen bilimleri” ve “tiurkge-matematik” siniflari
da farkhliklar gosterdigi goériilmigtir. Bu ckullarda baz
siniflara analitik geometrl dersi verilirken bazi siniflara
verilmemektedir. Bu ve benzer mifredat farklihklar 10. ve
1. -simf &grencilerinin  geometri dersini &3renme ve
bagaril olma noktasinda farkhliklar gostermesing neden
olmaktadir. Bu hususta geometri basarnsinda kargilagilan
cinsiyet farkliiklar meselesini Cheung (1989), Battista,
{1990), Hanna {1990), Huntley ve ark. (1990), Berberoglu
{1995), Ma (1995), Park ve Norton (1996), Ubuz (1999a;
1999b) calismalar degerlendirmigtir. :

Diinyadaki geometri egitimi alanindaki
calismalann temeli 1950’lere dayanmaktadir. Hollandal
bir matematik égretmeni olan Pierre Van Hiele ve egi Dina
Van Hiele bu konuda kapsaml arastirmalari baglatan
kisilerdir (Duatepe, 2000). Hiele cifti, 6grencilerin geometri
odrenirken  karsilagtiklan  sorunlardan  yola  gikarak
geometrideki disiinme dlzeylerini belirleyen bir teori
ortaya koymuglardir. Geometri 8greniminin 5 dizeyden
gectidi ve her diizeyde ogrencilerin geometrik kavramlar
hakkinda belli sekillerde ditgiindUiklerini bulmuslardir. Bu
diglinme dizeyleri; gorsel dénem (the visual level),
betimsel dénem (the descriptive level), kuramsal dénem
{the theoretical level), farmal mantik {formal logic), mantik
yasalarninin dodasi {the nature of logical laws) seklinde
ifade edilmektedir(Duatepe,2000). ‘

- 10. ve 11. sinif &grencileri Uzerinde- yapilan bir
arastirmada, erkek ogrencilerin kiz &grencilere nazaran
serulara yaklagim sgekillerinde daha u¢ noktada oldudu,
vani erkek Odrenciterin sorulara ya dogru cevap verdikleri
ya da cevapsiz biraktiklan, kiz &grencilerin ise erkeklere
nazaran daha basarill oldukian fakat daha fazla yanlig
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yaphiklan, cevapsiz birakma oraninin daha diguk oldudu
tespit edilmigtir (Ubuz, 1999a). Ankara'da bir lisenin 10. ve
11. sivflarinda okuyan 34 kiz ve 33 erkek olmak (zere
toplam &7 &grenci Ozerinde yapilan dider bir aragtirmada,
teste katilan Sgrencilere 10. simf geometri dersi
mifredatinda bulunan konulardan 11 adet agik uglu soru
yoneltmig, &drencilerin verdikleri cevaplarn siniflara ve
cinsiyete gbre ayn ayn, dogru-yanis ve cevapsiz geklinde
gruplandirmig, yanhg cevap veren ddrencilerin yaptiklar
hatalari da yine siniflara ve cinsiyete gdre tasnif ederek
hangi tlr hatalann yapildigini ve yapilan hatalanin
sebeplerini ortaya koymaya ¢ahsmistir (Ubuz, 1999b).
Yapilan aragtirmada ogrencilerin yaptiklari hatalan genel
olarak 3 ana grupta toplanmigtir: (Ubuz, 1999)

i)Ogrenciler, sorularda verilmeyen birgok bilgiyi
verilen gekle bakarak verilmig gibi kabul etmiglerdir.

iiyOgrenciler, verilen bilgilerden ¢ok gekle
yojunlasmakta ve daha dOnce bildi§i bir
benzetmektedirler.

iiiyOgrenciler, Uggenlerde ic ve dig aglan ve
onlann zeliklerini bilmemektedirler.

Yani sekle bakarak kafalarinda canlandirdiklar,
soruda gérmek istedikleri verilerle islem yapmaktadiriar,
Godu zaman soru metnindeki verileri dikkate almadan
sekil Uzerinde gdrdUklerini, bildigi herhangi bir gekle veya
dzelije benzeterek sorulan ¢bzmeye cahgmaktadirlar.
Eder yapilan aragtirmada kullanilan sorular sadece
agilarla ilgili dedil de daha genis kapsamh olsayd,
ddrencilerin yaptiklan hatalanin ve kavram yamlgianinin
daha gesitli oldugu stiylenebilir {Erbilli, 2004).

Bu dofrultuda geometri dersine iligkin son
zamanlarda yapilan gaigmalarda; Durmus ve ark. (2000),
matematik dgretmenligi 1. simif &grencilerinin geometri
atan bilgi duzeylerinin tespiti ile dizeylerinin geligtiriimesi
igin yapilan aragtirma ve sonuglan ele alirken, Oklun ve

Materyal ve Yontem

Bu arastirmada aragtirmanin simirlamalan, &rneklemi,
varilerin nasil toplandidi, verilerin nasil yoritoldaga ve
_degerlendirildigi agiklanmistir.,

Aragtirma su sinirhlikiar iginde olmusgtur:

i) Bu aragtirma lise iki ve lise Ug dgrencileri ile
sinirhdir.

ity Bu aragtirma Van ili simrannda bulunan 12
farkh lisede ogrenim gdren 1157 o&grenci ile sirh
tutulmustur.

iily Gahigmada bulunan test sorulan lise 2 ve lise 3
geomeltri dersi mifredatinda yer alan ve ggrenci segme
sinavinda (08S), soru sorulan  konularla st
tutulmustur,

Arastirmamin érneklemi Van il sinirlan iginde
bulunan 12 farkh lisenin &grencilerinden olugmaktadir.
Atatirk lisesi, Cumhuriyet lisesi, Kazim Karabekir lisesi,
Mehmet Akif Ersoy lisesi, Milli Piyango Anadolu lisesi,
Ozel Serhat fen lisesi, Oze! Serhat Anadolu lisesi, Sehit
Koray Akoguz lisesi ve Vali Haydarbey lisesi'nde égrenim
gtren lise iki ve lise Og dgrencilerinden Z'ser sinif , Milli
Egitim Vakfi lisesi, $ehit lbrahim Karaoglanoglu lisesi ve
Turkiye Yardimsevenler Dernedi lisesi'nde ise lise ig sinifi
clmadigindan sadece fise iki siniflanndan 2'ser sinif
rastgele segilerek uygulama yapildigi gtin sinifta bulunan
tiim &grenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Bu okullardan
aragtirmaya katilan toplam 6drenci sayist 1157 olup
bunlarin 653 tanesi lise iki, 504 tanesi de lise Ug

sekle

ark. (2000.), matematik ve simf dgretmenligi birinci simif
dgrencilerinin geometrik distinme dizeylerini incelmis,
Bilgin ve Erbilli (2002), OSS'ye hazirlanan dgrencilerin
geometri dersindeki bagan dizeyleri ve bagany etkileyen
nedenlerini irdelerken, Bilgin {2003), ©OSS'ye yonelik
dershane .igin hazirlanan iki grup Ogrencinin geometri
bagarlaninin ve hatalanm degerlendirmig, Gullten ve
Gilten (2004), lise 2. sinif &égrencilerinin geometri' dersi
notlari ile &grenme stilleri arasindaki iligki Uzering bir
araglirma yaparken, Dursun ve Goban (2006), geometri
dersinin lise programlan ve 8$ sorulan agisindan
degerlendiriimesini yaparak stireci devam ettimiglerdir.

Burada aragtirmanin problemi olarak Van'da
bulunan liselerde okuyan 10. ve 11. sinf &grencileri
arasinda geometri dersindeki genel basari durumunun
tespit edilmesi, bagan durumlan ile &grencilerin egitim
dizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi, okullar
arasinda 4grencilerin geometri dersindeki bagar seviyeleri
agisindan farkiarin belilenmesi noktasinda ¢grencinin ne
tlgde baganh oldugunun, dersteki basanh clma veya
bagarih olamamasindaki en Snemli faktérlerle, bu derse
ynelik yapilan ¢ahgmalaria 0SS ye dayall yapian
galigmalarin dizeyi, arastirmanin ana problemi olarak
belirlenmigtir. ‘

Bu dogrultuda ¢atgmanin amaci, Van'daki
liselerde okuyan 10. sinf ve 11. simf Sgrencilerinin
geometri dersi ile igili bu galigma igin yapilan testlerden
elde edilecek dederlendirmelerin sonucundaki genel
sayisal sonuglan elde etmek ve grencilerin bu degerlere
gbére bagan durumlarini kargilagtirmak, dgrencilerin derse
ybnelik seviyelerini, bagan wveya bagansizifim olgen
sorulara cevap nitelijinde sonuglar elde etmek ve
smavlara- hazirlanma  esnasinda  &drencinin - dUzeyini
degerlendirmek olmaktadr,

ogrencisidir. Simf meveutlan okullara ve siiflara gére
farkhhk gdsterdidi igin, okullardan segilen ddrenci sayilan
da farkhdir. Okullara gtére sinava alinan &grenci sayilan
GCizelge 1 de gordlmektedir. Okul isimleri alfabetik siraya
gre dizilmigtir.

Gizelge 1: Okullara ve simiflara gore sinava alinan ddrenci

sayilar )
10, Simf 11, Siif  Toplam

OKUL ADI sayisi sayist sayist
Atatirk L. 65 72 137
Cumburiyet L. 64 62 126
K. Karabekir L. 83 66 149
M. Akif Ersoy L. 70 68 138
Milli Egitim V. L. 38 - 38
M.P.Anadolu L. 48 48 96
{.Serhat Anad. L. 45 51 96
©. Serhat Fen L. 23 19 42
Sehit ibrahim K. L. 42 - 42
Sehit Koray A. L. 64 60 124
T. Yardimseverler D. L. 45 - 45
Vali Haydarbey L. 66 58 124
TOPLAM 653 504 1157

Bu aragttmada lise ogrencilerinin geometr
dersinde, derse hakis acgilanm gbsteren sayisal basgar
durumlarnimi  tespit etmek amacina yonelik bir test
uygulanmigtir.  Uygulanan testte kullamilan geometri
sorulannin hazirlanma agamasinda éncelikle &grencilerin
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geometri  dersindeki  basan  durumlar  gorilmek
istendiginden, drencilerin dodrudan ilgi alanina giren yani
ogrenci segme sinavinda {OSS) muhatap olacaklar
kanularla ilgili sorular hazirlanmigtir. Sorularin sayis| ve
konulara gore dadiliminin yine ddrenci segme sinavinda
(OSS) sorulan gecmetri sorulart ile paralellik gstermesine
bzen gosteriimigti.  Test  sorulaninin  haztrlanma
agamasinda oOnceki yiliarda yapilan &drenci segme
sinavlannda (OSS) sorulan geometri sorulart incelenmistir,
Bu yillarda OSS’de ortalama 16-17 adet geometri sorusu
sorulmakia ve bunlardan yaklagtk 9-10 tanesi temel
geometri denilen Agilar-Uggenler-Gokgensel Boigeler-
Cember ve Daire konularindan, kalan 6-7 tanesi de
Analitik Geometri ve Ug boyutu cisimlerin alan ve
hacimlerinden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan testte
de buna benzer bir dagihm vardir. Ayrica o6grencilerin
geometri dersine kargl bakiglarini ve basan durumiarinin
sebeplerini dederlendirmeye yonelik 12 adet test sorusu
hazitanmigtir. Bu sorular geometri alaminda uzman
matematik  hocalan  tarafindan  hazilanmis  olup
glvenilirlige sahip ve gegerlidir. Ayrnica hazirlanan test,
uygulanacak okullann madUrlokler  ile  gdrisilerek
gergeklestiriimigtir. Sinavin uygulama siiresi 40 dakika
olarak tespit edilmigtir. Aragtirmaya katlacak &grencilere,
aragtirmanin amac! anlatmis ve sorulara dogru ve tarafsiz
hir sekilde cevap vermeleri istenmigtir. Aragtirmaya katilan
dgrenciler uygulama slresince higbir zorluk ¢ikarmadan
kendilerinden istenileni yapmislar ve sirenin bitiminde
cevap kagitlan toplanmisgtir, :

Ogrencilere uygulanan sinavda sorulan geometri
sorularinin, &@rencilerin - sorulara  verdigi  cevaplarin
sonucunda genel anlamda mifredatta istenen kosullara
uygunlugu bakirmindan ve okullara gére ele alindiginda,
elde edilen basan durum tablosu yaninda 6grencilerin bu
degerlere gbre basan durumlarini mukayese etmek,
ogrencilerin  derse ybnelik seviyelerini, basar veya
bagarisizhgini élgen sorulara cevap niteliinde sonuglarin
ele almak ve sinavlara yénelik hazirlanigta Ggrencinin
dizeyini dejerlendirmek séz konusudur.

Bulgular ve Tartisma

Bu arastirmada sorulara verilen cevaplarin analizleri
dikkate alinarak arastirmaya katlan lise iki ve lise Ug
&frencilerinden geometri dersi igin mifredatta istenen
kosullarn sadlayip saglayamadtklarini belirleme
bakimindan do§ru ve yaniis cevap veren ogrencilerin
toplam sayilart ile genel bagan durumlarin iceren Cizelge
2 verilmistir.

Gizelge 2: Okullara gdre bagari analizi

Ogrenci Genel bagan
OKUL ADI| sayist ort. ~
Atatiirk L. 137 % 45.12
Cumbhuriyet L. 126 % 46.49
K. Karabekir L. 149 % 46.18
M. Akif Ersoy L. 138 % 45.00
Milli Egitirn V. L, 38 % 30.95
M.P.Anadolu L. 96 % 60.83
0.Serhat Anad. L. 96 % 56.36
O. Serhat Fen L. 42 %79.40
Sehit Ibrahim K. L. 42 % 32.62
Sehit Koray A. L. 124 % 47.20
T. Yardimseverler D, L, 45 % 31.76
Vali Haydarbey L. 124 % 45.10
TOPLAM 1157 % 47.25

Ayrica asadida verilen ve aragtirmaya problem
tegkil eden sorularla, bu sorulara yonelik veriler
siralanmaktadir.

Oncelikle “geometri dersi bir bitin olarak ele
alindiginda bu derste kendinizi ne gdlgide baganlh
buluyorsunuz” sorusuna yonelik siklar agagida verilmigtir:

A) Gok basariliyim.

B) Orta seviyede basarilyim.

C) Az basanhyim.

D) Hig bagarili degilim.

Bu soruya ogrencilerin  verdikleri cevaplarin
segeneklere gbre dadiimi ve toplam say igindeki oran
{%) style olmustur:

A secgenegini igaretleyenler: 145 kisi, % 13
B segenegdini isaretleyenler : 237 kisi, % 21
C segenedini isaretleyenler : 351 kigi, % 30
D segenegini isaretleyenler : 424 kisi, % 36

Gorildugi gibi 8grencilerin blytk bir kismi ( 775
kisi, %68 ) geometri dersinde kendilerini az basarili veya
bagarisiz gérmektedirier.

Daha sonra “geometri dersinde basanli
degilseniz bagarli olamamanizdaki en dnemli faktor sizce
nedir’ sorusuna yonelik siklar asagida verilmigtir:

A) Geometri dersinin zor olmasi.

B) Dersi anlatan édretmenin yetersiz olmasi.

C) Dersi ddrenme konusunda kendime given
duymuyor olmam ve bu dersi 6drenemeyecedime
inanmam.

D) Geometri dersini sevmiyor ¢lmam.

BU soruya &grencilerin  verdikleri cevaplarin
segeneklere gdre dadilimi ve toplam sayi icindeki orami
(%) gbyle olmustur;

A secenegdini igaretleyenler: 129 kigl, % 17

B secenedini isaretleyenler: 86 kisi, % 11

C segenedini igaretleyenler : 354 kisi, % 46

D segenedini igaretleyenler : 206 kigi, % 26

Bu soruya verilen cevaplar incelendidinde su
durum goruliir; kendilerini geometri dersinde basarisiz
olarak degerlendiren 6grencilerin blylk bir kismi (483 kisi,
% B63) daha isin basinda geometri dersini zor olarak
nitelendirmekiedir. Ayrica, &grencilerin azimsanmayacak
bir kismi da ( 208 kisi, %26 ) geometri dersinde basarisiz
olmalannda dersi sevmemenin en dnemli etken aldugunu
belirtmiglerdir.

Yine “geometri dersinde basanll iseniz basarli
clmanizdaki en dnemli faktor sizee nedir’ sorusuna yonelik
stkiar asagida verilmistir:

A} Geometri dersini gok seviyor olmam,

B} Dersin gok kolay ve bulmaca ¢zlyor gibi zevkli
olmasi. ‘

C) Kendimi, bu dersi &ddrenmek zorunda
hissetmem.

D) Dersi anlatan 6gretmenin gok iyi dgretmesi.

Bu soruya verilen cevaplarin seceneklere gére
dagihm sayilari ve oranlari su sekildedir;

A secenedini isaretleyenler: 94 kisi, % 25

B segenedini isarctleyenler : 28 kist, % 7

C secenedini isaretleyenler : 157 kisi, % 41

D segenegini isaretleyenler : 103 kisi, % 27

Bu soruya verilen cevaplann dadiliminda da
gorlldigl gibi, geometri dersinde kendilerini basarth
olarak dederlendiren ddrencilere basanh olmalanndaki en
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dnemti etken sorutldudunda dgrenciterin bir kismi (157 kigi
, Yo 41) bir 6nceki soruya cevap verenlerin aksine igin
basinda pes etmeden zor da clsa sinaviarda basarl
olabilmek igin kendilerini, bu dersi ddrenme zorunda
hissettigini belitmektedirler,

Dider taraftan “geometri dersini nasil dgrenmeye
cahgiyarsunuz” sorusuna y8nelik siklar agagida verilmistir:
A)  Sadece  ogretmenden dinlediklerimle
yetinivorum.
B} Arkadaslarla beraber grup ¢aligmasi yapiyoruz.
C) Derslerde dgretmenden dinlediklerimi daha
sonra dlzenli olarak tekrar ediyor ve dedigik
kaynaklardan sorular gizerek konuyu pekistirmeye
caltgiyorum.

D) Sadece kaynak kitaplardan galigiyorum.

E) Hi¢ ¢cahsmiyorum.

Bu soruya verilen cevaplarin segeneklere gére
dagihmi sdyledir:

A segenedini isaretleyenler : 587 kigi, % 51

B segenedini igaretleyenler: 65 kisi, % 6

C secenedini igaretleyenler: 214 kisi, % 18

D segenedini isaretleyenler: 137 kigl, % 12

E segenegini igaretleyenler ;. 154 kisi, % 13

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde,
6grencilerin blydk bir kismi (587 kigi, %51 ) geometri
dersint sadece ogretmenden dinledikleriyle dgrenmeye
cahgiyor oldugu ve ek bir gaigsma yapmadi§i sdylenebilir.
Ayrica geometri dersi biraz daha uygulamaya dayal bir
ders oldugundan dolayl ders esnasinda &gretmenin
anlattiklanni daha sonra tekrar ederek, dedisik kaynak
kitaplardan sorular ctzerek, ddrendiklerini pekistiremeyen
grenci dgretmenin anlattiklarini cok cabuk
unutabilmektedir. Yani geometri dersini alan tom
égrencilerin yapmasi gereken c¢alismayt sorulara cevap
verenlerin sadece belli bir kism (214 kisi, % 18 )
yapmaktadiriar. Bu durum geometri dersindeki genel
bagary distiren dnemli etkenlerden clmaktadir.

Yine "OSS ye hazirlk veya okul derslerine
takviye igin ortalama bir hafta boyunca geometri dersine
kag saat gahgiyorsunuz” sorusuna yoénelik giklar agagida
verlimigtir:

A} 2 saatten az

B} 2-4 saat arasi

C) 4-6 saat arasi

D) 6 saatten fazla

Bu soruya &grencilerin
dadilimi su sekilde gergeklegmistir:

A segenegini igaretleyenler :
B segenegini isaretleyenler :
C secenegini isaretleyenier; 131 kigi, % 11
D segenegini isaretleyenler: 66 kisi, % 6

Bu soruda 6grencilere okul veya 0SS ye hazirlik
noktasinda dgretmenden diklediklerinin haricinde bir hafta
boyunca geometri dersine ne kadar gahistiklar soruldugu
dikkate alindidinda alinan cevaplarin bir énceki soruya
verilen cevaplarla drtistidg gérilmektedir. Aragtirmaya
katlan 8grencilerin  blylk bir Kismt onceki soruya
verdikleri cevapta, geometri dersini ddrenmek igin ek bir
gayret godstermediklerini  &gretmenden dinledikleri ile
yetindiklerini belitmisken bu soruya verilen cevaplardan
da gorilecedi gibi &grencilerin % 53’ 0 (612 kisi) geometri
dersine bir hafta boyunca ortalama 2 saatten az
calistiklanm ifade etmektedirler. Bu durum ise oOnceki
soruda da belittildidi gibi dgrencilerin geometri dersindeki
bagsari durumlarinin olmas! gerekenden daha disik

verdikleri cevaplarin

612 kisi, % 53
348 Kisi, % 30

sevivede olmasimin bashca sebeplerinden birl olarak
gbrilebilir,

Sonug

Aragtirma neticesinde su sonuglara ulasilmigtir. Buna
gbre Van'da bulunan toplam 12 farkli okuldaki 1157
odrenci Uzerinde yapilan testlerin sonuglan incelendiginde
Gizelge 2 geredince genel olarak su sonuglar ¢ikanlabilir:

‘ i) 10 ve 11. sinif &grencileri arasinda genel
ortalamalar esas alindiginda sayisal farkliiklar géze
garpmaktadir, Geometri sorulanina verdikleri cevaplarin
degru olma oranlarina gére okullar seviye agisindan lg
gruba ayrilabilir:

Biringi grup; Ozel Serhat Fen Lisesi, Milli Piyanga
Anadolu lisesi ve Ozel Serhat Anadolu Lisesi,

lkinci grup; Sehit Koray Akoguz Lisesi, Vali
Haydarbey Lisesi, Atatlrk Lisesi, Kazim Karabekir Lisesi,
Cumhuriyet Lisesi ve Mehmet Akif Ersoy Lisesi.

Ugiincll  Grup; Sehit Ibrahim  Karaoglanogiu
Lisesi, Milli Egitim Vakfi Lisesi, TUrkiye Yardimseverler
Dernedi Lisesi.

Bu gruplardan birincisinde &drencilerin sorulara
verdikleri cevaplarnn dogru olma oranlan % 65 civannda,
ikinci gruptaki okullarda okuyan Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin.dogru olma oram % 45 civannda,
Uglincl gruba giren okullarda okuyan &grencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin  dogru olma orani ise % 30
civarindadir. - Bu  durumda birnci  grup  olumlu
goriinmektedir,

ii} Genel ortalamalara bakildiginda sayisal clarak
1. simif &drencileri 10. simf ogrencilerine gére daha
bagarili degerlere sahip olup 11. sinif &frencilerinin,
bilmedikleri sorulara cevap verme oranlar, 10. simf
&grencilerine gtre daha disiik gdrunmektedir.

iii) Verilen tablo degerlerinden ogrencilerin bliyrk
bir kisminin geometri dersini zer buldugu ve bu yirzden
bagarisiz olduklan gorlisi ifade edilebilir.

iv) Verilen tabloya gore en yiksek dederi %79.40
orani ile O. Serhat Anad. L. almis, en disik dederi %
30.95 orani ile Mili Egitim V. L. almistir.

v) Verilere gdre egitim dizeylen bakimindan
geometri dersinde kendilerini basganh olarak géren
6grencilerin - boylk codunlugu kendilerini bu  dersi
Ogrenmek zorunda hissettikleri igin galigmakta ofdugu
sonucu gikmaktadir,

vi) Verilere gdre geometri dersinde faktdrel
bakimdan bagansiz oldujuna inanan &grencilerin
gogunlugu dersi zor olarak degerlendirmekte ve caligsalar
dahi basanl olamayacaklari sgeklinde bir disiince
tagimaktadirlar.

vii) Verilere gtire @drencilerin blyik bir kismt
geometri dersini 8grenmek igin ek bir gayret sarf etmeden
dgretmenden dinledikleri ile yetindikleri ¢ikmaktadir.

viii) Verilere gére katilan &grencilerin blylk
gogunlugu geometri dersini ve dersi anlatan &gretmeni
sevmenin, dersteki basgariyt etkileyen onemli faktérler
olduguna inanmaktadirlar.

ix) Veriler incelendiginde o&grencilerin geometri
dersindeki genel bagar durumlarimin olmasi gerekenden
disiik oldugu, 8dgrencilerin derse karsi ilgisiz olmadids,
&grencilerin biylk cogunluk itibariyle geometri dersini
Gfrenmek istedigi, daha &dnemlisi kendilerini geometri
&grenmek zorunda hissettikleri ama bazilanmn geometri
dersini zor olarak gorip ogrenemeyecedi yonundeki
disiincelerinden dolayl geometri dersine galrgmadiklart bu
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durumun da geometri dersindeki bagary! olumsuz yonde
etkiledidi sonucuna vanimisgtir.

x) Veriler incelendifinde katilan &grencilerin
bhiylk bir kismi, okulda geometri dersinde isledikleri
konulardan, 0SS de soru sorulmayan konulara hig
galigmamasi, odrencilerin geometri dersindeki basan
ditzeylerinin olmasi gerekenden daha dlstik seviyede
olmasinin baglica sebeplerinden biri olarak gérilebilir.

LiteratUrel olarak bakildiginda ise ézellikle (Ubuz,
1999a) ile (Erbilli, 2004) galigmalan geregince elde edilen
sayisal sonuglar bakimindan ilgiii okullarda yapilan testte
sorulan geometri sorularinl  cevaplayan &grencilerin
zorladigt sdylenilebilir. Ayrica son yillarda Durmus ve ark.
{2000), Cklun ve ark. (2000.), Bilgin ve Erbili (2002),
Bilgin {2003), Gulten ve GUlten (2004), Dursun ve Goban
(2006} calismalannda bu sonuglara yenilerini ekleyen
geometri dersine iliskin analizler de mevcuttur.

Kaynaklar

Battista, M.T. (1990). "Spatial visualization and gender
differences in high school geometry". Journal for
Research in mathematics Education, Vol.21.No.1, s5.47-
60.

Berberodlu, G. (1995), "Differential item functioning analysis of
computation, word problem and geometry questions
across gender and SES groups". Studies in Educational
Evaluation, Vol. 21{(4), §5.439-456,

Bilgin, T, Erbili, F., 2002. OSS've Haziranan C)grencllerin

Geometri Dersindeki Basar Dlzeyleri Ve Bagaryl

Etkileyen Nedenier". Selguk Universitesi,Egitim Fakilltesi

Dergisi, 13: 21-38.

T., 2003. OSS'yve dershanede hazifanan iki grup

ogrencinin  geometri  baganlarinin  ve  hatalarmn

kargilagtinimas), Pamukkale Univ. Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2(14): 147-156.

Cheung, K., C., (1989}). "Gender differences in the Junlor
secondary mathematics curriculum Hong Kong'.
Educational Studies in Mathematics, Vol.20, No.1, ss.97-
103.

Duatepe, A. (2000). Van Hiele Geometrik Diislinme Seviveleri
Uzerine Niteliksel Bir Aragtirma, 4. Fen Bilimleri Egitimi
Kongresi, 6-8 Eyliil 2000, s5.562-568, Ankara.

Durmus, S., Toluk, Z., Olkun, S.,2000. Matematik Oretmenligi 1.
Sinif Odrencilerinin  Geometri Alan Bilgi Dizeylerinin
Tespiti, Diizeylerinin Geligtiriimesi Igln Yapilan Aragtirma
ve Scnuglan, Ankara Hacettepe Universitesi IV. Fen
Bilimleti Egitimi Kongresi Bildiriter, s. 562-568.

Dursun, $., Goban, A., 2006. Geometri dersinin lise programlar
ve 0SS sorulan agisindan degerlendirimesi, C.U, Sosyal
Bilimler Dergisi Aralik Sayisi, Cilt : 30, No:2, 5.213-221.

Bilgin,

Erbilli, F. (2004). Van'daki Liselerde Okuyan 10. ve 11. Sinuf
Ogrencilerinin Geometri Dersindeki Bagari Durumlar.
Y.Y.U. Fen Bilimteri Ens. Yks. Ls. Tezi.

Giilten, D. ¢., Giilten I, 2004. Lise 2. Simf Qgrencilerinin
Geometri Dersi Notlan ile Odrenme Stilleri Arasindaki
ligki Uzerine Bir Arastirma, Editim Arastirmatar Dergisi,
Sayrn. 16, s. 74-87.

Hanna, G. (1990). "Mathematics achievment of boys and girls: An
international perspective". Ontario Mathematics Gazete,
Vol.28, No.3, s5.28-32.

Huntley, R.M., Ackerman, T. A,, Welch, C. J. (1990). The effect of
diagram formats on performance of geomefry items .
Paper presented at the Annual Meeting of the National
Council on Measurement in Education, Boston: MA

Krztloglu, F.N., IpekA. 8., DikmenT. (1998). Geometri
Konularinin Matematik Egitimdeki Yeri. 3. Ulusal Fen
Bilimleri Sempozyumu, 23-25 Eylil 1998, ss5.346,
Trabzon.

Kopelman, E. {1996). Invisible angles and visible parallels which
bring deconstruction to geometry. Poceedings of the 20th
International Confarence for Psychology of Mathematics
Education, University of Valenia, ss5.185-192, Spain.
{1995). "Gender differences in mathematics achievemnent
between Canadian and Asian education systems”,
Journal of Educational Research, Vol.89, No.2, ss5,118-
127.

Matos, J. M. (1994). Cognitive models of the comcapt of angle.

Poceedings of the Eighteenth International Conference

for Psychology of Mathematics Education, University of

Lizbon, $$.263-270, Portugal. .

S., Toluk, Z., Durmus S. 2000. Matematik ve Sinif

Ogretmenligi  Birinci  Simf  Ofrencilerinin - Geometrik

Digtinme Diizeyleri, Ankara Hacettepe Universitesi Iv.

Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiriler, s. 1064-1070.

Park, H., Norten, 8.M. (1996). Gender differences of gifted and
talented students on mathematics performance. Paper
presented at the Annual Meeting of the Mid- Educational
Research Association, {Tuscaloosa, AL).

Ubuz, B. (1999a). "10. ve 11. sinif &grencilerinin geometride
kavram yanigilar ve cinsiyet farkliiklan”, Dokuz Ewlil
Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Dergisi Ozel say,
No.11, §s.179-184.

Ubuz, B. (1999b). ™0. ve 11. simif &rencilerinin temel geometri
konularindaki hatalar ve kavram yanilgilan". Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 55.95-104.

Yimaz,S., Nizamogle, $., Kegan, C. (2000). "lkdgretimde ve
oﬁaﬁ@retimde geometri dgretimi-ogreniminde
dgretmenler-dgrencilerin kargilagtiklar soruntar ve ¢éziim
dnerileri” 4. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, 6-8 Eyliil 2000,
Ankara, 55,569-573.

Ma, X.

Olkun,



