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Bu makale, modern Türkçedeki durum lara kaynaklık eden tarihsel gelişim leriyle, 
T ürk  dillerindeki “yap-, et-“ fiilleri ile ilgilidir. Erken dönem lerden beri “yap-“ 
işlev leriy le  kullanıld ığ ı kanıtlanan qıl=  fiilinin yanı sıra, en azından başka üç 
yardım cı fiilin; et=, aylâ= (â5td=) ve son zam anlarda m odern Türkçedeki y a p = 'ın 
benzer işlevlerle kullanıldığı düşünülm ektedir. “Y ap-” anlamlı bu fiillerin açıkça 
sahip oldukları ve önceden beri sahip bulundukları işlevlerden birisi, özellikle 
İslâmiyet döneminde Arapçadan ve Farsçadan ve diğer dillerden alman ödünçlemelerle 
birleşip onları fiilleştirm esidir. A ncak bu işlev, yardım cı fiillerin Türk  dillerindeki 
isim ler ve sıfatlarla kullanım larından ayrı tutulam az. Bu çalışm ayla, özellikle, ge­
nelde modern Türkçenin özellikleriyle donanm ış olan göçebe Türklerin dilinde etme- 
&’in yerini tam am en yapm ak  fiilinin alması olasılığı araştırılacaktır. İlgi çekici nok­
ta lardan  biri de, a y la =  f iilin in , benzer yo llarla  m eydana gelen geç O sm anlı 
dönem lerinde yok olup olmadığı sorusudur.

Bu bakım dan söz konusu yardım cı fiillerin tarihsel gelişim leri ve temel nitelik­
leri ile ilgili o larak pekçok soru sorulabilir:

1- “Yap-“ anlam lı fiiller, ne dereceye kadar kendi bağım sız anlamlarını korurlar 
(yani tem atik rol, işlevsel özellikler)?

2- Bu artzam anlı bir dizi “yap-” anlam lı fiil, neden oldukça özel anlam larının 
açığa çıkm ası sonucu ortaya çıkar? Onların “yap-” ve “et-” anlam larının arasındaki 
ilişki nedir?

3- Ödünçlem elerle ortaya çıkan birleşik fiil yapıları (isim- fiil + “yap-” anlamlı 
bir fiil), Türkçe isim lerle ortaya çıkan birleşik fiil yapılarının niteliklerine indirge­
nebilir mi?

4- Sözcük oluşum larıyla ilgili kalıpları nasıl değerlendirmeliyiz?

Bu m akalenin aslı, "W hy is y a p m a k  replacing etm ek - a  h istorica l p ersp ec tive" , adıyla A 
Festschrift to Lars Johanson  /  Lars Johanson Armağanı nâz (Editörler: Nurettin DEMİR- Fikret 
TURAN, Grafiker Yayıncılık: 4, Ankara 2002) yayımlanmışür.
Dr., Çukurova Üniversitesi.

Benzer iş le v d e ^ J p g in  1 • ıradaki y a s a -  (<Moğolca) gibi başka fiiller de vardır.

Bu makale kuramsal olmayan ve tanımlayıcı nitelikte bir makale olduğu için, okuyucular, örneğin 
“örneklem e”nin “ödünçleme”ye eşit olduğunu düşünebilirler.



HENDRIK BOESCHOTEN / MUNA YÜCEOL ÖZEZEN

3
ilk  önce kısa bir tarihsel özet sunacağım  . O rhun Y azıtları’nın dilinde (VIII. 

yüzyıl) qıl=  fiili, “yap- /  et-” anlam larıyla kullanılm ış görünm ektedir. Ö rneğin; bay 
qıl=  “ zengin et-, zenginleştir-” , Az bodunuy üküş qıldım  “A z milleti çok kıldım  / 
çoğalttım .” , -dayeg  qd=  “iyileştir-, düzelt-” , uruş qd=  “savaş-, savaş yap-” . E t-  fiili 
bu m etinlerdeki çeşitli örneklerde “düzenle-, düzene koy-” anlam ıyla bulunmaktadır. 
Ö rneğin; Türk bodunuy y i ı ja  etdi, igitdi. “Türk halkını yine düzenledi, besledi.” , 
Çârig etür erdi “Askeri düzene sokar idi.” , bitig taş etgüçi “ taş kitabe yazıcı” , a'5 
“ işlenm iş m al” dan türem iş olan d S /a=  fiili, eski U ygur belgelerinde “ işle-, ek- 
(üzüm bağı vb.)” anlam ıyla bulunm aktadır. Yap=  fiili ise kendi asıl “kapsa-, içine 
al-, karşıla-” anlam ını korum uş gibi görünm ektedir. A ncak erken dönem  m etinle­
rinde bu anlam la daha seyrek olarak  karşılaşılır. A slına bakılırsa, bu en erken 
o luşum lar “kur-, o luştu r-, inşa e t-” an lam larıy la  çevrilm elid ir. Ö rneğin; X a n  
olur'ipan ordu yapm ış  “ Han tahta çıkıp bir kraliyet konutu (karargâh) inşa etm iş.” 
(Irk Bitig, karşılaştırınız CL, 203); yapdılar yaratdılar  “(on kat cenneti) yaptılar, ya­
rattılar” (Uygur, Man. A , karşılaştırınız CL, 871).

Erken dönem  Karahanlı Türkçesinde tahm inen benzer bir durum u buluruz ve 
böylelikle birbirinden farklı bu fiillerin anlam larıyla ilgili en gerçekçi tabloyu elde 
ederiz. M ahm ut Kâşgârî, ilgi çekici bir bulguyla, qıl=  fiilinin “ (cinsel) ilişkiye gir-, 
çiftleş-” anlam larıyla bir çağrışım ı bulunduğu için, Oğuz boylarının bu fiilin kul­
lanım ından kaçınm a eğilim inde olduklarını belirtir (iki yerde, D ankoff ve K elly, 
1982- 85: I, 180, 400). Yani Ar q ızıy  qıldı “Adam kızla (cinsel) ilişkiye girdi.” de­
m ektir. Bu yüzden diğer Türk  boylan  Ol yükünç qıldı. “O dua k ıld ı.” derken, 
Oğuzlar Ol yükünç e t ti’yi tercih etm işlerdir. Bunun yanında, et=  fiilinin de “birşeyi 
yerine getir-, birşeyi yerine koy-” anlam ı vardır. Ö rneğin; T ârjri m ânig işim etti. 
“Tanrı benim  işlerim i yoluna koydu.” dem ektir. Â5ld=  fiilinin büyük bir anlam  
çeşitliliğine sahip olduğu bilinmektedir. Bu fiilin “(cinsel) ilişkiye gir-, çiftleş-” an­
lam ının yanı sıra, âSlar a S lâ -  “m alları işle-” örneğinde olduğu gibi, genel olarak 
“nesneleri uygun bir biçim de kullan-” anlamı da vardır. Ââlaldi nâr) “Nesne (/ şey) 
kullanım a geçti” de bu anlam lar için verilebilecek bir başka örnektir. Bu fiilin ayrıca 
“dikkate al-, değer ver-, göz önünde bulundur-” gibi özel bir anlam ı gelişm iştir. 
Ö rneğin; a5gü sav ıy  âSlâsa “ (birisi ) iyi bir tavsiyeyi dikkate alırsa” , bağlar kim i 
aülasa  “beyler kimi dikkate alırsa / beyler kime değer verirse” dem ektir. Yap= fiili­
nin üç anlam ı vardır. Tem el anlam , qapuy  yap=  “kapıyı kapa-” , Sü kdldi yer yapa  
“A sker yeri tamam en kaplayarak geldi.” örneklerinde kullanılan anlam dır. D iğer iki 
özel anlam ın ilki “ inşa et-, kur- (ev vb.)” anlam ıdır ve Ar tam yaptı “Adam (bir) ev 
inşa etti.” örneğinde görülür, ikinci anlam ise yuwqa yap=  “yufka pişir-“ örneğinde 
de geçen “ fırında ekm ek pişir-, ekm ek kızart-”tır. Bu anlam ların her ikisi de asıl 
“kapla-, gizle-, içine al-” anlam ıyla bağdaştırılabilir ve verilen ilk anlam ın asıl an ­
lam olduğunu düşünm ek gerçekten de makul görünm ektedir. A yrıca bu anlam lara 
bakarak birbirinden ayrı, eşsesli üç fiil bulunduğunu düşünm enin de gereği yoktur.

Bugüne kadar biraz daha batıda yazılmış ilk eserler, et= fiilinin gizil anlamlarının

Gramerler gibi ikincil kaynaklar, böylesı bir araştırma için büyük ölçüde yararsızdır. Şu ana kadar 
kullanılan bilgiler, çoğu zaman rastgele metin parçalarından, bunların dizinlerinden ve elimdeki, 
bilgisayara yüklenmiş bazı ilginç metinlerden alınmıştır.
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açığa çıkması ile ilgili olarak açık kanıtlar verir. ‘A tebetü’l- Hakayık (tahm inen XII. 
yüzyıl), Harezm  Türkçesine geçişin göstergesi olan bir eserdir. Bu eserde qıl=  fiili 
bilinen anlam larla ve yoğun olarak yer alm akla birlikte, et=  fiili de “yap-, et-” an­
lam larıy la on örnekte kullanılm ıştır. Ö rneğin; But etip i5im  bu tedi “ Put yapıp 
‘Tanrım  bu.’ dedi.” , Etâr bo lsag  işni saqnıp et “(Bir) işi yaparsan düşünüp taşınarak 
yap.” , sabr e t -  “sabret-, sabırlı ol-” . Ö te yandan, bu eserde â5la=  fiili eski anlamıyla 
yalnız bir kez kullanılm ıştır: tikan dölagan dr  “diken eken adam ” (Rahm eti A rat, 
1951). Benzer durum T efsîr’in dilinde de sürer. ÂSl a -  fiili “yap-, et-” anlam ıyla ilk 
olarak daha batıda, ‘A lî’nin Kıssa-i Y ûsuf (XIII. yüzyıl, karşılaştırınız CL, 57) adlı 
eserinde kullanılm ıştır.

Genel kanı, XII. ve XIII. yüzyıllardaki bu gelişm elerin, her nasılsa yazılı dile 
O ğuzca ve K ıpçakça unsurların akınıyla ilgili olduğudur. Et=  fiili, Codex Cum ani- 
cus’ta (Gr0 nbech, 1942) özellikle birleşik fiiller içinde yer alır. Bu dönem e ilişkin 
şu anda üzerinde durduğum uz türden çalışm alar, her zamanlci gibi ilgili eserlerin en 
eski yazmalarının bulunmayışı yüzünden güçleşmektedir. Harezm Türkçesinde (XIV. 
yüzyıl) et=  fiili oldukça seyrek olm akla birlikte kullanılır. A yrıca bu örnekler daha 
geç tarihli nüshalarda anlamsal değişiklikler gösterebilir. Bu açıdan bakılırsa Fazılov 
(1966: 174)’la elde edilen veri önem li o labilir. Ç ünkü Fazılov çalışm asında, 
N ehcü’l- Feradis’ten değil gerçekten eski bir yazm adan ve başka birkaç kaynaktan 
alıntı yapm ıştır. K ısas-ı Rabguzî’de et=  fiilinin birkaç örneği vardır: xastanı yaxşı 
et=  “hastayı iyileltir-” , tapan etip ... ilib “baş aşağı asarak / alt üst ederek” gibi. 
Aynı eserde d5la=  /  âyla=  fiili özel bir anlam la (“güneşlen-”) kullanılmıştır. Harezm 
Türkçesinde y a p -  ise son derece seyrek (aynı eserde, tek örnekte “kapa- /  kapla-” an­
lamıyla) kullanılm ıştır (Boeschoten ve diğerleri 1995: 661, 662 ,761).

Bir d iğer sorunla, örneğin  Ç ağatay  dönem inde, bir XIV . yüzyıl şairi olan 
Sekkâkî’de karşılaşırız. Burada et= ve ayla=  fiilleri tipik olarak qd=  fiiliyle yan yana, 
ancak biraz daha az bir sıklıkla kullanılır. Ö rneğin; yüzüm ni altun etgali “yüzüm ü 
altın edeli / yüzüm ü altın ettiğinden beri” , qan aylâ=  “kan et-, kanat-” (karşılaştırınız 
Farsça xûn kardan, ST, 488), D ayı ne qılyusı bilmen  “Ve ne yapacağını bilm em .” . 
Benzer dağılım  genelde K lâsik Ç ağataycada da bulunur: “ ( .. .)  fiillik kavram ların 
büyük bir çoğunluğu iki unsurun yan yana getirilm esiyle belirtilir. Bunlardan ilki 
genellikle A rapça ve Farsça, daha seyrek olarak da Türkçe bir isim ( . . .) ,  İkincisi ise 
her zam an Türkçe bir yardım cı fiildir. Bu yardım cı fiil, genellikle qıl=  “kıl-, et-” , 
daha seyrek olarak - o  da daha çok şiirde olm ak üzere- et=  veya ayla=  vb .’d ir.” 
(Eckm ann 1966: 75). A ksine T im ur devrinden kalan ve ya rlıy  adı verilen belgeler, 
yaln ız eski U ygur harfleriy le  yazıld ık ları için değil, qıl=  (ki bu fiil yalnızca 
ödünçlem e isimlerin üzerine yardım cı fiil olarak gelmek gibi bir görev görm ez)’tan 
başka “yap-“ anlamlı fiil içermedikleri için de arkaikleşmiş gibi görünürler. Örneğin; 
duşm anlıq  <7(/= ”düşm anlık et-, düşm anca davran-” , tez qılıb  “acele edip, aceleyle” 
(M odern Ö zbekçede zarf işlevli olarak kullanıldığı gibi), yigitlârni y ıynaq  qılıb  
“yiğitleri toplayıp” .

B ununla b irlik te , en azından et=  fiili K ıpçakçada, C odex C u m an icu s’ta 
(karşılaştırınız Gr0 nbech 1942) anlam çeşitliliği ile kullanılır. Bu eserde et=  fiili ile 
ilgili şu oluşum larla karşılaşırız: Köp tarjlar etti “Çok m ucizeler yarattı.” , Kim etir

YAPMAK  NEDEN ETM EK  YERİNE KULLANILIYOR -TARİHSEL BİR BAKIŞ-
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m enim  buyruyum  “Benim  buyruğum u kim  yerine g e tir ir” , ancak bunun yanında 
satov et= “ticaret yap-, alışveriş yap-” , qulluq e t -  “kulluk et-, hizm et et-” , erksiz et= 
“güçsüz durum a getir-, güçsüzleştir-” , azat e t -  “azat et-, özgür bırak-” . O ğuzcada 
daha bir kesinlikle kullanılan âylâ=  fiilinin C odex’te hiç kullanılm adığı görülür. 
Buna karşılık  qıl=  fiili doğal olarak kendini korur. Ö rneğin; Usım tdrjri tamam  
tiigül qtldı “Tanrı aklını tam ve mükemmel k ıld ı” . Burada yap=  fiilinin, eşikni yap=  
“kapıyı kapa-, kapıyı ö rt-” gibi bir kullanım ının yanı sıra özel bir kullanım ı da 
vardır: yala  yaba -d ır  “iftira  etti” . K lasik Ç ağataycada, y a p = ’u\ görünüşe göre 
“bleached” (açığa çıkmış) anlamlı başka birkaç örneği daha vardır. Örneğin; Alarnı 
barın körm işam  bilm işam  /  Bularnı barın yapm ışam  qılm ışam  “O nların hepsini 
görm üşüm , b ilm işim  /  B unların  hepsini yapm ışım  k ılm ışım .” (B abur D îvânı; 
Yücel 1995: 321).

Eski A nadolu  T ürkçesinde de durum  temel olarak buna benzer görünür. Bu 
dönem de, örneğin D arîr’in Kıssa-i Y ûsuf adlı eserinde, bu üç fiil, yaklaşık olarak 
aynı sıklıkla kullanılır (Karahan 1994). Y ine y a p = 'lı kullanım lar da son derece sey­
rektir (yalnızca iki kez): İbn-i Yâmina oyrılıq  yapd ıyı “İbn-i Y âm ine hırsızlık  
yaptığı” , Yapdılar uçmaya baıjzâr bir sarây “Cennete benzer bir saray yaptılar.”

“Yap- / e t-” fiillerinin dağılım ına yönelik  bir araştırm a için ilgi çekici bir eser 
Kitâb-ı D ede K orkut’tur (XVI. yüzyıl). Bir epik öykü örgüsü eseri olan bu eser, be­
lirg in  b ir b iç im de bölgesel (D oğu A nadolu) n ite lik le r taşır. Bu eserin  ağız 
özellik lerine o ldukça yakın gibi görünen bir dille istinsah edilm iş bir nüshasının 
yanı sıra, İstanbul’da sarayda istinsah edilmiş ve az da olsa uyarlanm ış izlenimi ve­
ren bir nüshası daha vardır. İki nüsha arasında görülen dilbilim sel farklardan biri, 
“yap- / et-” fiillerinin farklı dağılım larıdır. İki nüsha karşılaştırıldığında, bu fiillerin 
kullanım  sıklıkları ile ilgili olarak aşağıdaki oranlar elde edilir :

Tablo 1. ‘Yap- /  et-” anlamlı fiillerin Dede Korkut'taki kullanım sıklıklan (her iki yazmada bulunan öykülerde)

Dresden nüshası Vatikan nüshası
et= 43 68

net= 2 0

ay!a= 57 21

na)’la= 7 7
qtl= 19 19
yap= 3 2

TOPLAM 128 117

“Yap- / e t-” anlam lı fiillerin işlevleriyle ilgili bir noktayı açıklayayım . Kitâb-ı 
D ede K orku t’tan bir örnek, bu noktayı açıklığa kavuşturacak ve aralarında fark

C odex 'te buyruym

D resden nüshası bir giriş bölüm ünün yanı sıra on iki öyküyü içerir. Vatikan nüshasında bu 
öykülerden yalnızca altısı vardır. Burada yapacağımız karşılaştırma bu altı bölüm (ve giriş bölümü) 
üzerine tem ellenir. İki nüshanın toplam sayılarındaki farklılık  eksik bölüm lerden, “yap- / et-” 
anlam ında burada sözü edilenlerin dışında fiillerin kullanılm asından ve nüshaların birinde veya 
diğerindeki / +IA=/’li sözcük oluşumlarından kaynaklanmaktadır.
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yokmuş gibi görünen bu fiillerin (qıl~ , et=, aylâ= ) işlevsel farkını gösterecektir.

İlk olarak şunu söylemek gerekir ki bu fiiller az da olsa daha özel (“kur-, inşa et- 
” gibi) anlam larla karşım ıza çıkabilir. A ncak bu fiilleri “başar-” anlam ıyla kul­
lanılm ış olarak da görebiliriz ( [ İ J ’de verilen örneklerle karşılaştırın ız). Bu kul­
lan ım larda “e t-” anlam lı fiillere  (b )o l=  “o l-” fiilin in  ettirgeni; “ X (-i) Y e t-” 
yapısındaki diğer kullanım larda, Y ’ye bir isim ve / veya sıfat olarak bakılabilir. Bu­
rada Y , “X, Y o lur.”a karşılık  gelen küçük bir önerm e olarak düşünülebilir. Bir 
başka anlam , “X ol= "  ve “X için yer al-” yapılarının ettirgeni sayılabilecek “X ’in 
olm asına yol aç-” anlam ıdır ([2 ]’de verilen örneklerle karşılaştırınız). Bir başka özel 
durum , üzerine - ilk  eki gelmiş isim yapılarının bildik anlamları verm esidir ([3 ]’teki 
örnekler).

Bazı yapılarda ise isimlerden türetilerek elde edilen fiillerin, çeşitli anlam incelik­
lerini bünyelerinde bulundurdukları ve alternatif olarak bu işlevlerle kullanıldıkları 
görülür ( |4 ] ’teki örnekler). Sözlükselleşmiş türetim ler gibi görünseler de, bu isimler 
işlek bir yapıya sahip değildir.

Dede K orkut [D= Dresden nüshası; V= V atikan nüshası] (karşılaştırınız Tezcan 
ve Boeschoten 2001)

[1] DaliQarçariyalincaqâyladi. [D] “(Dede Korkut) Deli Karçan çıplak kıldı."
DâliQarçarisoyibyalincacj âyladi. [V] “(D. K.) Deli Karçan soyup çıplak kıldı.”
Hâmân beniqapudan taşra ayla, madad!) “Hemen beni kapıdan dışarı çıkar, medet!”
(yalnızca D’dej

[2] ğazâ âyladi [D] / ğazâ qtldı [V] “Gaza kıldı /  savaştı.”
Bani'Çiçâk kiçi düginin âyladi. [D] “Banı Çiçek küçük düğününü yaptı.”
BanıÇiçâk kiçi düginin etdi. [V] “Banu Çiçek küçük düğününü yapa.”
takâbbürlik âyla= [D=V] “kibirlik yap- /  kibirli bir biçimde davran-”

[3] Qondilar, yemâk içmak etdilar. “Kondular, yeyip içtiler.”
[yalnızca D’de]
“Naaylayalüm. ”De)iiDantşdılar. [D] “ ‘Ne yapalım.’ diye danıştılar.”
"Na aylayalüm, ” Deyü Danıştq etdilar. [V] “'Ne yapalım.’ Diye danıştılar."
Oğuz baglârin uslüça yığnacj etgil. “Oğuz beylerini topla.”

[4] yürüyiş et= [D=V] “yürü-, yürüyüş yap-”

Şimdi “yap- / e t-” anlam lı fiillerin , söz konusu işlevlerinden herhangi birinde 
özelleşm e belirtisi görülüp görülmediği sorusu ortaya çıkıyor. Y anıt şu ki yukarıda 
verilm iş olan örneklerden açıkça anlaşıldığı gibi, hiçbir fiilde bu türden bir belirti 
bulunm am aktadır. A ncak qıl=  fiilinin diğerlerine göre seyrek kullanıldığı açıktır. 
Bunun yanı sıra, Dresden nüshasının tersine, Vatikan nüshasında et=  fiili â ylâ = 'ten 
daha fazla tercih edildiği açıkça görülmektedir. A ncak bu farklılıklar, farklı sözlüksel 
birim lerdeki dağılım sal yapılarla değil sıklıkla ilgilidir. Y alnızca ara sıra kullanılan 
özel anlamlı yapılar ise namaz qıl= “namaz kıl-” , na âyla=>nâyla= >nayla= ~ nd et= 
>net=  ve na ciyld- “ne yap-, ne et-” olarak belirlenir. Anlam bilgisel olarak açıkça 
belirtilebilir ki nâ qıl=  yapısının neredeyse hiç kullanılm am ış olm ası, qıl=  fiilinin 
d iğer üç fiile oranla gerim e sürecine girdiğinin bir göstergesidir. D iğer yandan, 
nâyla=  diğerlerine göre tercih edilen yapı gibi görünmektedir. Bu da, yalnızca bu ese­
rin oluşturulduğu yer ve dönem e baktığım ızda bile aylâ=  fiilinin “yap-, et-” anlamlı 
diğer fiillerden daha baskın olabildiğini göstermektedir.
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B ir d iğer önem li soru , “yardım cı f iille rin ” , tüm leç veya eklenti ylo larak  
birleşebilecekleri (| 1 ]’deki durumlar dışında) isimler alıp almadığıdır (Bu soruna daha 
sonra döneceğim .). K itâb-ı Dede K orkut’un d ilinde, isim lerin tüm leç olarak kul­
lanıldıkları açıkça görülm ektedir (karşılaştırınız [5]): [5] Bu hayfları biz Kazana  
etmişüz. [yalnızca D ’de] “Bu utançları biz K azan’a etm işiz / vermişiz / yüklem işiz.”

Yap= kökü, “yap-, inşa et-, kur-, oluştur-” anlam ıyla kullanılır [6 ]; ancak ara sıra 
bu fiilin asıl anlam ıyla kullanıldığı örneklerle de karşılaşırız ([7]):

[6] Gami yapub yelkan qurdum. [yalnızca D’de] “Gemi inşa edip yelken kurdum.”
mescidyapdılar [D=V] mescit yaptılar (/ inşa ettiler)”

[7] Yaba yaba qarlar yaysa yaza qalmaz. “Lapa lapa (yerleri kap layacak  kadar) karlar
yağsa yaza kalmaz.”

Qal'eye girip qapularırı yapdılar. “Kaleye girip kapılarını kapadılar.”

D ikkatim izi geç Osmanlı m etinlerine vererek, et=  ve yap=  fiilleri için Sir Jam es 
R edhouse’un sözlüğüne bakarsak, temel olarak modern Türkçede kuralcı bir biçimde 
sürdürülen durum larla karşılaşırız: Redhouse (1890): e tm ek  1. yapm ak; 2. etmek;
3. kıym eti olm ak, değeri etm ek. Bu fiil, A rapça ve Farsça fiilim silerle kullanılan 
genel bir yardım cı fiildir; teslim  etm ek, m u a 'v e n e t  etm ek  gibi. Bazan eylem ek  ve 
kılm ak  yerine bazan da edeni önemli bir kişilik olan buyurmak yerine kullanılır. Bu 
fiillerden önce Türkçe bir isim geldiğinde, artık yardımcı fiil olm aktan çıkarlar: ne 
etti “ne etti /  ne yaptı” gibi, y a p m a k  1. yapm ak; 2. etmek; 3. düzenlem ek, tam am ­
lamak ( .. .)  dersyaptnak  “ders yapm ak, ders çalışmak” gibi.

M odern T ürkiye T ürkçesindeki durum u değerlendirebilm ek için, okuyucusu 
olduğum  V arlık dergisinde daha çok 1960’lı ve 1970’li yıllarda yayım lanm ış olan 
bazı kısa öykülerdeki kullanımları listeledim  (karşılaştırınız Boeschoten 1996). An­
cak bu liste, orta yaşlı ana dili konuşucularının yargılarına dayanan ve kabul edilirlik 
açısından yetersiz bir düzenlemedir:

ÖYKÜLERDEKİ KULLANIMLAR OLASI KULLANIMLAR

Çocuklarım çok gürültü yapıyor. + ... ediyor.
Yapma! + / ? Etme!
Çabuk bir şey yap? ... et!
Hep böyle yapardı. ?... ederdi.

Ne yapacaksın bu paralan? ? edeceksin
Öksüz arabayı ne yapacaktı? ? edecekti

Nasıl yaptın bunu? Nasıl ettin bunu?
Neden yaptın bunu? * ettin
INeden ettin bunu bana.]

“Eklenti” terimi için bakınız Berke Vardar (ve diğerleri), Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü. 
Dilbilim Terimleri SözlilğU, 2. Basım ABC Kitabevi, İstanbul 1998. (çevirenin notu)

M odern dilde "lapa lapa”

4. söylemek anlamı da buraya eklenebilir. Tabii ki bu fiilin <  eyitmek ile bir ilgisi yoktur.
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YAPMAK  NEDEN ETM EK  YERlNE KULLANILIYOR -TARİHSEL BİR BAKIŞ-

Ne yapılmasını tavsiye ediyorsun?
Doğru dürüst düğün yapsa)’dı olmaz mıydı
Her önüne gelen espri yapmağa kalkmamalı.
. . artık uçuş yapmayan bir hava subayı... 
Trafik kontrolünü yapmaktan çok boşlanıyordu, 
[trafik kontrolünü yapmak 
Bir me)’dan savaşı yaptılar.

Seni assolist yapalım mı?

*edilmesmi 
+ etseydi *
+ etmeğe 
+ etmeden 
*etmekten
trafiği kontrol etmek]- 
*ettiler

*edeyim mi

Servis ediniz. +yapınız
Yaşlı kadınlar ebelik eder. +yapar
öğretmenine belli etmeden *yapmadan
bu dürt)'adan göç edip *}<apıp
... anlayışla karşılanacaklarını ümit ederek *yaparak
bu bölge)i ziyaret ederek yaparak
Başkaca bir cilt olacağını işaret eder. yapar

Benim iddiam , son Osmanlı metinlerindeki durum a bakılırsa, m odem  Türkçenin
son birkaç kuşak boyunca bir hayli değişiklik gösterdiğidir. Ö dünçlem e sözcükler 
için potansiyel bir yardım cı fiil o larak e tm e k 'm  eskisi kadar ku llan ılm ayışınm  
m antıkla çelişen bir yanı vardır. A ncak özellikle şunlar açıktır: “X Y etm ek” kul­
lanım ı ş im dile rde “y a p m a k " o larak  değişm iştir ( *seni asso list edeyim  m i?). 
K onuşucular belirsiz durum lara gönderim de bulunurken bu fiilleri kullanırlar (? 
böyle ederdi, ? bir şey et! v b ) .  Ne etmek, nasıl etmek  yapıları ve belki bunlara ben­
zer diğer yapıların artık özel anlamlar kazanmış olması da dikkate değerdir. Ne ettin?  
ve Bana ne ettin!  yapıları konuşucuların  sistem li durum larla ilgili o larak  ku l­
landıkları yapılardır. E tm ek  fiili ne sözcük oluşturm a sistem ine göre sonekli bir 
yapıyı ne de tüm leçleri alab ilir (örneğin *trafik kontro lünü  etm ek). Bu açıdan 
örneğin aşağıdaki durum u ele alın: Kahvaltıyı ettik  /  yaptık; Kahvaltıyı erken yaptık  
/  * ettik.. (Anlaşıldığı üzere) tüm leçsiz et=  bir ek görüntüsü vermektedir.

Çalışm ayı bitirm eden önce, elde ettiğim  bulgulara genel görünüm ü verm ek isti­
yorum:

1. A slında “X  Y etm ek” anlam ını veren fiillerden biri (bol=  > o /= ’ın ettirgeni 
olan) qıl=  fiiliydi. Her nedense bu fiil, Türkiye Türkçesinde olduğu gibi, yine asıl 
olarak “yap-, kur-, oluştur-, üret-, işle-” anlamlı diğer fiiller karşısında ikinci planda 
kalmış ve büyük ölçüde bu fiiller q ıl= ’ın yerine geçmiştir.

2. O sm anlı T ürkçesinde eylem ek  ve e tm e k 'in kullanım  o ran ları b irb irine 
yak ındır. E y le m e k  fiilin in  artık  ku llan ılm ıyor o lm ası, etm ek  f iilin in  yapısal 
bakım dan öne geçtiğinin bir belirtisi değildir. A ncak, K itâb-ı Dede K orkut’un iki 
nüshası karşılaştırılacak olursa, m odern Türkçenin  Rum eli ağzındaki birçok an ­
latım da e tm e k 'm  ey le m e k 'ten daha çok kullanıldığı izlenim i doğar. A yrıca, e:lâ=  
< âylâ=  “yardım cı fiili” A zerbaycan T ürkçesinde hâlâ çok yaygın  olarak kul­
lanılmaktadır.

3. E tm e k 'in yapm ak  tarafından kullanım  dışına itilm esi yeni bir durum dur. Şu
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andaki bilgilerim ize dayanarak, bunun nedenleriyle ilgili saptam alarda bulunm ak ol­
dukça güçtür. A ncak T ürk iye T ürkçesinde e tm e k  f iili , yeni kom binasyonlar 
o lu ştu rm ak  için  po tansiyel b ir yardım cı fiil o lm a özelliğ in i kaybetm iş gibi 
görünm ektedir. Bununla birlikte oldukça yeni birkaç sorunlu yapı da vardır: daktilo  
etmek, çek etmek, fo to ko p i etmek.

4. Bu yüzden göçebe Türklerin dilindeki ya p m a k 'ın  genel kullanım  biçim i, ku­
ralcı denetlem elerle biraz zorlanmış bir durumdaki dilin temelde yatan bir özelliğini 
ortaya çıkarır.
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