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Oz

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin bilim insanlarinin sahip olduklart risklere yonelik algilarini tespit
etmektir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojinin kullanildigi bu ¢aligmaya bes, alti ve yedinci simiflarda
dgrenim goren 592 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin bilim insanlarinmn sahip olduklar risklere iliskin algilarmi
belirlemek i¢in agik uclu sorularin yer aldig1 anket uygulanmistir. Yapilandirilnig goriis formunda elde edilen veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda gevreyi ve toplumu etkileyen, arag¢ gere¢ ve deneklere
yonelik ve bilim insanini etkileyen riskler temalar1 olugturulmustur. Bunlardan en ¢ok 6grencilerin bilim insaninin
kendini etkileyen fiziksel, ekonomik, sosyolojik, emege yonelik ve psikolojik risklere sahip olduklarini belirttikleri
bulunmugtur. Ogrencilerin en fazla fiziksel riskler temasmna vurgu yaptiklar1 ve bu temada ise en fazla patlama
sonucu yaralanma veya dlme riskine vurgu yaptiklar goriilmiistiir. Diger temalarda ise, ekonomik risklerden patlama
sonucu mal varligin1 kaybetme, sosyolojik risklerde toplumdan uzaklagma veya evlenememe, emege yonelik
risklerde c¢aligma sonucuna ulasamama ve psikolojik risklerde ¢ok c¢aligmaktan delirme riskine vurgu yaptiklari
bulunmustur. Her ne kadar risk algilari ortaya konulmussa da bu algilarin onlarin kariyer se¢imleri tizerine etkisi olup
olmayacagi konusu hala acik degildir. Bundan sonraki caligmalarda bu risk algilarinin kariyer segimleri iizerine
etkisinin olup olmadig: ve etkisi varsa bireylerin bu risk algilarin1 olumlu yonde nasil revize edebilecegine yonelik
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: bilim insani, Kariyer se¢imi, bilim insan1 risk algisi

Atif:

Digilli-Baran, A. ve Karagam, S. (2020). Bilim insanlarinin sahip olduklar1 risklere yonelik ortaokul
ogrencilerinin algilari. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 50, 269-290. doi:
10.9779/pauefd.597429

! Ars. Gor. Dr., Diizce Uni. Egitim F. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bol., azizedigillibaran@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-1197-9838

Doc. Dr., Diizce Uni. Egitim F. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6l., skaracam2000@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0001-7610-3848



mailto:azizedigillibaran@gmail.com
mailto:skaracam2000@gmail.com

270 Azize DIGILLI-BARAN ve Sedat KARACAM

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions of secondary school students’ about the risks of being scientists.
592 students in five, six and seventh grade participated in this study. Phenomenology, one of the qualitative research
methods, was used in this study. The data obtained in the structured opinion form was analyzed by content analysis.
As a result of the analysis of the data, the themes of risks that affect the environment and the society, directed towards
equipment and subjects and affect the scientist are created. Most of the participants stated that they have physical,
economical, sociological, labor-oriented and psychological risks affecting the scientist. It was observed that the
participants emphasized the theme of physical risks and the most and the highest risk of injury or death due to
explosion was observed in this theme. And another themes, they emphasized losing assets as a result of the explosion
about economic risks, asociality or not getting married about sociological risks. Also they emphasized inability to
reach the result of working in labor-oriented risks and dementing because of working in psychological risks. In this
study, risk perceptions were presented. In the following studies, it is necessary to investigate whether these risk

perceptions have an effect on their career choices and if so, how individuals can revise these risk perceptions
positively.
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Giris

Modern diinyada, bilimsel bilginin ve bilimsel bagarilarin rolii ile ilerlenecegi aciktir. Ciinkii
bilim, kiiltirin bir pargasi, ticaretin temeli ve insanin manevi ihtiyaci olarak goriilmektedir
(Lamanauskas ve Augiene, 2011). Fakat gelismis iilkeler basta olmak iizere birgok iilkedeki
genclerin bilim alanlarinda kariyer yapma egilimleri diisiiktiir. Ulkemizde de basta fizik ve
kimya boliimleri olmak iizere bir¢ok temel bilim alanlarina genglerin ilgisi azalmakta boylece
bu alanlara kayit oran1 da giderek azalmaktadir. On yasindaki ¢ocuklarin ¢ogunun bilime karsi
olumlu tutuma sahipmis gibi goriinmelerine ragmen (Sturman, Ruddock, Burge, Styles, Lin ve
Vappula, 2008), yillar gectikge ve Ozellikle de ortaokula gegis sirasinda bilime karsi olan
ilgilerinin azaldig1 (Hutchinson, Stagg ve Bentley, 2009; Osborne, Simon ve Collins, 2003;
Archer, DeWitt, Osborne, Dillon, Willis, ve Wong, 2010; White ve Harrison, 2012; Cerinsek,
Hribar, Glodez, ve Dolinsek, 2013) ve ilerleyen egitim hayati boyunca siirekli azalan sayida
Ogrencinin bilim derslerini g¢aligmay1 sectigi (Lyons ve Quinn, 2010) ya da yaslan ilerledikge
ileride bilimle ilgili meslek segmek istemedikleri (Jenkins ve Nelson, 2005) ortaya konulmustur.
Bu ilginin azalmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden birisi bireylerin bilim ve bilim
insanma yonelik sahip olduklar1 algilardir. Ozellikle bireylerin sahip olduklari bilim insan
imgelerine odaklanan bazi arastirmacilar (She, 1998; Cermik, 2013; Karacam, 2015; Karacam
ve Digilli-Baran, 2017) bireylerin bilim insanimmi kel, gozliklii, laboratuvar Onliikli,
laboratuvarda kimyasal arag gereglerle tek basina devamli ¢alisan bir insan olarak
imgelediklerini ve bu imge nedeniyle bilim ve bilim insanina yonelik olumsuz tutum
gelistirdiklerini ileri siirmislerdir. Bu bulgu 6nemli bir tespittir. Fakat alan yazinda bu imgenin
arkasinda yatan bireylerin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik algilarini tespit etmeye
calisan bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bireylerin kariyer se¢iminde risk algilar1 ¢ok dnemlidir.
Ciinkii bireyler bir ugrasi secerken riskleri satin alip alamayacaklarini test eder ve karar verirler.
Bu bakimdan bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik
algilar tespit edilmeye galigilmistir.

Bilim Alaminda Kariyer Yapmay Etkileyen Etmenler

Bilim, insanoglu tarafindan icra edilen kiiltiir hazinesi ve insanoglunun disiinsel iriiniidiir.
Diistinsel bir faaliyet olan bilime katki saglayacak bireylerin gézlem yapma, siniflama, deney
yapma, veri toplama, 6l¢gme ve verilerini yorumlayarak ¢ikarimlarda bulunma gibi bilimsel
siire¢ becerilerinin (Anagiin ve Yasar, 2009) yiiksek olmasi beklenir. Bu becerilerin
gelistirilmesi, bireylerin bu becerilerinin farkina varmasi ve becerileri yiiksek bireylerin bilim
alanlaria yodnlendirilmesi yiikiimliliighi okullara aittir. Tarih boyunca bu yiikiimliiliiklerini
yerine getiren okullara sahip olan toplumlar medeniyeti yakalayacaktir. Bu bakis acisiyla
iilkeler, bilimsel diisiinebilen nesiller yetistirme ve gen¢ niifusu bilim alanlarinda kariyer
yapmaya tesvik etme egilimindedir. Dolayisiyla bireylerin bilim alanlarinda kariyer yapmasi
igin kiiglik yaglardan itibaren tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ciinkii bilim insan1 olabilmek,
daha kiigiik yaslardan itibaren bilime duyulan ilgi, merak ve sevgi ile baglamaktadir. Bu da
Ogrencilerin daha kiiciik yaslardan itibaren tohumlarim atacaklar1 bilim kimligi ile daha koklii
bir hale gelebilir.

Alan yazin incelendiginde bireylerin bilim alanlarinda kariyer yapmay1 tercih etmelerini
etkileyen iki temel faktor dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan biri, bireyin bilim ve bilim insanina
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yonelik algis1 ve bireyin kendine iliskin bilgisidir. Flavell (1979)’in ortaya koydugu iistbilissel
bakis acisiyla baktigimizda bireyin bilim insaninin yaptigi ise yonelik bilgisi, gorev bilgisidir.
Bu bilgi, birey bilim alanlarinda kariyer yapmay: diisiindiigiinde neler yapmasi gerektigine
yoneliktir. Gorev bilgisi yetersiz ve abartili olmasi durumunda bireyin bilim alanlarinda kariyer
yapma egilimi azalacaktir. Kendine yonelik bilgi ise, bilim alanimin gerektirdigi bilgi ve
yeteneklerin hangilerine sahip olduguna yoneliktir. Birey yetenekleri ve bilgisi ile gorevin
beklentilerinin ne kadarini karsiladigina karar vererek kendine yonelik bir inang olusturur. Bu
inan¢ cercevesinde performans: ve motivasyonu sekillenir. Benzer c¢ergeveden vurgu yapan
Cleaves (2005) arastirmasinda, on alt1 yagindan sonra bilim se¢imine karsi iki giiclii etken tespit
etmistir. Birincisi; bilim meslekleri ve bilimle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Ikincisi ise; ogrencilerin bilimle ilgili kabiliyetlerini zihinlerinde canlandirirken
yapabileceklerinden daha diisiik bir 6z yeterlige sahip olmalaridir.

Bireyin bilim alanlarinda kariyer yapmasi ile ilgili kendine yonelik olusturdugu inang,
yapabileceklerine inandiklar1 ve ne yapmak istedikleri ile ilgili algilaridir (Brickhouse, 2001).
Bu algi, insanlarin ¢abasi sonucu sekillenen sosyal bir yapi olarak goriilmektedir (Brickhouse ve
Potter, 1999; Brickhouse, Lowery ve Schultz, 2000). Bu bakimdan bilim kimligi; bireyin
evdeki, okuldaki ve gilinliik yasamindaki sosyal etkilesimlerinden yani onlarin yasadigi
tecriibelerden etkilenerek sekillenmektedir (Jones, Taylor ve Forrester, 2011). Bilim kimligi
gelisimine tecriibenin ve yasadigi toplumun etkisinin yani sira Carlone ve Johnson (2007) ile
Archer, vd. (2010), bireylerin bilim kimliklerinin iizerine cinsiyet, etnik koken ve sosyo-
ekonomik diizeyin de etkisinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle etnik kokeni farkli olan
toplumlarin kiiltiirleri de farklidir. Bu kiiltiir farkliligi toplumsal cinsiyet algilarinda farklilik
yaratmakta ve bireylerin bilim Kimlikleri iizerine cinsiyetin etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Aslinda cinsiyetin bilim kimligi {lizerine etkisinin temelinde toplumun kiiltiirii ve toplumsal
cinsiyet algis1 yatmaktadir. Karagam ve Digilli-Baran (2017) ortaokul 6grencilerinin bilim
insaninin cinsiyetine yonelik algilarini tespit ettikleri caligmalar1 sonucunda arastirmaya katilan
bir¢ok bireyin yasadigi toplumda hakim olan toplumsal cinsiyet algisi temelinde bilim insanini
ya kiz ya da erkek olarak tanimladiklarin1 bulmuslardir. Arastirmada 6rnegin, “Bilim insanlar1
cok caligirlar. Kadimlar c¢ocuk bakmaktan, yemek yapmaktan zaman ayiramazlar. Ama
erkeklerin boyle bir gorevi yoktur. Bu nedenle bilim insanlari erkektir.” seklinde toplumsal
cinsiyete iligkin bir algi vurgulanmustir. Bu alginin hakim oldugu bir toplumda yetisen bir kadin
bilim alanlarinda kariyer yapmay1 ne kadar diisiinebilir? Bu sonu¢ gostermektedir ki, bireylerin
bilim diinyasinda yer almalarini bireylerin yasadiklar1 toplumun toplumsal cinsiyet algisi
belirlemekte; onlar1 bilimden uzaklagtirmakta ya da yakinlastirmaktadir.

Bireylerin bilim kimliklerini etkileyen en onemli faktorlerden birisi; fen derslerinin
igerigi ve dolayisiyla bireylerin fen derslerine yonelik algilaridir. Osborne ve Collins (2000)’e
gore Ogrencilere fen derslerinde bilimle ilgili asin yiikleme yapilmakta ve genellikle bilim,
giinliik hayat ile iligkilendirilmemektedir. Hatta bununla ilgili olarak genclerin diger derslere
kiyasla daha fazla basarisiz oldugu dersin, fen dersi oldugu belirtilmistir (Jenkins ve Nelson,
2005; Lyons, 2006; Osborne ve Collins, 2001; Archer vd., 2010). Bu nedenle fen dersi
ogrenciler acisindan zor bir ders olarak goriilmektedir (Carlone, 2004). Benzer sekilde diisiinen
Ingiltere’deki ve Slovenya’daki birgok ortaokul dgrencisi fen dersini zor, sikici, cazibesiz ve
yaratict olmayan bir sey olarak nitelendirmistir (Braund ve Reiss, 2006; White ve Harrison,
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2012). Ogrenciler, fen dersi kapsamindaki bilimi ise analitik diisiinme, problem ¢dzme ve teknik
yetenek bakimindan déniistiiriilebilir beceriler olarak gérmemislerdir. Ogrencilere gore bunu en
iyl yapabilenler; caliskan ya da akilli 6grenciler olup bu &grenciler “Ggretmen her seyi
basitlestirerek anlatmasin, biz de diisiiniip, beynimizi kullanalim” fikrindedirler. Bu ise beyni
yormaktadir. Dolayisiyla zeki insanlar iyi bilim insani olabilirler ancak zeki de olsa insanlar
bilimle ugrasirken cabalar ve beynini yorarlar (Archer vd., 2010). Sonugta fen dersinin igerigi
nedeniyle bilim insan1 olmak ile zeki olmak arasinda bir bag kurmuslardir. Bu bakis agisina
sahip bireylerin birgogu birgok seyi basarmis olsalar bile bilimde ilerlemek i¢in kendilerini
yeterince zeki gormemekte ve bilim kimlikleri olumsuz etkilenmektedir (Cleaves, 2005).

Bireylerin bilim kimliklerini etkileyen bir diger faktdr bireylerin bilim insanina yonelik
algisidir. Bireyler bilim insanini giinlilk hayatta yolda yanlarindan gecen bir sahis olarak
algilayamamaktadirlar. Son yarim asirdir iilkemiz dahil ¢esitli iilkelerde yapilan galigmalarda
(She, 1998; Cermik, 2013) bireylerin bilim insaninin genel olarak gozliiklii, laboratuvar onliiklii,
sag1 sakali birbirine karigmis, kimyasal maddeler ve arag-gereglerle laboratuvarda tek basina hig
durmadan calisan erkek olarak algiladiklar1 ileri siiriilmiistir. Mead ve Metraux (1957)
tarafindan basmakalip bilim insan1 imgesi olarak tanimlanan bu algimin bireylerin bilim
alanlarinda kariyer yapma egilimlerini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir (She, 1998). Hig
durmadan izbe bir laboratuvarda ¢alisan bir bilim insan1 imgesi gergevesinde bireyler bilim
insaninin disa doniik olmaktan ziyade icedoniik, insan odakli olmaktan ziyade gorev odakli,
sosyal olmaktan ziyade duygusuz ve kelimelerle iletisim kurmaktan ¢ok diyagramlar tizerinde
konusmay1 sevenler olarak algilamaktadirlar (Woolnough, Guo, Leite, Almeida, Ryu, Wang ve
Young, 1997). Yani bilim insan1 asosyal, duygulari olmayan bir robot gibi diisiiniilmektedir. Bu
da bilim insan1 olmak isteyenler i¢in aslinda sosyolojik bir risktir.

Basmakalip bilim insan1 imgesi cercevesinde bireyler bilim insanimi kimyasal
malzemelerle deney yapan bir erkek olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle bireyler deneyler
esnasinda kazalar olabilecegini diisiinmektedirler. Archer vd. (2010), cocuklarin okulda
yaptiklar1 bilimin “glivenli bilim” oldugunu, fakat ‘gercek bilimin’ ya da ‘bilim insanlarmin
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yaptigi bilimin’, “tehlikeli bilim” oldugunu sdylemektedirler. Bu konuda hem erkekler hem de
kizlar bilimi “patlamalarla” “giiriiltiilerle” ve “sivilarin dokiilmesiyle olusacak tehlikelerle”
iligkilendirmiglerdir. Bu nedenle de bilim insanlariin tehlikeli deneylerle ugrasmalarindan ya
da yaptiklar1 bilimde ¢esitli tehlikelerle karsilagabileceklerini diisiindiiklerinden onlarin risk
altinda calistiklarini ve bilim insani olmak istemediklerini belirtmiglerdir. Yani bilimle ilgili
“bilim yapmak” ve “bilim insan1 olmak” arasinda ciddi bir kopukluk yasamaktadirlar (Osborne
ve Dillon, 2007). Buradan yola ¢ikilarak dgrencilerin algilarinin “gercek bilim” ve “okuldaki
bilim” diye ikiye ayrildig1 goériilmektedir (Venville, Rennie, Hanbury ve Longnecker, 2013).
Okuldaki bilim algis1 feminizm teorisiyle iliskilendirilerek giivenli bulunmus, ger¢ek bilim
algis1 ise maskiilinizm ile iliskilendirilerek tehlikeli, riskli vb. bulunmustur. Venville vd. (2013)
toplumun bilime kars1 tutumlarini; okuldaki bilime karsi tutumlar ve bir meslek olarak bilime
kars1 tutumlar diye ayr1 ayr incelemislerdir. Clinkii birgok 6grenci 6zellikle de erkekler, bunzen
beki gibi atesle oynamayr umut etmekte ve daha Once yaptiklart bilimi (tehlikeler
barindirmadig igin) gergek bilim olarak gérmemektedirler. Ogrenciler, okuldaki bilimi, gergek
bilime kiyasla daha cazip gérmektedirler (Archer vd., 2010). Ornegin, gelecekte bilim yapmaya
devam etmek istemeyen bir kiz 6grenci “Kimyasallar tarafindan havaya ugacak bir basim olsun
istemem” ifadesiyle aslinda bilim insanmi olmakla ilgili kendinde ¢agrisim yapan riski
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belirtmistir. Bilim insanlarinin karst karsiya kalacagi “patlamalar” ve “tehlikeler” iizerine
kizlardan ¢ok erkeklerin yorum yapmasi da bu diisiincenin sadece kizlarda degil erkeklerde de
oldugunu gostermektedir. Onlara gore bilim insanlari, 6grencilerin okulda yaptiklar1 bilimden
daha tehlikeli isler yapmaktadir. Clinkii 6grencilere gore; okul 6grencilere giivenli bir ortam
saglarken, bilim insanlarmin calisma alanlar1 yeterince giivenli olmamaktadir. Hatta bazi
ogrenciler, asitleri vs. kullanarak okulda biiyiik patlamali deneyler yapmalarina izin
verilmediginden, bu durumdan yakinmistir.

Sadece c¢ok zeki, entelektiiel ya da aydin diyebilecegimiz kimselerin bilim insani
olabilecegini diisiinen 6grenciler de vardir. Bilim insani deyince, onlarin akillarina 1k, yas,
cinsiyet ve sinif bakimindan beyaz irktan, orta yash, erkek, sa¢i bast dagilmis ve orta siiftan
olan bir bilim insan1 gelir (Karacam, Aydin ve Digilli, 2014). Cocuklarin yasi ilerledik¢e bilim
kimlikleri olusurken, bilim insanina iliskin zihinlerindeki basmakalip bilim insan1 imaji,
kendilerini siniftan diglanmisg biri gibi hissettirmektedir. Dolayisiyla ¢ok az 6grenci kendince bu
riski géze alabilmektedir. Bu sebeple de kiz dgrenciler, zihinlerindeki basmakalip bilim insani
imaj1 sebebiyle kendilerini bir bilim insan1 olarak hayal edememektedirler (Archer vd., 2010;
Baker ve Leary, 1995; Jenkins ve Nelson, 2005).

Arastirmanin Alan yazindaki Yeri

2004 yilindan bugline Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriirlige konulan fen dersi dgretim
programlarinin amaglarinda, bireylerin bilim alaninda kariyer yapmaya tesvik edilmesi 6zellikle
vurgulanmasina ragmen iilkemizde bireylerin bilim alanlarina olan tercihleri giderek azalmistir.
Alan yazinda bireylerin bilim alanlarin1 tercih etmelerinin temel nedeninin onlarin bilim
kimlikleri oldugu ileri siiriilmektedir. Bilim kimligini etkileyen en énemli faktorlerin, bireylerin
bilim ve bilim insan1 algilarinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tespitler, 6nemli tespitlerdir. Fakat
aragtirmalar, bireyin neden bilim alaninda kariyer yapmay tercih etmedigine yonelik resmi tam
verememektedir. Dolayisiyla bu calismada bireylerin bilim insani olmanin riskli oldugunu
disiinmeleri ve bu riskleri iistlenmek istemediklerinden bilim insami olmak istemedikleri
varsayillmistir. Bu bakis acistyla bireylerin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik algilart
tespit edilmeye calisilmistir. Bu risk algisinin bireylerin bilim ve bilim insani algis1 temelinde
olustugu disiiniilebilir. Fakat calismada ortaya konulacak risk algilari daha spesifiktir ve
bireylerin bilim insanlig1 yolundaki diisiinsel engelleri sergilemektedir. Bu agidan ¢aligmanin
sonuglarinin  bireyleri bilim alaninda kariyer yapmaya cesaretlendirmek icin yapilacak
uygulamalara yon vermesi beklenmektedir.

Arastirma Sorusu
Ortaokul 6grencilerinin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik algilar1 nelerdir?
Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerine gore, 6grencilerin bir bilim insaninin sahip oldugu
risklere iligkin algilarini tespit etmektir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Ortaokul 6grencilerinin bilim insaninin sahip oldugu risklere iliskin algilarini tespit etmeye
yonelik yapilan bu calismada, ortaokul Ogrencilerinin bilim insaninin sahip oldugu risk
kavramina yiikledikleri ortak anlamlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada
nitel aragtirma tekniklerinden fenomenoloji kullanilmistir (Cresswell, 2013). Bu calismada
ogrencilerin -her ne kadar deneyimleri az olsa da- gerek gorsel medyadan gerek kitaplardan
gerekse giinliik yasamdaki baska kaynaklardan deneyimledikleri “Bilim insan1 olmanin riskleri”
konusundaki deneyimlerinin 6zii ortaya konulmaya calisilmistir. Benzer sekilde Cresswell,
fenomenolojide veri analiz edilirken, 6nemli ifadeler, anlamli birimler yani igerikteki 6ze vurgu
yapmistir. Bu calismada da bilim insani olmanin riskini betimleyen 6grencilerden toplanan
verilerde 6zellikle bu riske yonelik 6ziinde hangi riski ifade etmeye ¢alistiklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla bu g¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin risk fenomenine yiikledikleri
ortak anlamlar tespit edilecektir.

Katilhimcilar

Arastirmaya Diizce ilindeki bes ortaokulun bes, altt ve yedinci siniflarinda 6grenim goren 592
(erkek=294, ki1z=298) o6grenci katilmistir. Okul ve ogrencilerin belirlenmesinde herhangi bir
secime gidilmemistir. Okullarin belirlenmesi siirecinde dikkate alinan en Onemli kriter, fen
bilimleri 6gretmenin ¢alismaya yonelik goniilliigii ve okulun ulasilabilirligidir. Arastirmacilarin
ulagsmast kolay olan O6gretmenlerin smiflarinda uygulamalar yapmasit dolayisiyla kolay
ulagilabilir 6rnekleme ile orneklem segimi yapilmustir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Okullar
belirlendikten sonra tiim okullarda bulunan tiim bes, alti ve yedinci simnif subelerine uygulama
yapilmistir. Fakat calismaya sekizinci siniflarin merkezi simava hazirlanmalart ve bu tiir
etkinlikleri dnemsememeleri nedeniyle, sekizinci siniflar ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.
Calismaya katilan 6grencilerin siif ve cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri stmflara gore frekans ve yiizde dagihmlar

Ogrenim Diizeyi . Erkek o f Kiz o . Toplam%
5 102 17.23 111 18.75 213 35.98
6 97 16.38 96 16.22 193 32.60
7 95 16.05 91 15.37 186 31.42
Toplam 294 49.66 298 50.34 592 100

Uygulama ve Veri Toplama Araci

Arastirmada uygulama 2014-2015 &6gretim yili bahar doneminde yapilmistir. Uygulamada
ogrencilerin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik algilarini belirlemek igin agik uglu bir
sorudan olusan yapilandirilmig goériis formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu goriis
formunun daha dnce otuz kisilik bir ortaokul 6grenci grubu ile pilot ¢aligmasi yapilmis olup,
pilot ¢alisma sonucu Ogrencilerin cevaplart gozden gecirilerek goriis formuna son sekli
verilmistir. Bu soru “Bilim insant olmanin riskleri sizce nelerdir? Neden béyle diisiindiigiiniizii
agtklayimiz.” seklindedir. Bu sekilde 6grencilerden bilim insaninin sahip oldugu risklerin neler
oldugu ve neden boyle diisiindiiklerini agiklamalari istenmistir. Uygulamada katilimcilarin
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cevaplarini yazmalari i¢in siire siir1 verilmemis olup, cevaplarini tamamlayanlarin kagitlart
toplanmustir.

Veri Analizi

Arastirmada yapilandirilmis goriis formunda elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak veriler bir kodlayici tarafindan gézden ge¢irilmis ve bos
birakilan veya arastirma sorusu ile ilgili cevaplar vermeyen 6grencilerin verileri veri setinden
ayiklanmigtir. Bu asamada iki kodlayici bir araya gelmis ve veri setinden ¢ikartilmasi dngoriilen
verilerin makulliigii tartigilmigtir. Bu tartisma sonucunda aragtirma sorusu ile ilgili cevaplar
vermeyen Ogrencilerin tiim verilerinin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Verilerin
analizinde ikinci agsamasinda asil kodlamaya gegilmistir. Kodlama alaninda uzman iki kodlayict
tarafindan yapilmistir. Kodlama siirecinde her elli katilimecida bir en basa doniilmiistiir. Bu
verilen kodlarin tutarligini saglamistir. Kodlama sonucunda veri setindeki verilere 1115 kod
verilmigtir. Daha sonra Miles ve Huberman (1994)’in giivenirlik formiilii (Giivenirlik=Goriis
birligi/ (Goriis ayrihigr + Goriis ayriligl)) kullanilarak iki kodlayicinin verdigi kodlarm % 93
oraninda tutarli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Son agsamada ise verilen kodlar arasindaki
oriintiiye bakmak igin iki kodlayict bir araya gelmistir. iki kodlayici verilen kodlar arasindaki
orlintii iizerine tartisarak, benzer 6zellikte olan ifadeleri bir araya getirip kodlardan kategoriler,
kategorilerden de temalar olusturmustur.

Bulgular

Arastirmada 6grencilerin verdikleri yanitlardan 1115 risk ifadesi tespit edilmis ve 3 tema ortaya
¢ikmustir. Temalar; “Bilim Insanim Etkileyen Riskler”(f=1002, %89,9), “Cevreyi ve Toplumu
Etkileyen Riskler” (f=83, %7,4) ve “Arag, Gere¢ ve Deneklere Yonelik Riskler” (=30, %2,7)
olarak adlandirilmistir (Sekil-1). Cevreyi ve toplumu etkileyen riskler ile ara¢ gere¢ ve
deneklere yonelik riskler temasi altinda toplanan ifadeler bu arastirmanin yaklasik %10’unu
olusturmaktadir. Bu nedenle bu temalar altinda gesitlendirilebilecek ¢ok sayida kategori ve kod
olusturulamamigtir. Bunun sebebi, bu iki temaya atfedilecek fazla g¢esitte diisiincenin
bulunmamasidir. Bu nedenle asagida bu temalardan en az atif alan temadan en ¢ok atif alan
temaya dogru oncelikle “Ara¢ Gere¢ ve Deneklere Yonelik Riskler” ve “Cevreyi ve Toplumu
Etkileyen Riskler’e yonelik bulgular verilmistir. Daha sonra ise arastirmanin neredeyse
tamamini kaplayan “Bilim Insanin1 Etkileyen Riskler” temasi altinda toplanan kategoriler ve bu
kategorilere ait kodlara yonelik bulgular verilmistir.

1- Arac Gerec ve Deneklere Yonelik Riskler

Bilim insan1 olmanin riskleri konusunda, verdikleri yanitlarla 6grencilerden ¢ok azi (f=30,
%2,7) arag gere¢ ve deneklere yonelik risklerden bahsetmistir. Bu Ogrencilerden Fahriye:
“Laboratuvardaki aletler bozulabilir. Ornegin dinamometre ile ¢ok agir bir seyler olgsek
dinamometre bozulur” diyerek arag gereglere yonelik riskler oldugunu belirtirken, Yasemin:
“Deney icin kullanilan deneklerde hastalikliar gériilebilir ve olebilirler... Bir hayvanin canina
kastedebilirler” diyerek deneklere yonelik de riskler oldugunu belirtmistir.
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2- Cevreyi ve Toplumu Etkileyen Riskler

Ogrencilerin bazilarmin (f=83, %7,4) verdikleri yamtlar “Cevreyi ve Toplumu Etkileyen
Riskler” temasimi olusturmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda kiimelenmis kodlar
bulunmadigindan bu tema alt kategorilere ayrilmamistir. Bu riskler; deney yiiziinden etrafi su
basabilir, yangin ¢ikabilir, patlama olursa etrafa bir madde dokiildiigli zaman o dokiildigii yeri
yakabilir gibi risklerdir. Ogrencilerden;

Sibel: “Bilim insamnin icadi kétii ellere gegerse hi¢ de iyi seyler olmaz. Ornegin; silaht kim icat
etmigse bence cennete giremez. Sonugta o adam yiiziinden milyonlarca sehit verdik”

Berkan: “Mesela uzman bir doktorun yanlis teshis sonucu yanls ilaglar vermesi, hastasinin
oliimiine sebep olabilir”

Tugba: “Bulunan iyi icatlar bazen insanlara bagimlilik yapabilir (internet, TV vs.)”

Kerem: “Bilim insanlar: atomlarla ve niikleer bombalarla ugrasir. Mesela Cernobil’de bir
niikleer facia oldu. Bilim insanlarimin dikkatsizligi yiiziinden her yer mahvoldu ve tim
insanlarin 6liimiine sebep oldu”

Zeliha: “Yanlis madde tiretirlerse pek ¢ok insamin hayatimi tehlikeye atabilirler, etrafa zehirli
gazlar sagilabilir ve insanlar i¢in zararli olur”

Sibel, Berkan, Tugba, Kerem ve Zeliha’nin bilim insani olmanin risklerine yonelik
ifadelerine bakildiginda, bilim insaninin g¢evreyi ve toplumu etkileyebilecek risk algilariin
oldugu gorilmektedir. Sekil-1’de de goriildiigii iizere, bu risk algilarindan en ¢ok kod ve
kategorinin olusturuldugu tema “Bilim insanim Etkileyen Riskler” temasidir. Hatta bu temalar
olusturan 20 kod ve 5 kategorinin tamami “Bilim Insanin1 Etkileyen Riskler” bashigi altinda
gelismistir. Dolayisiyla bu kisim ayrintili olarak agagida sunulmustur.

3- Bilim insanimi Etkileyen Riskler

Ogrencilerin neredeyse tamami (f=1002, %89,9) “Bilim Insanmni Etkileyen Riskler” temasi
altinda toplanmustir (Sekil-1). Sekil-1°’de bu temay1 olusturulan kategoriler; Fiziksel (=659,
%59,1), Sosyolojik (f=153, %13,7), Psikolojik (f=101,%9,1), Emege Yonelik (f=80, %7,2) ve
Ekonomik (=9, %0,8) Riskler olarak bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve bunlara ait
kodlar en ¢ok atif alandan en az atif alana dogru asagida sirasiyla sunulmustur.
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Sekil 1. Bilim insam1 Olmanin Riskleri

Fiziksel riskler

Bilim insanina yonelik fiziksel riskleri olusturan kodlar sunlardir: Hayatini Kaybetme (=279,
%25,0), Sakat Kalma (=127, %11,4), Yanma Yaralanma (=113, %10,1), Sagligin1 Kaybetme
(=103, %9,3) ve Zehirlenme (f=37, %3,3) (Sekil-1). Ogrencilerin bilim insanim etkileyen
fiziksel risklerden en ¢ok hayatini kaybetme olarak nitelendirdikleri risklere yogunlastiklari

gorilmiistiir.

(a) Hayatimi Kaybetme. Bilim insanini etkileyen risklerden “hayatini kaybetme” koduna
yonelik c¢ok ciddi sayida bulgu ortaya c¢ikmustir. Ciinkii her dort ifadeden biri bu koda
atfetmektedir. Bilim insaninin hayatin1 kaybetmesinin gesitli sebeplerini ise 6grenciler; hatali
bulgular sonucu, patlama sonucu ve kimyasallarla temas ve zehirlenme sonucu hayatini

kaybetme olarak belirtmislerdir.

Psikolojik
(=101, %9,1)

Delirme
(f=74, %6,6)

Hayal Kirikhigi
(f=12,%1,1)

Uziintii ve Stres
(=12, %1,1)

Uyku Sorunu
(=3, %0,3)

Emege Yonelik Ekonomik
(f=80, %7,2) (f=9, %0,8)

Sonuca
l—{ Ulagamama
(=27, %2,4)

Hatali Sonuca
—{  Ulagma
f=25,%2,2)

Fikirlerin Kotlye
— Kullaniimasi
(f=18,%1,7)

Fikirlerin
—  (Calinmas
(f=10,%1,1)
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Hatali bulgular sonucu hayatini kaybetme riskini, Elif: “Deneyinde bi yanlislik yapsa ve
deneyinin basarisiz olmasi sonucunda kotii seyler ortaya ¢ikabilir ve deney yaparken yanlis
yapmast sonucu geng yasta olebilir” seklinde ifade ederken, Saliha: “Hata yaparlarsa zarar
gorebilirler, ¢iinkii oliimciil risk vardwr” demistir. Muzaffer ise; “Deneylerinde zehirli
hayvanlart incelerken hata olursa bilim insaninin oliimiine sebep olur” diyerek hatali bulgularin
bilim insaninin dliimiine sebebiyet verebilecegini sdylemistir.

Patlama sonucu hayatim1 kaybetme riskini“Mesela deney yaparken yamici bir sey
kullanabilir, yanlislikla o patlar. Bilim insaninin canina mal olur” ve “Bence ¢ok riskli bir
meslek. Yani atryorum, bir deney yapiyorsun, laboratuvarda ortalik patlar filan oliirstin” diye
belirten Ayse ve Mehmet de herhangi bir patlamada bilim insaninin hayatin1 kaybedebilecegi
riskine dikkat ¢ekmistir.

Bilim insaninin kimyasallarla temas ve zehirlenme sonucu hayatin1 kaybetme riskinin
olabilecegini de Zehra: “Bilim insanlar: fazla deney yaptiklart i¢in ve kimyasallarla fazla i¢ ice
olduklart i¢in mesela zehirli gazlardan etkilenip, deney yaparken olebilirler” seklinde
belirtmistir.

(b) Sakat Kalma. Sakat kalma riskini, Baris: “Kimyasal maddelerle ugraswrken onlar
gozlerimizin kér olmasina sebep olabilir” diye agiklamaya g¢alisirken Nurullah: “Yaptigin bir
deney yiiziinden kolunda bacaginda, yiiziinde veya herhangi bir yerinde kalict kotii hasar
olabilir” seklinde agiklamigtir. Ayrica Ahmet de “Deney yaparken patlama sonucu elimizin
ayagimizin kopmasi... “diyerek bu riski vurgulamistir.

(c) Yanma Yaralanma. Yanma yaralanma riskinin sebeplerini belirten 6grenciler daha
¢ok (1) patlama sonucu yanma yaralanma, (2) kesici aletler sebebiyle yaralanma, (3)
kimyasallar sonucu yanma yaralanma, (4) elektrige ¢arpilma ve (5) deneklerin yaralamasi gibi
cesitli nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bu maddelere 6rnek olarak;

Esra: “Deney tiipleri patlayip camlart bilim insaninin viicuduna saplanabilir (1)

Hacer: “Bir deney yaparken yanlislikla elini kesebilir ve kesici maddeler bir yerlerine zarar
verebilir ’(2)

Hakan: “Asit gibi yakict kimyasal maddeler tizerine gelirse yanabilir...bir ila¢ yaparken ellerine
eldiven giymezse cildi tahris olabilir”(3)

Ali: “Elektrikli bir deney yapiyorsunuz kablolart yanls bagladiniz, ¢arpilabilirsiniz. Edison
yanlis yapsa elektrik ¢carpardi”(4)

Emin: “Zehirli hayvani incelerken sizi sokup yaralayabilir” (5) demistir.

(d) Saghgini Kaybetme. Bilim insaninin sagligin1 kaybetmesine verilen 6rneklerden en
cok oOne gikanlar soyledir: Bilgisayar basinda ¢ok oturmaktan gozlerinin bozulmasi, bel ve
boyun agrilarinin olusmasi, ¢ok ¢alistigi i¢in beyninin, kalbinin yorulmasi ve kalp krizi gegirme
riski gibi risklerdir. Bilim insaninm saghigini kaybetmesine yonelik olarak, kimyasallarla
ugrastig1 icin virlis veya mikrop kapmasi, kanser gibi hastaliklara yakalanabilme ihtimalinin
yiiksek olmasi ve radyasyona maruz kalmasi gibi sebeplerden kaynaklandigini séyleyenler de
vardir. Bunlardan Betiil: “Radyasyonlu alanlarda (Rontgen, Emar, Tomografi gibi) radyasyon

‘

yayan ara¢lar saghgm bozabilir” derken, Hasibe: “...zehirli otlart ve hayvanlart inceliyorlar.

Bunlar zararl ve hastalikl ise viriis kapabilirler” diye belirtmistir. Hasan: “Bilim insanlar
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gece giindiiz ¢alisiyorlar, dinlenmezlerse hasta olabilirler” diyerek bilim insanlarinin
normalden daha fazla ¢aligtiklar i¢in sagliklarini kaybedebileceklerine dikkat ¢ekmistir.

(e) Zehirlenme. Bilim insanini etkileyen fiziksel risklerden bahseden Erva:“Deney
yaparken mesela civa gibi zehirli bir maddeden zehirlenebilir” diyerek, bilim insanim fiziksel
olarak etkileyen zehirlenme riskini vurgulamistir.

Sosyolojik riskler

Bilim insanina yonelik sosyolojik risk algisi kategorisini yedi kod olusturmustur. Bunlar;
Asosyallesme (f=46, %4,1), Suclanma-Cezalandirilma (=27, %2,4), Icatlarn Kabul
Edilmemesi (=23, %2,1), Itibarini Kaybetme (=22, %2,0), Suikast (=20, %1,8), Tehdit (=13,
%1,1) ve Beklentiyi Karsilayamama (f=2, %0,2) seklindedir. Ogrencilerin bilim insanini
etkileyen sosyolojik risklerden en c¢ok asosyallesme kodunda nitelendirdikleri risklere
yogunlastiklar1 goriilmiistiir.

(a) Asosyallesme. Bu kategorideki 6grenciler, bilim insaninin hayatinin ¢ogunu isiyle
gecirdigi icin 6zel hayati ve sosyal hayati olmayacagi yoniinde fikir yiiritmiiglerdir. Bunlardan
Sema: “Ailelerinden ve arkadaslarindan uzaklaswr, yalmiz kalirlar. Arastirma ve deneyler
yapayum diye ailesi ile goriigiip, hasret gideremezler. Bilimle ilgilenmekten aileleriyle vakit
geciremezler” diye belirtmistir. “Hayatlari laboratuvarda geger. Diinyadan iliskisini
koparirlar, kimseyle goriigmezler” diyen Nihal ve bilim insanlariyla arkadas olmanin
sikiciligindan bahseden Biisra: “Buldugu bulusun olumsuz etkileri oldugunda ve bunu insanlar
kullandiginda diger insanlar tarafindan dislanabilir” diyerek bu durumun bilim insaninm
asosyallesmeye dogru siiriikleyebilecegine deginmistir.

(b) Su¢lanma-Cezalandirima. Bilim insanlarinin, insanlar i¢in yararhi icatlar
bulmadiklarinda g¢evredekilerin tepki gdsterip bilim insanini suglamasi veya cezalandirmasini
risk olarak goren ogrencilerden Mustafa: “Hayvanlar iistiinde deney yaparlarken hayvan
severlerin tepkisini alabilirler...” demistir. Glilay: “Goériisleri dogru bulunmayp idam
ettirilebilirler. Bir sey bulur da kesfederse (Galileo gibi) ona inanmayanlar onu dldiirebilir
yalan séyliiyorsun diye” diyerek Mine’nin “Bilim insaninin séyledigi yanlis bir sey ispatlanirsa
ya da yanlis bulus yaparsa bilim insani ceza alabilir hatta hapse bile girebilir” ve Dilek’in
“Kendi bulusunu diizgiince anlatamazsa Mhirsizlikla ve yalancilikla suclanabilir” sdzlerini
desteklemistir.

(c) Icatlarin Kabul Edilmemesi. Ogrencilerden Zeynep: “Insanlar bulunan buluslari
kabul etmeyebilir” diye diislinlirken Merve de: “Bilim insanlarinin gegcmiste de ¢ok riskler
aldig1 gériilebiliyor. Ornegin; Galileo Diinya nin déndiigiinii séylemis. Ama o zamanki insanlar
bunu kabul etmemis” diye belirtmistir. Fatih: “Yaptiklari icatlar diger bilim insanlar
tarafindan begenilmeyebilir” demistir. Boylece bilim insaninin icatlarmin kabul edilmemesini
de bir risk olarak gérmiislerdir.

(d) Itibarim Kaybetme. Bilim insam1 kendini ifade edemezse yaptig1 bulus ne kadar
biiyiik olursa olsun baskalarini ikna edip aragtirmasini agiklayamazsa, itibarinin kaybolmasina
sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerden, Ramazan’in “Yapacag: icatlar ileride kotii
olaylara sebep olabilir ve bu yiizden tarih boyunca kétii bir tine sahip olabilir. Yani evvel giinde
vezir iken yeni dogan giinde rezil olabilirler” sozii, Engin’in: “Bulduklart sey ise yaramazsa
kiiciimsenirler, dalga gecilir ve rezil olabilirler, bu yiizden de gerilerler” sozleri ve Ismail’in
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“Ise yaramaz bir icat yaptigimizda bir sonraki ise yarayan icatlarimizi kimse takmaz” sdzleri bu
durumu desteklemektedir. Serife’nin  “Bilim insani evlenemeyerek tiriiniin - devamim
saglayamayabilir” soziiyle de bilim insaninin neslini devam ettiremediginde de itibarim
kaybedebilecegine deginmistir.

(e) Suikast. Bilim insamini etkileyen bir diger sosyolojik risk unsuru suikast
kategorisinde toplanmustir. Ogrencilerden, Abdullah: “Bir teori ortaya attiginda onu dogru
bulmayanlar tarafindan éldiiriilebilirler” diyerek bu konuya deginmistir.

(f) Tehdit. Bilim insaninin ¢esitli sebeplerden tehdit edilebilecegini diistinen Rukiye:
“Buluslarim kétii yonde kullanmasi icin tehdit edilebilirler” Géniil: “Ulkesini kurtarmak icin
bulus yaptiklarinda diger iilkeler tarafindan tehdit edilebilirler” demistir. Recep: “Bilim
insanini kagirip buldugu onemli icadi yapmaya zorlarlar” diyerek bilim insanlarinin bu hususta
tehdit altinda oldugunu dile getirmistir.

(g) Beklentiyi Karsilayamama. Sosyolojik risklerden biri olarak degerlendirilen bu kod
icin, Osman: “Unlii bir bilim insant olursak, halkin beklentisi cok olur ve halkin beklentisini
karsitlayamayabiliriz” ifadesini kullanmugtir.

Psikolojik riskler

Bilim insanin1 etkileyen psikolojik riskler; Delirme (=74, %6,6), Hayal Kiriklig1 (f=12, %1,1),
Uziintii ve Stres (f=12, %1,1) ve Uyku Sorunu (£=3, %0,3) olmak iizere dort koddan meydana
gelmistir. Ogrencilerin, bilim insanin1 etkileyen psikolojik risk olarak en gok delirmeye vurgu
yaptiklar1 goriilmiistiir.

(a) Delirme. Bilim insanlarinin ¢ok disiinmekten delirebilecegini bir seyi bulmaya
calisirken, ¢ozemedigi bir sorun karsisinda ¢ok deneyip yapamayinca akli dengesini Yitirip
kafay1 yiyebilecegini bir risk unsuru olarak goren Ogrencilerden Fatma: “Cok c¢alismaktan
kafayr yiyorlar ve deliriyoriar” Hamide: “Bilim insanlart bizim igin c¢alisiyorlar... bize
yararlart da olsa ¢ok yoruluyorlar. Bir ise beyinlerini yoruyorlar ve gitgide delirmeye
baslyorlar” Benzer sekilde Ayse: “Bir sey diistiniiyorsan, bulamayinca delirirsin. Eger ki bir
seyi ¢ok ¢ok denedin ama olmadi. O zaman psikolojin bozulur.” Fadim ise: “Bilim insaninin
bence en biiyiik riski delirme ihtimalidir. Bir icat yapayim der, on kere dener, yapamazsa aklini
kaybedebilir” demistir.

(b) Hayal Kirikligi. Bilim insanlarinin buluslar1 ya da basarilar1 sonucunda bekledikleri
gibi iyi sonu¢ alamadiklar1 zaman baglarina gelebilecek bir risk faktorii olarak “hayal kirikligi”
kodunun olugsmasinda Serhat: “Bir icat yaptiklarinda ve o icadi aslinda baska birinin ¢iktiginda
o zaman hayal firikhigina ugrar” ve Kamil: “Halktan iyi tepki alamayinca igine
kapanabilirler” demistir. Benzer sekilde Firat: “Eger saghk alam icin ilag yapryorsan ve 0
insan éliirse vicdan azabi ¢ekersin. Sonugta hayal kirikligr olur” diyerek bunun bir psikolojik
risk oldugunu dile getirmistir.

(c) Uziintii ve Stres. Bilim insanlarmim eger bir isi basaramazsa, istedikleri sonuca
ulasamazsa {iziiliip stres yapabilecegini diisiinen 6grencilerden Omer: “Cok ¢alisip strese girer.
Asirt derecede stres yaparlar” Ibrahim: “Icadi eger kimsenin ilgisini cekmezse iiziiliir” Ve
Miinir: “Deney yaparken stresli olurlar. Istedikleri sonuca ulasamayinca ¢ok iiziiliirler.
Basarisizliga ugradikea psikolojik olarak sorun yasayabilirler” diye belirtmiglerdir.
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(d) Uyku Sorunu. Bilim insanlarimnin siirekli olarak zihinlerinin mesgul oldugunu ifade
eden Hiisniye: “Uyku sorunu yasayabilirler” diyerek bu soruna deginmistir.

Emege yonelik riskler

Bilim insaninin emegine yonelik riskler; Sonuca Ulasamama (f=27, %2,4), Hatali Sonuca
Ulasma (f=25, %?2,2), Fikirlerin Kotliye Kullanilmast (=18, %1,7) ve Fikirlerin Calinmasi
(=10, %0,9) seklinde kodlanmustir.

(a) Sonuca Ulasamama. Bilim insaninin emegi sonucunda istedigi sonuca ulasamamast
ve boylece basarisiz olmasinin onun i¢in risk oldugunu belirten 6grencilerden Seher: “Bilim
insant olmak ¢ok zor... Ismini duyuramazsan, kariyerin baslamadan biter ve yaptigin sey ¢op
olur &” Duygu: “Bilim insani olmak zor istir. Herkes senden bir seyler bekler. Ve olumsuz bir

‘

tiretimde haksiz olabilirsin. Béylece emeklerin bosa gider” Armagan: “...Patentini almadan
baskasina kaptirabilivr sonra da bilimle ugrasmaz” Aylin: “Bir¢ok deneme yapilsa da
basaramama olasihg vardir” Burcu: “Icadin her seyini bitirip tamamlamaya hazirlamirken
yanlis yaparsa icat ¢ope gider ve bastan yapmak zorunda kalabilir, emeklerine yazik olur”

diyerek sonuca ulasamama riskine deginmistir.

(b) Hatali Sonuca Ulasma. Bilim insanimmin en ufak bir hatast sonucu istenmedik
sonuglara ulasabilecegini diisiinen oOgrencilerden Tahir: “lla¢ iiretiminde yanhs malzeme
kullanmirsak yeni bir hastalik ortaya ¢ikabilir” Alper: “Yanlis yaptigi bir deney sonucunda
viriislerin olusmasina neden olabilir” demistir. Aym diisiinceyle I1ker: “Bir canlinin genleri ile
oynayp onu insanliga karst kéti bir yaratik yapmasidir” derken, Aydin: “Yanlis bir deney
yapinca bunun sonucunda zor durumda kalabilirler” diyerek hatali sonuca ulasmanin bilim
insani i¢in bir risk oldugunu ifade etmislerdir.

(¢) Fikirlerin Kétiiye Kullanilmasi. Bilim insaninin insanhiga faydali buluslar yapma
niyetiyle yola ¢ikmasina ragmen ortaya ¢ikardig {irliniin ya da fikirlerinin koétiiye kullanilmasi
da bir risktir. Boyle diisiinen 6grencilerden Dilara: “Bir icat yapildiginda (6rnegin silah) iyiye
mi kullamilacak kétiiye mi bilemeyiz ve risk aliriz” ve Neriman: Insanlar atomu insanliga
faydali olacagim diisiindiikleri icin bulmuslardir. Ama insanlar onu kotii yonde kullandiklar:
icin atom bombast ile binlerce insanin oliimiine yol agmislardir” demistir. Damla: “Buluglar
kotii emeller i¢in kullanilabilir” diyerek bunun da bilim insani i¢in risk oldugunu belirtmistir.

(d) Fikirlerin Calinmasi. Bilim insaniin fikirlerinin ¢alinabilecegini sdyleyen Gokeen:
“Bir fikir buluyorlar ve o bulduklar: seyi baskasi yapabilir, yaptigi deneyler ve icatlar
calinabilir” demistir. Nurcan: “Yaptigin deneylere baskalart ben yaptim diyerek sahip
¢tkabilir” diye belirtmis ve bunun dogru olmadigini sdylemistir. Boylece bilim insaninin
fikirlerinin kiymetli oldugu i¢in bu fikirlerin ¢alinabilme riskinin oldugunu ifade etmislerdir.

Ekonomik riskler

Bilim insanim etkileyen riskler arasinda yer alan ekonomik risklere (=9, %0,8) de bazi
ogrenciler dikkat cekmistir. Ornegin; Burhan: “Bulduklari buluslar insanlar icin ihtiya¢ haline
gelirse para icinde yasarlar. Lakin yararli olmazsa daha ¢ok ¢alisma yapmak icin de para
bulamazilar” Kagan: “Deney malzemeleri alirken, maddi sikintiya girebilirler” ve Ersan:
“Ulkeye faydali seyler kazandirmak icin ¢ok pahali seyler kullansalar da bir sey yapamasalar
¢ok paralari gider” demistir. Ayrica “Bilim insanlart deney (bilim) yapamazsa para
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kazanamazlar. Eger yeni icatlar bulamazlarsa para kazanamazlar ve maddi sikintiya
diisebilirler” diyen Alican da bilim insanina yonelik ekonomik risklerin varligina deginmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tek ham maddeleri insanlarin beyin giicii olan iilkelerin gelecegi, bilim ve teknolojide ne kadar
gelistiklerine bagliyken (Lamanauskas ve Augiene, 2011) birgok iilkedeki genclerin bilim
alaninda kariyer yapma egilimlerinin diisik olmasi1 dikkati ¢ekmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde -lilkemizde de oldugu gibi- 6grencilerin ortaokula gegis sirasinda bilime karsi
olan ilgilerinin azaldig1 (Hutchinson, Stagg ve Bentley, 2009; Osborne, Simon ve Collins, 2003;
Archer vd., 2010; White ve Harrison, 2012; Cerinsek vd., 2013) ve ilerleyen egitim hayati
boyunca siirekli azalan sayida 6grencinin bilim derslerini ¢aligmay1 sectigi (Lyons ve Quinn,
2010) ya da yaslan ilerledik¢e ileride bilimle ilgili meslek se¢mek istemedikleri (Jenkins ve
Nelson, 2005) goriilmiistiir. Benzer sekilde iilkemizde de fen dersi 6gretim programlarinin
amaclarinda, bireylerin bilim alaninda kariyer yapmaya tesvik edilmesi gerektigi ozellikle
vurgulanmasina ragmen bireylerin bilim alanlarmna olan tercihleri giderek azalmigtir. Bu ilginin
azalmasinda birgok neden olsa da bunun en 6nemli nedenleri arasinda Ogrencilerin bilim ve
bilim insanina yonelik sahip olduklari risk algilarmin oldugu ongorilmistiir. Ciinkii alan
yazinda ogrencilerin sahip oldugu basmakalip bilim insan1 imgesi nedeniyle bilim ve bilim
insanina yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri belirtilmesine ragmen bunun risk algisindan
kaynaklanabilecegine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu arastirmada
ortaokul 6grencilerinin bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik algilari tespit edilmeye
caligilmistir.

Aragtirma sonucunda, kariyer se¢ciminde bilim insan1 olmanin riskleri ile ilgili olarak bin
yliz on bes risk ifadesi tespit edilmis ve bu risklerden ii¢ tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar:
bilim insanin etkileyen riskler; ¢evreyi ve toplumu etkileyen riskler; arag, gere¢ ve deneklere
yonelik riskler olarak adlandirilmistir. Bu temalar arasinda ¢evreyi ve toplumu etkileyen riskler
ile arag gere¢ ve deneklere yonelik riskler temasi altinda toplanan ifadeler bu arastirmanin ¢ok
az bir kismini olusturmustur. Ozellikle cevreyi ve toplumu etkileyen riskler temasina
Ogrencilerin ¢ok az vurgu yapmasi, onlarin ya bilim insaninin yaptig1 faaliyetlerin ¢evre ve
toplum tizerindeki etkisine yonelik farkindaliklarinin gok diisiik oldugu ya da bilim insanlarinin
yaptig1 faaliyetlerin genellikle ¢evre ve toplum igin yararli oldugunu disiindiiklerini akla
getirmektedir. Bagka bir deyisle boyle bir sonug elde edilmesinin nedeni; ya 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik anlayiglarinin zayif olmasiyla ya da onlarin bilim insanina yonelik imgeleri
gercek bir insan yerine toplumsal bir kahraman yoniinde olmasiyla agiklanabilir. Fakat elimizde
bu ikilemi ¢dzmemizi saglayacak veri bulunmamaktadir. Bu bakimdan farkli bir ¢alismada
bilim insaninin sahip oldugu cevreyi ve toplumu etkileyen risklerin neler oldugu ve bu
diistincelerin temelinde yatan faktorlerin incelendigi bir ¢alisma yapilmalidir.

Arastirmanin bulgular kisminin neredeyse tamamini kaplayan tema “bilim insanini
etkileyen riskler” temasi1 olmustur. Bu tema altinda toplanan kategoriler ve bu kategorilere ait
kodlar incelendiginde, Ogrencilerin bilim insaninin fiziksel, ekonomik, sosyolojik, emege
yonelik ve psikolojik risklere sahip olduklarii belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin en fazla
fiziksel riskler temasina vurgu yaptiklari ve bu temada ise en fazla patlama sonucu yaralanma
veya Olme riskine vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir sonug elde edilmesi dogaldir. Ciinkii
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risk kavrami denildiginde, bir bireyi olumsuz etkileyecek bir olay ¢agrismakta ve bu bir bilim
insan oldugundan direk bir patlama sahnesi insanin goziinde canlanmaktadir. Benzer sekilde
ekonomik riskler temasinda da patlama sonucu mal varhigimi kaybetme kategorisi en fazla
vurgulanan kategori olmustur. Ogrencilerin en fazla vurgu yaptiklar1 diger bir tema olan
sosyolojik riskler temasinda ise toplumdan uzaklagma veya evlenememe riski goriilmiistiir. Bu
alginin temelinde ise, bilim insanm1 hi¢ durmadan ¢aligir, algis1 yatmakta olup bu algi “Bilim
insan1 asosyaldir.” kavramsallagtirmasina yol ac¢tig1 disiiniilebilir. Bilim insanimin ¢ok
calismasini temel alarak 6grencilerin bir baska riski de 6ne siirdiikleri dikkati cekmistir. Bu risk,
psikolojik riskler temas: altindaki cok calismaktan delirme riskidir. Ogrencilere gore bilim
insani bilim yaparken ¢ok c¢aba sarf etmektedir. Ciinkii onlara gére bilim yapmak kolay degildir.
Bu kadar emek sarf ettikten sonra sonuca ulagsamama biiylik bir hiisrandir. Bu bakis acisiyla
ogrenciler bilim insaninin emegine yonelik riskler temasi altinda en fazla ¢aligma sonucuna
ulasamama riskine vurgu yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin en can alici sonucu olarak, bilim insanini etkileyen fiziksel risklere iliskin
bulgulardan; hayatin1 kaybetme, sakat kalma, yanma yaralanma, sagligini kaybetme ve
zehirlenme ile ilgili olarak Archer vd. (2010) calismasindaki ¢ocuklarin okuldaki bilimin
“giivenli bilim” oldugunu fakat gercek bilimin “bilim insanlari tarafindan yapilan tehlikeli
bilim” oldugu bulgusunu desteklemektedir. O halde Venville vd. (2013) nin de belirttigi gibi
Ogrencilerin algilarinin “okuldaki bilim” ve “gercek bilim” diye ikiye ayrilmasinin ardindaki
nedenin Ogrencilerin bilim insanina yonelik risk algilarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Arastirmanin sonuglar1 arasinda yer alan bilim insanini etkileyen psikolojik risk bulgular ile
Archer vd. (2010)’nin ¢aligmasinda bilim insaninin zeki bile olsa bilimle ugrasirken c¢abalayip
beynini yordugu sonucu ile ortiismektedir. Arastirmada bilim insanini etkileyen sosyolojik risk
bulgular1 ile de bilim insaninin asosyal ve duygular1 olmayan bir robot gibi diisiiniildiigii
Woolnough, vd. (1997)’nin aragtirmasini destekler niteliktedir.

Aragtirma sonuglarina gore, bireylerin birgok risk algisinin basmakalip oldugu ve
basmakalip bilim insan1 imgesi temeline dayandigini gostermektedir. Ciinkii 6grenciler, bilim
insanini her giin digarida karsilagtiklar siradan insanlardan farkli bir kimlikle algilamaktadirlar.
Bu algilarinda onlara gore, bilim insanlarinin diger insanlardan farkli olarak iistlendikleri riskler
on plana ¢ikmaktadir. Buna patlama sonucu hayatin1 kaybetme, ekonomik variyetini kaybetme
riskleri drnek verilebilir. Bu riski ifade eden 6grencinin bilim insanina yonelik goziiniin niinde
canlanan resim laboratuvarda kimyasal malzeme ve arag gereglerle deneyler yapan bir kisidir.
Bir bagka ornek olarak ¢ok ¢aligmaktan delirme riski veya evlenememe riski verilebilir. Bu
riskleri ifade eden Ggrencilerin bilim insaninin sahip oldugu riskler denildiginde gozlerinin
onilinde canlanan resim saatlerce hig¢ kimse ile goriismeden tek basina ¢alisan bir kisi olabilir. Bu
imgeler bizi basmakalip bilim insan1 imgesine gotiirmektedir. Bireylerin bilim insan1 imgelerini
tespit etmeye yonelik yapilan calismalarda (Aggiil-Yalgin, 2012; Karagam, 2015; Karacam ve
Digilli-Baran, 2017; Ocal, 2007; Togrol, 2000) basmakalip bilim insan1 imgesini ifade ederken
benzer risk ifadelerini de belirttikleri dikkati ¢cekmektedir. Fakat bunun net resmini ¢izmek igin
bir bagka ¢alismada ilk basta 6grencilere bilim insanina yonelik imgesi ¢izdirilmeli ve bu resim
iizerinden ¢izdigi bilim insaninin sahip oldugu risklere yonelik goriigme yapilmalidir. Bu sekilde
basmakalip bilim insan1 temelli risk algilar1 betimlenmis olacaktir.
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Bu arastirma sonucunda 6grencilerin bilim insanlarinin bir¢ok riske sahip olduklarini
algiladiklar1 goriilmesinin yaninda, sorgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan biri de bu risk
algisinin kaynagi, digeri ise bu risk algisinin 6grencilerin bilim alanlarinda kariyer yapma
egilimleri lizerine etkisidir. Bireylerin bilim insaninin sahip oldugu risk algilarinin kaynagina
yonelik herhangi bir ¢alisma olmamasina ragmen bireylerin basmakalip bilim insan1 imgelerinin
kaynag1 olarak ders kitaplar1 (Karagcam, Aydin ve Digilli, 2014), basili ve gorsel medya
(Tiirkmen, 2008) gibi faktorler ileri silirlilmektedir. Her ne kadar risk algilarinin kaynagi bu
calismanin odagimin disinda olsa bile, gerek 6grencilerin riskleri ifade ederken kullandiklar
climleler gerekse de basmakalip bilim insam1 imgesinin kaynagina yonelik alan yazin bizi
ogrencilerin risk algilarimin kaynaklarindan birinin de basili ve gorsel medya oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin suikast riski koduna vurgu yapan dgrenciler, bilim insanmin nemli
bilgiler bulmasi nedeniyle bir bagka devlet tarafindan 6ldiiriilebilecegini diisiinmektedirler. Bu
diisiince bizi filmlerde koruma altina alinan bilim insam1 sahnesine veya gazetelerdeki
“Aselsan’da Onemli projeler yiirliten mihendislerin siipheli O6limii” baslikli haberleri
cagristirmaktadir. Bir baska drnek fikirlerinin ¢alinmasi koduna vurgu yapan bireylerdir. Bu
konu gerek ¢izgi filmlerde gerekse filmlerde sik kullanilan sahnedir. Dolayisiyla bu ¢ikarimlari,
yani risklerin kaynagini ve basili ve gorsel medyada bilim insaninin sahip oldugu riskleri
empoze edilis seklini betimleyen calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Sorgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz ikinci soru bu risklerin bireylerin bilim
alanlarinda kariyer yapma egilimleri {izerine etkisidir. Benzer sekilde bu soru ¢alismanin odagi
disindadir. Fakat 6grencilerin ifade ettikleri risklere ilk bakista, hayatin1 kaybetme, sakat kalma,
suikaste ugrama, toplum tarafindan dislanma veya cezalandirilma gibi riskler ¢ok agir risklerdir.
Bu riskleri goze alarak bilim alaninda kariyer yapmaya karar vermek diisiindiiriiciidiir. Bu risk
algilariin  Ogrencilerin 6z yeterliklerini diigiirecegi ve bilim alaninda kariyer yapma
egilimlerinin azalacagi disiiniilebilir (Cleaves, 2005). O halde bu sorunsala yonelik ¢aligmalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak ¢alismalarda risk algisi ile bilim alaninda kariyer
yapma egilimi arasindaki iliski yaninda, hangi risk algisinin bilim alaninda kariyer yapmayi
daha olumsuz etkiledigini sergilemek olmalidir.

Sonug olarak bu ¢alismada 6grencilerin bilim insaninin ¢evre ve topluma, arag, gerec ve
deneklere ve kendine yonelik bircok riske sahip olduklarini algiladiklari bulunmustur.
Ogrencilerin en fazla bilim insaninin kendine yonelik risklere sahip oldugunu diisiindiikleri
sonucuna ulagilmigtir. Ulasilan bu sonug, alan yazinda bu yonde bir ¢alismanin olmamast
nedeniyle 6nemli bir sonugtur. Fakat bu ¢aligmada &grencilerin risklere yonelik kullandiklari
ifadeler ¢oziimlenirken, 6grencinin bilim insani olarak zihninde canlandirdigi resimdeki kiginin
bilimsel bir faaliyet yaparken sahip oldugu riskleri ifade edip etmedigi dikkate alinmamustir.
Ciinkii 6grencilerin ifadeleri irdelendiginde bazi ifadelerde 6grencilerin bir bilim insanindan
ziyade bir mucit (teknologu) canlandirdigi ve buna gore cevap verdigi dikkati cekmektedir. Bu
bakimdan bundan sonraki ¢aligmalarda bu ayrimin yapilmasi ve bilimsel faaliyetleri sonucunda
bilgi ortaya koymayi amagclayan bilim insaninin sahip oldugu risklerin sergilenmesi
gerekmektedir. Fakat toplumumuzda bilim ve teknoloji birbiri ile ¢ok karistirildigindan bunun
gerceklestirilmesi de gligtiir. Bu sonuglar 6gretmenlerin 6grencilerini bilim alanlarina kariyer
yapmalarini tesvik etmek i¢in asmalar1 gereken bazi engelleri gostermektedir. Fakat bu risk
algilarinin tiimiiniin 6grencilerin kariyer segimleri iizerine etkisinin oldugu konusu halen agik ve
net degildir. Bu nedenle 6grencilerin risk algilarinin kaynaginin, basmakalip bilim insan1 imgesi
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ile iligkisi ve bireylerin kariyer yapma egilimleri iizerine etkisi arastirmacilar tarafindan
irdelenmelidir. Bu irdelemenin sonrasinda ise, belirlenen risk algilarini revize etmeye yonelik
yaklagimlar gelistirilmeli ve bu uygulamalarin etkililigi test edilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

As in our country, when the scientific researches are examined, it is observed that students'
interest towards science decreased during the transition to secondary school (Hutchinson, Stagg
& Bentley, 2009; Osborne, Simon & Collins, 2003; Archer et al., 2010; White & Harrison,
2012; Cerinsek et al. 2013) and decreasing numbers of students chose to study science courses
during their education life progressively (Lyons & Quinn, 2010) or they did not want to choose
a profession related to science as they got older (Jenkins & Nelson, 2005). Although there are
many reasons for this decrease in interest, it is predicted that students' perceptions of risk to
science and scientists are among the most important reasons. Because, although it is stated in
the literature that students’ develop negative attitudes towards science and scientists because of
students’ stereotyped image of scientists, no research has been found that this may be caused by
risk perception. In this respect, this study is aimed to determine the perceptions of secondary
school students’ about the risks of science.

Methodology

In this study, it is tried to specify the common meanings of secondary school students’ risk
concept of the scientist. Therefore, phenomenology, one of the qualitative research techniques,
was used (Cresswell, 2013) in this study. In the research, common meanings of risk
phenomenon -which secondary school students’ have- were determined. 592 (male = 294,
female = 298) students in fifth, sixth and seventh grades of different five secondary schools are
participated in the study, in Duzce. The participants were asked to explain what the risks of the
scientist are and to explain why they think so. The data obtained were analyzed through content
analysis. The coding was done by two coders who are specialists in the field. As a result of
coding, 1115 codes were given to the data in the data set. The consistency of the given codes
was examined and it was found that 93% of the codes given by the two encoders were
consistent. In the last stage, two encoders came together to look at the pattern between the given
codes. The two encoders discussed the pattern between the given codes. Then, they have
identified the themes, together.

Conclusion, Discussion and Suggestions

As a result of the research, one thousand one hundred and fifteen risk expressions have been
determined regarding the risks of being a scientist and three themes have emerged from these
risks. These themes are named as: risks affecting scientist; risks affecting the environment and
society; risks intended for tools, materials and subjects. Among these themes, the statements
gathered under the theme of risks affecting the environment and society and risks to the
equipment and subjects are constituted a very small part of this research. Particularly emphasis
on the theme of risks that affect the environment and society suggests that participants either
have a low awareness of the impact of the activities of the scientist on the environment and
society or that brings to mind the participants think the activities of scientists are generally
beneficial to the environment and society.

Almost all of the findings of the research is composed of “risks affecting scientist”. It is
observed that the participants emphasized the most physical risks category under this theme and
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the highest risk of injury or death due to explosion under this category. Such a result is natural.
Because when the concept of risk is mentioned, it evokes an event that will affect an individual
negatively and since it is a scientist, a direct explosion scene is visualized of the human being.
Similarly, in the economic risks category, the most emphasized thing was the loss of assets after
explosion. The highest risk of ostracization or not getting married was observed in sociological
risks. On the basis of this perception, the scientist works nonstop, this idea lies at the bottom of
this perception. It can be thought that this perception leads to the conceptualization of “Scientist
is asocial”. Based on the hard work of the scientist, it was noted that the participants posed
another risk. This risk is the risk of maddening because of working hard under the theme of
psychological risks. According to the participants, the scientists make a lot of effort while doing
science. Because, science is not easy for them. It is a great disappointment that they have not
been able to reach the conclusion after so much effort. From this point of view, it was concluded
that students emphasized the risk of not make good at consequence under the theme of risks to
the labor oriented of the scientist.

As the most crucial result of the research, the findings support Archer et al. (2010)’s
research related to the physical risks affecting the scientist; in relation to loss of life, disability,
burning injury, loss of health and poisoning. They stated that children at school are saying “safe
science” but that are saying real science is “dangerous science made by scientists”. As Venville
et al. (2013) are saying, it can be thought that the reason behind the division of students’
perceptions into “science at school” and “real science” are stem from students' perceptions of
risk about scientists’. The psychological risk findings affecting the scientist and Archer et al.
(2010)'s study is similar to the conclusion that the scientist strives and exhausts his brain while
dealing with science, even if he is intelligent. And sociological risk findings that affect the
scientist is similar to Woolnough, et al. (1997)’s research. They stated that the scientist is
thought to be a robot who is asocial and emotionless.

At the first glance of the risks expressed by the students -such as; loss of life, disability,
assassination, exclusion or punishment by the society- are very serious risks. As a result of this
research, it is seen that students perceive that scientists have many risks. In addition, one of the
most important points to be questioned is the source of this risk perception and the other is the
effect of this risk perception’s on students' tendency to pursue a career in science. Because, it is
difficult to decide to take the plunge, make a career in science. It can be thought that these risk
perceptions will decrease students' self-efficacy and their tendency to make a career in science
(Cleaves, 2005). Therefore, studies need to be carried out for this problem. Thus, the source of
students' perceptions of risk, the relationship between stereotyped image of scientists and the
effects of these risks on individuals' career tendencies can be examined. After this review,
approaches should be developed to revise the risk perceptions identified and the effectiveness of
these practices should be tested.



