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Ozet: Bu ¢alisma, Yakup Kadri'nin romanlarinda kadin karakterizasyonu ve bunun, ro-
manlarin diger unsurlartyla iligkisi iizerinde durmaktadir. Biz ozellikle dinamik-statik ve
gorsel-psikolojik imajlart inceledik. Yakup Kadri’nin ilk romanlarindan olan Kiralik Ko-
nak, Sodom ve Gomore ve Nur Baba'da kadinlar icin kullanilan imajlarin daha ¢ok
karsuniza ¢iknig ve bu imajlarin olay orgiisii, zaman mekan, bakis agist gibi unsurlarla
vakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan Hiikiim Gecesi ve daha sonra ka-
leme alinan romanlarda dikkat karakterlerden Ziyade sosval ve siyasi problemlere
Yonelnigtir.

Anahtar sozciikler: Yakup Kadri, imajlar, kadin, roman kurgu, karakterizasyon.
Summary: This particular study mainly dwells upon the characterization of women and
its relation to the other aspects in Yakup Kadri's novels. We examined especially dyna-
mic-static and visual-psychological images. In the first novels by Yakup Kadri, Kiralik
Konak, Sodom ve Gomore, Nur Baba, it has been detected that the images used for wo-
men are more frequent and have closer connection with the aspects such as plot, time,
place and point of view. Yet, on the other hand, Hiikiim Gecesi and some other novels
written later on, the attention has been directed to social and political problems rather
than characters.
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Edebi eserleri farkli zamanlarda, farkli bakis acilariyla okumanin eseri anlam-
landirmada degisik acilimlar sunacagi kuskusuzdur. Bunun yaninda bir yazarin biitiin
eserlerini kronolojik sirasi icinde okumak da gerek edebiyat tarihi yaziminda gerekse
eser tahlillerinde 6nemli ipuglart sunacaktir. Diger eserlerle kurulan paralelliklerin
veya her eserde tekrar tekrar kargimiza ¢ikan unsurlarin tespiti, karanlik noktalarin
¢Oziimiine 1g1k tutacagr gibi farkli anlamlandirma siireclerine girmemizi de
saglayacakur. Biz bu calismamizda, Yakup Kadri’nin romanlarinda kadin karakteri-
zasyonu ve bu karakterizasyonlarda kullanilan imajlar tizerinde durarak bu imajlarin,
romanlarin kurgusundaki iglevlerini tespite ¢alisacagiz.

Oncelikle sunu sdylememiz gerekir ki bu konuyu ele almak istememizin sebebi,
s0z konusu romanlarda gerek yazar anlaticinin gerekse kahraman anlaticilarin kadin
kisilere diger kisilerden daha farkli bir gekilde bakmalari olmustur. Incelememizde
tzerinde durdugumuz imajlart daha ¢ok dinamik-statik veya gorsel-psikolojik olup
olmamalarina gore ele almamiz da yine bu farkli bakis agisindan ileri gelen bir
ayirimdir. Elbette dinamiklik statikligi ya da gorsellik psikolojik olmayi yadsimaz,
hatta ¢ogu zaman bu unsurlar birbiri i¢inde barinir ve cagrigim alanlari birbirini kap-
sar, fakat baskin gelen unsurlarin sik sik tekerriir etmeleri ve kendi sinirlarindan ko-
parak bagka alanlara yayilim gostermeleri bunlarin tesadiifi degil, fonksiyonel kul-
lanildiklarini gosterir. Oyle ki Yakup Kadri’nin ozellikle ilk romanlarinda kadinlar
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icin kullanilan imajlar sadece karakterizasyonla sinirli kalmamis, olay orgiisii, za-
man, mekan ve bakis agisi gibi romanin diger unsurlariyla da etkilesime gegerek de-
rin anlamin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmuslardir. Ayrica yazarin, malzemesini
yakin ge¢cmigin hizli bir degisim siireci gegiren sosyal ve siyasi hayatindan se¢mesi,
bunun yaninda eserlerde tezahiir eden sanat¢i muhayyilesinin mahiyetinde goriilen
degismeler, bizi kronolojik olarak ele alindigi takdirde eserlerin birbirlerine agilim
saglayacag fikrine gotiirdii.

Kronolojik sirayi izleyerek! Yakup Kadri'nin romanlarina genel hatlariyla
baktigimizda kadin Kisilerin diger roman kisileri kargisindaki durumu soyledir: Ki-
ralik Konak’ta Seniha, romanin kahramani ve tizerinde en fazla yogunlagilan kisidir.
Her ne kadar Naim Efendi’nin ve konagin trajik durumu, ozellikle son kisimlarda
Hakki Celis’in icinde bulundugu sosyal tabakaya yabancilasarak kendine bir ¢ikis
yolu arama c¢abasi Seniha’dan zaman zaman uzaklagmamiza yol agsa da, olay
orglisiini olugturan vaka halkalari daha ¢ok Seniha etrafinda donmekte ve diger
kisileri onun sayesinde tanima imkani bulabilmekteyiz. Kiralik Konak iizerine
yapilan pek ¢ok incelemede birbirinden farkli sosyal problemlerin temsilcileri olarak
dustintilen Seniha, Naim Efendi ve Hakk: Celis tizerinde durulmug, cogu zaman bun-
lardan biri veya digeri 6n plana ¢ikarilmistir?. Belki Yakup Kadri, Balzac gibi bir
yazar olsaydi romanini sadece bir Kiginin tutkusuna ve yasantisina hasredecek, bunun
icin de derinlemesine tahlillerden, uzun uzadiya tasvirlerden ve asil kisiyi canli
kilacak olan diger yagantilardan yararlanarak dikkatleri belli bir noktada toplayacakt.
Bunu tam anlamiyla bagaramadig! icin romani okuyup bitiren siradan bir okur su so-
rulart sormaktan kendisini alamaz: Naim Efendi bir devrin kesilip atilmasi gereken
“kangren olmus uzvu” (Karaosmanoglu 1922a: 236) ise niye bu derece degerlerle
yukli, incelikleri olan zavalli bir ihtiyar olarak cizilmistir ve neden bizi ulus devlete

I incelememiz sirasinda Karsilastigimiz 6nemli bir problem eserlerin baskilarinda gériilen

degisiklikler oldu. Oyle ki kimi yerde sadelestirme amaciyla, kim: yerde oldukca keyfi. hatta
kontekse aykiri bir sekilde yapilan degisiklikler. bu tiir miidahelelerin nerede yazar nerede
bagkalari tarafindan yapildig1 sorusuyla bizi karsi karsiya getirmistir. Bir eserin baskilarinda
goriilen degisikliklerin, ozellikle iislup ¢alismalarinda oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiinerek biz
calismamizda Yakup Kadri'nin romanlarinin Kitap seklinde yayimlanmus ilk baskilarini esas aldik.
Her ne kadar roman teknigi bakimindan 6zellikle ilk romanlarinda Stendhal. Balzac. Flaubert,
Zola. Goncourt kardesler gibi Fransiz realist ve naturalistlerinden etkilenmis ve ilham almis da
olsa (Bingol 1944) onlardan farkli olarak Yakup Kadri'nin, kisi kadrosu en az olan ilk roman-
larinda dahi sosyal mevzulara yoneldigini, zaman zaman araya girerek adeta 1siran bir tutumla
Kisileri ve sosyal diizeni hicvettiZini, buna karsilik kendisinin de samimiyetine pek inanmadigini
diisiindiigiimiiz iyi islenmemis bir kisilik etrafinda idealize edilmis bir gelecek 6ngordiigiinii
soyleyebiliriz. Bu ¢eliskili durumu bir 6l¢iide imparatorluktan ulus devlete gecisin handikaplarini,
tereddiitlerini yasayan, heniiz rengini, kokusunu bilmedikleri. ne olacag: belirsiz bir gelecege tu-
tunmus olan bizzat Yakup Kadri'nin de i¢lerinde bulundugu o giinkii aydinlarin psikolojisiyle
aciklamak miimkiin olacaktr. Kendisiyle yapilan bir miilakatta hayran oldugu ve tesiri altinda
kaldig1 bir yazarin olup olmadigi sorusuna verdigi cevap da yine i¢inde bulundugu ortam ve mi-
zaciyla etkilendigi yazarlar arasindaki tezadi ortaya koymaktadir: “Zannedersem Mehmet Ra-
uf"u zikredebilirim. Evl/iil’ii okudugum zaman derin tesiri altinda kaldim. Giinlerce ve haftalarca
icimde bu tesiri duydum. Fakat Rauf’un sanatina ve iislubuna direkt tesiri oldugunu sdyleyemem.
Ciinkii Rauf, Flaubert'in etkisi altinda idi. Sadece ferdin his diinyasina ehemmiyet verirdi. Ben ise
genglik yillarimdan beri sosyal davalarla ilgilenirim. Siyasete 6nem vermem de bu yiizden”
(Ayda 1974). Ayrica Ahmet Hamdi Tanpinar Karaosmanoglu'nun romanlarinin, modern
Tiirkiye'nin adeta sosyal kronigini verdigini belirterek yazarin Kiralik Konak’tan Panorama’lara
kadar yazdigi eserleriyle, roman nev’inin XIX. asir ortasindan 1930 senesine kadar gegirdigi
safhalarin hemen hemen biiyiik bir kismuni takip ettigini belirtmektedir (Tanpiar 1992: 121-122).

[3S]



YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU’NUN ROMANLARINDA
KADIN KARAKTERLERIN ANLATIMI

dair ongoriilen degerler degil de -ger¢ekte bunlar yok denecek kadar azdir- kaybolmaya
yuz tutmus hastalikli kisimlar ve Naim Efendi’nin trajik durumu etkilemektedir? Ya
Hakkr Celis? Yasadigi degisimle birlikte en trajik olmasi gereken bu Kisi niye git-
tikce siliklesmis ve inandiriciligini kaybetmistir? Seniha’daki teknik kusurlar
tizerinde ise yeri geldikce orneklerle duracagiz.

Kiralik Konak’tan sonra yayimlanan Nur Baba ve Sodom ve Gomore’de ise kisi
kadrosunun gittik¢e genigledigini, dikkatin de roman kahramani iizerinde toplanama-
yarak diger kisiler tizerinde dagildigini gormekteyiz. Nur Baba’da roman kahramani
Nigar’dir. Yalniz Nur Baba , Macid gibi erkek kisilerin diginda Nigar’in halasi Ziba-
"ya da romanda genis ol¢iide yer verilir. Hatta imajlar kisminda daha detayli olarak
lizerinde duracagimiz gibi ¢ogu zaman dikkatimiz Nigar’da de8il, Ziba Hanim
lizerinde yogunlasir.

Kahramani Leyla olan Sodom ve Gomore’de daha zengin bir Kisi kadrosuyla
karsilagiriz. Ancak burada da kadronun genislemesine paralel olarak dikkatin diger
romanlara gore daha ¢ok parcalandigini goriiriiz. En ¢ok iizerinde durulan kadin
Kisiler Leyla, Madam Cimpson, Nermin, Fanny Moore; erkekler ise Necdet, Gerald
Jackson Read, Major Will ve George Marlow’dur.

Kadin kahramanlariyla 6n plana ¢ikan bu ii¢ romanda kisileri sosyal meselelerle
diyalektik bir iligki icerisinde ele alan yazar, Sodom ve Gomore'den Once
yayimlanan Hiikiim Gecesi’yle diger romanlarinda bakigini kisilerden ziyade toplu-
mun degisik tabakalarina ¢evirmistir. Kadinlarin gittikge silikleserek erkeklerin ya da
sosyal meselelerin golgesinde kaldigi bu romanlarda ideolojik ve sosyal kaygilarin
artti1, roman digindaki diinyaya ait gercek kisilerin ve olgularin devreye girdigi ve
ozellikle kadinlara yiiklenen olumsuz 6zelliklerin arzulanan olumlu niteliklere
doniistiigli olgiide onlar i¢in kullanilan imajlarin da soz gelisi Ankara romaninda
oldugu gibi sathilesip azaldig1 goriilmektedir.

Kronolojik olarak romanlarda kadin kisilerin dagilim oranina ve bu kisilerin ne
derece hakim unsur olduklarina boylece goz attiktan sonra simdi de dikkatimizi kul-
lanilan imajlara ve bu imajlarin fonksiyonlarina gevirelim. Yakup Kadri’nin imaj
bakimindan ¢ok yogun olan ve buna gore de bagar1 orani yiikselen dort romani Ki-
ralik Konak, Nur Baba, Sodom ve Gomore ve Yaban’dir.

Kiralik Konak romaninda Ge¢mis-gelecek endigesi tagimayan, sadece i¢inde bu-
lundugu anin renkli ve eglenceli arzularini tatmak isteyen, daha ¢ok cinsi te-
maydilleri ve ferdi ihtiraslariyla karsimiza ¢itkan Seniha’nin bir ¢okiise dogru gidis
seriivenini kendisi hakkinda kullanilan imajlarla takip etmek miimkiin olacaktir.

Sifat gruplarini italik, eylem gruplarini ise koyu puntolarla gostermek suretiyle
bu imajlarin gorsel-psikolojik ve dinamik-statik yonlerine dikkat ¢ekmek istedik.
Imajlarin ¢agrisim alanlarini ve nasil bir hareket icerisinde bulunduklarini
gosterebilmek i¢in kelime gruplarindan ziyade ciimleleri oldugu gibi vermekte yarar
goriiyoruz. Ayrica ciimlelerin kime ait oldugunu alintilarin sonuna ilave ederek
kadinlara yonelik genel ve hakim bir bakisin olup olmadigini boylelikle tespite
calisacagiz:
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Kérpe, ince ve calak viicudu ipek bdcekleri gibi daimi bir istihale
icindeydi. Giiniin aydinliklarina gore miitemadiyen rengi degisen
yesil gozleri gibi sesinin bestesi, kimildaniglarinin ahengi ve hatta
baginin sekli de miitemadiyen degisirdi. I¢i de upki disi gibiydi;
tupki gozlerinin rengine benzeyen bir ruhu vardi; kah ihtilagh, kederli,
bulanik ve fena, kdh berrak, rakit ve ekseriya bir havai fisengi gibi
senlikliydi. Fakat bu kii¢iik seytan mevcudiyetin hi¢ degismeyen bir
hususiyeti vardi ki o da alayciligi ve suhlugudur (Karaosmanoglu 1922a:
11-12, Yazar anlatici).

adeta duvarlar arasinda tipki dar bir kafese hapsedilmis biiyiik bir kus gibi
cirpiip duruyordu (Karaosmanoglu 1922a: 12, Yazar anlatic).
Seniha, gikdrint bekleyen bir tazi gibi Naim Efendinin iizerine atildi ve
kamgisiyla kalin ciltli kitabin iistiine birka¢ kuvvetli darbe indire-
rek:

-Biiyiikbaba, siz hayat kadar tahammiilfersasiniz, dedi. Sonra bir mahalle
cocugu tavriyla 1shk galarak uzaklasti, gitti (13, Yazar anlatici).
Seniha on sekizine basti, fakat héla sekiz yasinda bir ¢ocuk gibi hoppa ve
yaramazdir (Karaosmanoglu 1922a: 13-14, Naim Efendi).

Seniha, simdi munis bir kedi gibi Hakki Celis’e sokuluyor, bir kolunu
gen¢ adamin ensesinden gecirip dizlerinin Ustline oturuyor, diger eliyle
cenesini oksuyordu (Karaosmanoglu 1922a: 26, Yazar anlatici).
Pencerenin oniinde koltugun igine atlmis bir demet zambak gibiydi (28.
Y azar anlatici).

Sanki ayin aydinligindan yapilmisti (Karaosmanoglu 1922a: 61, Yazar
anlatici).

agzinda olgun, sulu, serin ve taze bir meyvanmin cazibesi vardi. Kizila ba-
kan saglari bagortiisiiniin altindan bir alev gibi fiskinyordu; yesil gozleri
insana ta derinden ve bir Pars bakisiyla bakiyordu (Karaosmanoglu
1922a: 72, Yazar anlatici).

Seniha’da serkes bir ati zapt ve idare eden mahir bir binici gururu veyahut
nadir bir sikar1 pengesinde tutan bir yirtict mahlitk huzuzu vardi; arasira
gozlerinde madeni pariltilarla geng adama bakiyordu (Karaosmanoglu
1922a: 74, Yazar anlatici).

Yirtict kug sikarini adanin 6yle bir kosesine gotiirdii ki giindiiz bile kim-
senin bulup gormesi muhtemel degildir (Karaosmanoglu 1922a: 74-75,
Yazar anlatici).

Bir ¢ocuk gibi denize taglar atiyor... (Karaosmanoglu 1922a: 75, Yazar
anlatici).

Seniha, bu mehtap gecesini teskil eden tabit unsurlardan biri gibiydi. Gi-
yindigi esvap, sudan ve kopiikten, eti ve derisi ay aydinligindan, saglar
atestendi ve mehtabin biitiin esrari onda idi. Faik Bey, yar1 can sikintisi
ile, yari tecessiis ve merak saikasiyla bu ziyadar tayfa dokunmak, sokul-
mak ihtiyacini hissetti (Karaosmanoglu 1922a: 77, Yazar anlatici).
Daima faaliyette, daima harekette, adeta kus ve kelebek cinsinden
bir acayip mahlik haline girdi (Karaosmanoglu 1922a: 82, Yazar an-
latici).

Eskiden ay aydinligi gibi gozlerine ise ¢ok yildizli gecelerin rengini
andirir laciverde yakin bir koyu golge ¢okti (Karaosmanoglu 1922a: 82,
Y azar anlatici).

zira, ¢ehresinde sasirmis veya iirkmiis bir ¢ocuk hali vardi
(Karaosmanoglu 1922a: 82, Yazar anlatici).
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Seniha, bazan da sarhos gibi goriiniiyordu. Bakiglarina sert bir siizgiinliik
ve yiriiylisiine, oturusuna, kalkigina latif bir perisanlik geldi: riizgarda
kimildayan dallar gibiydi.

Seniha olur olmaz seylere giiliiyordu. Fakat, bu giiliislerinde ruhun
saffetini rencide eden bir ahenk vardi; suh, sehvetli ve asiifte bir ahenk
Seniha'nin kahkahalarinda, bir sefahat sofrasinda gidiklanan bir
fahigenin sesi duyuluyordu (Karaosmanoglu 1922a: 83, Yazar anlatici).
Vakia Seniha Faik Beyin oniine yalniz et ve kemikten miitesekkil bir
mevcut halinde ¢ikmadi; ona en ziyade kaplayan ve niifuz eden bir ruh ve
sthir gibi yaklastr.... (Karaosmanoglu 1922a: 85, Yazar anlatici).
Seniha adanin sevdavi golgelerinde, Faik Beyin yanibasinda bir yabani
kedi gibi dolasti ve aylardan beri kah yataginin iginde, kah tuvalet ma-
sasinin baginda biledigi tirnaklarini nefret ve gayza yakin bir hirs ile
batirmak istedigi etin en yumusak tarafini, en gafil anini yoklamakla
mesgul oldu. Ne vakit ki buna muvaffak oldu, sikdarini bagkalarindan
kacirmak, uzaklara gotiirmek, yalniz ve asude kalmak ihtiyacini his-
setti (86, Yazar anlatici).

Seniha’nin mahmurlagan gozleri geng¢ adama bakarken bazi karanlik gece-
ler uzak ufuklarda c¢akan simseklere benzer pariltilarla dolardi
(Karaosmanoglu 1922a: 88, Yazar anlatici).

Eski, sessiz konagin iginde gen¢ bir ceylan gibi o odadan bu odaya, bu
odadan o odaya kosup duruyordu (Karaosmanoglu 1922a: 98, Yazar an-
latici).

Fakat, ¢ok ge¢medi, Hakk: Celis’in “alem-i batin"dan “sirr-1 maguka”ya
dogru uzanan elleri bir mermerden daha sert bir et parcasina dokunmaya
bagladi (Karaosmanoglu 1922a: 151, Yazar anlatict).

Bu yirminci sene, yirminci sonbahar idi. Geng kiz: -Ben de, ben de bu
bahge gibi ¢iiriiyecegim, dedi; giiniin birinde farkina varmaksizin ben
de vehleten bir tabaka kuru yaprak yigini altinda goriilmez olacagim
(Karaosmanoglu 1922a: 154-155, Seniha).

Kalbini, hedefi gayr-1 muayyen olmayan bir kin, kor bir yilan gibi
sarmigti. Bu yilan her tarafini sanki miitemadiyen sokuyor ve sanki
her soktugu yer derhal iltihaplaniyordu. Oyle ki az zaman iginde bu iltihap
biitiin mevcudiyetini sardi; konugmasi bir haykirma, kimildanislar
birer kivranig halini aldi (Karaosmanoglu 1922a: 155-156, Yazar
anlatici).

Biiyiikbabasinin etrafinda her an iistiine atilmaya miiheyya bir yabani kedi
gibi kabararak, homurdanarak dolasiyordu. Gozlerine hi¢ bu ka-
dar fena bir bakis gelmemisti. Bu gozlerin gittik¢e koyulasan rengi
aluindan ywrtict kuglarin  bakisindaki vahsi husunet seziliyordu
(Karaosmanoglu 1922a: 156, Yazar anlatici).

bu kiz, ona simdi bu firar hadisesinin etrafinda hasil olan dedikodularin,
zanlarin, iftiralarin, sayialarin dokudugu esrar perdesi arkasinda sekli da-
ima degisen acayip bir tayf gibi goriiniiyor. Hakki Celis, Seniha’nin bir
zamanlar hakikatte mevcut oldugundan siipheye diistii; bu kiz geng adam
icin kitaplarda tanidi81 hayali kizlardan biri gibiydi; muhayyilesinde
“Desdemona”larin, “Juliette”lerin, “Virginie”lerin ve “Madam Bo-
vary”lerin arasina karigti (Karaosmanoglu 1922a: 169, Hakki Celis).
Hele Seniha’yr Zenciler diyarinda, kiminin elinde tavus tiiylerinden
yapilmis yelpazeler; kiminin elinde at kuyrugundan uzun sineklikler, bir-
takim huddam ve niidema ortasindan yavas yavag ilerleyen barbar bir me-
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likeden hi¢ ayiramiyordu (Karaosmanoglu 1922a: 231, Naim Efendi).

O kizil sag¢h kiz, bir atesin oniinde duran bir cad: gibi, beni yerden yere,
cukurdan c¢ukura stirtiklenir gordiikge, otuz iki disini birden gosteren bir te-
besstimle giiliyor ve memnuniyeti mesamatindan fiskiriyordu
(Karaosmanoglu 1922a: 254, Faik).

Alintilarda da goriildiigii gibi gorsel imajlar ve hareket bildiren eylem gruplari bir
arada kullanilmigtir. Bazan bir imaj tek basina kullanilirken bazan bir bagka imaj
grubu ve hareket bildiren eylem grubuyla birlikte kullanilmig, boylece etki artmig
ve cagrigim alani genislemistir. Gorsel ve dinamik imajlarin fazla kullanilmadigr er-
kek kisilerde ise ferdi yonlerden ziyade toplumsal yonlere agirhik verilmis ve onlarin
i¢c catigmalari daha ¢ok statik ve psikolojik imajlarla gosterilmigtir:

Naim Efendi kendisini babasinin resmi kargisinda, duvardan minderin
tistiine yuvarlanmig bir ikinci resim zannediyordu, farki neydi? Iki pencere
arasinda yaldizli kalin bir ¢ergeve i¢inde asili duran bu Mahmudiye fesli
adam gibi o da sesini ¢ikarmamaya, zamanin ve saatlerin ta-
havviillerine tabi olmaya ve bagkalarinin elleri kendini nereye
birakirsa orada kalmaya mahkim degil miydi? (Karaosmanoglu 1922a:
96, Yazar anlatic).

Naim Efendi de yeni baglayan devrin esigindeki miithis ve ma’nidar haya-
letlerden biridir. Hig stiphesiz arkamizda biraktigimiz mazinin son feryadi
ve oniimiizde hissertigimiz ucurumun ilk rasesi Naim Efendidir
(Karaosmanoglu 1922a: 224, Hakki Celis).

Hakki Celis higbir yerde, aksamin bu kadar kasvetle, bu kadar fena bir geyi
haber verir gibi geldigini hatirlammyor, bilmiyor, denizin dibine ba-
tan bir adam gibi tikandigimi hissediyordu (Karaosmanoglu 1922a:
233, Yazar anlatici).

Diiz bir ¢izgi seklinde degisim gosteren Seniha igin baglarda “ipek bocegi”,
“cocuk™, “bir demet zambak™ gibi i¢ agici, gengligi, tazeligi ¢agristiran imajlar kul-
lanilirken ilerleyen sayfalarda olaylarin gidisatina paralel olarak “fahise”, “mermer”,
“yilan”, “barbar bir melike” gibi bir felaketi. adeta bagirarak haber veren imajlarla
karsilagiriz. Yine bas kisimlarda yer alan “munis bir kedi” ilerleyen kisimlarda
“yabani bir kediye”, “dar bir kafese hapsedilmis biiyiik bir kug” “yirtict kus”a
dontiserek Seniha’daki olumsuz gidisat, niteleyen unsurlarin degismesiyle daha etkili
bir sekilde ortaya konmustur.

Ayrica Yakup Kadri Seniha’nin kigiligini diger kadin kisilerinde oldugu gibi
degismeyen ve hemcinsleriyle ortaklig1 ifade eden imajlarla pekistirir. “Bu kiigiik
seytan mevcudiyetinin hi¢ degismeyen bir hususiyeti vardir ki o da alayciligi ve
suhlugudur™, 6rnegindeki gibi kalici, sabit unsurlar ve “acayip mahlik”, “sekli da-
ima degisen acayip bir tayf” orneklerindeki gibi sahsiyeti silen ifadeler kadinlar
hakkinda yapilan genellemelerle birlesince ortaya tamamen kimliksiz, yaratihgindaki
fena giliglerin etkisinde, ne idigi belirsiz bir yaratik ¢ikar. Bu tiir genellemeler ya Se-
niha'dan yola ¢ikilarak yapilmakta ya da kadinlar hakkinda verilen bir hiikiimden
sonra Seniha’ya gecilmektedir:

Seniha, Faik Beyin bu ani iptilasindan nihayetsiz bir gurur duydu. Her
kadinda, siba denilen yirtict ve avct hayvanattan bir sey vardir. Kusu ya-
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kalayan kedide nasil nihayetsiz bir hazzin rageleri ve dislerini bir cey-
lanin etine gegiren arslanda ne kadar derin ve sedit bir sehvetin emareleri
gorliliirse kadinlar da laalettayin her hangi bir erkegi kendilerine ram et-
mekte o kadar biiyiik bir haz ve nesat duyarlar (Karaosmanoglu
1922a: 85, Yazar anlatici).

-Diinyada kadin kadar berbat bir mahlik var m1? (Karaosmanoglu 1922a:
251, Faik).

-Bakiniz, sunlara bakiniz; sarisin, siyah ve beyaz yilanlar ki etrafimizda
kivrana kivrana kimldanmiyorlar (Karaosmanoglu 1922a: 251,
Faik).

-Zanneder misiniz ki, diye sordu; bunlar hakikaten bizden, bizim cinsimiz-
den olsunlar? Hayir, Bunlar insanlarla hayvanlarin haricinde, bagka bir
cinsten acayip ve korkung birtakum mahlitkatur. Bizim gibi soz soylerler,
tebessum ederler ve aglarlar, bizi anlar gibi bakan gozleri vardir. Fakat
asla, asla bizden degildirler: ne damarlarinda isleyen kanlarin ne
gogislerinin altinda ¢arpan kalbin bizim kanimiz ve bizim kalbimizle bir
miinasebeti yoktur. Insanlarin en biiyiik hatasi ve felaketlerimizin baglica
sebebi onlari da kendimizden telakki edisimizdir. Onlara beseriyetin nisfi
demigiz; onlarin kucaginda ana diye yatmisiz, onlari kari diye evimize
almigiz; onlara masuka diye kollarimizi agmigiz, iste o zamandan beridir
ki, ne viicudumuzda rahat ne evimizde siikunet ne kollarimizda kuvvet
kalmis. Haberimiz olmaksizin gizli bir tarafimizdan bize sokuluvermisler,
zehirlerini gizli bir tarafimizdan sahdamarlarimiza akitivermisgler (251-
252, Faik).

bu kiz hep kafasiyla hareket eden bir kizdir: her hareketi bir hesap
lizerinedir ve bence kadinlarin en miithisi iste boylesidir; esasen insan ol-
mayan bu mahlik bir de akil denilen seyle silahlandi mi adeta digli,
nirnakly bir canavar haline giriyor; kaninizla beslenmeye bagliyor ve
tirnaklarini  etinize geg¢irmek yegane huzuzunu tegkil ediyor
(Karaosmanoglu 1922a: 256-257, Faik).

Diger romanlarda da kargimiza ¢ikacak olan bu tiir genellemeler, tekerriir eden
“kug”, “ay”, “fahige”, “yilan”, “kedi” gibi imajlar ve “mahldk”, “yaratik™ gibi
sahsiyeti ortadan kaldiran ifadeler, zihnimizde kadinlarla ilgili degismeyen genel bir
tablo olugturmaktadir. Bu tablo ve yazarin kisilere yanli miidahalesi, Kiralik Konak-
“ta oldugu gibi diger romanlarda da okurun kadinlarla ilgili olumlu ifadelere inan-
masini engeller. Bu baglamda Seniha’nin olumsuz etki yaratan imajlarla birlikte az
da olsa masumlugu, gencligi cagristiran imajlarla tanitilmasi, Naim Efendi’nin ken-
disine duydugu giiven ve baglilik karsisinda kisa siireli de olsa yasadigi pismanlik
duygulari, kendisinin ¢ok yonlii bir karakter oldugunu gostermez. Berna Moran, Se-
niha’yla ilgili olarak ara sira kargimiza ¢ikan olumlu izlenimlerin, yazarin bir karak-
ter yaratma ¢abasindan kaynaklandigini ve derinlemesine tahliller yapilmadigi icin de
onun daha ¢ok bir tip olarak kargimiza ¢ikugini soylemektedir (Moran 1990). Bu
dugtince bir bakima dogru olabilir, fakat kullanilan imajlarin ve genellemelerin
buytuk bir kisminin yazar anlaticinin bakig acisindan verilmesi, bizi Yakup Kadri’-
nin kadinlarla ilgili bu tiir olumsuz degerlendirmeleri bilingli olarak yaptigi sonu-
cuna gotiirmektedir.

Romanda Hakki Celis’le konugmast sirasinda Seniha’nin erkeklere dair yaptigi
su genelleme, siirii olarak diisiiniilen kadinlarin aksine erkeklerin ayri ayri fertler ola-
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rak dugiintildiiglinii gostermesi bakimindan ilgingtir: “Faik Beyi tanidiktan sonra
butun erkekleri tanidigima zahip olmustum. Meger kag bin tiirlii erkek varmus. Iste
sen de bir erkeksin; lakin onlardan ne kadar bagkasin™ (Karaosmanoglu 1922a: 286).

Kisilerin olumlu yonlerini siradan, fazla bir sey ¢agristirmayan, bir fener 15181
gibi yanip sonen ciliz imajlarla, olumsuz yonlerini ise oldukc¢a carpict, alisilmamig,
cagristirdig1 vahsi tablolarla, insana tirkiintii veren imajlarla ortaya koyan Yakup
Kadri’nin asil burada, yani ¢irkinlikleri estetik bir kaliba doktiigii kisimlarda biiyiik
olan sanati yakaladigini soyleyebiliriz3. Sehevi arzulari 6n plana ¢ikarilan, ferdi ve
manevi yonleri silinen ve olumsuzlastirilan kadinlar genellikle maddede takili kalan
gorsel ve hareketli imajlar vasitasiyla biitiin canliliklaftyla goziimiiziin ontinde te-
cesstim ederken, erkekler -Naim Efendi, Hakki Celis, Ahmet Celal gibi hakim
kisilerde bile- diisiinen, ac1 ¢eken, toplumun dettleriyle hasir nesir olan, fakat beden-
leri olmayan flu kigiler olarak kalirlar. Bu kisilerin taniiminda gorsel ve hareketli
imajlar yerine statik ve psikolojik imajlarin hakim olmasini, onlarin sosyal cephele-
riyle ve trajik durumlariyla agiklamak miimkiindiir. Kismen Sodom ve Gomore’de
Gerald Jackson Read, Yaban’da Ismail gibi olumsuz kisilerde gorsel imajlara
basvurulmugtur, fakat bunlar hem ¢ok az hem de kadinlarda goriildiigii gibi yogun ve
carpict degildir. Kadin ya da erkek olsun daha ¢ok fiziki yonleriyle ortaya ¢ikan, fikri
ve hissi endigelerden uzak kisilerin bize bazan ziippe bazan da komik gelmelerinde ve
acima duygumuzu uyandirmamasinda, psikolojik yonleriyle ortaya ¢ikan kisilerinse
trajik bir hava yaratmalarinda Bergson’un su diisiincesinin yiiksek payi olsa gerektir:

. tragedya ozanlan dikkatimizi kahramanlarinin somutlugu iizerine
¢ekebilecek seylerden kaginmaya 6zen gosterirler. Beden kaygisi ise karisti
mi komigin de ise sizmasindan korkmalidir. Bu nedenledir ki tragedya kah-
ramanlari ne yer ne iger ne isinirlar; hatta olabildigince oturmazlar. Bir ti-
radin ortasinda oturmak bir bedene sahip olundugunu animsamak demektir."
(Bergson 1996: 33-34)

Yakup Kadri, Kiralik Konak’ta, ¢oken bir imparatorluktan ulus devlete gecis
stirecindeki cliriimeye yiiz tutmug, dejenere olmug kurum ve degerleri konak, apart-
man gibi nesnel unsurlarda somutlastirirken Nur Baba’da bazi kisi ve kurumlar ta-
rafindan somiiriilen dini degerlerle birlikte yasanan ahlaki ¢okiintiiyii bir bektasi tek-
kesi etrafinda gozler oniine sermistir. Necdet Bingol, Fransiz realist ve naturalistleri-
nin Yakup Kadri'nin romanlarindaki tesirlerini ortaya koydugu caligmasinda
sahislarin olugsumunda hakim ve belirleyici olan “iradesizlik™ ve “ihtiras” kavramlari
lizerinde durur (Bingol 1944). Nur Baba’nin vakasinin ve bazi kisimlarinin
yaziliginin Kiraltk Konak’tan daha onceye dayandigini diigiiniirsek* gerek kigiler ge-

3 Réne Wellek ve Austin Warren, Bosanquet'in Three Lectures on Aesthetics adl eserinde

“kangik™. “gerilimli” ve “cergevesi genig” olmasi dolayisiyla “zor giizellik"i “kolay giizellik"ten
ayirdigini belirttikten sonra bu farkin bugiin igin “kolay islenebilen malzemelerden (ses ahengi.
goze hos gelen gorsel imajlar, “sairane konu”) elde edilen giizellik ile iglenmeye elverisli olma-
yan malzemelerden (aci verici, ¢irkin, didaktik, yarara doniik seylerden) zorla ¢ikarilan giizellik
arasindaki fark™ seklinde ifade edilebilecegini ve bundan hareketle “zor giizellik™in “kolay
giizellik"ten daha istiin oldugunu soylerler (Wellek-Warren 1993: 219).

Yakup Kadri hatiralarinda 1911°den 1916’ya kadar Yahya Kemal’le gecirdigi yillardan anekdot-
lar sunarken bir ara Camlica'daki Bektasi tekkesine devam ettigini, Nur Baba'nin bazi
miisveddelerini o siralar kaleme aldigini belirtmektedir (Karaosmanoglu 1969: 167).
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rekse zaman ve mekan ile donemin siyasi ve sosyal degisiklikleri arasinda goriilen
bazi paralellikleri tespit etmek miimkiin olacaktir. Sonuna kadar masum ve hassas
kalacak olan Nigér, yahidaki yasantisi, ¢ocuklari, evliligi, yani gegmisten getirdikle-
riyle temiz bir yagsam siirerken dig etkenlerden ve kadinlik mizacindan gelen bazi
diirtiiler onu harekete gecirmis ve istemdist bir batakliga siiriiklemigtir. Iradesizligi
ihtirasina baskin gelen Nigar, sonuna kadar korudugu hassasiyeti ve aldatildigini an-
ladiktan sonra yasadigi mistik agkla Seniha’dan ve Leyla’dan ayrilmaktadir.

Vaka zamani Nur Baba’dan daha sonraya dayanan Kiralik Konak’ta liiks ve ra-
hatin ge¢miste kaldigi, siyasi ortamin gerginlestigi, Canakkale Savagi’nin
kivilcimlarimin belirdigi bir doneme girilmistir. Burada da vaka, Nur Baba’da oldugu
gibi yaz mevsiminde baglar, fakat mekan olarak yali degil, kig mevsiminde oturul-
masi gereken konak secilmistir. “Naim Efendiler bu yaz Kanlica’ya taginmadilar”
(Karaosmanoglu 1922a: 1, 9) ifadesinin romanda iki yerde kullaniimasi oldukg¢a an-
lamlidir. llkinde Naim Efendi ve ailesinin o giinlerde pek ¢ok ailede goriildiigii gibi
maddi sikintiya diistiikleri vurgulanirken, ikincisinde genglerin konakta alafranga
eglencelere daha yakin olacaklari belirtilmis ve boylece yeni yasama tarzini simgele-
yen apartmana biraz daha yaklagilmistir. Eski degerleri siirdiirmekte 1srarci olan,
kotiiriim bir hastadan 6teye gidemeyen Naim Efendi’nin diginda Seniha icin beyaz ve
temiz kalacak higbir sey yoktur. Seniha’nin bize pek inandirici gelmeyen ve iizerinde
¢ok az durulan insani taraflarini da sadece Naim Efendi’yle iliskilendirebiliriz. Nite-
kim alafranga bir hayat arzulayan babasinin, konaktan apartmana taginma kararryla
bu beyaz kivilcimlar da ¢abucak soniiverecektir.

Sodom ve Gomore’de ise Leyla, itilaf devletleri tarafindan paylasiimig
“bizansvari” bir sehir olan Istanbul’da, i¢lerinde Naim Efendi gibi bir kisinin bile
bulunmadig bir aile ortaminda hi¢bir acima duygumuzu uyandirmayan, tamamen se-
fil bir hayat yasayacaktir. Kiralik Konak’ta konak ve apartman gibi sadece iki
mekanda karsimiza ¢ikan ziippe ve alafranga kisilerin bu romanda, Istanbul’un
degisik semtlerindeki pek ¢cok mekana yayilarak isgal kuvvetleri mensuplariyla sapik
eglencelere daldiklarini gbrmekteyiz® Artik burada, manevi havasiyla eskiyi temsil
eden konak, yerini apartmanlara ve sapik zevkler i¢in yeniden diizenlenmis, uhrevi
havasi yok edilmis yapilara birakacaktir. Elbette boyle bir siiregte iradesiz, yasli, ha-
rekete gegemeyen, kendisini yipratict olaylarin gidisatina birakmig Nigar Hanim,
Naim Efendi ve bunlarla biitiinlesen yali ve konak, yerini tamamen arzularin pesinde
siiriiklenen, gecmis ve gelecek endigesinden uzak Senihalara, Leylalara, Servet Bey,
Sami Bey gibi ziippe, hain Kisilere ve yine bunlarla biitiinlesen apartmanlara
birakacaktir.

Nigar baglarda otuzuna yaklagmig, olduk¢a zeki, miinevver, iki cocuk sahibi bir
kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sene once kocasi sefir olarak Madrid’e gitmis

5 Berna Moran “Alafranga Ziippeden Alafranga Haine™ baslikli makalesinde, Ahmet Mithat, Re-

caizade Mahmut Ekrem ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in eserlerindeki ziippe tiplerin Yakup Kadri
ve Peyami Safa'nin romanlarinda Kkiiltiirel ve siyasi degisimlere paralel olarak hain tiplere
doniistiiklerini belirtmektedir (Moran 1990). Benzer sekilde, Yakup Kadri’nin romanlari iginde
de daha c¢ok eglenceleriyle. ziippece davraniglariyla on plana ¢ikan ilk romanlardaki alafranga
Kigilerin son romanlarinda -ozellikle Panorama’larda- komisyon, riigvet alarak iilkenin
somiiriilmesinde yabanci sirketlerle isbirligi yapan hain kisilere doniistiiklerini gormekteyiz.
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olan bu kadin, ¢ocuklar1 ve annesiyle birlikte babasindan kalan Kanlica’daki yalida
sessiz ve sakin bir hayat yagsamaktadir. I¢inde bulundugu muhit ve kisiligindeki din-
ginlik ile daha sonra intisab edecegi biitiin ahlaki degerlerini alt list eden Bektagi
tekksi arasinda tam bir tezat vardir.

Romanda kullanilan imajlar sayesinde canlilik kazanan kisiler Nigar, Nur Baba
ve Ziba'dir. Kiralik Konak’taki Hakki Celis’in benzeri olan Macit ise belli belirsiz
“garip bir golge” (Karaosmanoglu 1922b: 58, Macid) olmaktan oteye gecememistir.
Burada Yakup Kadri’'nin hiciv oklarini Nur Baba’yla birlikte Bektasi tekkesi et-
rafindaki kisilere yoneltmesi ve zaman zaman bakiglarin Nigar’la Nigar’in halasi
Ziba arasinda gelis gidisi, dikkatin birden fazla kisi arasinda par¢alanmasina sebep
olmustur. Kiralik Konak’ta gozlemledigimiz gibi burada da imajlar Nigar'in aley-
hine geligen olay orgiisiine paralel olarak bir degisim gostermektedir. Romanin
bagindan sonuna kadar “bir ihtiyar asiifte” (Karaosmanoglu 1922b: 55, Nigar),
“kiikremis bir pars” (Karaosmanoglu 1922b: 92, Macit), “disi bir kaplan”
(Karaosmanoglu 1922b: 93, Macit) olarak karsimiza ¢ikan Ziba ise Nigar’'in saf ve
masum tarafini ortaya ¢ikarmada bir mukayese karakteri konumundadir.

Kiralik Konak’ta yaptigimizdan farkli olarak burada, imajlar: tek tek gostermek
yerine 6zellikle diger romanlarda da kargimiza cikan tekerriir eden imajlar iizerinde
duracagiz. Oncelikle imajlarin Seniha’da oldugu gibi yogun olmadigini, dikkatin
¢ogu zaman Nur Baba’ya ve tekkedeki diger kisilere yoneldigini soylemekte yarar
vardir. Romanin ilk kisimlarinda Seniha i¢in kullanilan “kus™ ve “cocuk™ imajinin
Nigar icin de kullanildigint gérmekteyiz. Bu kisimlarda daha ¢ok Macit’in bakisi
hakimdir:

Ben bilirim; senin ruhun tipki basim kanadinin altina sokmus bir kus gi-
bidir. Harice karg1 o kadar ortiilii, o kadar sakli durursun ve hayat namina
yalnmz kendi kalbinin darabanini dinlersin. Biraz acilsan, biraz
kimildansan, biraz u¢san... (Karaosmanoglu 1922b: 58).

Sen beyaz ve korkak bir pervanesin, Nigér abla! (Karaosmanoglu 1922b:
58).

llerleyen sayfalarda Nur Baba’nin tuzagina diisen Nigar kanatlar kesilmis bir
glivercine benzetilecektir:

Bununla beraber. iddia olunamaz ki haddi zatinda agir bagli ve iradesiz bir
kadin olan Nigar Hanim, bembeyaz kundaklar icinde, yeni dogmus bir
cocuk siik@ituyla uyuyan hayatini kendi tabiri iizere bin tiirlii ihtirasin,
bin tirlii ¢irag gibi yandigi bu muhitin isli ve bulanik gerdisine
birakivermek cesaretini yalniz bu gibi havai sevaikin tesiri altinda bula-
bilmis olsun: hayir, bugiin Nigar Hanimi kanatlart kesilmis bir giivercin
teslimiyetiyle Nur Baba’nin girift, kizil postu tstiine diigiiren sey bunlarin
higbiri degildir. Bu giivercin oraya kor bir kaza kurgununun darbesiyle ta
kalbinden mecruh olarak diistii (Karaosmanoglu 1922b: 66-67, Yazar an-
latict).

Seniha’da kargimiza ¢ikan masumiyeti, gengligi, aydinligi cagristiran imajlara
Nigar’'da da rastlanmaktadir:

Berrak gozlerinin eski ifadesi silindi. Eskiden, pek eskiden degil, bir kag

9]
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ay evvel, benim igin beyaz bir ruha lekesiz bir ayna olan seffaf gehresini
miiz'i¢ bir muamma bulutu kapladi (Karaosmanoglu 1922b: 70, Macit).
Yari can sikintisi, yari tecessis, yari inat ile hatira sigmaz derecede garip
bir harekette bulunmus; renksiz, kokusuz, fakat berrak bir mayi' ile dolu
billur bir kadehe benzeyen hayatini, durup dururken, yar can sikintisi, yari
inat, yari tecessiisle miiteaffin bir ¢irkefe batirip ¢ikarmisg ve bundan ma-
razi bir zevk duymustu (Karaosmanoglu 1922b: 101, Nigar).

Burada da karsimiza ¢ikan olgun meyva imaji, Seniha’da oldugu gibi sehevi arzu-
lari, tehlikeyi, yasagi cagristirmaktadir:

Nigar Hanim, gittik¢e susayan Nur Baba i¢in biitiin manasiyla bir olmusg
meyva haline geldigi zaman kisin ilk yagmurlari digmege basladi
(Karaosmanoglu 1922b: 122, Yazar anlatici).

Ara sira tekrarlanacak olan ¢ocuk imajiyla onun masum tarafinin hentiz kaybol-
madigi sezdirilmek istense de ilerleyen kisimlarda karsimiza ¢ikan “asiifte™ ve
“yilan” imajiyla Nigar Hanimi da kadinlarla ilgili o genel tablo igerisine
yerlestirmek kaginilmaz olacaktir:

Bir saat geldi ki agirbasli beyaz muhibbemi artik hi¢ tanimaz oldum: Bu,
bitiin tavirlariyla sarhos, suh ve agiifte bir kadin... Acaba her kadinin
benliginde boyle dogmak igin firsat bekleyen riiseym halinde bir fahise mi
sakhidir? (Karaosmanoglu 1922b: 91, Macit).

Benliginin kokiinde zaman zaman siyah bir yilan gibi kivranan seamet-
altd bir hissikablelvuku vardi. Her an i¢in, kendini bir felakete maruz
saniyordu. Fakat ¢ok siirmiiyor, ruhunun biitiin bu karanligi ani bir nese
icinde eriyip gidiyordu (Karaosmanoglu 1922b: 106, Yazar anlatici).

Yalniz Nigar’la Seniha arasinda gozardi edemeyecegimiz 6nemli bir fark vardir:
Nigar aga diigmiig olan bir “iirkek sikar” (Karaosmanoglu 1922b: 71, 119), Seniha
ise “‘sikarini bekleyen bir taz1” konumundadir. Kullanilan imajlarin niteliginden de
anlagildig tizere Nigar, Seniha’ya gore olduk¢a masum bir agk yasamis ve al-
datildiginin farkina vardiktan sonra bile kisiligindeki hassasiyetten pek bir sey kay-
betmemigtir. “Bembeyaz kundaklar i¢inde, yeni dogmus bir cocuk siiklinetiyle uyu-
yan hayati”, “miiz’i¢ bir muamma bulutu” gibi psikolojik ¢agrisimi fazla olan imaj-
lar ve “kalbinin darabanini dinlersin”, “uyuyan hayat”, “kalbinden mecruh olarak
diistii” gibi hareketten ziyade duraganligi ifade eden statik eylem gruplari, ondaki ira-
desiz, masum, uyusmusg ruh halini gostermektedir. Ayrica Kiralik Konak’ta Seniha
icin kullanilan imajlarin ¢ogu yazar anlaticinin bakigindan verilirken burada yazar
anlaticinin yant sira Macit’in bakiginin da hakim olmasini, Nigar'a yonelik kul-

lantlan hicvin dozunun diisiik olmasina baglayabiliriz.

Nur Baba’da da kadinlarin sahsiyetlerini silen ve onlara olumsuz ozellikler
yukleyen genellemeler yer almaktadir. Asagiya verdigimiz ilk ii¢ genelleme
Nigar’dan, dordiinctisii ise Nur Baba’nin son gozdesi olan Siiheyla’dan yola cikilarak
yaptlmigtur:

Ancak bugiiniin takarriirii tizerinedir ki her kadinin, hatta gen¢ yegeni Nigar

Hanim gibi donuk ve iradesiz kadinlarin bile senelerce kendi gogsiinde bir
ytlan gibi kimildanan, burkulan o atesin inat ve kiskanglik damariyla
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miicehhez bulunduklarini anladi. Nigar Hanim’da ihtimal simdiye kadar
uyusmusg bir halde kalan boyle bir damara bastigini sezerek buna karsi ye-
gane c¢arenin yine soguk bir lakaydiden baska bir sey olamayacagini
diistindii (Karaosmanoglu 1922b: 67, Macit).

Bir saat geldi ki agirbagh beyaz muhibbemi artik hi¢ tanimaz oldum: Bu,
biitiin tavirlariyla sarhos, suh ve asiifte bir kadin... Acaba her kadinin
benliginde boyle dogmak igin firsat bekleyen riiseym halinde bir fahise mi
saklidir? (Karaosmanoglu 1922b: 91, Macit).

Nigar Hanim gibi nermin tabiatli kadinlar boyle aglamaktan haz alirlar.
Onlar icin erkegin hakli veya haksiz her tiirlii sitemi, her tiirlii tahakkiimii
doyulmaz bir liituftur. Ruhlari, erkegin iifledigi iskence ve ceza atesinde
beslenir, negv i nema bulur. Onlarda ukubet hissi, cinsiyetlerinin ta
kokiine sarilmig munis ve sevimli bir yilandir; bu yilanin ara sira basini
kaldirip mevcudiyetlerinde pek esasli bir noktay: giciklamasi onlar icin
derin ve a’'ma bir ihtiyagtir. Denilebilir ki bu kadinlar hissetmeyerek, bil-
meyerek dogduklari giinden beri daima maglup, daima mahcup kalplerinde,
Havva’'nin ezeli ginahini ve bu giinahin ezeli nedametini tagirlar
(Karaosmanoglu 1922b: 119, Yazar anlatict).

Gl kurusu krep esvabinin agik yakasi i¢inden miicessem bir musiki bestesi
halinde uzanan nazenin boynu, giinesin son ziyalariyla pembelesmis sular
arasinda kimildayan kugularin boyunlarini hatirlattyordu. Bu kiz o
kizlardan biri idi ki, insan en yabis, en yanik zamaninda bile yiiziine ba-
karken bir yaz giinii bir suyun kenarina varmis gibi gonliinde tatli bir tara-
vet ve acayip bir zindelik hisseder. Esasen her taze bakirede boyle berrak
bir su hali yok mudur? Ve her su gibi bakireler de oynak ve hain degil mi-
dir? En rakid bulduklari zamanda bile biraz sonra ne olacaklarini bilemez-
siniz. Sizi birdenbire bir alev gibi kaplamalari veya bir sel gibi alip
gotirmeleri ihtimali vardir. Biitiin kuvvetlerini tagidiklart sirdan alirlar.
Kendileri i¢in bile ¢iplak olmayan viicutlari goziimiiz oniinde serapa so-
yunduklar: vakitlerde de yine ortilii kalir ve agkin kudretini hentiz deneme-
dikleri i¢in asika mukavemetleri miithistir. Bir gen¢ kizin gogsiindeki sert-
lik mermerde var m1? (Karaosmanoglu 1922b: 150, Yazar anlatici).

Yalniz bir yerde, Nur Baba'yla Siiheyla’nin evlenip Nigar’in yalnizliktan kendi-
sine teselli aradig1 bir anda insanlarla ilgili bir genellemeye gidildigini gormekteyiz.
Burada 1ztirap ¢eken, diinyev1 bir agktan mistik bir agka yiikselmis bir kadinin ruh
hali s6z konusu oldugu i¢in yapilan genellemede de felsefi, mistik bir boyut s6z ko-
nusudur: '

Insanin kalbi ne nagiz bir ¢ocuk oyuncagi ve ayni zamanda ne kadar miithig
bir ugurumdur. Bazan bir biiyiik keder i¢inde diinyanin hi¢ bir saadeti, hi¢
bir zevki, hi¢ bir negvesi bizi teselliye kadir degildir; bazan yine ayni de-
recede bir keder iginde bir his, bir soz, bir bakig, bir hareket, bir tebesstim
halasimiza degilse bile sabir ve tahammiiliimiize medar olabilir
(Karaosmanoglu 1922b: 161, Yazar anlatici).

Kronolojik olarak diistindiigtimiizde Nur Baba’dan sonra Hiikiim Gecesi’ni ele
almamiz gerekmektedir. Ancak biz kadin kisilerdeki benzerlikler bakimindan Kiralik
Konak ve Nur Baba’nin bir devami gibi dustindiigimiiz i¢in Sodom ve Gomore'yi
one alacagiz.



YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU’NUN ROMANLARINDA
KADIN KARAKTERLERIN ANLATIMI

I. Diinya Savasi sonrasi itilaf Devletleri tarafindan iggale ugramis olan
Istanbul’un soz konusu giinlerdeki karmasasini ortaya koyan Sodom ve Gomore
zengin ve renkli kisi kadrosuyla, ¢arpici imajlartyla dikkati cekmektedir. Tamamen
yozlagmig, millT bilingten uzak, alafranga hayat tarzlanyla, sapik iligkileriyle adeta
birbiriyle yarigan pek ¢ok milletten insan tek bir mekanda biraraya getirilmis ve
iclerinden yalniz Necdet kurtulusa ererek, digerleri tipki Kutsal Kitap’ta yazildigi
gibi lanetlenmistir®.

Nur Baba ve Kiralik Konak’ta, heniiz kaybolmamis bazi insani ve sosyal
degerlere paralel olarak vaka zamaninin yaz mevsimiyle basladigini daha 6nce be-
lirtmigtik. Daha da kotiiye gitmis olan siyasi ortamla iligkili olarak Sodom ve Go-
more’nin kig mevsimiyle baglamasi olduk¢a anlamhidir. Necdet’in ilk sayfalarda,
“Onun ¢ehresi bu soguk ve solgun kis ayinin ¢ehresi gibi camid ve muammalidir”
(30) diyerek Leyla’y1, Nigar’'in ve Seniha’nin i¢ agici tazeliginden ve masumiyetin-
den uzaklagtirdigint gormekteyiz. Gergekten de Leyla etrafinda gelisen olay orgiisiine
ve buna paralel olarak kullanilan imajlara baktigimizda daha romanin baslarinda o,
ctrafindaki erkekleri yakip kavuran bir afettir ve onun, tizerinde durdugumuz Seniha
ve Nigdr gibi masum bir tarafi da yoktur. Leyla’yla ilgili olumlu imajlar ondaki
degisimden ziyade gengliginden, giizelliginden, aldatici tavirlarindan kaynaklanmak-
tadir. Bununla birlikte sehevi arzularin esiri olan bu kadinin bir felakete dogru
stirtiklenigini, onun itibardan diismesine sebep olan olaylarin beraberinde, hakkinda
kullanilan imajlara bakarak takip edebiliriz.

Seniha’nin tanitiminda yazar anlaticinin, Nigar’in tanittminda hem yazar an-
laticinin hem de Macit’in bakigt hakimken Sodom ve Gomore’de yazar anlaticinin
yani stra iki kisinin, Necdet ve Gerald Jackson Read’in goziinden Leyla'yr tanima
firsatini buluruz. Farkli bakig ag¢ilarinin kullanilmasi sebebiyle aslinda Seniha ve
Nigéar’dan daha snob ve ihtiras yiiklii olan Leyla zaman zaman birbirine zit unsur-
larla tanitilmustir, fakat burada aldanan okur degil, Leyla’y1 baska tiirli gormek iste-
yen erkek kisilerdir.

Aydinlig1 ¢agristiran imajlarla Leyla’nin aldatici, sinsi tarafini ortaya ¢ikaran
imajlarin bir arada kullanilmasi aslinda ondaki ruhsal durumun hi¢ degismedigini
gostermektedir:

Onun ¢ehresi diinyanin ne tarafina gidilse yine goriilen bu aymn egsidir.
Basumizt kaldirip bakmasak bile onun aksini daima yerde goriiriiz. Beyaz
ve sinsi golgesi bizim viicudumuzun agidir. Nereye -gitsek bir atesten
gomlek gibi onu derimizle beraber gotiirtiriiz!

Necdet demin nefes nefese kosarken korktugu aferten uzaklastigina zahib
oluyordu. Halbuki, o bu afeti bir od gibi sirtinda tagimaktadir. O kogtukc¢a
bu od daha ziyade alevleniyor, her kivilcimi bir ayri ates ke-
siliyor (Karaosmanoglu 1928: 30, Yazar anlatici).

O kadar halis ve musaffa bir hale gelirdi ve bir kiigiik kiz yumusakligi,
tathli@ryla sanki bir menba suyu gibi kalbe akmasini bilirdi.

[ste Necdet, Leyla'nin herkese bir koyu somaki kadar sert ve miicella

Sodom ve Gomore'nin sahis kadrosuyla ilgili olarak daha detayli bilgi i¢in bkz. Inci Enginiin
“Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Sodom ve Gomore sinde Yabancilar™ (Enginiin 1992).
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goriinen giizelligini boyle bir yudum mayi’ halinde boyle bir safiyet ve
ismet damlasi halinde tatmisti (Karaosmanoglu 1928: 36, Yazar alatici).

O seneki Rus modasina gore bir hamam tilbendi tarzinda simsiki,
kiskivrak baglanmig agik Kursuni bas sargisinin bir avug igi gibi ¢iplak
birakugi yiiziinde serin ve berrak bir safak aninn taraveti vardi. Buna mu-
kabil Leyla’nin yiizii sicak bir yaz gecesinin biitiin hummalariyla mahmul
gibiydi. Genis ve beyaz tebessiimlerinin goz alici iltimaatina ragmen ratl
karanligt dagilmayan bu ¢ehrede sanki her golge bir ihtirasin iziydi ve
bagina sardig1 agik tahini kumagin iistiinden sarkan ayni renkteki uzun
tiliin ucuyla sanki bu ma’ytb seyleri 6rtmeye calisiyordu (Karaosmanoglu
1928: 105, Yazar anlatici).

Diger romanlarda goriilen “cocuk™ imaji burada da kargimiza ¢ikmaktadir, yalniz
Leyla’nin durumuna ve bakis agtlarinin degismesine gore bu imajin mahiyeti de
degismektedir. Soz gelisi 0, “bir simarik ¢ocuk tavriyla” (Karaosmanoglu 1928: 78,
Yazar anlatict) Necdet’in kiiskiin ve asik ytiziinden opmektedir. Gerald Jackson Read
onu zaman zaman bir ¢cocuk gibi masum bulur (Karaosmanoglu 1928: 137). Yine
hastalandiginda yiiziinde “bir ¢cocuk giiliisii” belirir (Karaosmanoglu 1928: 271, Ya-
zar anlatici). Romanin son sayfalarinda kargimiza ¢ikan “biitiin viicudunda bir
kirtlmig bebek hali” (Karaosmanoglu 1928: 342, Yazar anlatici), “bir kimsesiz
¢ocuk gibi” (Karaosmanoglu 1928: 343, Yazar anlatici) tanimlamalari ise Leyla'nin
samimiyetten uzak, her zamanki gibi karsisindakiyle oynayan sahte yiiziini
gostermektedir. Oysa Necdet artik bu goriintise aldanmayacakuir.

Romanin geneline kig mevsimi ve buna paralel olarak ihtirasi. cinselligi.
acimasizligr temsil eden kirmizi ve siyah renkler hakimdir. Seniha’nin yesil gozleri,
ara sira icinde kimildayan insani hisler ona, yaramazlik yapsa bile affedilebilir bir
¢ocuk masumiyeti verirken Leyla'nin sik sik vurgulanan *“teninin o emsalsiz kadife-
lenmis esmerligi” (Karaosmanoglu 1928: 8, Gerald Jackson Read), “karanlikta iki
siyah elmas gibi parildayan gozleri” (Karaosmanoglu 1928: 72, Yazar anlatic),
“biitlin giinah ve sefahat gecesinin karanligi”nin toplandigr dolasik ve karisik siyah
saglari (Karaosmanoglu 1928: 140, Gerald Jackson Read), “uzun, siyah, kivircik
kirpikleri” (Karaosmanoglu 1928: 160, Yazar anlatici) ve i¢inde bulundugu kirmizi
bir aydinlik (Karaosmanoglu 1928: 192, 200). Necdet’le sevisirken derilerinden sizan
kan damlalari (Karaosmanoglu 1928: 152), esmer teninin istiinde bir alevin aksi
gibi duran kizil renkli rubasi (Karaosmanoglu 1928: 248) ondaki dizginlenemeyen
sehevi arzularin ve ihtiraslarin tehlikeli boyutlara varacagini haber vermektedir.

“Kus” imaji ise genellikle Leyla’nin etrafindaki insanlar tarafindan terkedildigi.
valniz kaldigr anlarda ortaya ¢ikmaktadir. Cok az kisinin katldigi, tam bir fiyas-
koyla sonuclanan partiden sonra Leyla “iki elini vahgi bir kusun pengeleri gibi kizil
rubanin yakasina gecirerek narin ipegi, bir hamlede parca parca” eder
(Karaosmanoglu 1928: 258, Yazar anlatict) ve yiiziikoyun yere yi8ilarak “bir pelikan
kusunun  feryadini andiran bir sesle haykirip kivranmaya” baslar
(Karaosmanoglu 1928: 259, Yazar anlatict).

Yine Istanbul’da isgal kuvvetlerinin gekilip gittigi, Anadolu’dan zafer haberleri-
nin geldigi giinlerde -ki o da heniiz Avrupa’dan yeni donmiistiir- Leyla’nin cevresine
ne kadar yabancilagtigi ve yalniz kaldigr yuvasina sinmis “kus™ imajiyla verilmistir:

26



YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU’NUN ROMANLARINDA
KADIN KARAKTERLERIN ANLATIMI

Leyla bir bora esnasinda yuvasinn igine biiziiliip kalmig bir kus gibi ba-
basinin evinde sinmis oturuyor, hatta bagini pencereden digariya bile uza-
tamiyordu (Karaosmanoglu 1928: 336, Yazar anlatici).

Ozellikle Kiralik Konak'ta karsimiza ¢ikan “seytan”, “kedi”, “mermer” imaj-
larinin Leyla i¢in de kullanildigini gormekteyiz:

Acaba bu geng¢ kiz kendisini igva’ i¢in insan sekline girmis bir seytan
midir? (Karaosmanoglu 1928: 140, Jackson Gerald Read).

Ve bir yabani kedinin sikarinin iistiine atilmazdan evvelki fial ve ragin ha-
reketsizligi i¢inde pusuya yatmig bekliyordu. Lakin sikar ormanin en kesif
koselerinde dolagiyor ve bu miitereddi salon kedisi artik oralara kadar so-
kulmanin yolunu bulamiyordu (Karaosmanoglu 1928: 340, Yazar anlatici).
geng adamin agugunda kaskati bir heykel gibi kaldi (Karaosmanoglu 1928:
346, Yazar anlatici).

Yakup Kadri iizerinde durdugumuz Kiralik Konak’ta konak, Nur Babada ise
Bektasi tekkesini ele alarak iki ti¢ kisi etrafinda dejenere olmug degerleri irdelemisti.
Sodom ve Gomore’de ise Istanbul adeta dort bir taraftan yagmalanmug bir sehirdir ve
buna paralel olarak iizerinde durulan yabanci ve yerli kisiler de biitiin insani
degerlerini yitirmig bir kalabaliktan ibarettir. Orneklerden de anlagildig1 iizere artik
burada, Nigar ve Seniha’da az da olsa bir i¢ catigmay! yakalayabildigimiz, zaman
zaman onlarin ruhlarina sizma imkani bulabildigimiz statik ve psikolojik imajlar ve
olumlu izlenimler, yerini sadece sefil bir kabuktan ibaret olan ve i¢lerini kesinlikle
dolduramadigimiz ¢agrisimi fazla olmayan gorsel imajlara ve hareket imajlarina
birakmigtir.

Sodom ve Gomore’de Leyla’yla hemen hemen ayni monden hayati paylagan bir
bagka kadin ise Madam Cimpson’dur. Tiirk tabiyetinde olmaktan utanan bu kadin
Suriyeli bir katoligin kizidir. Gerald Jackson Read her ikisinin de sevgilisi olur, her
ikisi de Ingiliz sevgililerinden sonra Fransiz ve Amerikali subaylarla diisiip kalk-
maktan, eglencelerde birbirleriyle yarigircasina boy gostermekten geri kalmazlar.
Ancak Madam Cimpson her ne amagcla olursa olsun sonunda eski nigsanlisinin ayak-
larina kapanan Leyla gibi zayif ve ¢aresiz bir duruma diismez. Tipki iradesizliginin
kurbani olan Nigar’in karsisinda yer alan Ziba gibi o da ihtiraslarinin kurbani olan
Leyla’nin karsisinda sirf sehvetten, maddeden, kotiiliikten ibaret olan, bir ¢okiistin
stkintisini dahi yagamayan bir kisidir. Leyla’yla kargilastinldiginda Madam Cimp-
son, hemen hemen hi¢ bir olumlu ¢agrisimi olmayan, daha ¢ok kadinlarla
hakkindaki genellemelerde goriilen imajlarla tanitilmigtir:

O kanli dudaklarinin arasindan o beyaz, iri ve sicak digleriyle giiliiyordu
(Karaosmanoglu 1928: 15, Yazar anlaticy).

Bir heykelin bacaklarii andiran uzun ve sert bacaklan kalgalarindan itiba-
ren bir mermer katligiyla geriliyor ve elleri bir ywrtict kusun pengeleri
gibi etrafinda parcalayacak seyler ariyor ve bu galeyan esnasinda
parmaklarinin keskin ve sivri uglarini muttasil Major Will’in yumusak en-
sesine saphyordu (Karaosmanoglu 1928: 134, Yazar anlatici).

Ince bir kiirklii mantoya sarilmig bu iri kadinda kafesinden bosanmis bir
disi pars hali vardi (Karaosmanoglu 1928: 137, Yazar anlaticy). :
Ingiliz zabitlerinden arta kalan, fakat nefaset ve taravetinden higbir sey
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kaybetmeyen bu cennet taamunin ikinci sinif fatihler ordugahina bu nabe-
hengam diisiisii, Italyanlarla Fransizlar arasinda adeta yeni bir ganimet tak-
simi gibi heyecanli bir hadise oldu (Karaosmanoglu 1928: 162, Yazar an-
latict).

Bu aksam da ne kadar tathi goriintiyor. Agzi hemen sulart akmaya miiheyya
bir olgun meyva gibidir (Karaosmanoglu 1928: 213, Bir davetli).
Gerdanina bir mermer heykelin taravetli ve serin salabeti geldi.
(Karaosmanoglu 1928: 230, Yazar anlatic).

Bu romanda, kadinlarla ilgili genellemelerden ziyade bazan Necdet’in bakigindan
Ingilizlere dair bazan da Gerald Jackson Read ve George Marlowe’un bakigindan
Tirklere dair olumsuz genellemeler yapilmigtir.

- Sodom ve Gomore’den 6nce kaleme alinan Hiikiim Gecesi ve diger romanlar ge-
rek konulari, gerekse kisileri bakimindan tizerinde durdugumuz ii¢ romandan oldukca
farklidir. Olay orgiisiiniin erkek kisiler etrafinda gelistigi bu romanlarda dikkat, artik
kisilerden ziyade degisen siyasi ve sosyal meselelere ¢evrilecektir. Heniiz kadinlarda
bir bilinglenme siireci yaganmasa da erkek kisilerde, Hakki Celis ve Necdet
orneklerinde oldugu gibi ferdi boyutta kalan silik kisilikler, yerini sosyal endiselerle
On plana ¢ikan ve siyasi gidisatin bilincinde, miicadeleci kisiliklere birakacaktir. Bu-
nunla iligkili olarak Hiikiim Gecesi’nde olaylarin biiyiik bir kismini, donemin sos-
yal ve siyasi yapisini degerlendirme bilincine sahip olan Ahmet Kerim’in
bakigindan, Yaban’da ise kahraman anlatici konumunda olan Ahmet Celal’in
bakigindan takip ederiz. Daha ¢ok siyasi gerceklere bagli kalinarak kaleme alinan,
kurgudan oldukga yoksun olan bu romana bir renk katmak icin araya sikistirildigini
dugtindiigiimiiz Ahmet Kerim’in goniil iligkileri oldukca silik ve basarisiz bir sekilde
verilmigtir. Burada kargimiza ¢ikan iki kadindan birisi, Ahmet Kerim’in basta ilgi
duymasina ragmen bir oyuna geldigini anlayinca uzaklastigi Samiye, digeri ise ar-
kadaglariyla gittigi bir barda tanistigi Rum kiz1 Despina’dir. Sosyal meselelerin 6n
plana gecip kadin kisilerin golgede kaldigi bu romanda imajlarin da oldukea si-
liklestigini gormekteyiz. Kadinlarla ilgili olumsuz tutumun aksine bu romanda Sa-
miye, muhtemelen yazarin kadinlarla ilgili olumsuz bakiginin yumusamasina paralel
olarak hatasinin bedelini intiharla 6deyen, iyi kalpli, gercekten seven bir kiz olarak
tanitilmigtir:

“Keklik gibi” (Karaosmanoglu 1927: 117, Ahmet Kerim), “heniiz buluga ermis
bir fidan kiz” (Karaosmanoglu 1927: 118, Ahmet Kerim), “kafesli odalarin iginde bir
yarali kus” (Karaosmanoglu 1927: 126, Ahmet Kerim), “bir al¢idan bebek”
(Karaosmanoglu 1927: 132, Yazar anlatici), “yaralanmig bir kus” (Karaosmanoglu
1927: 173, Yazar anlatici), “kiiciiciik fildisinden biblo” (Karaosmanoglu 1927: 189,
Ahmet Kerim), “sahin oniinde tirkmiis bir giivercin” (Karaosmanoglu 1927: 198,
Ahmet Kerim) gibi ¢agrisimi fazla olmayan siradan imajlarla tanitilan Samiye’ye
ragmen Despina icin “fahise” (Karaosmanoglu 1927: 98, Ahmet Kerim), “Bizansli
prenses” (Karaosmanoglu 1927: 100, Ahmet Kerim) gibi onun cinsel ve melez,
gliven vermeyen yoniinii agiga ¢ikaran imajlar kullanilir. Samiye’nin olumlu nite-
likleri yine de onun bir sahsiyet, bir birey olarak goriinmesine yetmez. Kadinlarin
sahsiyetsiz veya kimliksiz varliklar gibi distintildiigiini gosteren “mahlik”
(Karaosmanoglu 1927: 11, 20) ifadesine bu romanda da rastlariz. Ahmet Kerim’in
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Despina’dan hareketle kadinlara yonelik olarak yaptigi su genellemede “yilan™ imaj
tekrar kargimiza ¢ikar:

Iste bu akgam, kiliseden heniiz ¢ikan bu kizda da onun igin bir Bizansh
prenses hali vardi. Tenlerinde, yanik kehribar renkli bir amber macunu lez-
zeti sezilen o yart rahibe, yart fahise kadinlar ki insanin igine bir
akiglarinda zehirle gerbetin, ilagla illetin tesirini bir anda ika’ ederler ve
birer yitlan gibi soguk, ¢evik kollarinin arasinda kivranan erkege olimu
agk, agki oliim kadar munis gosterirler (Karaosmanoglu 1927: 101).

Orta Anadolu’da bir kdyiin mekén olarak secildigi Yaban romani iizerine yapilan
pek ¢ok degerlendirmede aydinin kendi toplumuna yabancilagmasi, kdyli-aydin ko-
puklugu, koyliiniin Kurtulug Savagina duyarsizlig1 gibi meselelerin devrin gergegine
uygunlugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmakla birlikte, koyiin ve koyliilerin
boylesine olumsuz bir atmosfer icinde verilmesi genellikle tepkiyle karsilanmig ve
romanin realiteyi yansitmadig1 goriisii iddia edilmistir (Moran 1990). Oysa Yaban’a
gelinceye kadar romanlara kronolojik olarak baktigimizda, gitgide kotiiye giden si-
yasi ve sosyal diizene paralel olarak, yazarin karamsarliginin da gitgide arttigini
gormek zor degildir. Kiralik Konak, Nur Baba, Hiikiim Gecesi’nde daha ¢ok kadinlar,
Sodom ve Gomore’de kadinlarin yani sira isgal kuvvetlerinin mensup olduklari mil-
letler ve sosyal meselelerden uzak olan yerli halk hakkinda yapilan genellemelerin
Yaban’da koyliileri, aydin kesimi ve kadinlarla birlikte genel olarak soysuzlagan in-
sani i¢ine alarak geniglemesi, yazarin hicivdeki dozunu gitgide arttirdigini ve hiciv
alanini geniglettigini gostermektedir. Elbette Yaban’daki koyliilere yonelik olumsuz
atmosferin realiteyi yansitip yansitmamasi gereksiz bir tartismadir, ¢iinkii burada bir
aydin olan Ahmet Celal’in bakistyla Anadolu’yu taniriz ve bu realite bir bagkasinin
degil, sadece Ahmet Celal’in realitesidir. , !

Yaban’daki bu olumsuz atmosfere ragmen biitiin bu romanlar igerisinde masumi-
yetini, giizelligini sonuna kadar muhafaza eden tek kadin kiginin Emine oldugunu
soyleyebiliriz. Kullanilan olumlu imajlar bakimindan Hiikiim Gecesi’ndeki Samiye,
Emine’ye benzer, yalniz o yaptig1 hatanin cezasini intihar ederek odemis ve bir
bakima Yakup Kadri’nin ihtirasli kadin kisileri de onunla birlikte 6lmiistiir. Son
anda, daha cok i¢giidiilerinin sevkiyle siiriiden ayrlip sahsiyetini bulan Emine ise bir
bakima Ankara romaninda daha bilingli olarak kargimiza ¢ikacak olan Selma’nin ha-
bercisi gibidir. Bu anlamda o, bilingsizce oliime atilmig olan Hakk: Celis’le ayni
kaderi paylagmaktadir.

Yaban’da kullanilan imajlara baktigimizda, diger romanlardan farkli olarak burada
mekanin imajlari belirleyen 6nemli bir unsur oldugunu gérmekteyiz. Bu romaninda
Yakup Kadri, Anadolu tabiatinin kendine has ¢iplakligini, sertligini, az da olsa se-
vimli taraflarini Kisilerle Oylesine biitiinlestirmigtir ki insan ve tabiat arasindaki me-
safe tamamen ortadan kalkmig, adeta her gey tabiatin bir pargasi olmugtur. Diger
romanlarinda ise once kisiler vardir, yazar bizi bu kisilerin ruhi ve bedeni durum-
larindan kaynaklanan imajlara gonderir. Bu imajlar mekéanla siki sikiya iligkili ol-
madi 81 i¢in ister istemez bizde bir mesafe duygusu uyandirir. Mekanin fazla on
planda olmadigi romanlarda kadin kisiler i¢in kullanilan imajlar onlarin cinsellikle-
rinden ve 1rst Ozelliklerinden dogarken, mekéanin belirleyici oldugu Yaban romaninda
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imajlarin tabiatin giizellik ve cirkinliklerinden dogdugunu gormekteyiz. Nitekim.
Emine icin kullanilan imajlarda tabiatin canliligini ve giizelligini hissettigimiz
gorsel ve hareketli imajlar, Zeynep ve Emeti Kadin i¢inse tabiatin ¢orakligini,
donmuslugunu ¢agristiran gorsel ve statik imajlar kullaniimistir. Emine i¢in:

Sol tarafimda bir geng¢ kiz “siluet”i bir geyik hafifligiyle derenin kenarinda
agaglarin arasina dogru kacgiyor (Karaosmanoglu 1932: 51).

“Bu zahmet, bu mesakkat ne i¢in?” diyorum. Bir hayal i¢in. Bir yabani
cicegin golgesi igin (Karaosmanoglu 1932: 79).

bu havalinin en giizel, en tatli meyvasina pengesini atiyor ve siritarak,
onu avucunun iginde tutup yalamasini biliyor (Karaosmanoglu 1932: 115).
Karanligin iginden Emine’nin beyaz digleri iki sira sedef taneleri gibi
parhyor. Bunlar, Ismail’in mi olacak? Uzun ve ahenktar endami, bir
sogiit dali gibi lizerimde sallamiyor. Ismail’in biiciir viicudu, bir tirtil
gibi bu dala mi tirmanacak? (Karaosmanoglu 1932: 115).

Bir dag giilii, dikenlikler, ¢aliliklar arasindan, bir dag giilii nasil koparilir?

~ Bilmiyorum (Karaosmanoglu 1932: 116).

Ve bir geyik gibi ¢alak, yanimdan kaciyor (Karaosmanoglu 1932: 121).
Ve derin bir hayranlikla, bu, heniiz topraktan g¢ikarilmigsa benzeyen
Frikya heykelini seyrediyorum (Karaosmanoglu 1932: 214).

Bir kegi yavrusu bundan daha munis olamaz. Nigin, yalniz bana gelince bir
av hayvam gibi lirkek, kagak ve yabani oluyor? (Karaosmanoglu 1932:
215},

Tam o esnada, uzaktan karanlik bir gecede bir tek yildizin huzmesi gibi te-
selli veren ve oksayan bir dost, bir hemsire, bir yar bakisi
(Karaosmanoglu 1932: 261).

Zeynep Kadin icin:

Eli ayagi, bir agacin heniiz topraktan sokiilmiis kokleri gibidir ve bilirim
ki, viicudu, bir mege kiitiigii kadar saglamdir (Karaosmanoglu 1932: 39).
Ciimleler bogazindan birer tutam ¢ali gibi sert ve dikenli ¢ikiyor
(Karaosmanoglu 1932: 73).

Yalmz Zeynep Kadin aglamadi. Bir Orta Anadolu manzarasini andiran
cehresi her zamankinden daha sert, daha yalgindi ve sesi bir disi kurdun
ulumasina benziyordu (Karaosmanoglu 1932: 293).

Emeti Kadin i¢in:

Bu, mege kiitiigiinii andiran kalin bir kadindir. Yiizii o kadar ¢igek bozugudur
ki | cepheden bakildig1 vakit karnabahar gobegini hatirlatur ve bu karna-
bahar bir kasirga esnasinda, bir bostandan hentiz koparilmig gibi toprak
ve ¢amura bulanmistir (Karaosmanoglu 1932: 167-168).

bu, tarihin uzak bir noktasinda donmusg, tag kesilmis bir insandir
(Karaosmanoglu 1932: 185).

yani Ahmet Celal’in bakig acisindan verilmektedir:

Kadina inanmaktansa, onu aldatmayi daha tatli bulurdum. Zira sevildigini
hisseden kadin kadar tahammiilfersa bir sey yoktur. Kadinin haddizatinda,
namert ve kancik olan tabiati, 6yle bir safhada, adeta caniyane bir mahiyet

Kullanilan imajlar mekdna ve Ahmet Celal’in muhayyilesine bagli olarak
degisse de Yakup Kadri’nin kadinlarla ilgili sabit diigiincesi burada da bir erkegin
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alir. Yabani kedilikten, zehirli yilanliga geger ve gitgide, hayalimizin
olcemeyecedi kadar derin, nihayetsiz ve tuzlu ser denizinde, giilerek
cirllgiplak ylizmege baslar (Karaosmanoglu 1932: 54).

Milli bilin¢lenme siirecinin bir kadinin varliginda gergeklestigi ve idealize
edildigi Ankara romani bu anlamda diger romanlardan farkli bir goriiniim arz etmek-
tedir. Buraya kadar ele alinan romanlarda kadinlar genellikle irsiyetlerinden kaynakla-
nan bazi temayiillerle hareket eden, sosyal kaygilardan uzak, kendine ait bir sahsiyeti
olmayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara romaninda ise asil kisiler iti-
bariyle batiyla ve imparatorlugun ¢okmiis kalintilartyla meselelerini ¢6zmiig, bir
senteze ulagmus, ileriye doniik, devrimci ve atilimer bir kisi kadrosu vardir. Elbette
boyle bir kisi kadrosu ve boyle bir atmosfer igerisinde kadinin da vazgecilmez bir di-
namik olarak rolii yadsinamayacaktir. Bu anlayistan yola ¢ikmig olmali ki Yakup
Kadri bu defa sosyallesmenin, millf bilince ulasmanin sancilarini bir erkekte degil.
bir kadinda yasatmigtir. Tabii burada sanatinin giictinii dejenere olmus bir toplumun
kisilerini ve kurumlarini kiyasiya hicvetmekten alan yazarin diistiigii zaaflari da
gormek mumkiindiir.

Ug boliimden olugan bu romanda, bir arayis igerisinde olan Selma’nin ii¢ farkli
donemi anlatilmaktadir. Mill1 bilingten uzak, pasif bir biirokrat olan Nazif’le ev-
liligini anlatan ilk bolimde Selma, heniiz eski hayatindan kurtulamamig, Anka-
ra’nin yerlisine ve o giinkii zor kogullara alisgamamig Istanbullu bir hanim olarak
kargimiza cikar.

X9

Bu boliimde, “bir kocaman van kedisi munisligi” (Karaosmanoglu 1934: 14),
“bir ¢ocuk gibi” (Karaosmanoglu 1934: 16) ifadeleri, onun gii¢siizliiglini ve et-
raftyla olan iligkisinin zayifligini ortaya koysa da su ciimle Selma’nin bagtan beri
bir arayis icerisinde oldugunu gostermektedir: “Zavalli kadincagiz neye ugradigini bi-
lemedi. O giin bu giindiir, acemi bir ip cambazi gibi hep hayattaki muvazenesini
aramakla mesguldiir” (Karaosmanoglu 1934: 12).

Ikinci boliimde ise Selma’yi, Kuva-y1 Milliye saflarindaki cesareti ve kahra-
manliklarindan etkilendigi Binbagi Hakki Beyle evlenmig olarak buluruz. Yalniz
savag sonrasinin Hakki Beyi ordudan ayrilarak, bir girketin basina ge¢mis ve
liiksten, eglenceden bagka bir sey diisiinmeyen bir harp zengini haline gelmistir. Ko-
casindaki degigsmeyle birlikte kendisini de boyle bir hayatin igerisinde bulan Selma,
bu bolimde “bir tropika cicegi”, “bir liiks esyast”, “bir faydasiz siis”, “bir zevk
aleti”nden (Karaosmanoglu 1934: 130) bagka bir sey degildir. Bu boliimiin son-
larinda yer alan “kiirkli, kadife sapkali ve beyaz eldivenli mahlik™ (Karaosmanoglu
1934: 144) ifadesi, Selma’nin héla birey olarak mevcut olmadigini vurgulayan son
ifade olacakur.

Cumhuriyetin onuncu yil doniimii senlikleriyle baglayan iigiincii boliimde Selma
bu defa yazar olan kocasi Neset Sabit’le birlikte idealist, devrimci bir ruha sahip,
sosyallesmis bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik o, iradesiz, sadece kabuk-
tan ibaret olan bir kadin degil, Gazi’nin nutkunu dinlerken “yiiregi iftihardan bir de-
niz gibi kabaran” (Karaosmanoglu 1934: 149), bir sonraki onuncu yil senliklerinde
ise devrimei kalabaligin arasinda “denizde bir dalga, ormanda bir yaprak ve dev yapili
bir erganunda bir ince tel” (Karaosmanoglu 1934: 204) olan, yazarin da arzuladigi
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idealist, devrimci bir Tiirk kadinidir.

Kazandigi toplumsal bilince paralel olarak bu romanda kadinlarla ilgili olarak iki
yerde yapilan genelleme diger romanlardan farkli olarak ilk defa bir kadin tarafindan,
yani Selma’nin bakis agisindan yapilmistir. Sahsiyetini kazanmamig kadinlarin
elestirildigi ilk genellemede “yilan” imaji hakimken, yeni diizenin ongordiigi
olumlu kadin tipinin ¢izildigi ikinci genellemede hicbir imajin kullanilmamasi Ya-
kup Kadri'nin romanlarinda, muhtevanin tislubu belirledigine dair tipik bir ornektir.
Nitekim Ankara romaniyla birlikte .imajlar tekerriir eden imajlar olmaktan
uzaklagarak fonksiyonel olmaktan ¢ikmig ve bakiglar da fertlerden toplumsal mesele-
lere cevrilmigtir:

Kadinlara gelince, bunlarin hepsi, yiizden dost goriinmekle beraber igten
onun digmani idi. Selma Hanim, kendisine giiliimseyen biitiin agizlarin
icinde her vakit sokmaga hazir bir yilan dilinin titredigini seziyordu. Yash
geng, biitiin bu hanimlar, yalniz ona kargi boyle degildi. Kendi aralarinda
da, daimi bir rekabet ve gegimsizlik havasi hiikiim siirmektedir
(Karaosmanoglu 1934: 128).

Biitiin Tiirk kadinlari derken, hi¢ siiphesiz, kendi sinifimda ve kendi sevi-
yemde olanlardan bahsediyorum. Hig siiphesiz, belki diinyanin en canli bir
istihsal unsuru olan koyli kadinlarimizi; hig¢ siiphesiz, diinyanin en tu-
tumlu, en idareli ev kadini olan yerli Ankara hanimlarini hatirrma getirmi-
yorum. Su bizim, giiya i¢timai bir inkilabin pistarlar1 olduklarini zanneden
okur-yazar Tiirk kadinlari demek istiyorum. Iste bunlarin hepsi, beyhude
yere hiir ve azat olmaktan mustariptirler. Evde hi¢bir faydamiz, sokakta
higbir faydamiz kalmamistir. Bir derin bogluk i¢inde doniip duruyoruz. Ni-
hayet, bana fizyolojik bir vazifeden mi bahsedeceksiniz? Cocuk
yetistirmek, agk ve muhabbette erkegin ideal esi olmak? Adam siz de! Bu
da slirse siirse ancak bir yil siiriiyor. Ondan sonra erkek kadindan, kadin er-
kekten bikiyor. Hem boyle olmasa bile ne ¢ikar? Kadin yalniz fizyolojik
bir mahlik mu? Hayir; erkek ne kadar i¢timai bir mahliksa kadin da o kadar
ictimaidir. Ben, bize verdiginiz “courtisane” hiirriyetini istemiyorum.
Ben, erkekle her hususta miisavati talep ediyorum (Karaosmanoglu 1934:
136).

_II. Mesrutiyet’ten once Paris’e kagan bir jontiirkiin gerceklerle yiizyiize geldikten
sonra yasadigi hayal kirikliklarini konu alan Bir Siirgiin’de ve Cumhuriyet
inkilaplarinin yarattigi problemleri yeni insan tipleri etrafinda oldukga genis bir
perspektiften ele alan Panaroma’larda kadin kisilere fazla yer ayrilmamistir. Bir
Siirgiin’de Doktor Hikmet’in agik oldugu Arlette ve birlikte bir gece gecirdigi Ger-
maine, yine Panaroma’larda harp zengini bir babanin kizi olarak karsimiza ¢ikan Se-
vim bir bakima Senihalarin, Leylalarin soniiklesmis birer devamidir. 11k romanlar-
dan farkli olarak bu romanlarda kisilerden ziyade sosyal meseleler, kurgudan ziyade
reel hayat ele alindigr icin imajlar oldukga siliklesmis ve fonksiyonel olma
ozelligini kaybetmistir.

Yakup Kadri’nin son romani olan Hep O Sark: gerek roman teknigi gerekse ele
aldig1 konu bakimindan diger romanlar icerismde farkli bir yere sahiptir. Yazarin
pek ¢ok zaaflarina ragmen genellikle roman teknigi konusunda benimsedigi realist
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tavri, hayata fertten ziyade sosyal zaviyeden bakan ve iislubunda belirleyici olan
elestirel, hicivci tutumu bilmeyen bir okur, diger romanlardan kopuk olarak ele
aldig1 zaman kuskusuz Hep O Sark:’y1 hissi bir agk romani olarak degerlendirecektir.

Abdiilmecid’in tahta ¢ikiginin onuncu yilinda dogan ve dort padisah devri goren
roman kahramani Miinire’nin kirk bes, elli yaglarindayken kaleme aldigi hayat
hikayesinden olusan Hep O Sark:, vaka zaman itibariyla Yakup Kadri’nin diger ro-
manlarinin oniine ge¢mektedir. Roman ozellikle Ahmet Mithat’ta kargimiza ¢ikan
meddah tslubunun, romantik yazig tekniginin, yine Vecihi’nin realiteden uzak hissi
ask hikayelerinin bir parodisi” oldugu i¢in konumuzla ilgili olarak sadece bazi
deginmelerde bulunacagiz. Edebiyatimizin bir doneminde hakim olan romantik
duyus tarzinin ve bu tarzi benimseyen yazarlarin teknik ve iisliplarinin elestirildigi
Hep O Sark:’da roman kahramaninin bir kadin olmasi Yakup Kadri’nin diger roman-
lari diigiintildiigiinde hi¢ de tesadiifi degildir. Miinire’nin hem i¢li bir agk yasamasi
hem de bu ask hikayesini romanlastiran kisi olmasi bir bakima iki yoOnlii bir
elestiriyi beraberinde getirmektedir. Gengliginde yasadigr dokunakli agki, ol-
gunlastigi donemde yeniden diisiinen ve bu agkin romanini yazmak isteyen
Miinire’nin, uzak bir mesafeden kendisine giilmesi ve meddah iislubuyla kendisini
hafife almasi trajik olmasi gereken durumu komik bir havaya sokmugtur. Realist
eserlerde zamanin sinirli olarak kriz anlariyla ele alindigi, yine bununla baglantili
olarak devir, mekéan ve sosyal ¢evre gibi dig etkenlerin kisinin psikolojisini belir-
ledigi goriiliirken, romantizmin parodisi olan Hep O Sarki’da ise vaka zamaninin
Miinire’nin kendini hatirladig: bes alti yagindan hayatini kaleme almaya basladig:
kirk bes, elli yagina kadar yaklasik kirk yil gibi genis bir siireyi kapsadig: ve dis et-
kenlerin kisilere hicbir sekilde yansimadigi goriilmektedir.

Vaka zamani diigtiniildiigiinde, romana ismini veren sarki ile artik ge¢miste kalan
bir riiya halinin sona erdigi; romanin sonlarinda Miinire’nin dadisinin oldiigii gece
cocuklugunun gectigi yalinin da yanmasiyla bir devrin kapandig: sezdirilmektedir.
Bu anlamda Hep O Sark:, Y akup Kadri’nin diger romanlarina bir giris mahiyetinde-
dir. Romanlarin kronolojisi agisindan baktigimizda, yukarida da iizerinde

7, Yakup Kadri'nin bu romanini degerlendiren elestirmenlerden Fevziye Abdullah Tansel, Hep O
Sark:’yr donemin sosyal meselelerine fazla yer vermemesiyle yazarin diger eserlerinden
ayirmakta ve hissi roman tiiriiniin bir 6rnegi olarak ele almaktadir (Tansel 1958). Cevdet Kudret,
Abdiilhak Sinasi Hisar'in “gecmis zaman 6zlemi” iizerine kurulmug eserlerine 6zenerek yazarin
boyle bir eser kaleme aldigini, fakat bu alanda Hisar'in gosterdigi basariya ulasamadigini belirt-
mektedir (Cevdet Kudret 1987: 134). Selim Ileri “konagin roman:” oldugunu diigiindiigii Hep O
Sarke min bir donemin duyarhiligini, dilini, toresini sayisiz inceliklerle yansittigini belirtir ve hicbir
duyguyu, tutkuyu biiyiitmeyen bu eserin yalinhgindan ovgiiyle bahseder (Ileri 1975). Benzer
sekilde bir agk hikdyesinden ziyade bir devrin yasayis tarzina 11k tuttugunu diisiinen Serif Aktas
da bu eserde devrin bazi yansimalarina dikkat ceker (Aktas 1987: 97-100). Romani musiki
yoniinden degerlendiren Sema Ugurcan eserdeki musiki parcasiyla kisiler, devir, zaman. mekan
arasindaki iliskiler iizerinde durmaktadir (Ugurcan 1984). Yine benzer sekilde Himmet Ug da
Hep O Sarki:'min ironiye dayanan anlatimini diigiinmeyerek, romani Mahur Beste romaniyla
Karsilastirmaya gitmis ve Yakup Kadri’'nin Ahmet Hamdi Tanpinar’dan ilham aldig1 sonucuna
varmustir (U¢ 2002)Bu roman iizerine en dikkat gekici ve bize daha dogru gelen degerlendirme
Hayriye Kabadayi tarafindan yapilmistir. Kabadayi; Madam Bovary, Araba Sevdasi, Miisahedat
ve ozellikle Donkisot’la mukayeseler yaparak Hep O Sarki’yr roman ig¢inde roman tiiriiniin.
Ahmet Mithat'in derine inmeyen, tahlilden uzak, olaylarin i¢inde yer alan yanli tutumunun ve
Vccii;hi tarzinda i¢li agk hikayelerinin elestirildigi bir parodi roman olarak incelemistir (Kabaday:
1998).
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durdugumuz gibi elestirilen romantik tutumun merkezine bir kadinin alinmasi ve bu
kadinin bir birey olarak degil, hayatini toplumun ve olaylarin yonlendirdigi bir kigi
olarak okura sunulmas! Yakup Kadri’nin kadinlarla ilgili olumsuz tutumunun bu
romanda da devam ettigini gostermektedir.

Simdiye kadar ele aldigimiz biitiin bu kadin kisilerin disinda bir de imajlarla
tanitilmadiklari i¢in oldukga silik kalan, fakat romanlarin ¢ogunda benzer ozelliklerle
karsimiza ¢ikan “valide” tipleriyle karsilagmaktayiz. Kiralik Konak’ta daha ilk sayfa-
larla, oliinceye kadar ev icinde hakim durumda olan Naim Efendinin karisi Nefise
Hanim’in rolii vurgulanir. O hayatta bulundugu siirece ne kizinin ne damadinin ne
torunlarinin eve ait islerde hiikiim ve niifuzlari olmamistir. Nur Baba’da Nigar
Hanim’in annesi ise kizinin kotii yola diigmesi lizerine vefat etmistir. Benzer sekilde
Hiikiim Gecesi’nde Ahmet Kerim’in, Bir Siirgiin’de Doktor Hikmet’in, Panaroma’-
larda Fuad’in, Hep O Sark:’da Miinire’nin anneleri ev idaresinde otoriter, titiz olma-
lartyla; insani iligkilerinde mesafeli, ol¢iilii tutumlariyla birbirlerine benzerler ve
biitiin bu kadinlar “Istanbulin devri”nden kalan, yok olmaya mahkim birer numune-
dirler. Bunlarin yerine gecen valideler ise Seniha, Leyla, Sevim gibi kizlarin
yetismesinde olumsuz bir zemin hazirlayan, kendileri de diger kadinlarda oldugu gibi
irs1 temayaiillerin sevkiyle hareket eden dejenere olmus kadin kisilerdir.

Seniha ve Leyla gibi dejenere olmug bu kadin kisiler ayni zamanda kusaklararasi
kiiltlir catigmasinin da birer temsilcisidirler. Halit Ziya’nin romanlarinda ya da Tan-
zimat ve Servet-i Fiinun donemini konu alan diger romanlarda kadin kisiler, her ne
kadar bir bagkaldir: icinde olsalar da, statik bir sosyal diizenin, kapali mekanlara
stkismig unsurlari olarak karsimiza ¢ikarken Yakup Kadri'nin ve ¢agdasi olan yazar-
larin eserlerinde kadin kisiler genellikle pek ¢ok bakimdan hareketli ve degisken bir
sosyal diizenin ¢atigan, dinamik unsurlari olarak goriilmektedir. Yazarin yasantisiyla
ve beslendigi kaynaklarla izah edilebilecek olumsuz kadin faktorii ise, aile kuru-
munda erkekten ¢ok kadinin 6n planda olmasiyla da ilgilidir.

Yakup Kadri’nin romanlarindaki kadin kisilerin tanitimi ve fonksiyonlariyla il-
gili olarak yaptigimiz biitiin bu degerlendirmelerin yani sira genel mahiyette birkag
noktaya daha temas etmek istiyoruz. Yazarin ilk romanlarinda, 6zellikle kahramanini
kadinlardan segtigi Nur Baba, Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore’de Batili realist-
lerden gelen “bovarysme”in etkisini gormek miimkiindiir. Niyazi Aki’nin bu konu-
daki Maupassant’in Au Soleil adli kitabindan yaptigr alintiy1 biz de burada aynen
nakletmeyi uygun buluyoruz:

"Hem bu kadar kisa, hem bu kadar uzun, bu hayat bazan ¢ekilmez olur... O
anlarda “her seydeki ebedi sefalet” beserin aczi, hareketlerin biktiran yek-
nasakligi duygusu altinda insan ezilir... dort duvar, iki kapi bir pencere,
bir yatak, iskemleler, bir masa... Iste hayat! Hapishane, hapishane! Uzun
miiddet oturulan her mesken bir hapishane olur! Oh! kagmak, gitmek,
ahisilmig yerlerden, taninan insanlardan, ayni saatlere benzeyen ayni ha-
reketlerden, bilhassa ayni diigiincelerden kagmak" (Aki 1960: 189)%

8 Yalniz burada Tiirk edebiyatinda, ozellikle Halit Ziya, Mehmet Rauf, Yakup Kadri ve Peyami

Safa’min eserlerinde etkisinden soz edilen “bovarysme™ ile Madam Bovary arasindaki énemli bir
farkhiliga dikkat ¢ekmekte yarar var. Flaubert romantik olan kahramanini ironik bir islupla
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Yine Niyazi Aki “bovariysme”e yakalanan kadin kisilerin bir felakete dogru
siiriiklenisini daha ¢ok biyolojik kuvvetlere baglarken, erkek kisilerin genellikle
distan gelen tesirlerle hareket ettiklerini belirtmektedir (Aki 1960: 194). Gergekten
de gerek kigilerin taniuminda gerekse genellemelerde tekerriir eden imajlara ve
tanimlamalara baktigimizda bunlarin biiytk bir kisminin kadinlarin tabiatinda va-
roldugu diigiiniilen 1rsi niteliklerden dogdugunu gormekteyiz. Bu baglamda kadin
kigiler icin Aki’nin bu tipler iradelerinin tistiinde ve iradelerini eriten kuvvetlerinin
mahkdmudurlar (Ak1 1960: 194) ifadesi yerinde bir tespittir.

Ferdi ihtiraslariyla ve iggiidiilerinin sevkiyle hareket eden bu kadin kisileri ya-
ratmakta Yakup Kadri basarili olmus mudur sorusuna Forster’in kisilestirme konu-
sunda yaptigi bazi degerlendirmelerle yanit vermeye calisacagiz. Forster yalinkat
kisiler yaratmanin, ¢cok yonlii (yuvarlak) kisiler yaratmak kadar biiyiik bir bagari ol-
madigini, ayrica yalinkat kisiler arasinda en iyilerinin giildiiriicii olanlar oldugunu,
agirbash ya da aciklilarinsa insani sikabildigini soylemektedir (Forster 1982: 113).
Y ukaridan beri vurguladigimiz gibi dikkatleri birden fazla kisiye dagitmasi ve sik sik
sosyal ve siyasi meselelere yonelmesinin yani sira, Yakup Kadri'nin trajik olmasi
gereken asil kigileri iki boyutlu yalinkat kisiler (Seniha, Nigar, Leyla); arka planda
kalan kisileri ise yine Forster’in ifadesiyle yuvarlaklik taslayan yalinkat kisiler
(Forster 1982: 119) (Naim Efendi, Hakk: Celis, Necdet) olarak cizmesi, belki de en
onemlisi Flaubert’in ironik tislibundan uzak bir sekilde kendisine hakim olamayarak
miidahaleci bir tavirla Kisilerini acik bir sekilde hicvetmesi (6zellikle kadinlar) veya
inandiriciliktan uzak bir sekilde idealize etmesi (milli bilince ulasan erkek Kkisiler)
romanlarindaki bagariy oldukca diigtirmistiir.

Yine kisiler agisindan baktigimizda 6zellikle imajlarin en yogun oldugu Kiralik
Konak, Nur Baba, Sodom ve Gomore ve Yaban, yukarida belirttig§imiz zaaflarina
ragmen Yakup Kadri’nin kurgu ve uislip bakimindan en kompleks ve bu oOl¢iide de
bagarili romanlari arasindadir. Imajlarin, Kisilerin 6zelliklerine ve farklilasmalarina
uygun olarak secilmesi, iislip ile zaman, mekan, olay orgiisii ve bakig a¢is1 arasinda
kurulmus olan siki iligkiler ve bunlarin yani sira ¢ogu zaman ferdi maceralarin
degisim siirecindeki bir toplumun sancili macerasina doniigmiis olmasi bu romanlari
zengin kilan unsurlardandir.
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