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DANS’

Anya Peterson ROYCE
(Cev.: Metin OZARSLAN)

Dans sanatlarin en eskisi olarak adlandirilir. Bu, belki de onun sanatlardan daha
da eski oldugu gercegine esittir. Dans1 sanatlar arasinda biricik kilan ve belki de
onun eskilik ve evrenselligini aciklayan sey, insan bedeninin zaman ve boslukta
yaptigi kalip hareketlerdir.

Dans olgusunun sinirrlari cevresinde iki problem vardir. I1ki dansin sadece insan
faaaliyeti olup olmadig veya insan olmayana da dayandirilip dayandirilamayacagi;
ikincisi ise, dansin yakin iligki icinde oldugu diger faaliyetlerden ayrilma problemi-
dir. Her iki problem de zaman ve bosluk i¢inde vucudun yaptigi kalip hareketlerden
kaynaklanan dans gercegi tizerinde ortaya ¢ikar.

Dansin oldukca basit bir temel araca, insan vucuduna dayanmasi bizi, insan ve
insan olmayan ilk donem varliklarinin dans edigleri arasinda paralellik ¢izmeye;
kuslarin, artlarin ve dikenli baliklarin dans ediglerinden soz etmeye gotiiriir. Mesela
Curt Sachs kuslarin dansina ait iki harika ornek aktarir:

Kusglar... uzun bacakli yaratiklar; neredeyse leylekler gibi uzun boylu, beyaz
ve gri tiiylii... ve dans bataklik ortasindaki kuru alanda yer aliyordu... orada
yiizlerce idiler ve danslari bir bakima kadril' kabilinden, fakat herhangi bir
kadrilde olmadig kadar bir ritim durumu ve zerafet mukemmeligi vardi.
Arup eksilen yirmili gruplar halinde uzun bacaklarini kaldirip indiriyor,
parmakuglari iizerinde duruyorlar, ara sira baglarini nazikge egiyorlar; niha-
yet gitfler birbiri etrafinda zarif¢e sigrayip donerek, baglarini ileri geri sal-
layarak ikigerli hoplayiglar yapiyorlar. Arada bir uzun boyunlariyla hos bir
ziplama kiimesi olusturuyor, kuyruklarini genisge sallayarak su uzerinde sal-
lanircasina duruyorlar. Derken ani bir emir komutu almigcasina bir akis ile
kimisi algaktan yukseliyor ve etrafinda donerek uguyor, kimisi de kiigtik bir
dedikodu grubundaymis gibi yere iniyor ve nihayet ikili ¢iftler halinde bu
artip eskilmeler ve bu reveranslari, ziplamalar siirekli olarak tekrarliyorlar
(Maclaren 1926'dan aktaran Sachs 1937: 9, 10).

Ingiliz Guanasi’ndan gelen ve esasen bir tiir seyirci-icraci iliskisini tanimlayan
ikinci ornek daha ilgi ¢ekicidir:

Yirmi civarinda parlak turuncu renkte yaban tavugu toplulugu giizel kuslara

" Bu geviri, yazarin The Anthroplogoy of Dance, (London 1973 repinrinted 2002) adli kitabinin 3-16.
sayfalar1 arasinda yer alan “Dance” baghikli boliimden yapilmigtir. Ceviriyi gozden geciren sevgili
akadasim Hediye Eren’e tesekkiir ederim.

Kadril: Sekiz kisilik bir topluluk tarafindan yapilan bir dans tiirii (M.O.).
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has bir tiir dans igin toplandi. Ortada bulunan horozlardan biri dansi
yonetircesine hareketlerle kanatlarini acip kuyrugunu yayarak kendine yer
agmay1 bekliyordu. Daginik ¢aliliklar arasinda yer alan digerleri tuhaf ses-
lerle dansgilara hayranliklarini ifade ediyorlardi. Yorulan her horoz hemen
seyredenlere katitiliyor ve onun yerini diger bir horoz aliyordu (Apun
1871'den aktaran Sachs 1937: 9).

Sachs’in hissettiklerinden ¢ikardigi muhtemel problem; dogustan veya sonradan
edinilen 6zellikler arasinda bir ayrim yaparak, hayvanlarin yaptig1 hareketlerden dans
olarak soz edip edemeyecegimizdir. Bununla beraber, bu problem, sempanzelerin
dans diigiintildiigiinde, dogustan veya sonradan edinilen ozelliklerle ilgili sikinti ve-
rici karmagalarin varligi sebebiyle yeniden diigiimlenmis hale gelir.

Insandan ayirtedilebilir bir aracin olmayisi ve daha ziyade danstaki yaratict anlam
ifadesinin (aracinin) birlik ve aynilik gercegi, dans ve diger ritmik hareketler arasin-
daki karmasayi yendine sonsuzluga yiikseltir. Bir bagka ifadeyle, bir gegit toreni ne
zaman bir danstir?

Dansa ait biitiin tanimlama esaslarina gore, dans ritmik ve bir kalip hareket ol-
gusudur. Acikg¢asi bu, dansi; yiizme, ¢aligma, tenis, kano yarigi ve benzeri bir ¢cok
tirde yapilan ritmik faaliyetlerden ayirt etmek icin yeterli degildir. Bir olgu,
mantikli sayilabilecek siniflandirmalar ¢ikarmak agisindan dar tanimlamlarla
cesitlendirilebilirse de, 6zel bir olguyu ¢ok daha genel bir kategoriden ¢ikarabilecek
tanimlar da yapilabilmelidir.

Dansla ilgili mevcut tanimlamalara doniildiigiinde, cogu yazarin paylastigi ve
dansin bazi amaclara erisme mutlulugu i¢in yapilan ritmik hareketler olduguna dair
bagka bir anlayisla karsilagilir. Bu anlayis, sadece belirli bir kalip hareket fikrine da-
hil edilmesi gereken bir ¢ok faaliyeti disarida birakir. Bununla beraber sonugta bu,
tanimlamalarimizda uzlagabilecegimiz ayirt edici 6zelliklerin en olumlu veya en ¢zel
olanidir.

Insanin insan olmayana, dansin dans olmayana zitli1 karmagasina girildiginde;
dansin estetik bir etkinlik olmasi gerekliligi ve farkli bazi islevler iistlendigi gibi
hususlar fazladan bir fark olarak ortaya cikar. Dans literatiir tarihi, “sanat dansi”ini
yazanlarin kendilerini “halk dansi”n1 yazanlardan keskin bir bigcimde ayirmasiyla or-
taya ¢ikan bu boliinmeyi yansitir. Bu ayrim aslinda kiigiik bir amaca hizmet eder ve
bu amag, dansin insan davraniginin bir goriiniimii olarak degerlendirilmesiyle tama-
men ortadan kalkar.

Birseyi tanimlama adina bir sey hakkinda konugarak onu diger olgulardan
ayirmak, tabii bilimciler, sosyal bilimciler ve siradan insanlar icin hayati 6nem
tastyan bir meseledir. Bu konuyla ilgili bazi seyleri isaret etmek gerekirse, mesela,
agac.olarak dusunebilecegimiz bir sey baskalari icin olmamakla beraber Amerika’nin
bazi bolgelerinde ¢aliya tekabiil edebilir. Daha da garibi diinyanin bazi bolgelerinde
bu agag/calilik bir tiir cimene doniigebilir. Tanimlamalar veya “kategoriler” surekli
olarak duygularimiza hiicum eden tahrik zenginligini ayiklamamizi saglamak icin
hayatimizi olabildigince basit hale getirir. Bu tanimlama islemi tuzaklardan ari
degildir ve bunlardan bir kagini daha sonra tartigacagim.
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Insanoglunun siirekli olarak siniflandirma iglemi ile mesgul oldugu, yani, hayat
boyvu yasanan herseyi ¢ekmecelere istifledigi genel olarak bilinen bir seydir. Bu,
cogu zaman biling dig1 bir faaliyettir. Herkes bu pargalara ait biitiin sekilleri i¢
dimyasinda tanimlamay1 6grenerek biiyiir. Mesela bir nesnenin kedi oldugunu anla-
mamiz i¢in; dort ayakli, tiiylii, uzun kuyruklu, kiigiik ciisseli, sivri kulakli, bryikli,
varik dudakli olmasi ve miyavlamasi gibi 6zellikler yeterlidir. Tanima, bir seye
dogru tavirla cevap vermemizi i¢in onemlidir. “Kedi” kategorisine koyabilecegimiz
bir sey ile karsilastigimiz zaman nasil bir tepki verecegimizi biliriz. Ozeliklerin bi-
rinin degismesi, diyelim ki ebatlar olsun, yedi kiloluk bir kedi yerine onyedi kiloluk
bir kedimiz olmasi durumunda kartegorimizi ve ayrica tavrimizi degistirmek zorunda
kaliriz. Cogu durumda istifleme araglari bize yardimci olur ve bizler bu ozelikleri
diisiinme ve incelemeye ¢ok zaman harcamaksizin “kedi”nin durumuna uygun
tavirlar elbette segebiliriz.

Yukarida zikredilen oldukg¢a dogru bir ornektir. Simdi daha karmasik ve bu
yiizden daha bilingli bir diistince ihtiva eden baska bir 6rnege bakalim. Tokalasma
gelenegi giintimiizde igerdigi anlamlardan daha az anlamlar igerirdi. Bir tanigma es-
nasinda insanlarin cinsiyet ve mevkiini tayin etmek zorunda idiniz ve selaminizi
buna gore verirdiniz. Bu iki basit 6rnegi esas aldiginizda onlarla tokalasip to-
kalagmayacaginizi bilirdiniz. Bolgeden bolgeye farklilik gosteren hususi davraniglar
olmakla beraber, erkekler hemen hemen kendileriyle ayni konuma sahip erkeklerle
tokalagmiglar; kadinlar nadiren diger kadinlarla tokalasmalarina ragmen erkeklerle
toklagmamuiglardir. Giintimiizde ayn! selamlagma, insanda bir kararsizlia sebep ola-
bilir. Kadinlarin ig hayatina girmesi, iki cinsiyet arasinda artan hareketlilik, farkl
etnik ve sosyal miraslara sahip insanlar arasinda yiikselen karsilikli etkilesimler ve
benzeri biitiin faaliyetler, oncelikle dogru bir selamlagma ritiielinin ne oldugunu
karmasik hale getirmeye yaradi. Simdilerde bir tanigmada insanlari cinsiyetleri, sos-
yal konumlari, ihtisas alanlari ve etnik kimlikleri agisindan tanimlamak zorun-
dasiniz. Biitiin bunlar1 yapsaniz dahi, Amerika’nin farkli bir bolgesinden olmaniz
biitiin bu varsaymlari gegersiz kilabilir ve biitiin iyi niyetinize ragmen, kendinizi
toplumsal bir kusur igler halde bulursunuz.

Bu tartigmadan ¢ikarilabilecek netice sudur: siniflandirma; sosyal bir hayvan ola-
rak insan hayatina gerekli bir destek, cogu zaman son derece rahat davrandigimiz, ne-
redeyse otomatik bir asamadir ve nihayet merkezden kenarlara dogru gidildiginde zor-
luklarin arttigi goriiliir. Siiflandirma ile tanimlama problemini olugturan olgular
arasinda siirekli olarak farklilik yaratan belirsiz noktalar, sinirlandirmalar vardir.
Yetkin bir alan arastirmasina bakildiginda, bilim adamlarinca tarafsiz ve objektif bir
sekilde tasvir edilen ve hipnotize edilmis yilanlarla hintfarelerinin dans edigine ben-
zeyen bu kisimlar goriilecektir. Bu, bize zihni araglarimizi bilegileyecek bilegi tagini
sagladigr icin tamamiyla degersiz de degildir. Ayrica disiplinli bir tutarlilikla ve dik-
katli bir sekilde yapilacak olan kim oldugumuz ve ne yaptigimiza dair bir tanimlama
sebebiyle, kendimizi diger biitlin yakin ilgili istiflemelerden ayirmamiz da bir 6viing
kaynagidir. Sonrasinda da anlaml bir sey soyleyebilmek veya mukayese edebilmek
icin arastirmamizin ana konusunu tanimlayabilmeliyiz.

Tanimlamalara ait indiligin uygunluk derecesi ile ilgili evvelki ikilemimiz ko-
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laylikla ¢oziilebilir. Uzerinde belirli oranda fikir birligi bulunan dans
tanimlamalarina ait yeterli calismalara sahip olmak zorundayiz. [Bu ¢aligmalar]| alani
indilikten ziyade daha kapsamli bir sekilde tanimlamalidir. Baska bir ifade ile [bu
¢aligmalar| ““‘dans”1n vasati bir siniflamada ortaya ¢ikacagi olgu iizerinde bizim de fi-
kir birligi edebilecegimiz asgari bir tanimlamay: gerektirmelidir. Halihazirda mevcut
bu tiir tanimlamalar vardir. (mesela bkz. Kurath 1960; Hanna 1963, 1975; Kealiino-
homoku 1965, 1970). Bununla beraber hemen hemen biitiin dans tanimlari i¢inde,
iki kavrama dayali olarak tesekkiil eden tanimlardan biri, dansi “kendi i¢inde
sonuglanan bir kalip hareket icrasi” seklinde tanimlayan bu sicag sicagina yapilan
tanimlamadir.

Genelde herhangi bir tanimlama tartigmasi, 6zelde dans tanimlama'ari icin son
derece miihim ek bir faktor vardir. Tanimlamalarin varligi, bize bir sey hakkinda
konugabilecek ve muhabatimizin bahsettgimiz seyi anlamasini saglayacak yegane
sebeptir. Ancak anlamanin; biri aragtirmaci, digeri de yerliler i¢in 6nemli olmak
tizere iki safhasi vardir. Dans bilimciler olarak bizler, oldukca karmasik
tanimlamalar yapabilirsek de, bunlar sadece belirli bir dansta anlamli olabilecek dans
tanimlari i¢in uygun olan veya olmayan analitik boliimlemeler olarak kullanighidir.
Sayet bunlar [tanimlamalar] gercek diinyada bir seylerle ilgiliyse, nadiren ¢ok az
saylda toplum i¢in bir anlam tasir ve kesinlikle evensel olmazlar. Modasi ge¢cmis bir
tarafgirlikle dansin herhangi bir tanimlamayla hicbir surette “kirletilmemis”
oldugunu diigiinmek sagma bir tartisma olurdu. Dans olarak kabul edebildigimiz
seylerle dair bazi genel ozelliklerle ilgili birtakim diigiincelerimizin olmasi en dogru
yoldur. Ancak dansin oldukg¢a dar bir tanimini yaparak, olguyu bunun i¢ine dogru
zorlamak, onun mevcut durumunu bozabilecegi gibi, dansla ilgili antropolojik
yaklagim gayesini de iskata ugratabilir.

Waterman, incelemeci tanimlamalarinin ihtiya¢ duydugu ve ayni zamanda kiiltiir
tanimlamalarinda sadik kalinacak iki problemi tartigmigtir:

Eger aborijin/yerli terminolojisine yapisip kalirsak -stiphesiz bu, dansin
azami gercekligi ile yerli diisiincesindeki tasviri sonucu olabilecekti- bu
terminolojide hi¢ bir tanimi bulunmayan insan davraniginin tam bir
siniflamasini anlamli bir sekilde nasil tartigabiliriz ki? Bununla ve buna
bagli kavramsal problemlerle ugragsma sonucunda antropologlar kendi ke-
lime dagarciklarinda karsiligi bulunan yerli terimlerini tanimlayarak ve
bunlari dikkatlice koruyarak kendi bilgi diizenleri ve raporlari igin yaygin
bir sekilde daha simirli tanimlamalara gereginden fazla itimat etmeye
bagladilar (1962: 47).

Antropologlar olarak farkinda olmamiz gereken sey, insanlarin algilama ve kendi
i¢ alemlerinde diizenledikleri ifade bi¢imleridir. Bu, neticede, [yapilacak olan] biitiin
inceleme, mukayese ve genelleme iglemleri i¢in baslangi¢ noktasidir. Boylece, dans
ile insan davraniglarina ait diger goriiniimlerle ilgili kiiltiirel olarak gecerli bir
tanimlama aramaktayiz.

Simdi esasen Batili bakis agisindan ¢ikan dans tanimlariyla uygunluk
gostermeyen kiiltiirel anlamda gecerli bir takim dans tanimlama orneklerini ele
alalim. Kuzeydogu Arnhem Land bolgesindeki Avustralya yerlilerinden bahseden
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Waterman’in ifadesine gore bizim dans s6zone en yakin olan soz bongol soziidiir,
ancak bu soz dans! oldugu kadar miizigi de ihtiva eder. Bongol ayni zamanda bazi
gizli torenlerde ve ¢ocukluk donemi gruplarinin belirli faliyetlerindeki kalip
adimlama ve hareketlerini icermeyen bir anlam genisliginden daha dar bir manada
kullantlabilir.

Bir soziin miizik, dans, oyun, ¢algt, toren gibi anlamlar icermesi ¢ok da siradisi
degildir. Mesela eski Meksika Kolombiya’sinda miizik ve dans hem diisiincede hem
de uygulamada son derece yakin iligki i¢inde idi, bu durum, hala giiniimiiz Meksika
yerlilerinin bir gercegidir. Mixstek’te yaa sozii “dans, oyun ve miizik” anlamina ge-
lir. Daha da otesi ayni sifatlar sik sik hem miizige hem de dansa uyarlanir. “Yiiksek
giiriiltli ve sert” anlamina gelen kaa/saa sozii sese uyarlandiginda “yiiksek sesli ve
siddetli” ve ayrica “yliksek perdeden giiriiltii veya madeni neiesli calgiyla ses ver-
mek”, dansa uyarlandiginda ise “hoplamak/ziplamak™ anlamlarina gelir (Stanford
1966: 103). Zapotek bolgesinde her ikisi de saa olarak terciime edilen “festival” ve
“miizik™ arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz.

Bir terimin bir ¢ok olguyu ihtiva etmesi, sadece Batili olmayan kiiltiir ve dillere
has degildir. Mesela, Amerika Birlesik Devletleri’nde “dansa gitmek” seklinde kul-
lanilan ifadeyi ele alalim. Burada “dans™ asil fiziki faaliyetin yaninda; miizigi, diger
katilimcilarla iletigimi; icecekleri, daha dogrusu olayin tiim havasini ihtiva eder.
Dans etmek belki de, aslinda bir dansta bulunan en 6nemsiz faaliyetlerdendir.

“Dans”in; bizim tanimlama istegimizden daha 6zel bir anlamda kullanilmasi du-
rumunda zit tiirde bir kullanim ortaya ¢ikar. Genel olarak basit¢e “dans™ diye
siniflandirabildigimiz faaaliyetlerden farkli bir sekle girer. Siklikla bir kag terim
dansin farkli baglamlarini tanimlar. Mesela Ispanyollar, dans karsiliginda; ayin fa-
aliyetlerine tekabiil eden danza ve dindisi olanlari karsilayan baile olmak lizere iki
s0z kullanirlar. Italyanlar ayni ayrimi danza ve bello sozleriyle yaparlar. Hint klasik
dans geleneginde bu ayrim “asil/otantik dans” nrtta ile “pandomim dansi” nrtya
arasinda yapilir. Farkl kiiltiirlerde dans incelemesi yapan antropologlarca bir dans fa-
aliyetindeki farkliliklarin gozardi edilmesi ihtimalinde tehlike yatar. Mesela ballo te-
riminin kullanilarak dansa dair biitiin meselelerin formiile edilmesiyle, muhtemelen
sadece popliler danslar 6grenilebilir. Bu problemler ve bazi ¢oziimler daha sonra
tartigtlacakur.

Buraya kadar, dansin biri dansbilimciler tarafindan yapilan, digeri de dansin 6zel
kiiltiirlerde daha ¢ok anlamlilig1 olmak tizere en azindan iki tiir muhtemel tanimi
oldugunu gordiik. Ben de bu iki tanimlamay1 uzlastirmaya ¢alisarak, zorluklara isaret
ettim. Dansa ait bi¢imleri baglamdan ayirma eglimimiz ve bu bigimlerin aslina uy-
gun tamimlarini kullanmada bilingli olup olmayyisimiz, terim ve tanimlardan kay-
naklanan zorluklarm bir kismidir. Zorluklarin ¢ogunu; danslar ve dansetmekten daha
ziyade dans faaliyeti (Kealiinohomoku 1973) ile ilgili terimleri yeniden diigiinerek
¢oziimleyebiliriz. Inceleme birimi olarak bireysel danslardan daha ziyade biitiin olay-
lari biitiin olarak ele almanin faydalarini gostermek icin Meksika Zapotek bolgesi
dugunlerini ve danslarin bu diigiinlerle iligkisini tartisacagim.

Yaklagik 250.000 kisilik bir niifus olan Zapotekler miinhasiran Oaxaca eyale-
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tinde meskiindur. Zapotek bolgesi Oaxaca’nin giiney kesiminde Pasifik Okyanusu
boyunca Tuantepek bolgesinin bir kisminda yer alir. Aslinda kiiltiirel olarak hetero-
jen bir bolgeye ait koy ve kiiciik sehir sakinleri olmalarina ragmen bu insanlar Za-
potek kimligini kuvvetli bir sekilde muhafaza etmislerdir. Zapotek kimliginin
ozelliklerinden biri son adiyla bilinen dans bi¢imi olup, diigiinler de sones dansi
yapma sebeplerinden biridir. Bu diigiinlerdeki davraniglara yeterli bir dikkatle
bakilarak, dansin asgari gereklilik miktari, olaganlig1 ve azami limitinin ne oldugu
ifade edilebilir. Geng ¢ifte para yardimi yapan kimse, en azindan soneler ve pienzalar
(bu terimler hem miizik, hem dans, hem de giifteye tekabiil eder; son geleneksel bir
dans bi¢imi iken pienza Batili herhangi bir sosyal danstir) calabilen bir ¢algi takimi
kiralar. Sone ve pienzalar senlikler boyuca doniisiimlii olarak ¢alinarak dans edilir.
Onemli bir nokta da, gelin ve damadin yalnizca diigiinlerde icra edilen ve 6zel bir son
olan mediu xhiga’ya 6gleden sonra zaman i¢inde baslamak zorunda olmalaridir. So-
neler pienzalar ve mediu higa tiiriinde danslar olmaksizin yapilan bir faaliyet tam an-
lamiyla bir diigiin sayilmaz. Dugiiniin asgari taniminda bir figiir olmasa da, icra edi-
lebilen ilave danslar da vardir. Bu danslar “La Cola” (Kuyruk) ve “La Escoba”
(Siipiirge) olup, her ikisi de ¢iftersiz icra edilmeyen, sone ve pienzalar benzemeyen
danslardir. Belirli diigiinlerde bir¢ok grubun siyasi ve topslumsal ilgileri Zapotek et-
nik kimligiyle alakali bir gosteriyi tesvik edebilir. Boylesi durumlarda sone ic-
rasinda, pienza icrasina oranla bol miktarda artig goriiliir. Zengin diigiinleri her za-
man oldugu gibi, “La Cola” ve “La Escoba” tiiriinden bir ¢ok dansi igerir. Sadece
mediu xhiga’nin icrasi degisemez, sabit kalir: o, biitiin diigiinlerde yalnizca bir defa
icra edilir. Bir Zapotek diigiiniinde danslarin se¢imi ve icra sirast Zapotek kiiltiiriiniin
biitiinsel baglami i¢inde anlam kazanir ve bu se¢im ve icra siralamasindaki herhangi
bir muhtemel degisiklik, her dansi izole edilmig bir goriintii olarak
degerlendirdirdiginizde, size hi¢ bir sey ifade etmez.

Birileri tartistig1 seyin dans faaliyeti degil, daha ¢ok bir diigiin faaliyeti oldugunu
iddia edebilir. Birincisi, hi¢ kimse diigiinleri dans olmaksizin ele alamayacag: i¢in,
dans faaliyeti ve diigiin faaliyeti bir anlamda ayni seydir. ikincisi, sadece dansin tek
ozellik oldugu ¢ok az dans faliyeti vardir. Hatta dans, yalnizca dans faaliyetine en
yakin ortamda yapildiginda bile, dans edenlerler etmeyenler arasindaki iletisim hayati
bir faktordiir. Dans icrasinin oldugu bir durumda olaylar kendi biitiinliigii i¢inde de-
rerlendirilmelidir.

Asil zorluk per se dansi icrasini farketmemekte degil, daha ziyade onun sinirlari
“olay”lar ve “durum”lar etrafinda ¢izmekte ortaya ¢ikar. Ayrica incelemecinin
ayrimlari keyfi olabilir ve boylece biz bir kere daha kiiltiirel olarak anlamli olan bu
sinirlari bulmak zorunda kaliriz. Incelemeciye gore bir Zapotek diigiinii; dort giinliik
ziyafet, dans etme, diigiin alay: ve dini-resmi torenden olugabilir. Oysa bir Zapotek
i¢in diiglin, yapimi bir yil siiren bir seydir. Sayet bir diigiin taraflarin rizasiyla degil
de, kacgarak evlenme yoluyla yapiliyorsa, o zaman diigiin damat ve arkadaslarinin ge-
line “rica”s1 ile baglamali; sorunlari ¢cozmek ve diizeni oturtmak i¢in kargilikli biitiin
ziyaretler yaptlmali; hi¢ kimsenin o olmaksizin diigiin yapamadig: diigiin ekmeginin
pisirilip dagitilmast, kilise ve resmi kurumlar ile yapilan biitiin anlagmalari icermeli
ve nihayet dort giin siiren bir genlikle sona ermelidir.
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Frake, Subanun dini ve inanci ile ilgili makalesinde etnografik yeterlilik icin bir
olgtitle ilgilenir. O, bir etnografik rapor hazirlanirken en azindan asagidaki hususlari
icermesi gerektigini savunur:

1. Kiilttirel sartlar ve olaylarla ilgili biiytik siniflandirmalarin ortaya kon-
mast, 2. Roller, rutin isler, techizat ve ortamlara gore uygun sartlari haiz
olabilecek karsilikli etkilesimler, faaliyet, konu ve yerlerin gozlemlenmesi
i¢in miinasip sartlarin belirlenmesi, 3. Birbiriyle alakali sartlarin tesbiti,
yani, sartlara gore beklenti ve planlar dogrultusunda talimat verilmesi
(1964: 112).

Burada Frake, hadiselerin tanimlanmasini savunur; boylece belirli bir kiiltiir i¢in
anlamli olan kategorilere atifta bulunur. Bir kiiltiirde “dans faaliyeti”’ne tekabul eden
biiyiik bir siniflandirma olabilir veya olmayabilir. Aragtirmacinin isi, kendi tanim
ve algilamasiyla indf bir dans faaliyeti yaratmaktan ¢ok, gozlem ve sorgulama ile
onu ortaya citkarmaktir. Kealiinohomoku’nun dans kiiltiirii olarak adlandirdig: seye
dogru bir yol takip etmek daha faydali bir adimdir. O bu hususu soyle savunur:

Sadece icradan ziyade tam bir goriintii... dansin gizli olabildigi kadar agik
gortintiileri ve olus sebepleri; genis bir kiiltiir ignde tam br dans kavrami,
hem zaman iginde artzamanli hem de ayni anda olan pek ¢ok boliimle
eszamanli olan bir dans anlayisgt (1974: 99).

Bir adim daha ileri gitmek i¢in elimizde kalan Merriam’in “dans kiiltiirdiir, kiilttir
de danstir” ve “dansin biitiinligii kiiltiirle ilgili antropolojik kavramdan ayrilamaz”
(1974: 17) seklindeki ifadesidir. Bu da, dansla ilgili antropolojik yaklasimin en
bliyiik giictidiir. Bu yaklagim herhangi bir dansin uygun olduguna bakan bir yakla-
sim olmasi sebebiyle, yalnizca herhangi bir grup veya toplumda dansin gercek
degerini olgmenin tek yoludur, ¢iinkii dansin uydugu biitiinliige bakan tek
yaklagimdir. Dansla ilgili diger biitiin disavurumcu ifadelerden baska bir sey
sOyleyebilmek, yani, Merriam’in ifade ettigi gibi “bir olguyu onu biitiin haline geti-
ren seylerin ne oldugunu bulmak umuduyla i¢in pargalar halinde ele almak™ (1974:
18), dans: kiiltiiriin diger unsurlarindan ayirmak siiphesiz zordur. Bu islemin, bu ol-
guya zarar vermeksizin yapilmasi bir beklentidir.

Kiiltiir Oriintiisii igeren sinirlar1 ayirma siireci ve ayrica dans faaliyetiyle ilgili
olan problem, herhangi bir 6zel toplum veya kiiltiirdeki anlami belirlemektir.
Kiiltiiriin biitiin goriintiilerine esit olarak agirlik verilmedigi agiktir. Benedict’in
1934’de gozlemledigi gibi her kiiltiiriin sectigi muhtemel metamorfik dalgalanmalar
vardir. Bazi kiiltiirlerin neredeyse nesep diizenindeki zorluklarla ilgili bazi unsurlarin
stirekliligine benzer sekilde dansa 6onem vermeleri sasirticidir. Dansin “egitim sevi-
yesi diisiik yani okumaz-yazmaz toplumlarda ¢ok anlamli oldugu”, dahasi “bazi
kiiltiirlerde dans iglevlerinin islev spektrumunun genisligi kadar yazili soziin icerdigi
diger seylerle de birlikte oldugu™ (Synder 1974: 213, 214) ileri siiriilmiistiir. Ben bu
goriisii, okur-yazar veya okumaz-yazmaz toplumlarda, dansin tiirleri ve islevleri ile
ilgili farkliliklari anlamakla beraber, okur-yazarligin olup olmamasiyla alakali bir
anlamdaki farklilig1 anlayamadigimi soylemek i¢in tashih etmek istiyorum. Baz
toplumlarin dansa 6nemli bir rol verirken bazilarinin vermemesi hususunda bu nok-
tada bir sey soyleyebilecegimizi sanmiyorum Yapabilcegimiz sey farklilik vugu-
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larini ve farklilik iglevlerini belgemektir.

Bu, siiphesiz bizi, bir antropologun herhangi bir toplum veya kiiltiirde dansa ne
kadar dikkat sarfetmesi gerektigi sorusuna gotiiriir. Kaeppler “yeterli bir kiiltiir
tanimi lizerindeki vurgunun o toplumun tiyelerinin dansa verdigi onem nisbetinde
vurgulu olmasi gerektigi”ne (1967b: iii) dikkat ¢ekmistir. Bu iyi bir yol gosteri
olup bir noktaya kadar dorgudur. Ancak bu nokta, kendi kiiltiiriindeki farkli
goriintiglerin anlamini agik¢a beyan etmeyen bir toplumla birlestirilirse ¢ok miihim
bir hdle gelebilir. Bu durumda bir kez daha Frake’e donelim:

Su halde bir kiiltiirii tanimlamak, bir topluma ait hadiseleri nakletmek degil,
aksine bu hadiseleri azami ihtimalle anlamak i¢in bilinmesi gereken seyi
kesin olarak belirtmektir. Problem, yapilanin ne oldugunun tesbit edilmesi
degil, kiiltiirel bir tahmin veya kendine has sezgiyle rollerin esit bir icrada
gosterrilecegi sartlari altinda tayin edilmesidir. Bu kiiltiirel tanimlama kav-
rami, bir kiiltire yabanci birinin degerelendirebilecegi etnografik yeterli-
likle o kiiltiirde, 6zel bir toplumda, kiiltiirel davranig teorisini ima eder...
toplumun gériiniimiinti yaklagik olarak kestirebilmede, etnografyanin ifade
bigimlerini yol gosterici olarak kullaniimasidir. Ben “tahmin”den daha zi-
yade “kendine has sezgi” diyorum, ¢iinkii enografik bir ifadenin dogru tah-
mindeki basarisizligi, bu basarisizliga etnograf kadar sasiran, toplum
tiyeleri oldugu stirece yeterince tanimlayict olmaz.. Tanimlayici yeterlilik
testi her zaman basit olarak hadiselerin goriintimiine degil, raportoriin olay-
larla ilgili yorumlarina dayanmalidir (1964: 112).

Zapotek diigiinii dolayisiyla, bazi noktalar: yeniden izah etmek miimkiindiir. Biz
bu sahnenin kendi etnografik tanimina danslari da ekliyoruz, ¢tinkii bir diigiin sahne-
sini anlayabilecek yabanci biri, o diigiinde ortaminda danslarin da belirli bir siralama
icinde olmasi gerktigini bilmek zorunda olacaktir. Yabanci biri mediu xhiga, soneler
ve pienzalar gibi onemli ve 0zel danslar i¢eren ¢ikarimimizi kullanarak, “kendine has
sezgi” vasitastyla olacaklari bilebilir. Kiiltiirel bilgiyle bir diigiindeki mediu xhiga
baslagicinda patlak veren tropikal bir yagmur firtinasinin agilig! tutmasina ragmen
mediu xhiga’nin biitiin ¢comleklerin satin alinip kirildig1 ana kadar devam edebilecegi
onceden tahmin edebilir. Diger tiirlii olsaydi, yabanci hem de Zapotek hayretler
icinda kalabilirdi.

Dansin olmasi gereken yerde olmadigini ifade etmek, bize onun diger olgularla
olan ilsikisine dair ipuglart verceginden dolayi ayni oranda onemlidir. Mesela
glingormiis Zapotek kadinlar igin, tiyesi olduklari 6zel cemiyetin yildoniimlerinde
yaptiklari sone dansinda kendlerini gostermek geleneksel bir tavirdir. Kirk giin ve
lizeri bir zaman i¢inde yakin arkabasi 6len birinin, akrabalik derecesine bagli olarak,
hi¢ bir suretle dans etmemesi de ayri bir kiiltiirel “kural”dir. Zapotek toplumunun
onderlerinden biri olan Porfirio Pineda 1974 yilinda 6ldii. Pinedalardan 6nemli kim-
selerin de tiye oldugu 6zel cemiyetin yildoniimii kutlamalarina denk gelen zamanda
oliimiintin tizerinden ge¢mesi gereken kirk giin henuz ge¢misti. Sosyal normlarin
zorlamasiyla Don Porfirio’nun yakin akrabalari kutlamaya gittiler ama ayni normlar
geredi sone dansina katilmadilar. Bu bize, sone dansinin bir yere kadar kiiltiirel hiye-
rarsi kurallart i¢inde bir davranigla, yakin akraba icin uygun yas tutma gorevinden
daha az onemde oldugunu ifade etmede kolaylik saglar. Bilinen seyler, kiiltiirel bir
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hadiseyi sezinlemeye ve sorulari uygun bir sekilde cevaplamaya imkén verir. Yu-
karida arz ettigim soruya cevaben dans, herhangi bir toplum veya kiiltiire ait olayin
parcasi ise 0 zaman arastirmact onu etnografik tanimlamasina dahil etmek zorun-
dadir, ¢iinkii 0 olmadan bu hadiselere uygun bir icra sezinlemek imkansizdir.

Buraya kadar oncelikle, bircok kisimda ima yoluyla da olsa, spesifik toplum ve
kiiltiirlerdeki dans incelemelerinden soz ettim. Bu, bir anlamda antropoloji sahasini
karakterize eden en erken donem ve belkide en basit vurgulamalardan biriyle, yani
tanimlayici etnegrofya tizerindeki vurgulamayla paralellik arz eder. Kisaca, bu bir
zaman diliminde basit bir kiiltiir tanimlamasi ile oncelikle alakali olan antropoloji
alanidir. Baglangicta bunlar Batili olmayan kiiltiirler oldugu kadar yazi oncesi
kiiltiirler idi. Bununla birlikte genellestirme ifadeleri ve teori ingasi ile ilgilenirsek o
zaman basit birimlerin tanimlanmasi bu siirecin sadece ilk safhasini olugurur. Bu
bizi kiiltirleri veya dans bigimlerini kargilagtirmaya gotiiriir. Zira Bati toplumu,
endiistri toplumu ve sehir toplumunu i¢ermek i¢in ufuklarini mecburen genisleten
antropoloji insani inceler. Bu bize antropolojik bir teleskopla Avustralya yerlilerinin
dansini, Bharata Natyam klasik gelenegini, altin madenlerine hiicum edilen Kalifor-
niya gilivercin ugurma ve polkaldans]larini ve somiirge Virjinya cift¢ilerinin
meniiyetlerini’ esit bir mantikla gozlemleyelim diye biitiin toplumlardaki her tiirli
dans kiiltiirii incelemerini izleme imkani saglar. Tipki dans incelemelerini bir¢ok
safhasinda dansa dogru genis bir yaklagima onderlik eden Kurath’in, 1960 yilinda
yazdig gibi...:

Sayet dans etnolojisine dikkat edilirse, sadece 6zel bir dans tanimi veya
yaratimi ile degil, ayni zamanda ileri bir yaklagim ve metodla; bagka bir
ifadeyle antropolojik bir brang olarak, dansin insan hayaundaki yeri or-
taya konarak, halk dansi ile sanat dansi arasinda mevcut herhangi bir
catallagma ¢oziimlenebilir (s. 250).
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