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ILIAS VENEZIS’IN PERSPEKTIFINDEN OTEKI KAVRAMI VE
TURK IMAJI

S. Dilek YALCIN-CELIK

Ozet: Bu ¢aligmada, dteki kavram baglaminda, Herkiil Millas’in, Yunanl yazar Ilias
Venezis'in eserleri iizerinde yaptigi bir incelemeden yola ¢ikarak, onun roman ve
hikayelerinde Tiirk imajimin nasil islendigi konusu tartisilmistir. Ilias VeneZis,
Tiirkive'de dogmus, ¢ocukluk ve ilk genglik yillarini burada gegirdikten sonra
Yunanistan'a go¢ etmistir. Ulkesinde edebiyat ile ugrasan yazar, roman ve
hikayelerinde Tiirklerden ve Tiirkiye'den siklikla so7 etmektedir.

Venezis'in Tiirk'ii algilayisi, Tiirkiye'de dogmus ve yasamig bir yazar olmasina
ragmen Batumn yaratnig Tiirk imaju ile aymdir. Ban, Tiirk’e, oryantalist bir bakis agist
ile yaklagmakta ve onu ‘oteki’ olarak gormektedir. Modern Bat diigiincesinde, kendi
kimliginin degerli/olumlul/anlamli olabilmesi i¢in, Batinin ‘oteki’ olarak
adlandirdiklarindan (ki burada Tiirklerden soz edilmektedir) tam Zittt bir konumda
bulunmast gerekmektedir. Dolayisiyla Bat kiiltiirii almug iilkelerin, her ne olursa olsun
bu temel diigiinceden hareketle baslangigta, Tiirk’e ve Tiirkive'ye vaklasiminda,
olumsuz bir bakiy agist i¢inde bulunabilecegi diisiiniilebilir. Yunanlilar, kendilerini
Banli olarak girmekte ve Tiirklere yaklagimlarinda ve Tiirk imaji konusunda olumsuz
bir tavir igerisine girmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Roman, Hikaye, Herkiil Millas, Ilias VeneZis, Ayvalik ve Venezis
(Yunan Edebivatinda Tiirk fmaji), Oteki Kavrami, Oryantalizin, Edebiyat Metinlerinde
Kiiltiir Aragtirmalart.

Summary: In this study, the subject of how Hercules Millas dealt with the image of
Turks in his novels and stories was analysed taking an inquiry into the works of Greek
writer Ilias Venesiz into consideration. Ilias VeneZis was born in Turkey and emigrated
into Greece after he had spent his childhood and early boyhood in Turkey. Dealing
with literature in his country, the writer frequently mentions about the Turks and
Turkey.

His perspection of Turk is the same as the Turkish image the West made up, although
he was a writer who was born and lived in Turkey. The West perceives the Turks from
the Oriental’s point of view the judges him as “the other”. In the modern Western
idea, the West must be in just an opposite situation from what he called as “the other”,
which is meant as the Turks, so that his identity could be valuable, positive and
meaningful. For that reason, it is likely to consider that at first, the countries with a
Western culture could be in a negative manner against Turks and Turkey taking this
idea into account in any case. The Greek take themselves as the Western and could
be negative manner with approaching the Turks and Turkish image.

Key words: Novel. Short Story, Turkish And Greek Images, Hercules Millas, Ilias
Venezis, Ayvalik And Venezis, Turkish Image In The Greek Literature, The Concept
of “The Other”, Orientalsim, Cultural Studies in Literaray Texts.

Giris
Uzun zamandan beri siirekli konusulan ve giindemde olan konulardan birisi,

Tirk-Yunan dostlugunun pekistirilmesi ve iki milletin birbirine sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik agidan yakinlastirilmasi ¢abalaridir.

Futbolda Tiirk-Yunan dostluk maglarinin yapilmasi; diger spor dallarinda
Tiirk takimlarina Yunan, Yunan takimlarina da Tiirk oyuncu transfer edilmesi
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modasi; Olimpiyat oyunlari diizenlenmesi agamasinda, ortak projeler igerisinde
olma; gazete ve radyo-televizyonlarda siklikla duydugumuz haberler arasinda yer
almaktadir. Miizik ve sanat alanlarinda da, benzer yakinlagma ¢abalarinin yasandigimi
biliyoruz. Ozellikle konserler ve sergiler her iki iilkede doniisiimlii olarak
yapilmaktadir. Universitelerde 6grenci transferlerinde ve arastirma burslarinda bir
artig yasanmaktadir.

Popiiler kiiltiir ortaminda da durum cok farkli degildir. Tiirk¢e-Rumca stzlerin
karigik olarak yer aldig1 miizik parcalari, Yunan sarkicilarin sarkilari (ya da Yunan
kokenli Tiirk sarkicilarinin) hemen her giin radyo-televizyon ve toplu yasanilan
mekanlarda (barlar, cafe’ler, biiyiik aligveris merkezleri, yemek yenilen mekanlar
vb.) dinlenmektedir.

Sanat ¢evresinde ve sporda siklikla yaganan bu yakinlagma ¢abalari, giindelik
yasamin, turizmin, ekonomi ve siyasetin igerisinde de goriilmeye baglamistir. Tiim
bu alanlar bir yana, sadece siyaset bilimi s0z konusu oldugunda, her iki iilke devlet
adamlarmin, kargi tilkeye olan ziyaretlerini siklagtirmalari son donemde dikkatleri
¢ekmektedir. Bu durum, ge¢mis donemlerde zaman zaman kronik bir sorun haline
gelen Tiirk-Yunan iligkilerinde son donemlerde goreceli bir yumusamaya neden
olmugtur.

Anadolu topraklarinda yiizyillardir yan-yana yasayan bu iki millet, temelde,
insani degerler agisindan her zaman komsuluk iligkisi igerisinde bulunmuglardir.
Tiirkiye siirlari igerisinde, Istanbul ve gevresi bagta olmak iizere, Marmara ve Ege
bolgesinde yasayan Rumlarin, Tirklerle sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini a¢idan
herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Benzer durumun, Yunanistan’da yasayan
Tirkler i¢in gegerli oldugu varsayilmaktadir.

Bununla birlikte, devlet politikalar: ve ulusal kimlik acisindan her iki tilke,
birkag yiizyildir iligkilerinde bazi problemler yasamaktadir. Ozellikle, XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, -birbiri ile insani degerler agisindan iligkide bulunan her
iki tilke insanlarin dostluklarinin devam etmesine karsilik-, birbirine yabancilagmisg,
ulusal bilincinde yeni bir kimlik arayisi icerisinde olan iki topluluk ortaya
¢tkmustir.

Birbirine yabancilagmis bu topluluklar, modern diisiince akimlarinin
benimsenmesiyle ulusal bilingaltinda, “Oteki” konumunda bulunan kiiltiir i¢in yeni
bir imaj yaratmiglardir. Yaratilan bu imajin gercek¢i olmasi gerekmemektedir. Buna
gore, Tiirklerin yarattiklari Yunanli imaji, “oteki”, “diisman”, “Hiristiyan”, “zalim”
olarak genel bir soyleme biiriiniirken; Yunanhlarin Tirkler i¢in yarattiklari imaj,
“oteki”, “diigman”, “Miisliiman” ve “barbar Dogu’lu”ya doniigmektedir. Yaratilan
imajlar ayni zamanda, XIX. yiizyil sonrasinda iilkelerin kendi toplumlarinin diistince

yapisint yansitir bi¢imde sekillenmistir.
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I. Oteki Kavramna Bakis ...

Calisma konumuz, 6teki kavramindan yola ¢ikarak, Yunanlilarin Tiirkleri
nasil algiladiklari sorusunun cevaplarini ve bu bakis agisinin nedenlerinin
kaynaklarini aragtirmaya yoneliktir!. Buna gore, Yunanhlar agisindan Tiirk imajinin
nasil oldugu arastirlldiginda goriiliir ki, bu tarz bir yaklagim, Bati aydininin
Dogu’yu algilayis bigiminden ¢ok da farkli degildir (Millas 2000: 285).

“17. yiizyildan itibaren ve 18. yiizyilin bir kisminda Bati, Osmanli
Imparatorlugu’nu canlandiran bir imge olarak ‘Dogu Despotizmi’ savini
bolca kullanmigtir. Fransa'da 17. yiizyilda ‘insanligin tabiatina aykiri’ bir
yapi olarak degerlendirilen siyasi yapimiz bir miiddet sonra,
Montesquieu’nun yazilarinda i¢ unsurlari birbirine uyan bir sistem olarak
anlatilmig ve boylece kuramsal olarak nasil Batinin sistemlerinden ayri
kaldig1 vurgulanarak ‘bilimsel’ bir nitelik kazanmigtir. Bu degerlendirme
son derece yaygindir.” (Mardin 2002: 114)

Avrupa’daki bu yaygin goriisiin farkina varan Yunanhilar, milliyetcilik
hareketlerinin baslamasiyla birlikte, “Dogu Despotizmi™? diigiincesini benimseyip
bu bilgiyi sistematize ederek®, Tiirkler i¢in kullanmaya baslamiglardir. Dogu
despotizmi diisiincesi popiiler kiiltiir ortaminda, “Miisliiman”, “barbar Dogulu™ ve
zamanla da “kiilttirel-geri”’ imgesine doniigmiistiir.

Tiirkler agisindan Yunan imaji, Bat kiiltiriinde oldugu gibi kuramsal bir
temele dayanmamaktadir. Tiirkler, Bati kiiltiirii i¢in Bati kiiltiirlerinde oldugu gibi
kendi bakis agisinin egemen oldugu tek tarafli bir bilgi sistemi olusturamamiglardir.
Bu nedenle de. Yunanlilara yaklagimlarinda bilimsel bilgiden ¢ok, duygusal bir bakis
agisina sahiptirler. Soyle ki: Yabanci olani egzotik bir unsurmusg gibi sunma,
kendisine benzemeyen bir kiiltiirtin benzemeyen yonlerini abartma ve baskalagtirma
egilimi ile masalsi ve efsanevi temele dayanan algilama bigimi# ile Tiirkler,
Osmanli Imparatorlugu doneminden itibaren Yunanlilara yaklagmistir.

Bu ideolojinin oziinde, “6teki” kavrami olduk¢a onemlidir. Bir kimligin
digerine gore “oteki” konumunda bulunmasi, “6teki” kavraminin Oziindeki
yanilsamay! da beraberinde getirmektedir. “Oteki” kavraminin, “mutlak bir

- I Bu nedenle Tiirklerin, Yunanlilari nasil algiladiklari konusu ise ayri bir arastirma konusudur.
Ornegin, Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Rasim, Haldun Taner, Sait Faik gibi pek ¢ok Tiirk yazarinin
Yunanlilara yaklagimi kargilastirmali olarak bir diisiiniilmelidir.

Dogu despotizmi diisiincesi, temel olarak “oteki” kavrami ile yakindan ilgilidir. Bau. ozellikle
Hegel diyalektiginden baglayarak “ben” ve “6teki” arasindaki iligkiyi tarismaya acmistir. Bu iki
kavram, tez ve anti-tez olarak bir Karsitlik igerisinde ele alinirken, tez ve anti-tezin uyumundan degil
catismasindan bir sentezin dogacagini diisiinmiiglerdir (Bulag 1995: 77-78). Bu goriis, Hegel ‘den sonra.
Marksist estetik ve postmodern soylem igerisinde yerini almistir.

3Bu tavir genel olarak Balkan cografyasinda da goriilen genel bir tavirdir.

Tiirklerin bu tarz bir yaklagim bigimini genel bir tutum haline getirdigini ve Yunanlilar disinda
diger yabanci milletlere de uyguladigini gergegini goz ardi edemeyiz. Bati’dan gelen her seyin giizel
oldugu, Batinin her agidan bizden iistiin oldugu diisiincesinin kabulii gibi.
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tanimlama yaptlmasa™ (Nalgcaoglu 2002: 132) da, “benim mekanima gore dissal bir
mekdn” (Nalgaoglu, 2002: 132) oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu digsal mekan,
bana ait olan mekana gore, sadece *“oteki” oldugu i¢in -diger nedenlerin tiimii bir
yana- olumsuzdur. Michel Faucault bu ger¢egi soyle dile getirmektedir:

“Oteki, bagka bir gercek mekandir; bizimki ne kadar karmakarigik
(messy), kotii inga edilmig ve diizensiz ise o kadar mikemmel, titiz ve iyi
diizenlenmig (bir mekén). Bu ikinci tip, bir yanilsamanin degil bir bedelin
heterotopyasidir ve bazi kolonilerin boyle bir islev gormiis olabilecegini
diistintiyorum.” (Nalgaoglu, 2002: 131)

Bu noktada diyalektik soyleme gore, iki karsit gercekligin birbiri igerisinde
uyum halinde yasamasi miimkiin olamadig: icin, birinin varligini siirdiirebilmesi
noktasinda digerinin tam tersi bir konumda bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
da, bir iktidar iligkisi giindeme gelmektedir. “Oteki”ni bastirmak, onu tanimlamak
icin bu tanimin genel ¢ergevesi igerisinde, imajini degistirmek gerekmektedir. Iste
bu nedenledir ki, Bat1 kiiltiirlerinde, Tiirk i¢in Yunan, Yunan icin de Tiirk imajlar
degistirilmis ve biri digerine gore tam zitt1 bir konumda ve olumsuz bir bakis agisi
icerisinde yer almustir.

Giinlimiizde yukarida anlatilan geleneksel goriisiin yerini yavas yavas terk
ettigi goriilmektedir. Artik “*ben” ve “6teki” kavramlarinin bir Karsitlik ilkesine gore
ele alinmadigini goriiyoruz. Ge¢mis donemlerde goz ardi edilen gercek degismeye
baglamistir. “Ben” ve “oteki” kavramlarinn birbiri i¢inde diistiniilebilecegi giindeme
gelmistir. Michel Faucault’'nun da dikkatleri cektigi tizere, artik toplumlar “oteki”
kavraminin bilincine vararak, sartlanmalardan uzak, daha nesnel bir bakis agisi
gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Tirk ve Yunan entelektiiel kesimi bunun i¢in, dikkate
deger girisimlerde bulunmaktadir.

Bir ornek verecek olursak. Herkiil Millas’in ¢aligmalar bu yolda yapilmis ilk
adimlardan birisidir. Aragtirmaci, geleneksel bakis agisinin disinda, giiniimiizdeki
anlam ve kavramlarla “oteki” imgesini degerlendirmektedir. “Batinin kiiltiirel ve
siyasal hegemonyasinin en 6nemli basarist denebilecek sey, Yunanlilari, Tiirkleri
kendi dogal diigmanlari olarak kabul etmeye ve Yunan kiiltiiri icinde Tiirklere ait
olan 6geleri Yunan kiiltiiriiniin en biiyiik basarisizlig1 olarak, bir kiiltiirel kirlenme
olarak algilamaya yoneltmesiydi” (Holbrook, 1998: 55).

II. Yunanhlar ve Tiirk imaji

Herkiil Millas, 1940 yilinda Ankara’da dogan bir Rum’dur. Cocuklugunu ve
ilk genglik donemini Tiirkiye'de gecirdikten sonra 1971 yilinda Atina’ya
yerlegsmistir. Tiurk-Yunan siyaset bilimi, edebiyati ve Kkiiltiirleri iizerine
kargilagurmali ¢aligmalar yapmig, makaleler, kitaplar yayilamistir. Eserlerinde,
Yunan edebiyatinda “Tiirk imajini” tanimlamaya ¢alismistir. “Ulusal kimlik™ ve
“Oteki”, kavramlarindan yola ¢ikan Millas, Yunanhlarin Tiirkiye’yi ve Tiirkleri
algilayisint yeni bir perspektiften gorerek degerlendirir. Bu alanda iki inceleme
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kitabr yaynlar:

1. Ayvalik ve Venezis (Yunan Edebiyatinda Tiirk Imajt) baslikli
aragtirma inceleme kitabi, 1998 yilinda Iletisim yayinlari arasinda ¢ikar.
Herkiil Millas, kitabindaki temel bakis acisini soyle dile getirir: “Bu
calismanin amact, taminmug Yunanly yazar llias Venezis’i tamtmak ve Yunan
edebiyatinda ‘Tiirk'iin nasil algilandigin gostermektir.” (Millas, 1998 a: 10)

2. Tiirk Romani ve “Oteki” (Ulusal Kimlikte Yunan Imajt) baghkli
kitap, 2000 yilinda Sabanci Universitesi yayinlari arasinda ¢ikar. Kitap iki
ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Tirk romani kapsamli olarak
incelenmis, ikinci boliimde Yunan edebiyatindaki Tiirk imaji aragtirilmigtir.

~Herkiil Millas’in kaleme aldig1 Ayvalik ve Venezis (Yunan Edebiyatinda
Tiirk Imaji) baglikli inceleme Kitabu, iki ana boliimden olusmaktadir:

1. Ilias Venezis’in yasami, eserlerinin tanitimi ve eserlerinde yer alan
“Tirk imajinin” aciklanmasi.

2. llias Venezis’in Tirkleri konu eden eserlerinden Tiirkler ve Tiirkiye
ile ilgili metinlerin gevirileri, eser ozetleri ve ekler boliimii.

Yunan edebiyatinin onde gelen ve /930 Kusag: olarak adlandirilan
yazarlarindan birisi olan [lias Venezis (1904-1973), Ayvalik’ta dogmustur.
Ailesinin bir kismi 1. Diinya Savagsi sirasinda, Midilli Adasi’na gog¢ etmigtir.
Venezis, orta 6grenimini orada tamamlamistir. On alti yasindayken siirler yazmaya
baslamistir. Bu siirlerini, Izmir’de, Nea Zoi dergisinde yayinlamistir. Savaglarla,
siirglinle ve acilarla zor giinler geciren yazar, Devlet tiyatrolarinda, Atina
Akademisi’'nde calhismistir. Yashlik doneminde, yeniden Midilli Adasi'na
yerlesmistir. Evinin, adanin Ayvalik’a bakan cephesinde yer aldig: bilinmektedir.
Yazar, burada ge¢miste yasadigi topraklara 6zlem duyarak vefat etmigtir (Millas
1998a).

[lias Venezis, edebiyatin bircok alaninda eser vermis ve tilkesinde taninmis
bir yazardir. Roman, hikdye, gezi yazisi, tiyatro oyunu ve tarihi arastirmalar
yayimnlamistir. Romanlari: Numara 31328 (1931), Dinginlik (1939), Eolya
Topraklart (1941), Cikis (1950) ve Okyanus (1956) tur.

Gergekei bir tutumla eserlerini kaleme alan Venezis, yasamindaki bir¢ok
ayrinttyr roman ve hikayelerine konu olarak almigtir. Dogdugu ve ilk genclik
yillarini gegirdigi mekén olarak Ayvalik ve Anadolu siklikla yazarin eserlerinde
anlatilirken, Tiirkler ve Miislimanlar o mekanin anlami pekistirmek amaciyla
Venezis’in kitaplarmdaD konu olarak ge¢cmektedir.

Yazarin eserleri hentz Tirk¢e ye ¢evrilmemistir.
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Herkiil Millas, Ayvalik ve Venezis (Yunan Edebiyatinda Tiirk Imaji) baghkh
caligmasinda (1998a), Ilias Venezis’in eserlerini tahlil eder. Biz bu ¢alismamizda,
yazarin eserlerini adi gecen kaynaga bagh kalmak kosulu ile, sadece Ayvalik,
Anadolu ve Tirkler agisindan ele alarak Tiirk imgesi ve “oteki” kavrami agisindan
incelemek istiyoruz.

Eolya Topraklar: adli romaninda sozii edilen asil mekan, Eolya6 olarak
adlandirilan Ayvalik yoresidir. Bir ¢iftlikte yasam siiren genis bir ailenin hikayesini
anlatan romanda, Tiirk hikdye kisilerine, Tiirk¢e sozlere rastlanilmaktadir. Roman
kahramani Laz, yazarin Tirklere bakis acisini vermek i¢in onemli ipuglarini
barindiran bir roman kisisidir.

“Laz korkung bir Tirk hayduttu; o yillarda Bergama’dan hatta Kirkaga¢'tan
Edremit’e kadar olan yorede yasayanlar adini duyduklarinda odleri kopardi.
Cok sert ve kan doken biri olarak bilinirdi. Ne kendi irkina ne de
Hiristiyanlara acirdi.” (Millas 1998 a: 20)

Epik bir atmosferin yer aldig1 romanda Laz, bu korkung ¢ehreden -kotii adam
kimliginden- siyrilarak, romanin sonunda, insani degerlere sahip diiriist bir insan
haline gelerek bir deg8isim siireci i¢cinde anlatilmaktadir.

Romanda yer alan diger Tiirkler ise soyle siralanabilir: Cakici Efe, Cerkezler,
Yortikler, Ali ve Osmanli subaylari. Sozii edilen tiim bu tipler romanda, olumlu
tipler olarak yerlerini alirlar. I. Diinya Savasi’nin oldugu yillar romandaki zaman
dilimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Acinin yogun olarak yasandigi bu giinlerde,
Rum aileler, Ayvalik’i terk etmek zorunda kalirlar. Tiirkler, bu savag ortaminda
Y unanhlar tilkelerinden kovan, dehset sagan millet konumundadir.

“Yollar kesildi! Neredeyse Tiirkler gelecek! Deniz yoluyla kagmaliyiz!
Kesip yakip gelmektedirler!... (...) Tirkler geliyor! Kimseyi sag
koymuyorlar”. (Millas 1998 a: 25)

Bir millet i¢in bagimsiz olarak yasayabilecegi topraklarin degerinin ne kadar
yiice oldugunun anlatildig1 romanda, millT kimlik konusu da tartisilmaktadir. Her iki
milletin, millT kimliklerinin olusum asamasinda resmi soylem igerisinde birbirini
diigman olarak gormeleri buna karsilik insani degerler agisindan da birbirleri ile
dostca iliskiler kurabilmeleri temelde bir celigkiyi icerisinde barindirmaktadir.

Numara 31328 isimli roman, konu olarak Eolya Topragi'nin devami
niteli§indedir. Yazarin Tiirklere kargi olumsuz bakis agisini ve Miisliimanlara karsi
izlenimlerini belki de en yogun olarak anlattig: kitabr budur.

“Bu romanda vahset ve barbarlik naturalist bir ¢arpicilikla verilmektedir.
Birbirini izleyen oldiirme, act ¢ekme, asagilama, irza ge¢gme olaylari ve

Eolya (Aiolia). Anadolu’nun Ege’deki Kuzey kiyilarina verilen isimdir (Millas 2000: 308).
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soykirimlar korkutucudur. Romandaki olaylari izledigimizde genellikle bu
vahget savagta iistiin gelen Tiirkler tarafindan gergeklestirilmektedir.”
(Millas 1998 a: 20)

Yazarin, savag konusunda izlenimleri olumsuzdur. Insanlik, bir kardesliktir
tezini savunan Venezis, esir digen Tirkler ve Yunanlilar i¢in sonunda, soyle der:
“[ster Huiristiyan olsun ister Tiirk, ne fark ederdi?” (Millas 1998 a: 28). Yunanlilar
agisindan toplu bir terk edisin ve Anadolu topraklarindan kopugun romanidir bu.
Siirekli bir kagigin yer aldigi romanda, Bergama, Manisa, Izmir mekén olarak sozii
edilen yerlerdir.

Dinginlik, Foga’ya gelen gogmenlerin hikdyesini anlatmaktadir. Anadolu ile
baglari hala belirgin olan insanlarin, I. Diinya Savas! sirasindaki kiyimlar yiiziinden
Adalar’a siginmak zorunda kaliglarini ardindan barig zamani yeniden evlerine
dontslerini anlatir. Kisa siireli bir huzur ve topraklarina, evlerine kavusma
donemidir bu.Yunanlilar, kisa bir siire sonra 1922 bozgunu ile yeniden, ikinci defa
ama bu kez geri doniisii olmayacak bir bigimde yurtlarindan go¢ etmek zorunda
kalmiglardir.

Cikis ve Okyanus gibi son iki romanda, Tiirkler ve Anadolu ile ilgili
detaylar bulunmamaktadir. Ancak romanlarda Yunan kimligi soz konusu oldugu
zaman, Tiirk’ten veya Tiirk kimliginden soz edilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, romanlar: yolu ile Ilias Venezis, milli bir kimlik
bilinci yaratmak diigiincesindedir. Yunan’in millf kimliginin olugum asamasi, tarihi
gerekliliklerin bir sonucu olarak Tiirklerden ve Anadolu topraklarindan bagimsiz
diistintilemeyecektir. Dolayistyla yazar, kendi millf kimliginin degerini, tam karsiti
olan bir milleti ve onun degerlerini olumsuz gostererek ortaya cikarabilecektir.
Tiirklerin, Anadolu topraklarinin, yaratilan bu yeni imaj igerisinde yazarin
romanlarinda anlatilmasi oryantalist goriis ve Bati diiglincesi ile ¢cakigmaktadir.

Venezis’in hikayelerinde, Tirkleri ele aligi romanlarinda oldugu gibi ayni
bakis acisindan anlatilmaktadir. Tiirk kavrami, Osmanli Imparatorlugu dahil olmak
iizere gegmisi kapsadigi gibi, gelecege de uzanmaktadir. imparatorlugun iginde
yasayan tiim etnik gruplar (Laz, Cerkez, Giircii, Bognak, Yoriikler vb) bir ayirim
yapilmadan, Tiirk olarak adlandirilir. Hiristiyan-Miisliiman karsithi§inin anlatildi
yerlerde de, Miisliiman, Tiirk kavrami ile eg anlamli olarak verilmektedir. Metinlerde
Yunan ve Hiristiyan kavramlari ayn: anlamda, zaman zaman birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullaniimistir. Ama bu kavram, Tiirk kavraminda oldugu kadar
kapsamli bir kavram degildir. Tiim bu konular, sonugta “ulusal kimlik ile ilgili”dir
(Millas, 1998 a: 54-55).

Roman ve hikdyelerde, kimi iyi Tiirk tiplerine rastlanilmakla birlikte bu
iyilik, insanin dogasina ait iyilik olarak sinirli kalmaktadir. Ilias Venezis, insan
dogasinin iyi oldugunu, insanlarin iyi seylere layik bulundugunu diisiiniir. Bununla
birlikte Venezis’in kitaplarinda, Tiirkleri insani agidan tanimlandigi zamanlarda bile
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¢ogunlukla, ona olumsuz bir bakig agisiyla yaklasilir ve yabani, kizgin, barbar,
acimasiz gibi sifatlarla onlari tanimlar (Millas 2000). Sonugta, Tiirkler, insan dogasi
geregi ne kadar iyi olsalar da, onlar, genel anlamda, kendi 6zgiirliiklerinin ve
topraklarinin ellerinden alinmasina neden olan bir milletten gelmektedir. Istilaci ve
isgalci bir milletin mensubu olduklari i¢in de, kotiidiirler.

Yunan ve Tiirklerin yakin tarihi incelendigi zaman son ii¢ dort yiizyillik
donemde, her iki milletin i¢ i¢e yasadiklari ve pek ¢ok alanda bir paylasim igerisine
girdikleri unutulmamahdir. XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren iki millet arasinda
ayaklanmalar, savaslar, stirgtinler ve niifus miibadelesi gibi olaylar yaganmisur. Ilias
Venezis, eserlerinde, Yunan ulusal kimlik olusumunu, iki milletin tarihsel
birlikteligini de goz oOniinde tutarak, “oteki” olarak adlandirabilecegimiz Tiirk
kimligi ile, i¢ ice gegmis bir bicimde dramatik bir anlatim ile ortaya koyar.

Genel anlamda tarihsel gercgekler dikkate alindiginda Yunanistan'in,
Turkokratia’ donemi (Osmanli yonetimi altinda bulundugu yillar), yeni olusturulan
Yunan kimligi agisindan reddedilmesi gereken bir donemdir. Geleneksel anlayis bu
durumda, soyle ozetlenebilir:

“Yunanistan'da, ‘Tiirk’ten kurtulmak’, hem bagimsizlik kazanmak, hem
devlet kurmak, hem de yok olmak tehlikesinden kurtulmak anlamina yakin
bir anlayis i¢inde algilanmaktadir. ‘Tiirk’ sozii ise, esaretten bagka, geri
kalmighgr, yoksullugu, mutsuzlugu ve aciyr animsatmaktadir. Yunan
edebiyatinda ‘Tiirk’ imaji, hem ¢agdas Tiirk’le hem de tarihsel (Osmanli)
Tirk'le ilgilidir.” (Millas 1998 a: 11)

Ilias Venezis, Tiirkleri sadece Yunan ulusal kimligi agisindan gormez.
Yukaridaki metin orneklerinden anlasildigi kadariyla (Tirklerden kagma, onlarin
adam oldirmeleri, kan dokmeleri, 1rza ge¢cmeleri ...) abartili gergeklerdir. Bu
gerceklerin Oziinde, her ne kadar roman ve hikdye gibi edebi tirlerin yapisindan
kaynaklanan olaylar zinciri icerisindeki dramatik aksiyonu saglama, digim ve
¢ozim konularinin baglantili kompozisyonunun kurgulanmasi gercegi diisiiniilse
bile, diger yandan Bat kiiltiiriiniin yarattigi bir Tirk imaji yadsinamamaktadir.
Venezis'te bu diigiince o kadar giicliidiir ki, olumlu olarak ¢izdigi tipler bile sonunda
bireysel iyiliklerinden siyrilarak Batinin kolektif bilingaltinda yasattigi
-kotii/Sarkly/barbar/Miisliiman- Tiirk imajina dontismektedir.

Sonuc

Buraya kadar verilen orneklerden, amacimiz, Ilias Venezis’in romanlarinin ya
da hikayelerinin tahlili degildir. Dolayistyla bu inceleme, bir metin tahlili ¢aligmasi
olmamigtir. Anthony Easthope (1996), Literary in to Cultural Studies isimli
kitabinda, “yazar merkezli” tahlillerin ya da bir metni tahlil asamasinda “metinsel

7 Yunanlilar. Yunanistan®daki Osmanli yonetim yillarina Turkokratia yani Tirk yonetimi
demektedirler. Osmanli soziinii ozellikle kullanmazlar. Ciinkii bu ulusgu paradigmaya uymamaktadir.
(Millas 1998b: 31)
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birlik ve biitiinliik” kavraminin 6ldiigiinii belirtmektedir (Batum-Mentese 1996: 18).
Easthope’un yontemine gore, “yazarin kiiltiirel bilinci”nden gelen anlamlarla, metni
¢6zmek daha anlamli olacaktir. Bu yontemi biraz agarsak, baslica su alt maddeleri
siralayabiliriz (Easthope, 1996: 129-139):

Gosterge sistemi

Ideoloji

Cinsiyete gore metnin bigcimlenmesi

Metnin okuyucu tarafindan algilanmasi

Oteki (hakim tist kimligin kargisindakine aldig: tavir)
Kurum (metnin hangi kurumsal soylemin pargasi oldugu)

Goriildiigii gibi bizim ¢aligmamiz sadece besinci maddenin aragtiriimasi ile
siurlt kalmistir. Venezis'in kitaplarinda en 6nemli kargitlardan birisi (6teki), Tiirk
imajidir. Ilias Venezis ve Yunan milleti® kendisini Batili olarak gormektedir. Bati
soyleminde, “oteki” kavrami, her zaman ikincil olarak kabul edilmektedir. Batinin
kendi konumunu muhafaza edebilmesi i¢in gelistirdigi bu bakig agisi gereklidir.
Boylece kosullart her ne olursa olsun “oteki” i¢in, olumlu bir sdylem igerisinde -
gerceklestirilemeyecektir. Venezis’in romanlarinda olumlu Tiirk tiplere rastlanmasi,
ardindan bu tiplerin kotii Tiirk imajina® doniismesinin temel nedeni de bu olmalidir.

Sonug olarak, Venezis’in eserlerindeki olumsuz Tirk imajinin bir mikro
evren oldugunu soyleyebiliriz. Bu diistincenin arkasinda biitiin bir Bati Kiiltiiriintin
bakis acisi gizlidir.

“Avrupa’nin tahayyiilii ve siyasal kudreti, o donemin Yunan diisiiniirlerinin
halihazirdaki kiiltiirlerinden -Bizans kiiltiirii tizerinde yiikselen cok
kavimli, ¢ok dilli bir Hiristiyanlik-Miisltimanlik-Yahudilik karisimindan-
uzaklasip yeni bir ulusal kiiltiir tasarlamaya yoneltecek kadar etkiliydi. Bu
yeni ulusal kiiltir ‘Avrupa’nin kiiltiriinde ornek aldigi Hellenler iilkesi’
gibi soyut bir idealden o giine uzandig diisiiniilen hayali bir kiiltiirel
stireklilik tizerine kurulacaktu. Bu ideal tarihsel olarak yalnizca Osmanli
Imparatorlugu’nun degil, Bizans ve Roma Imparatorluklari’nin hatta
Hiristiyanligin berisine giderek eski Yunan’a dayaniyordu. Bu kokenler
mitinde Tiirklerin herhangi bir izine rastlamak olanaksizdi. Bu duruma
uygun olarak, Yunan dili ve kiiltiiri Osmanlilardan kalan tiim izlerden
temizlenmeliydi.” (Holbrook 1998: 57)

Venezis'in eserlerinde ortaya koydugu mikro evren incelendiginde ortaya
¢tkan gergek, Bati diinyasinin bilingle, sistemli bir diisiince ile yaratugr Tirk imaji
hakkinda yarattigs bir makro evrenden izler tagimaktadir.

8 Yunan toplumunun Batli olarak algilanmas: konusunda Victoria Holbrook un yazisinda (1998).,
dikkate deger aciklamalar bulunmaktadir.

9 Millas bir bagka yazisinda (1998 b: 32) bu konuyu soyle degerlendirmektedir. Y unan ulusunun
bugiinkii varligi “dort yiiz yilhik bir esaretten sonra Tiirklere karsi kazanilan bir Ihtilale yorulmaktadir.
Ulusun cektikleri, fedakarhklari bu ulusal miicadele ile haklanmustir. Bu tiir bir ulusal tarih yorumunun
gegerliligi “olumsuz bir Tiirk yonetimi’ imajiyla anlam kazanmaktadir. Eger Tiirk yonetimi olumsuz
sayilmazsa ulusal fedakarhgin, ulusal ihtilalin, vb anlami kalmayacaktir.”
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