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Opportunity of Authentic Communication in Religious Education: A Theoretical Proposal on
the Axis of the Martin Buber

Abstract: Religious education is a communication process between teacher and student. Mar-
tin Buber is one of the philosophers who attach importance to the communication and rela-
tionship that should be established between teachers and students in education. In Buber's
dialogue philosophy, it is underlined that a reciprocal relationship should be established be-
tween teacher and student. Our study from this point aims to draw attention to the efforts of
a sound communication opportunity between teacher and student in religious education in
the light of Martin Buber's thoughts.

In this study designed as a qualitative research, the document analysis method was used. In
this sense, the main theme of our study is Buber's books and articles translated into Turkish
and English. Besides, the studies of Cohen, Friedman, Blenkinsop, and Boschki have also been
studied.

The relationship of the individual with the world in Buber's philosophy of dialogue takes
place in two styles. The first is the I-S/He relationship style. The person who has this level of
a relationship sees the world as an object to be experienced only for himself/herself. For this
reason, there is no reciprocity in their relations and experience takes place within the indi-
vidual. According to Buber, the second type of relationship is based on the I-You perspective.
The individual who has this form of relationship makes the world meaningful in an open, sin-
cere, and mutual relationship.

In the education based on I[-S/He behavior style, the teacher has a one-way relationship with
students, which is not based on reciprocity. In this process, the teacher focuses more on the
subject the student will tell. Buber criticizes this kind of education, which is avoided and not
related to the student. According to Buber, education should be done according to the I-You
behavior style. In this way, it is possible to realize the unique existence of the child and to
unite with his/her inner and outer world with the power of mutual relationship and partici-
pation.

In order for the learners to establish a sound relationship with the world in general and reli-
gious and moral phenomena in particular, the learners should be in contact with religious
educators in the first place. In religious education, it is necessary to establish a relationship
by the teacher in which religious beliefs and values are not imposed on the student and the
authenticity of a student is respected. This relationship is only possible if the student trusts
the teacher and knows that the teacher is really with him/her in person. The religious educa-
tor should provide the learner with real experiences that s/he can experience and feel and
should be able to follow the inner world and thoughts of the learner in this process. In this
context, it is necessary to turn onto the reality, problems, and needs of the period in which
students live more than the future and adulthood. The tradition should be handled as a living
organism that touches the student's life, not in the form of dull, finished events and stories,
and focused more on principles and messages than events and people.

As a result, education should aim not only to improve cognitive development and creativity
but also to develop and excel in all aspects of the person. For this reason, emotional and social
phenomena should be a part of religious education. The best way to include emotional and
social phenomena in religious education lies in the relationship between teachers and stu-
dents. For this reason, we think that it is necessary to concentrate more on relations theoret-
ically between religious educators and learners. In fact, we also aim to remove the issue of
communication from a technical issue and place it in an ontological issue perspective. This
study aims to be a humble beginning for these purposes.

Keywords: Religious Education, Martin Buber, Religious Communication, Teacher-Student
Relationship, I-You Relationship, Reciprocity.
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Din Egitiminde Sahih lletisimin imkam: Martin Buber Ekseninde Kuramsal Bir Oneri

Oz: Din egitimi 6gretmen ve 6grenci arasinda gerceklesen bir iletisim siirecidir. Martin Buber,
egitimde 6gretmen ve 6grenci arasinda kurulmasi gereken iletisim ve iliskiyi 6nemseyen filo-
zoflardan biridir. Buber’in diyalog felsefesinde 6gretmen ve 6grenci arasinda miitekabiliyete
dayali bir iliskinin kurulmasi gerektiginin alt1 ¢izilir. Bu noktadan hareketle ¢alismamizin
amaci Martin Buber’in diisiinceleri 1s181inda din egitiminde 6gretmen ve 6grenci arasinda sa-
hih bir iletisim imkani ¢abasina dikkat ¢ekmektir.

Nitel arastirma desenine gore tasarlanan bu arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanil-
mistir. Bu anlamda ¢alismamizin ana temasim Buber’in Tiirkce ve Ingilizceye cevrilen kitap-
lar1 ve makaleleri olusturmaktadir. Bununla birlikte Cohen, Friedman, Blenkinsop ve
Boschki’'nin calismalari da incelenmistir.

Buber’in diyalog felsefesinde bireyin diinyayla iliskisi iki tarzda gerceklesmektedir. Bunlar-
dan ilki Ben-O0 iligki tarzidir. Bu tarz iliski diizeyine sahip olan insan, diinyay: sadece kendisi
acisindan tecriibe edilecek bir nesne olarak goriir. Bu sebeple iliskilerinde miitekabiliyet yok-
tur, tecriibe bireyin icinde gerceklesir. Buber’e gore ikinci tiir iligki bicimi ise Ben-Sen pers-
pektifine dayali iliski bi¢cimidir. Bu iliski bicimine sahip olan birey diinyay1 acik, samimi ve
karsilikli bir iliski cercevesinde anlamlandir.

Ben-0 davranis tarzina dayali egitimde, 6gretmen, 6grencilerle miitekabiliyete dayali olma-
yan tek yonlii bir iliski igerisindedir. Ogretmen bu siirecte dgrencilerden daha ¢ok anlatacagi
konuya odaklanmaktadir. Buber, 6grenciyle iliski kurulmayan ve é6grenciden uzak kalinan bu
tarz egitimi elestirmektedir. Buber’e gore egitim Ben-Sen davranis tarzina gére yapilmahdir.
Boylece karsilikli iliski ve istirakten dogan bir gii¢le cocugun kendine 6zgii varolusunu ger-
ceklestirmesi, i¢ ve dis diinyasiyla birlik olusturmasi saglanabilir.

Ogrenenlerin genelde diinyayla, 6zelde dini ve ahlaki olgularla sahih bir iliski kurabilmeleri
icin en bagta 6grenenlerin din egitimcileri ile iliski icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Din egi-
timinde, 6gretmen tarafindan dini inanglarin ve degerlerin 6grenciye dayatilmadigi, bir 6g-
rencinin 6zgilinliigiine saygi duyuldugu bir iliskinin kurulmasi gereklidir. Bu iliski de ancak
0grencinin dgretmene giivenmesi ve 6gretmenin gergekten karsisinda oldugunu bilmesiyle
miimkiin olabilir. Din egitimcisi, 6grenene kendisinin yasayabilecegi, hissedebilecegi gercek
deneyimler sunmali ve bu siirecte 6grenenin i¢ diinyasin ve diistincelerini de takip edebil-
melidir. Bu baglamda gelecekten, yetiskinlikten daha ¢ok dgrencinin bulundugu dénemin ger-
cekligine, problem ve ihtiyaglarina yonelmek gerekmektedir. Gelenek donuk, olup bitmis
olaylar ve hikayeler seklinde degil 6grencinin hayatina dokunan, canli bir organizma seklinde
ele alinmaly, olaylardan ve kisilerden daha ¢ok ilkelere ve mesajlara odaklanilmalhdir.

Sonug olarak, egitim yalnizca biligsel gelisimi ve yaraticiligl gelistirmeyi hedeflememeli ayni
zamanda kisinin biitiin yonleriyle gelismesini ve miilkemmellesmesini de hedeflemelidir. Bu
sebeple duygusal ve sosyal olgular, dini egitiminin bir parcasi olmalidir. Duygusal ve sosyal
olgular din egitimine dahil etmenin en iyi yolu da 6gretmen ve 6grenci karsilasmasinda/ilis-
kisinde yatmaktadir. Bu sebeple din egitimcisi ve 6grenenin dahil oldugu iliskiler iizerine te-
orik olarak daha fazla yogunlasmak gerektigini diisiinmekteyiz. Hatta iletisim konusunu tek-
nik bir mesele olmaktan ¢ikarip ontolojik bir mesele perspektifine yerlestirme amaci da giit-
mekteyiz. Bu ¢alisma bu amaglar i¢in miitevazi bir baslangi¢ olma hedefini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Martin Buber, Dini iletisim Ogretmen-Ogrenci iliskisi, Ben-
Sen iligkisi, Miitekabiliyet.

Girig

Insan hayatinin giinliik olarak yaklasik %80’i iletisimle gecmektedir (Koylii, 2006,
10). Ister sézlii ister diger yollarla olsun insanlar arasindaki biitiin 6grenme ve 6gretmeler de
aslinda birer iletisim eyleminden ibarettir (Akt. Cebeci, 2016, 210). Dolayisiyla saglikl bir
egitim 6gretim silirecinden bahsedebilmek i¢in dncelikle saglikl bir iletisimden bahsetmek
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gerekmektedir. Ozellikle din egitimcileri hem meslekleri geregi hem de din konusunda insan-
lar1 aydinlatma sorumlulugu tasiyan samimi birer dindar olarak, iletisim konusunda diisiin-
mek hatta bu konuda uzmanlasmak zorundadir. Ciinkii onlarin mesleklerinde basarili olma-
larinda etkili olan temel etkenlerden biri, hi¢ siiphesiz sahip olduklar iletisim becerisidir
(Certel, 2008, 128). Ancak vakiaya bakildiginda bu zorunlulugun zaman zaman gérmezden
gelindigini sdyleyebiliriz. Bu durumun temel sebebi bilgi naklini 6nemseyen dgretmen mer-
kezli din egitimi uygulamalaridir. Ogretmen ya da konu merkeze alindiginda, égrencinin ken-
disi ve 6grenciyle kurulmasi gereken iletisim 6nemsenmemektedir. Bu durum da bir iletisim-
sizlik durumu ortaya ¢ikararak konunun ya da 6gretmenin kendisini konumlandirdigi nokta-
dan daha 6nemsiz ve etkisiz noktalara savrulmasina neden olmaktadir. Ciinkii 6grenci kendi-
sini 6gretmene kapatmakta ve iginde bulundugu ortama yabancilasmaktadir. Halbuki 6gre-
tim programlari incelendiginde okullarimizda hemen hemen tiim smif diizeylerinde se¢meli
derslerle birlikte uzun saatler din egitimi verildigi goriilmektedir. Ancak bu egitimin topluma,
ozellikle, geng niifusa etkisi yukarida ifade edilen iletisimsizlik sebebiyle olduk¢a sinirh kal-
maktadir. Bu baglamda Piaget'nin, 6grenmenin ¢ocuk tarafindan yapilandirilan bir siire¢ ol-
dugu diisiincesi (Schunk, 2012, 238) ve Vygotsky’'nin, sozel agiklamalarin 6gretim siirecinde
dogal ortamin bir parcasi olmasi gerektigine dair fikirleri (Schunk, 2012, 242) 6grenen ve
Ogreten arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda tekrar diisiiniilmesi gerekliligini gdstermek-
tedir. Bu kuramlar siklikla 6grencinin aktif olarak dgrenme siirecine katilmasini vurgula-
makta ve 6grenmeye bir siire¢ olarak yaklasmaktadir (Schunk, 2012). Tabii olarak bu stirecin
temel bileseni de iletisimdir. Bu sebeple din egitimi uygulamalarinin merkezinde yer alan
bilgi nakli anlayisinin yeniden gézden gecirilmesi ve bu durumun sahih bir iliski kurmaya ne
tir etkilerde bulundugu iletisim ve iliski kavramlari temelinde arastirilmasi gerekmektedir.

Gectigimiz yiizyilda iletisim ve iligki kavramlari ¢cergevesinde diisiinen en énemli filo-
zoflardan birisi Martin Buber’dir. Bu sebeple biz, bu calismada 6gretmen ve 6grenci (6greten
ve O0grenen) arasindaki iligki siirecini Martin Buber’in felsefi diisiincesi ¢cercevesinde analiz
etmeyi ve konuyla ilgili cesitli oneriler gelistirmeyi hedefliyoruz. Boylece din egitiminde 6g-
retmen-6grenci arasindaki iletisim siirecine teorik bir temellendirme yapmaya katki saglaya-
cagimizi diisiiniiyoruz. Buber'in diisiincelerini temel almamizin nedeni, diistiniiriin felsefi go-
riislerinin 6grenme siirecinde 6gretmen ve dgrenci arasindaki iliskinin 6nemini temellendir-
mede saglam bir kuramsal zemin olusturmaya uygun goériinmesidir. Dolayisiyla bu ¢alisma-
nin ana meselesi iletisim ve 6gretmen-dgrenci arasindaki iliskidir. Ciinkii 6gretmen ve 6gren-
ciyi bir araya getiren ve 6grenmenin meydana gelmesini saglayan temel durum iletisim stire-
cidir. Ogreten ve 6grenen kisi iletisim siirecindeki iliskilerinde birbirlerini siirekli tanimlama
halindedir. Bu tanimlamalara gore iletisimdeki iliskiler ya kabullenme ya reddetme ya da
umursamama halindedir. Taraflar iletisim siirecinde birbirlerini denk goriirlerse esit iliski
icinde iletisimlerini siirdiiriirler. Esit olmayan iliski icinde olanlar ise kendilerini diger grup-
tan farkl veya tstiin goriirler (Kog, 2014, 40-41). Buna gore eger 68renci 6gretmenini ken-
dine denk gérmezse veya bir kaynak olarak gérmezse, ondan gelen higbir bilgiyi kabul etme-
yecek ve dgrendiklerine bir deger vermeyecektir. Ayni sekilde 6gretmen de dgrenciye deger
vermezse, onu muhatap olarak gérmezse, sadece kuru bilgi aktarimindan ibaret olan mekanik
isleyisten oteye gecemeyecektir. Bu sebeple 6grenme siirecinde bir kaynak olarak 6gretme-
nin muhatap olan 6grenciyi konumlandirdig1 nokta 6grenme ve egitim agisindan oldukga
o6nemlidir.

Tiirkiye’de dini iletisim ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢caligmalarin bazilarinda
dini iletisimin siire¢ boyutu (kaynak, kaynaktan mesajin aliciya gitmesi, doniit vb.) ele alin-
mistir (Kaya, 1998; Koylii, 2006; Kog, 2014). {letisim konusuna farkl agilardan yaklasan ¢a-
lismalar da literatiirdeki yerini almistir. Ornegin; Tiirkmen, doktora ¢alismasinda iletisim ko-
nusuna islam Hukuku cercevesinden yaklasmis ve konuyu iletisimin tarihsel gelisiminden ele
alarak derinlemesine incelemistir (Tiirkmen, 1996). Giimriik¢tioglu (2014) ise doktora ¢alis-
masinda iletisim konusuna Kur’an perspektifinde yaklasmis ve iletisim ile ilgili kavramlari,
iletisim ilkelerini, kullanilan dil ve ifade kaliplarini derinlemesine incelemistir. Diizenli’'nin
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(2019) yapmis oldugu ¢alisma ile birlikte iletisim konusu biraz daha 6zel alanlarda incelen-
meye ve calisilmaya baslamistir. Diizenli, calismasinda Mevlana'nin iletisim dili iizerine ince-
leme ve degerlendirmelerde bulunmustur. iletisim konusuyla ilgili olarak yapilan calismalar-
dan bizim ¢alismamiza en yakin olan ¢alisma Tiizer’in (2009) Buber’in diyalog felsefesi ve bu
felsefenin egitime yansimalariyla ilgili yazdig1 makaledir. Bu makalede de Buber’in diyalog
felsefesinin egitim agisindan cesitli uzanimlari incelenmistir. Yurt disinda genel egitim tize-
rine Blenkinsop (2005), din egitimi {izerine Boschki’'nin (2005) birer makaleleri bulunmak-
tadir. Bu makalelerde de Buber’in diyalog felsefesinin egitim alanina saglayabilecegi katkilar
tizerinde durulmugtur. Biitiin bu literatiir degerlendirmesinin sonucu olarak din egitimi ala-
ninda Martin Buber’in iletisim felsefesini ele alan bir ¢alismanin olmadig1 ve ¢alismamizin li-
teratiirdeki bu bosluga bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Calismamizda Buber’in diisiin-
celerini bir baslangi¢ noktasi olarak ele alip, din egitiminde iletisim meselesinin teknik bir
meseleden varolussal bir siirece tasinmasi gerektigine inaniyoruz.

Jean Jacques Rousseau ve Johann Heinrich Pestalozzi'den beri bir¢ok egitimci pedago-
jik iliskinin 6nemini vurgulamistir. Yirminci yiizyilin basinda, Martin Buber, Herman Nohl ve
Janusz Korczak gibi diistintirler de, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi anlamamiza 6zel
bir katki yapmistir. Ancak bu iliskinin din egitimine yansimalari ve din egitimi agisindan
onemi nedir? Bu soruya nitel arastirma modeline uygun olarak dokiiman analizi yontemiyle
cevap aranmaktadir. Bu nedenle teorik bir degerlendirme olan ¢alismada 6ncelikle Martin
Buber’in felsefi goriisleri ele alinacak, daha sonra 6grenme siirecinde iletisim modelleri ayr1
basliklar halinde vurgulanacaktir. Buber’in felsefesi ile ilgili baz1 elestirilere deginildikten
sonra iliskisel din egitimi ile ilgili ¢ikarimlar ifade edilerek calisma sonuclandirilacaktir. Simdi
Martin Buber’in konumuzla ilgili olan felsefi goriislerine daha yakindan bakabiliriz.

1. Martin Buber Diisiincesinde Diinyayla iligki Tarzlar1

Buber’in egitim diisiincesini kavrayabilmek i¢in 6ncelikle onun diyalog felsefesini ana
hatlariyla gézden gegirmek gerekmektedir. Buber’ gore insan agisindan var olan, ya yiiz yiize
varlik ya da pasif objedir (Buber, 2000, 58). Bu cercevede, Buber'in, bireyin diinya ile iliskisini
iki tarza indirgedigini ifade edebiliriz. Bu tarzlardan ilki, Ben-Sen davranis tarzi iken ikincisi,
Ben-0 davranis tarzidir. Aslinda Buber’in diisiincesi her seyden 6nce varlik ile ilgilidir. O, ger-
cek varhigin iliski icindeki varlik (being-in-relation) oldugunu isaret eder. Bu baglamda tek
basina, iligki icinde olamayan varlik bir soyutlamadan ibarettir (Vogel, 1970, 159). Bundan
sonraki kisimda bu davranis tarzlarinin Buber i¢in ne anlama geldigini ve bu anlamin bizim
calismamizla baglantisini kurmaya ¢alisacagiz. Bu ¢ercevede oncelikle, Ben-O davranis tarzi,
ardindan da Ben-Sen davranis tarzi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.1. Ben-O0: iligkisizlik Diinyas1

Buber i¢in birey diinyada kurdugu iliskiler icinde anlam bulur. Yani ister Ben-O dav-
ranis tarzi icinde isterse de Ben-Sen iliskisi icinde olsun o daima bir bagka varlikla iliski ha-
linde anlasilabilir. Bu nedenle insanin diinyasi iki boyutlu bir diinyadir. Bu diinyaya uygun
olarak onun davranisi da iki boyutludur. Yine neden-sonug iligkisi icinde onun Ben'i de iki
boyutludur. Bu anlamda Ben-O kelime ciftindeki Ben ile Ben-Sen iliskisi i¢cindeki Ben birbirin-
den farklidir (Buber, 2017, 71). Ben-0 davranis tarzindaki Ben diinyayla olan iliskisini kendi
beni cer¢evesinde kurgular. Dolayisiyla bu iliskide herhangi bir karsiliklilik yoktur. Bu tiir bir
iligki tek taraflidir. Buber bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Ben bir seyi algilarim. Ben, bir seyi hissederim. Ben, bir seyi hayal ederim. Ben, bir seyi isterim.

Ben, bir seyi sezerim. Ben bir seyi diigiiniiriim. Bir insanin hayati, biitiin bunlardan ve benzerle-

rinden ibaret degildir sadece. Bunlar ve benzerleri O dleminin temelleridir” (Buber, 2017, 72).

Bu satirlarda da goriildiigii gibi Ben-O davranis tarzinda herhangi bir karsiliklilik ya
da miitekabiliyet s6z konusu degildir. Burada Ben, karsisindaki varliga tamamiyla bir sahip
olarak hiikmeder ve onu kendi amaglarini gerceklestirmek icin kullanir. Buber bu durumu
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insanin diinyay1 tecriibe etmesi olarak ifade eder (Buber, 2017, 73). Bu anlamda Ben-0 dav-
ranis tarzinda insan tecriibe ettigi diinyaya istirak edemez. Cilinkii tecriibe bireyin icinde ger-
ceklesir, bireyle diinya arasinda degil (Buber, 2017, 74). Bu durum yani tecriibe etme hali
Buber i¢in olduk¢a olumsuzdur. Cilinkii birey gibi tecriibe edilen diinya da tecriibeye istirak
etmez, tecriibe edilmeye razi olur, bu durumda da pasif olarak kaldig1 i¢in tecriibeye kendin-
den bir seyler katma ihtimali ortadan kalkmis olur (Buber, 2017, 74). Boyle bir ortamda iliski
tek tarafli olacagi i¢in bir taraf pasif diger taraf da aktif olacaktir. Pasif olan taraf zaman icinde
kendi 6znelligini yitirecegi icin aktif olan taraf da kendi aktifligini ve eyleme kudretini kaybe-
decektir. Bu durumda karsilikli iki 6znenin var olmasini gerektiren ortamin zamanla kargsilikli
iki nesnenin var oldugu bir ortama déniismesine neden olacaktir. Bdyle bir ortamda pasif olan
taraf, kendi olmak olarak nitelendirilebilecek ayirici vasfini kaybedecegi i¢in gergeklikten ko-
pacak ya da baska bir gergekligin tahakkiimi altinda cansiz parca haline gelecektir. Yani ken-
disinden beklenene uyum saglayacaktir.

Buber, Ben-0 davranis tiirline zaman zaman diinyaya uyum saglama olarak da isim
vermistir. O ilk calismalarindan olan Daniel ile Konusmalarismindeki kitabinda Ben-Sen iliski
tliirtini an/ama kavramiyla karsilarken Ben-0 davranis tiiriinii ise uyum saglama kavramiyla
ifade etmektedir (Friedman, 1955, 35-38). Ben-0 davranis tiiriine karsilik gelen uyum sag-
lama perspektifine 6rnekler verecek olursak sunlar1 séyleyebiliriz:

Bir sehirde yolunu bulmaya ¢alisan adam o sehirdeki evleri ¢cogunlukla 6teki evlere ve
sokaklara olan uzaklik ve yakinliklari ¢ercevesinde yani belli bir kontekstin i¢cinde degerlen-
dirir. Evler, bireysel olarak dikkatini cekmez. O sadece yolunu bulmaya ¢alisan biridir ve ev-
lerden her biri bulmaya calistif1 yone gore onun icin dikkat cekici ya da anlamsizdir. iste bu
tarz bir adam uyum saglamaya déniik bir adamdir (Friedman, 1955, 219). Bahsedilen kisinin
iliskileri de Ben-O kelime cifti cercevesinde sekillenir. Bireysel seyler onun ilgisini ¢ekmez.
Her seyi belli bir baglamda degerlendirir. Dolayisiyla mekanik ve kat1 bir diinya goriisiine sa-
hiptir.

Siiphesiz, Ben-O davranis tarzi bireylerin hem bilimsel ¢calismalarda hem teknolojik
aletlerle olan iliskilerinde ¢ogunlukla baskin olan tarzdir. Bilim diinyasindan da bir érnek ve-
recek olursak: Herhangi bir agag tiirti hakkinda ¢alisan botanik bilimci onunla ¢alisirken ken-
dini ona uydurur ya da onu kendine uydurur. Séyle ki, o, agac1 degerlendirirken ¢ogunlukla
onun ¢evresiyle olan iliskisine dikkat eder. Onu diger bitkilere gore siniflandirir ve onlarla
karsilastirir. Agacin 6nemi ya da 6nemsizligi diger agaclarla olan iliskilerine baghdir ya da
bilim adaminin ¢alismasi i¢in sagladig1 faydaya baghdir. Fakat bu yolla agacin kendisi hak-
kinda gercek bir bilgi edinemez (Friedman, 1955, 220). Atomlar hakkinda ¢alisan bir fizikgi
diisiindiigiimiizde de ayni durumla karsilasiriz: O ¢alismasini yaparken elektronlarin birbi-
riyle olan iliskisini irdeleyip bu iliskiyi kendi ¢ikarina gére manipiile etmeye ¢alisir. Yani on-
lar1 kendi hipotezine uydurmaya calisir. Bilimsel teoremini ispat etmek i¢in onlar1 gézlemler.
Onlarla iliskisinin temel sebebi, ya maas almaya devam etmektir ya Nobel 6diilii kazanmaktir
ya da insanliga faydal bir icat yapmaktir. Bu bilim adam1 hi¢bir zaman elektronlarin ne an-
lama geldigi iizerinde diisiinme ihtiyaci hissetmez. Clinkii diinyadaki nesneleri birbiriyle yan
yana konumlanmis varliklar olarak diisiiniir. Kendini onlardan ayr1 ve onlari manipiile edebi-
lir gérdiigii icin de onlarin anlamlari tizerinde diisiinme ihtiyaci hissetmez.

Buber, Ben-0 davranis tarzini tanimlamak i¢in tecriibe kavraminin yaninda malumat
kavramini da kullanir. Hem tecriibe hem de maliimatkendini objesinden ayr1 ve farkl olarak
goriir (Friedman, 1955, 227). Ciinkii Buber’e gore nesnel bir diisiinme ortaya ¢iktig1 anda
Ben’e sadece bir goriiniis kalir. Boyle bir goriiniiste ise Sen ortiik kalir. (Buber, 2017, 148).
Bundan dolay1 bu iliskide herhangi bir istirak gergeklesmez.

Buber’e gore bilimin diinyas1 ve diyalog diinyasi da birbirinden farkhdir. Bilim diin-
yasl1 ¢ogunlukla gercek diinyay1 soyutlayarak siniflandirmayla ilgilenir ve bu diinyay: anla-
mada basarisiz olur. Daha 6nceki kisimlarda da vurgulandig gibi belli bir anlama gayesinden
de soz edilemez. Buber bu noktada iddialarini daha da ileri gotiirerek Ben-O davranis tarzin-
daki O’nun obje olmasindan 6tiirii varliktan mahrum oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii o “de-
vam eden degil, hareketsiz kalan, duran, koparilan, sertlesen, géze ¢arpan, iliskiden mahrum”
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dolayisiyla da varliktan mahrum olandir (Buber, 2017, 82). Varliktan mahrum oldugu i¢in de
iliskiye istirak etmesi miimkiin degildir.

Ben-0 davranis tarzinda birey diinyay: sadece kendi amaglari ve hedefleri dogrultu-
sunda degerlendirir. Bu sebeple de gerek insanlar olsun gerek baska varliklar her seyi hiik-
medilecek nesneler olarak goriir (Czubaroff, 2000, 171). Bu nedenle iliskilerinde herhangi
bir miitekabiliyet s6z konusu degildir. Kendini merkeze aldig1icin dis diinyaya yabancilagirak
zamanla bencillesir ve 6tekiyle sahih bir iliski kurma imkanini kaybeder. Bu iligkisizlik sinif
ortamina yansidiginda egitimsizligi de beraberinde getirir. Ciinkii ister 6gretmen olsun is-
terse 6grenci, tecriibenin bireyin icinde kalmasina ve Sen’in zenginligine dolayisiyla da Ben’in
zenginligine kapali kalmasina neden olur. Yukarida da ifade edildigi gibi Ben-O kelime ciftin-
deki Ben ile Ben-Sen kelime ciftindeki Ben iki farkli diinyada yasamaktadirlar. Buber’e gore
Birey Ben-O diinyasini gercege doniistiirmek icin diyalog arayisi icinde olmalidir. (Lyon,
1971, 112). Ancak bu sekilde Ben-Sen diinyasina ulasabilir.

Ben-0O davranis tarzinin ardindan simdi de Ben-Sen iligki tarzini irdelemeye ¢alisaca-
g1z. Ardindan da bu davranis tarzlarinin egitime olan yansimalar1 hakkinda degerlendirme-
lerde bulunacagz.

1.2. Ben-Sen: lligki Diinyas1

Ben-Sen kelime c¢iftine dayanan perspektif, bireyin, diinyayla olan iliskisini sahip ol-
mak, hiikmetmek yerine ortaklik yani istirak izerine kurmasina dayanmaktadir. Bu istirak
kendini, yasanan somutluk icinde ve bu somutluk araciligiyla bulur. Bu somut durum i¢inde
slije ve obje yoktur. Ben ve Sen vardir (Buber, 2000, 46). Ben-Sen iliski tarz1 aciklik, aracisiz-
lik, karsiliklilik ve iliski esnasinda orada bulunmaya karsilik gelir. Bu 6zellikler sadece insanla
insan arasinda olmasi hasebiyle degil, insan ve diger varliklar arasinda olmasi hasebiyle de
onemlidir (Buber, 2003, 7).

Buber’e gore Ben-Sen iliskisi icerisinde Sen diyen bir kimse Ben-0 davranis tarzinin
aksine herhangi bir seye sahip degildir, o sadece iliski icerisindedir (Buber, 2017, 73). Bu
iliskinin en temel 6zelligi de miitekabiliyet yani karsiliklilik ifade etmesidir. Buber’e gore bi-
rey baska bir seyle Ben-Sen iliskisi icinde karsilastiginda -dogal olarak bu karsilasma her-
hangi bir gaye ya da amaca bagli olmamali- buradaki sen artik seyler arasinda bir sey olma ya
da seylerden olusan bir sey olma 6zelligini kaybetmektedir (Buber, 2017, 77). Dolayisiyla
tecriibe ve tariften kurtulmus olur. Sadece kendi ne ise o olmakligi ile iliskiye dahil olur. Béyle
spontane bir durumda ise hem Ben hem de Sen iligkiye istirak eder. Buber’e gore gercek ha-
yatin besigi buradadir yani bu sekilde bir iliskide herhangi bir hile meydana gelmez (Buber,
2017, 78). Ciinkii bu iliski tarzinda herhangi bir araci séz konusu degildir. Bu durum Buber
tarafindan su sekilde ifade edilir: “Hi¢bir kavram, evvelki hi¢bir bilgi ve tasavvur, Ben ve Sen
arasina giremez. Hafiza, kendi 6zelliginden siyrilip biitiinliige daldik¢a, degisime ugrar. Higbir
gaye, hi¢bir hirs ve limit, Ben ve Sen arasina giremez...” (Buber, 2017, 81).

Ben-Sen iligkisi karsilikli aciklik ve diiriistliigii imler (Friedman, 1955, 219). Ben-0
davranis tlirtinti anlattigimiz b6liimde Buber’in bu davranis tarzini uyum saglamakavramiyla
da karsiladigini ifade etmistik. Buber, Ben-Sen iliski tarzini da an/ama olarak ifade etmektedir
(Friedman, 1955, 219). Giinliik dili normal halinden daha {ist seviyedeki bir anlama ¢ikaran
siir, bu duruma giizel bir 6rnektir. Okuyucu siiri tahlil etmeye ¢alismak yerine, kendini onunla
somut bir karsilasma haline birakmalidir. Buber’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak “tecriibeyi
tecriibe etmeyi amaglayan kisi zorunlu olarak anlami kagirir.” (Buber, 2000, 49). Cilinki an-
lamak isteyen insan kendini biitlin varligiyla Ben-Sen iliskisine dahil eder. Uyum saglamak
isteyen insan tecriibelerini baska tecriibelerle iligkilendirme halindeyken anlamak isteyen in-
san kendini tamamen o andaki tecriibenin i¢ine birakir (Friedman, 1955, 221). Buber’e gore
kisi anlama, kendini tecriibeye birakarak ve “gercekligin biitlin giicii dniinde saklanmadan”
ve kendini ona gergekten acarak ulasir (Buber, 2000, 50). Oyun oynayan ¢ocugun diinyadan
tamamen soyutlanip kendini oyuna birakmasi da bu duruma 6érnek olarak verilebilir. Buber,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



652 | Ali Oncii. Din Egitiminde Sahih Iletisimin fmkan1: Martin Buber Ekseninde Kuramsal ...

herhangi bir ¢ocuk i¢in gokytiziindeki yildizlar ile kesilen saglarinin anlam bakimindan fark-
lilik arz etmedigini belirtir (Friedman, 1955, 223). Cocuk her iki durumda da tecriibeye ayni1
istek ve arzuyla katilir.

Bu verilen drneklerden de anlasilacagi gibi Ben-Sen iligki tarzinda karsilikli samimiyet
ve aciklik s6z konusudur. Birey iliski esnasinda bu durumun biricikligini ve essizligini goz
Online alarak herhangi bir 6n kosul ve kabulden uzak olarak miitekabiliyete istirak eder. Do-
layisiyla iginde bulundugu iletisim siireci araciligiyla Ben-Sen iliskisindeki Sen’in zenginligin-
den istifade eder, ona ve ufkunda beliren diinyaya yabanci kalmaz.

Burada vurgulamamiz gereken dnemli noktalardan birisi de Buber’e gére Ben-Sen
iliski durumu stirekli olarak siirdiiriilebilir degildir. Dolayisiyla Ben-Sen iligki tiirii bir siire
sonra Ben-0 davranis tiiriine doniigiir. Ciinkii her iki durum da birbiri i¢in tamamlayici vazi-
fesi goriir (Buber, 2003, 13). Bu anlamda birey mutlak Ben-Sen iliskisinde de mutlak Ben-0
davranis tiirtinde de daimi olarak kalamaz. Giinliik hayatin icinde Ben-Sen ve Ben-O iliski tiir-
leri arasinda durmadan devinir. Bu devinim devam ettigi miiddetge insan hakiki var olusunu
gerceklestirme imkanina sahip olur. Bu devinim ortadan kalktiginda ise insanin kisisel ve sos-
yal hayat1 hakikiligini yitirir (Buber, 2003, 13).). Buber’e gore buradaki asil mesele, giindelik
hayatin tesisi esnasinda, bu iligki tarzlarindan hangisinin mimar, hangisinin de onun yardim-
cis1 olacagl meselesidir. Ciinkii ona gére Ben-Sen iliski tarzi yardimci olamaz, ¢linkii mimar
olmadig1 durumda hemen ortadan kaybolur (Buber, 2000, 149). Giiniimiizde bu iliski tiirleri
arasindaki denge bozulmustur. Insanlar siirekli uyum saglama pesinde kostuklar i¢in gercek
hayati unutmuslar ve hayaletlere dontismiislerdir (Friedman, 1955, 222).

Peki, bu durum, yani insanlarin iligki tiirlerini Ben-O davranis tarzinda gelistirmeleri
egitim kurumunu nasil etkilemistir? Asagidaki boliimde bu soruya cevap aranacaktir.

2. Buber’in Diinyayla ligki Tarzlarinin Egitime Yansimalan
2.1. Ben-0: Tecriibe Olarak Egitim

Yukarida ifade ettigimiz gibi Buber, Ben-0 perspektifini diinyay: tecriibe etmek olarak
degerlendirir. Bu tecriibenin i¢inde ¢cogunlukla diinyay: fethetme arzusu da miindemigtir. O,
bu durumu su sekilde ifade eder: “Gittikge bir O haline gelen sey, daha sonra, bir O olarak
kabul edilir, tecriibe edilir ve kullanilir; diinyada kisinin yolunu tayin etme plani i¢in ve en
sonunda diinyay1 ‘fethetme plani i¢in, diger seylerle birlikte kullanilir.” (Buber, 2017, 109).
Bu baglamda 6znenin diinyay1 -bu diinyanin iginde kendisi disindaki tiim varliklar tekil ve
¢ogul olarak dahildir. Ben-Operspektifinden degerlendirmesi onunla iliskisini hiikkmetme ve
tahakkiim iizerine kurmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan 6grenciler, 6gretmen onlarla ile-
tisim kurmadan 6nce de belli bir kisiligi imlerler, nihayetinde insandirlar fakat 6gretmen on-
lara yonelmedigi siirece Ben-O kelime ¢iftindeki O olarak kalmaya mahkiimdurlar (Buber,
2003, 14).

Ben/O yaklasimina sahip olan 6gretmenin 6grencilerle iletisimi tek yonlii veya iki
yonlii olacak sekilde gerceklesmektedir. Tek yonlii iletisim modelinde iliski tek bir yol veya
cizgi siirecinden ibarettir. Ogretmen bir kanal vasitasiyla é6grenciye bir mesaj gonderir. Bu
modelde énemli olan génderen Kisinin mesajidir. iste diiz anlatim yolu ile monolog seklinde
yapilan din egitimi faaliyetlerinde alicinin rolii ihmal edilmektedir. Onemli gériilen mesajin,
alicida ne tiir bir etki veya karsilik meydana getirdigi bilinmemektedir. Tek yonlii iletisim an-
layisindan kurtulup iki yonli iletisim modelini benimseyen 6gretmen ise; mesaji aliciya gon-
derip, alicinin olumlu ya da olumsuz déniitlinii dikkate almaktadir. Bu modelde dgretmen,
alicinin mesaji yorumlama sekli ve gosterecegi tepki ile ilgilenmektedir (Koyli, 2006, 25-29).
Bu ddniite ragmen, alicinin ihtiyaglari, duygular ve karakteri ihmal edilmektedir. Clinkii 6g-
retmen ve 6grenci arasinda saglhikl bir iliski ortaya ¢ikmamaktadir.

Buber 6gretmenin dgrenciyle iliski kurmadig1 ve 6grenciden uzak kaldigi bir egitim
anlayisinin, “Ben-0 perspektifine dayali, boliinmiis ve profesyonellesmis bir anlayisin” mo-
dern bireyde yalnizliktan kaynakli derin bir kaygiya sebep oldugunu diisiinmektedir. Ciinki
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bu tarzda bir egitim toplumun ve insanligin ruhsal giiciinii erozyona ugratmaktadir (Cohen,
1983, 11). Sinifta Ben-0 bakis acisiyla bulunan bir 6gretmen 6nceki bolimde de ifade edildigi
gibi 6grenciyi zaman iginde varliktan mahrum birakacaktir. O sadece simifa girer, anlatmayi
planladig1 konulari 6grencilerine aktarir ve sinifi terk eder. Onun karsisinda canli ve yasayan
ogrenciler yoktur, bunun yerine cansiz, zamaninin belli bir noktasinda donmus nesneler var-
dir.

Buber tek yonlii bilgi nakline dayali geleneksel egitim sistemini elestirdigi gibi modern
egitim sistemini de elestirmektedir. Ona gére modern egitim sistemi geleneksel egitim siste-
mini eski kusaklarin kutsamis oldugu bilgileri yeni kusaklara aktarmakla ve bunu yaparken
de merkeze, 6gretmeni almakla elestirirken kendisi de ¢cogunlukla 6grencilerin yaraticilik yo-
niine odaklanmay tercih etmistir. Ancak egitimin biitiin amaci ¢ocugun dogal yeteneklerinin,
ilgi ve ihtiyaglarinin kesfi ve gelistirilmesi degildir. Asil olan, karsilikl iligki ve istirakten do-
gan bir giicle cocugun kendine 6zgii varolusunu gergeklestirmesi, i¢ ve dis diinyasiyla birlik
olusturabilmesidir. Kisaca amac, cocugun bir birey olabilmesidir (Tiizer, 2009, 24). Insan sa-
dece yaraticilik yetenegi lizerinden egitilmeye kalkindiginda, zaman i¢inde insan sadece ken-
dini diistiniir hale gelmektedir. Ama Buber’e gore birey diinyada tek basina yasamamaktadir.
Bu sebeple de bireye yaraticilik giiciiniin yaninda iletisim ve diyalog giiciinlin de kazandiril-
masi gerekmektedir (Cohen, 1983, 31).

Ogretmen dgrencilerle iliskisini Ben-O perspektifine yerlestirdiginde 6grenciler gibi
kendisi de iletisim ortamina yabancilasir. Ciinkii 6gretmen diyaloga kapalidir. Ogrencileri bi-
rer nesne olarak gordiigi icin anlattig1 ders ¢ogunlukla bildigi konular tekrar etmekten iba-
ret kalacaktir. Bu durum ise onun zaman igerisinde 6gretmeye ve sinifa yabancilasmasina se-
bep olur. Dolayisiyla ortamda birbirine yabancilagsmis iki 6zne ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada
Buber’in ortaya koymus oldugu perspektiflerden farkli olarak Ben-Ben iligkisi ya da Ben-Hig
iliskisi ortaya ¢cikmaya baslar. Halbuki sahih bir iletisimin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin miitekabili-
yet olduk¢a 6nemlidir. Bu miitekabiliyet saglanamazsa iletisim imkéni da ortadan kalkmak-
tadur. {letisgimin olmadig1 6grenme ortaminda ise 6grenme gerceklesemez.

Ben-O perspektifine yonelik elestirileri, Buber’den bagimsiz olarak Freire’nin kiilt ki-
tab1 Ezilenlerin Pedagojisinde de gorebiliriz. Freire, bu kitapta, 6gretmen ve 6grenci arasin-
daki iligkinin fatih, fetih iliskisine dayanmasinin yanlis oldugunu ifade eder. Bu tarzdaki bir
egitim yaklasiminin istenen sonuglari veremeyecegini belirtir. Bu tarzdaki bir iliskinin te-
melde diyalog karsit1 ve insanlara boyun egdirmeyi amaglayan bir hiiviyete sahip oldugunu
ifade eder (Freire, 2014, 129).

Erich Fromm’un diisiincelerinde de yukaridaki diisiinceye benzer bir yaklasim bulu-
nabilir. Konuya 6grenenler agisindan baktigimizda 6gretmenleriyle olan iliskilerini Ben-O
perspektifine yerlestiren 6grenciler okula ve dgrenmeye de bu tarzda yaklasacaklardir.
Fromm'’a gore bu tarz yaklasimda bulunan 6grenciler, 6grenilenlerin igerigi tizerinde diisiin-
mezler. Dolayisiyla edinmis olduklar: bilgiler onlarin diisiince diinyasinin bir pargasi haline
gelmez ve gelisimlerine herhangi bir katkida bulunmaz (Fromm, 2016, 52). Bu 6grencilerin
cogunlukla tek amaci 6grenilmis olani saklayip tutabilmektir. Bu nedenle 6grenmis olduklar:
araciligiyla yeni bir sentez ve diisiince iiretmeye de ihtiyaclari yoktur (Fromm, 2016). Bu dav-
ranis tarzina sahip 6grenciler ve sahip oldugu otoriteyi 6grencilere hiikmetmek icin kullanan
O0gretmenin diinyaya bakis perspektifi Ben-0kelime ciftidir.

Sonug olarak Ben-O0 iletisim yaklasimi, 6grencilerin gerek 6grenmelerinde gerekse ge-
lisimlerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ciinkili 6grenciye dokunmayan, 6grenci ile iletisim
kurulmayan hi¢bir egitim aktivitesi, ne kadar bilgi aktarilirsa aktarilsin bir kazanima doniise-
memektedir. Ayrica 68renci ve 6gretmen arasinda kurulamayan iliski, etkilesim, 68rencinin
0grenmeye, derslere hatta okula karsi olumsuz bir tutum beslemesine neden olabilmektedir.
Ogrenci bu durumda sadece mecbur oldugu icin okula gelmektedir. Bu nedenle egitimde Ben-
Sen yaklasimini merkeze alan bir yaklasima ihtiya¢ duymaktayiz.

2.2. Ben-Sen: {ligki Olarak Egitim
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Buber’e gore Ben-Sen iligkisi bir siire¢ sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle Ben-Sen
iliskisini egitim agisindan ele almadan 6nce bu siireci agiklamaya ¢alisalim. Buna gore Buber,
Ben-Sen iliskisine yonelik siirecte tli¢ ana iliski bi¢imi (soyut diyalog, asimetrik iliski ve Ben-
Sen iligkisi) tanimlamustir. iliskinin ilk formu soyut ama karsilikli bir icerme deneyimidir (Bu-
ber, 2003, 99). Bu deneyimle Buber, birinin bir bagkasini tanima kabiliyetine sahip oldugu ve
iki kisinin karsilikli olarak birbirlerini farkli, ayn1 zamanda iligki kurabilecekleri bir kisi ola-
rak tanidig1 bir aydinlanma anini kastetmistir. Bu, Buber'in tanimladig gibi, tam bir miiteka-
biliyet degildir. Ciinkii bu form daha ¢ok iliski potansiyelinin entelektiiel bir kesfidir (Blen-
kinsop, 2005, 300). Bu durumu egitim agisindan ele aldigimizda 6grenci ile 6gretmen ilk kar-
silastiklarinda, 6grenci 6gretmen ile iliski kurma potansiyelini kendi icinde sorgular. Eger bu
potansiyeli goriirse Ben-Sen iliskisine bir kap1 aralar. Bu agidan 6gretmenin 6grencide bu po-
tansiyeli ortaya cikaracak niteliklere sahip olmasi ve 6grenci ile Ben-Sen iligkisine a¢ik oldu-
gunu gostermesi gerekmektedir.

Buber'in asimetrik iliski olarak tanimladigi ikinci adim, tek tarafli bir katilim deneyi-
mini (egitimsel iliskiyi) ifade etmektedir. Burada 6gretmenler, 6grencilerin tizerinde bir ko-
numa sahiptir, tam miitekabiliyet s6z konusu degildir. Ancak bu konum Ben-0’daki iligkisiz-
ligi ifade etmemektedir. Daha agik bir ifadeyle, diisiinceli bir 6gretmen 6grenciye yeni dene-
yimler sunarken, 6grencinin duyarliligini hissetmeli ve degisiklikleri gorebilmelidir. Tipki sa-
hilde yiiriimeye baslayan bir cocugu izleyen ebeveyn gibi 6gretmen, 6grenciyi izlemeli ve ko-
rundugunun farkinda olmadan 6grencinin tecriibe etmesine, risk almasina ve kesfetmesine
izin vermelidir. Buber, asimetrik iligskinin tehlikeli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii 6gret-
men, 6grenci gercegini géz ardi ederse, keyfi davranmaya veya propaganda yapmaya meyle-
debilmektedir. Bu sebeple 6gretmen iliskide yasanan ortak durumun her iki ucunda da dur-
maya ¢alismalidir (Blenkinsop, 2005, 301).

Asimetrik iliski, cocugun farkina varmasi, kendini kesfetmesi, iliskinin dogas1 ve
onemi konusunda bilingli hale gelmesi ve baskalarina destek sunabilmesi i¢in devam etmekte
olan bir siirecin baslangicidir. Bu noktada egitimci artik bir rehber degil, bir arkadastir. Ciinki
cocuk simdi somut ve karsilikli bir katiim deneyimine dayanan diyalog iliskisinin ti¢lincii bi-
¢imine gercekten girebilir. Bu iliski insan ruhlarinin gercek katilimi olan Ben-Sen iligkisidir.
Buber’in 6nerdigi sey, egitim iliskisini 6gretmen ve 6grenci arasinda daha karsilikl bir siireg
haline getirmek ve gercek diyalogla ¢ocuklar1 yetiskinlige hazirlamaktir. Bu karsiliklilik asi-
metrik bir iliski degil, diyaloga esdeger olarak iki kisinin bir araya gelmesidir. Ancak o zaman
0gretmen ve 6grenci birbirlerini destekleyebilir ve birbirlerinin 6grenmelerini kolaylastira-
bilir (Blenkinsop, 2005, 302). Biitiin bunlardan hareketle su ifade edilebilir: Ogretmen égren-
cilerine bilgi aktaran ya da onlar1 potansiyellerine gore ilerleten veya 6grenciyi nesne yerine
koyan bir kisi degildir. Aksine, karsilikli sahih iliskiyi besleyen, onlara gliven asilayan, onlar1
iligki icinde 6teki olarak tecriibe edebilen ve onlarin diinyay1 tanimasina ve saglikli secim yap-
masina ve bu sayede insan olmalarina katkida bulunan kisidir (Buber, 2003, 19). Dolayisiyla
egitim dedigimiz konu nihayetinde karakterle ilgilidir. Bu egitim de siklikla 6gretmen ile 68-
renci arasinda mitekabiliyete dayanan bir iliskinin sonucunda etkin bir sekilde gerceklesti-
rilebilmektedir.

Buber’in egitimle ilgili goriislerini ele aldigimizda onun somut dnerilerde bulunmak-
tan ka¢indigini ifade etmek yerinde olacaktir (Simon, 1967, 544). Bundan dolay1 ondan alip
okullardaki egitim programlarina uygulayabilecegimiz bir yontemler silsilesi yoktur. Fakat
onun Ben-Sen iligki tarzi 6gretmenler tarafindan dikkate alinmasi gereken felsefi bir zemin
olma imkanini da icinde barindirir. Yapilacak farkli okumalar ve degerlendirmelerle Buber’in
altini ¢izmis oldugu farkli basliklar ortaya ¢ikabilir. Biz hem bu ¢alismanin hacmini dikkate
alarak hem de Buber diisiincesini genel olarak yansittigini diisiindiigiimiizden Ben-Sen dav-
ranis tarzina baglh olarak egitim diisiincesini dort baslikta toplamay1 uygun gordiik. Asagidaki
boliimde bu basliklar: teker teker ele alarak Ben-Sen davranis tarzinin sinif icindeki 6zellik-
lerini agiklamaya ¢alisacagiz.

2.2.1. Istirak ve Miitekabiliyet
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Ben-Sen davranis tarzina bagh egitim anlayisina baktigimizda karsimiza en basta iiski
ve istirakkavramlari ¢cikmaktadir. Diyalog felsefesinde 6teki insanlarla iliski icinde olmak her
zaman hayati 6neme sahiptir. Ciinkii insanin asil mahiyeti ancak insanlar arasindaki iliskide
tezahiir eder ( Moore, 1996, 98). iliski sadece insan olan Ben ile insan olan Sen arasinda degil
dogayla, toplumla ve nihayetinde Tanr1 ile olan iliskidir. Bu anlamda Buber i¢in egitimcinin
gorevi en basta dgrencilerin diinyayla sahih bir iliski kurmalarini saglamaktir (Cohen, 1983,
14). Bu iliskinin baslangici da onlarin 6ncelikle 6gretmenleriyle sahih bir iliski kurabilmele-
ridir. Dolayisiyla 6grencinin diinyaya istirak edebilmesi onun okulda 6gretmeniyle olan ilis-
kiye istirak edebilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu istirakin gerceklesebilmesi i¢in ise 6gretme-
nin davranis tarzinin Ben-Sen ufkunda cereyan etmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce Ben-Sen temel kelimesinin ufkunda cereyan eden bir egitim tecriibesi
her seyden 6nce ortakliga da biiylik 6nem verir. Freire bu davranis tarzina sahip 6gretmenin
ogrencilerle belli bir hedefe birlikte yiiriidiigiinii ve bu yiirtiylis esnasindaki davranis tarzinin
cogunlukla ortakliga dayandigini iddia eder. Bu yaklasimi, diyalogcu eylem olarak ifade eden
Freire’ye gore d6gretmen artik karsisindaki 6grencinin “kendi varligini harekete gecirmis bir
sen” oldugunun bilincindedir (Freire, 2014). Ogrencilerin tizerinde tahakkiim kurmaya calis-
maz. Bunun yerine diinyay1 déniistiirmek, onu adlandirmak i¢in onlarla is birligi icinde olur
(Freire, 2014, 160). By, 6grencilerin kendilerini birer 6zne olarak kabul etmeleri ve derslerde
buna gore tavir takinmalarini saglar. Dolayisiyla 6gretmen ve 6grenci arasinda hakiki bir ile-
tisim zemini yakalanmis olur.

Fromm, iletisimde Sen olarak goriilen 6grencileri su sekilde tarif eder:

“Ders sirasinda anlatilanlar yakalayip not etmekle kalmazlar, dinlerler, ama pasif dinlemeden

farkli olarak, olaya aktif bir tepki gosterirler ve iiretici bicimde yaklasirlar. Dinleme eylemi, onlar

icin canl bir siirectir ve 6grenci duyduklar ile kendi bilgileri arasinda paralellikler kurarak,
kendi diislincesini gelistirmeye yonelir. Kisaca, ders bitince elinde kalan, eve tasinip sonradan

ezberleyebilecegi bir anlat1 paketi degildir.” (Fromm, 2016, 52-53).

Ogrencilerin bu tavra sahip olmalarinin temel nedeni kendilerini iletisim halinde ve
0grenme siirecine ortak olarak gérebilmeleridir.

Ben-Sen perspektifine sahip olan bir 6grenme ortaminda hem 6grenci hem de 6gret-
men aktif haldedir. Ogrenciler aktiftir ¢iinkii 6grenme siirecine ortaktirlar. Ayni durum égret-
men icin de gecerlidir. Ogrencileriyle Ben-Sen iliskisi kuran égretmen kendini onlara agar.
Ogrencilerle diyaloga hazirlikh ve isteklidir. Iste bu iligki icinde olma hali egitim acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Clinkii sahih bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grenenle 6gretenin mii-
tekabiliyet cercevesinde iliski icinde olmasi gerekmektedir.

Ogrenmede ve iletisimde empatide bulunma, 6gretmenin 6grenciye empati ile yaklas-
mast literatiirde oldukga sik bir sekilde vurgulanmaktadir. Empati, duygusal olarak kendimizi
baskasinin yerine koymak, olaylara onlar agisindan bakabilmek ve onlar gibi diisiinebilmek-
tir. Empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu ileten kisinin roliine girer, olaylara o
kisinin bakis a¢isiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisi-
nin diislincelerini dile getirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiin-
celeri iizerinde odaklanarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢alisir (Dok-
men, 2016, 175-176). Ancak empati yapmak bile muhatabi, Buber’in ifade ettigi Sen konu-
muna erigtirmemekte, Okonumunda birakmaktadir. Empati yaparak 6gretmen 6grenciyi an-
lamakta, ona anlayis gostermekte veya 6grenciye gore bir 6gretim faaliyeti yliriitmektedir.
Ancak 6grenciyle asla miitekabiliyet esasina gore karsilikl bir iligki igerisine girmemektedir.
Clinkii empati, bireyin 6teki olmasini, dolayisiyla kendini kaybetmesini icermektedir. Birey
kendi dzelliklerini bir kenara birakmaktadir. Kendi konumunu terk edip, 6grencinin konu-
muna ulasmaya ¢alismaktadir. Ancak Buber’e gore iliskisel 6grenmede miitekabiliyet s6z ko-
nusudur. Birey asla kendi benligini bir yana koymamalidir. Biitiin bunlarin yaninda bir kim-
seyi Okonumundan Sen konumuna almada empati yardimai bir arag olabilmektedir. Iletisi-
min sirr1, kendi paradigmalarimizi bagkalarina dayatmak degil, karsimizdakinin paradigma-
larini kesfederek onun diinyasina bakabilmektir (Kog, 2014, 80).
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Ogrencilerle kurulacak olan Ben-Sen iliskisini 6gretmen tek bagina kuramaz. Fakat
onun gorevi bu karsiliklilik ve istirake agik olmaktir. Daha 6nce degindigimiz gibi, 6gretmen
ogrenciyi iliski i¢cin zorlamamalidir. Ancak 6grenciyle kargilikli iliski kurabilecegi firsat, ortam
ve durumlar yaratmalidir. Ayrica 6grencilerden boyle bir talep geldiginde, 6gretmen bu ta-
lebe cevap verebilecek bir halde bulunmalidir (Buber, 2003, 14). Bu durumun saglanabilme-
sinin en énemli sartlarindan birisi 6gretmenin dgrencilerden gelen sorulara her zaman acgik
olmasidir. Clinki dgrencilerin sorulari, onlarin kendi gergeklikleriyle dogrudan iliskilidir. On-
lar sorulan aracihihigiyla 6gretmenleri kendi gercekliklerine davet ederler. Ogretmen ve 6g-
renci arasinda kurulmasi gereken bu gergeklik bagi Ben-Sen davranis tarzinin 6nemli unsur-
larindan birisidir. Bu sebeple bu konu asagida biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2.2. Gergeklik

Buber egitimin ve egitimcinin gergeklikle daimi bir dirsek temasinda olmasi 6nemli-
dir. Buradaki gercek, 6grencinin gercekligidir (Cohen, 1983, 14). Buber’e gore 6grenci salt
kognitif manada tecriibe edilebilecek, 6lciillip bicilebilecek, kullanilabilecek bir nesne degil-
dir. Aksine 6grenci, istirak edilecek, karsilikta bulunulacak ve etkilesim icerisine girilecek bir
gercekliktir (Tiizer, 2009, 21). Ancak giiniimiiz egitim sistemleri her ne kadar dgrenci mer-
kez[i bir yaklasima sahip olduklarini iddia etseler de, sinav odakl bir egitim sisteminin so-
nucu olarak, egitimde 6grencinin gergekliginin yerine sinav ve konularin gergekligi 6n plana
alinmaktadir. Bu anlamda Buber, hem nakilci ve dikteci olarak nitelendirilen geleneksel egi-
timi, hem de bu egitime alternatif olarak getiriline 6grenci merkezli modern egitimi elestir-
mektedir (Ttizer, 2009, 22). Clinki geleneksel yontem 6gretmene ¢ok énem atfederek mo-
dern, 6grenci merkezli yontem de 6grenciye ¢ok fazla sorumluluk ytikleyip onu 6gretmenin
rehberliginden mahrum birakarak Ben-Sen iliski bicimini, diyalog i¢in gerekli zemini zedeler
(Morgan & Guilherme, 2012, 12). Egitimin biitiin amaci ¢ocugun dogal yeteneklerinin, ilgi ve
ihtiyaclarinin kesfi ve gelistirilmesi degildir. Asil olan, karsilikli iliski ve istirakten dogan bir
giicle cocugun kendine 6zgii varolusunu gergeklestirmesi, i¢ ve dis diinyasiyla birlik olustu-
rabilmesidir (Tiizer, 2009, 24). Bu baglamda Buber’e gore bu siirecte hem 6gretmen hem de
0grenci kendilerine has rolleriyle sorumluluk almalidir.

Ogrencilerin gercekleri icinde yasadiklari ¢agla ve toplumla ilgilidir. Bagka toplumlar-
dan ve ¢aglardan yontem ve teknikler alinip onlara uygulandiginda, gercek anlamda verim
alinamamaktadir. Ayrica bu durum onlarla olan iligskinin yerini tecriibeye biraktig1 anlamina
gelir. Clinkii Buber’e gore egitimin amaglar: kelimelerle degil, egitim isini yiiriiten 6gretmen-
lerin eylemleriyle belirlenir (Cohen, 1983, 16). Buanlamda Ben-Sen ufkunun 6nemli bilesen-
lerinden birisi de derste ya da ders disinda aktarilmaya c¢alisilan anlamlarin 6grencinin ger-
cegiyle, onun o andaki haliyle dogrudan iligkili olmasi gerekmektedir. Ogrencinin gergekligi
merkeze alindiginda 6grencinin biricikligi, kendiligi ve segme 6zgiirliigli 6n plana ¢ikarilarak,
karsilikli iliski stirecinde kendisini kesfetmesi ve gelistirmesi s6z konusu olmaktadir. Aksi
halde, 6grencinin gergekligine hitap etmeyen ve nakil yoluyla anlatilan konular 6grenci i¢in
higbir anlam ifade etmeyecektir. Ogretmen ise hem 6gretmenlige hem de 6grencilerine kars
yabancilasacaktir.

Ogretmenin 6grencinin gercekligine dahil olabilmesi icin onun ihtiyaclarinin farkinda
olmasi ve onu dinlemesi gerekmektedir. Boyle bir dinleme ise 6grencinin kendini cesurca
ifade edebildigi, kendi anlamlarini olusturabildigi, 6gretmenin kendi bakis agisin1 6grenciye
dayatmadig bir ortamda tezahiir eder (Gordon, 2011, 207).

2.2.3. Glivenli Rehberlik

Buber’in egitim diisiincesinde 6gretmen ve 6grencinin karsilikl giiveni olduk¢a 6nem-
lidir ve 6gretmen egitim siirecinde dogal olarak rehber konumundadir (Murphy, 1988, 97).
Buber, 6gretmeni bilgi nakleden bir birey olarak gérmemektedir. Buber’e gore 6gretmen,
diinyay1 6grencilere getiren, 6grencilerin o diinyayla karsilasma olasiligina izin veren ve nihai
olarak égrencileri o diinya ile iliski kurma imkani sunan bir rehber konumdadir. Ogretmenin
isi, 6grencilere iliski icin izin vermek, bu iliskiye girmelerine imkan saglamak ve iliskiye dahil
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olmalarini saglamaktir. Bu siire¢ ancak rehberlik kavramu ile agiklanabilir. Ogretmenin go-
revi, 6grencilere rehberlik etmektir. Bununla birlikte 6gretmen, 6grenciyle iliskiye girme ger-
cegini kabul ederek, kendisi hakkinda da daha fazla sey kesfedebilmekte ve bdylece bir son-
raki 6grenciyi daha iyi destekleyebilmektedir. (Blenkinsop, 2005, 302).

Egitimci, 68rencilerin ne oldugunu hissetmeli, kendi eylemlerinin onlar1 nasil etkile-
digini ve kendini bu 6grenciler olarak nasil hayal ettigini deneyimlemelidir. Ancak, bu siire¢
yalnizca 6grencileri iliskiye dahil etme, onlar1 onaylama ve giiven ile gerceklesebilir. Egitim-
deki iligki, saf diyaloglardan biridir ve giiven, egitim iligkisinin en i¢ten basarisidir (Buber,
2003, 98). Egitimci, cocugu hayatina katmis olmalidir. Buber'e gore 6gretmen, 6grencilerin-
deki hem 15181 hem de karanligi sevmek zorundadir. Burada, 6grenci icindeki kivilcimi ortaya
¢ikarmanin, bu kivileimin 1518101 gérmenin ve ardindan kivileimin diger kivileimlarla iliskiye
girmesini engelleyen karanlik duvarlari yikarak ortaya ¢ikmasina izin vermenin roliinii gorii-
yoruz. Bu kivilcimlarin birbirine baglanmasi yoluyla, karsiliklilik iginde, 6grencilerin kendile-
rini kesfetmeye baslayabilmeleri miimkiindiir. Buber’in kastettigi egitim dgrenciyi gerceklige
dogru yonlendirme 6zelligine sahiptir. Bu yonlendirmeyi yapabilecek olan 6gretmen de ger-
ceklik ve goriiniis arasindaki farkin ayirdinda olan é6gretmendir (Buber, 1957, 105). Dolay1-
siyla buradaki rehberlik 6grencinin diinyaya karsi takinacagi varolussal tutumla da ilgilidir.

2.2.4. Agiklik

Egitim diinyasinda olan her sey (yani, miifredat, fiziksel ¢cevre ve 6gretmenin insani
varligl) 6grencinin diinyasinin bir parcasidir ve d6gretmen, varligi hakkinda diistinceli olsun
olmasin, secimler yapmistir. Bir anlamda 6gretmen bir diinyay1 yaratiyor, her yiize dokunu-
yorve 6grenci baglanti kurmayi secerse kendisi ile iliski olasiligini sagliyor. Bu durumda, 6g-
retmen diisiinceli ve yarattig1 diinyanin farkinda olmalidir. Ornegin, égretmen égrenciye ge-
tirdigi degerler 6lceginin farkinda olmali ve bu degerleri ortaya koymalidir. Acik olmali ve bu
degerleri 6grenciyle ilgili olarak yasayan bir durumdan ¢ikarmalidir. Buber'in egitimciye ver-
digi bu sorumluluk, merkezilestirilmis ya da bagimsiz akademik sistemlerden vazge¢mesinin
sebeplerinden biridir (Blenkinsop, 2005, 304). Ciinkii giiniimiiz egitimi bireyin gercekligin-
den gittikce uzaklagsmaktadir. Bu durumda da egitim konular, 6grencilere acik hale gelme-
mekte, hatta 6grenci tarafindan yabanci bir nesne olarak goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmen
ogrencilerin dogrudan oniinde duran gergekliktir ve bu gerceklik acik secik olarak égrenci
tarafindan goézlemlenmektedir.

Ogretmen-6grenci iliskisinden ayrilmadan énce 6gretmenin kolaylastiric roliinden
bahsetmeliyiz. Ogrenciyle iliskiye girdikten sonra 6gretmen, 6grencinin ihtiyaglarini ve onun
hayatta gidebilecegi yonler hakkinda fikirler edinmeye baslamaktadir. Bu fikirler yoluyla 6g-
retmen, 6grencinin ihtiya¢ duydugu egitim yolunu belirlemektedir (Buber, 2003, 101). Bu
nedenle, egitimcinin ¢ocuga ihtiya¢ duydugu anda ihtiyaci olan1 saglamak icin kolaylastirici
bir islevi bulunmaktadir (Blenkinsop, 2005, 302).

Bu béliimde agiklamaya ¢alistigimiz bu dort madde siiphesiz Ben-Sen iliski tarzini bii-
tliniiyle temsil etmeyebilir. Clinkii Ben-Sen iligki tarzi kendi biitiinliigliniin bu sekilde parca-
lanmasina ve teknik terimlere indirgenmesine izin vermemektedir. Fakat konunun okuyucu-
lar tarafindan daha iyi anlagilmasi ve sonraki ¢aligmalar igin referans olmasi adina béyle bir
diizenleme yapmay1 uygun gordiik.

Ben-Sen iligki tarzina sahip bir 6gretmen her seyden dnce 6grencilerin icinde bulun-
duklar1 egitim ortamina istirak etmelerini saglar. Bunu yaparken miitekabiliyete ve ortakliga
biiyiik 5nem verir. Ogrencilerin gergekligi ile 6gretim programinin gergekliginin uyusmadig
durumlarda bu uyusmazlig1 6grenciler lehine ¢cdzmeye calisir. Hedef ve igerik belirleme siire-
cinde onlarin gercekligine temas etmeye c¢alisir. Ciinkii o her seyden 6nce 6grencilerin diin-
yayla olan iliskilerini diizenlemeyi hedefler. Ogrencilerin kendi gergeklikleri ile diinyanin ger-
cekliklerini uzlastirmalarina giivenli rehberlik saglayarak yardima olur. Ogrenciler, dgret-
menlerle kurduklari iliski ufkunda, arkadaslariyla ve diinyayla iliski kurarlar. Dolayisiyla 63-
retmenin her konuda agik/ikilkesine de dikkat etmesi gerekir. Ciinkii Ben-Sen davranis tarzi-
nin kendini konumlandiracag zeminin aciklikilkesine gore olusturulmasi gerekir. Ogrenci bu
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aciklik halinde kendisinden beklenileni ve bu konuda ne yapacagini daha berrak kavrama
imkanina sahip olur.

Buber’in Ben-Sen davranis tarzini ifade ettikten sonra simdi de onun felsefi goriisle-
rine yapilan 6nemli bir elestiriyi dile getirmek istiyoruz. Buber'in diisiincesinde, karsiliklilik
iligkisi esit degildir. Asimetriktir. Egitimci ve ¢ocuk arasinda seviye bakimindan biiyiik bir
fark vardir. Dolayisiyla, arkadaslik iliskisinden farkl olarak, egitimsel iliskinin biiyiik oranda
tek tarafli olmasi gerekir. (Boschki, 2005, 119). Buber'in neden boyle diisiind{igiinii anlamak
icin, onun Hasidik! ge¢misine bakilmalidir. Hasidik geleneginde, haham &6grencilere karsi
ylice bir konumda durmaktadir. Haham ve 68renci arasinda iliski ¢ok yakin ve diyaloga da-
yansa da 6gretmen ve dgrenci arasinda her zaman seviye farki bulunmaktadir. Buber’in Ya-
hudi gelenegine kuvvetli bir baglilig1 olmasi sebebiyle, diyalog diisiincesine ragmen, egitim
ortaminda seviye farki kendisini hissettirmistir (Boschki, 2005, 119). iliskisel egitimi benim-
seyen Korczak ise egitim hakkinda tiim asimetrik diisiincelerin terkedilmesi gerektigini dii-
stinmektedir. Cocuklarin kendilerini daha iist diizeyde gérecek 6gretmenlere degil, ayni sevi-
yede birlikte yasayacak ve birlikte 6grenecek 6gretmenlere ihtiyaci oldugunu iddia etmekte-
dir. Korczak bu goriisiinii bizzat uygulayarak, kendi kurdugu ve yonettigi yetimhanelerde,
gece gindiiz demeden cocuklarla ve genglerle zamanini paylasarak desteklemektedir
(Boschki, 2005, 120).

Buber hakkinda yapilan énemli elestirilerden birisi de, Ben-O ve Ben-Sen iliski tiirle-
rinin pedagojik faaliyetlerde nasil tezahiir edecegini agik bir sekilde belirtmemesidir. Dolay1-
siyla Ben-0 ve Ben-Sen diinyalari, pedagojik alanda zaman zaman ideolojik bir slogan olarak
da alimlanmistir (Woo, 2012, 830) Bu elestiriyi kendi ¢calismamiz ¢ercevesinde degerlendire-
cek olursak, Buber’in diisiinceleri bizim i¢in bir son noktay1 degil, baslangi¢ noktasini olus-
turmaktadir. Bizim ¢abamiz bu baslangi¢ cercevesinde iliski temelli yeni bir pedagojik formii-
lasyon olusturmaya calismaktir.

3. Iliskisel Din Egitimi

Bu béliime kadar Buber’i ve Buber’in Ben-Sen iliskisini anlamaya ¢alistik. Bu bashkta
ise Ben-Sen iliskisinin din egitimine yansimalarina odaklanacagiz. {lk olarak Buber’in din egi-
timi goriislerinden kisaca bahsetmeliyiz. Buber ii¢ iligki tiirinden bahsetmektedir; insan-
tanri, insan-doga ve insan-insan. Buber, din egitiminde insana tanrinin dogasi hakkinda bilgi
vermek yerine, insana Tanr1 ile tanisabilecegi yollar gostermek istemektedir (Friedman,
1959, 5). Her ne kadar dua gibi ibadetlerle insan tanri ile dogrudan iliski kurdugu diisiintilse
de, insan Tanr1 ile dogrudan iliski kurarak tanisamaz. Bu sebeple insanin tanri ile tanigsmasi
ve iligki kurmasi i¢in, insanin doga ve insanla iligki kurmasi gerekmektedir (Etscovitz, 1969,
280). Bdylece insan, tanri ile de tanismis olur. Bu sebeple Buber din egitiminin kendisinin
“diyalog” olmasi gerektigini diistinmektedir (Friedman, 1959, 6).

Buber’in din egitimi anlayisini genel olarak goérdiikten sonra simdi, “ Din egitimcisinin,
muhatabiyla olan iliskisi 6nemli midir?’ sorusuna cevap verelim. Konuyu 6rgilin din egiti-
minde gorev alan din 6gretmenleri agisindan ele aldigimizda, 6ncelikle etkili ve kalic1 68ren-
menin gerceklesmesi icin 6gretmenle 6grenci arasinda normal bir iletisim siirecinden daha
fazlasi gereklidir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmen tutumu ve 6gretmen-6grenci iliskisiyle ilgili
faktorlerin, 68rencilerin akademik basarilari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Akt. Arici,
2007, 171) Etkili 6grenmenin yaninda, DKAB 6gretmenleri 6grenciler icin dini ve ahlaki birer
davranis modelleridir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada dgrencilerle iletisim diizeyi ytliksek
olan DKAB 6gretmenlerinin dini ve ahlaki davranmislari 6grenciler tarafindan daha ¢ok goz-
lemlendigi ve model alindig1 ortaya cikmistir (Tagkin, 2018, 114, 120). Ogrencilerle iletisim
hakkinda yapilan ¢alismalarin genelinde DKAB 6gretmenlerinin 6grencilerle iyi diizeyde ile-
tisim kurabildigi anlasiimaktadir (Diindar, 2001, 39; Arici, 2007, 180; Algur, 2009, 67). DKAB

I Hasidizm: Dindar anlamina gelen “hasid” sézciigiinden gelir. Ortodoks Yahudiligi temsil eder. 18. yiiz-
yil sonlarinda Dogu Avrupa'da (Polonya) israel Ba'al Sem Tov tarafindan kurulan dini bir harekettir.
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O0gretmenleri de 6grenciyi tanima ve dgrenciyle iliski kurma boyutunda kendilerini yeterli
gormektedir (Kog, 2010, 129; Asri, 2005, 74; Simsek, 2006, 121).

Sadece orgiin egitimde degil, yaygin din egitimi alaninda da iletisim unsuru muhatap
acisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. S6z dili, beden dili ve kilik-kiyafetle ilgili gosterge-
leri giiclii din gorevlilerinin cemaat tarafindan kabul gérme, benimsenme katsayilarinin yiik-
sek oldugu, diger bazi eksiklikleri kapatma islevi gordiigli, bunun aksine iletisim becerileri
diistik olanlarin ise diger meziyetlerinin dikkate alinmadig1 anlasilmistir (Cebeci, 2016, 210).
Ayrica din gorevlilerinin %45’i mesleklerinde en ¢ok giicliik ¢ektikleri hususun iletisim oldu-
gunu belirtmistir. Din gorevlilerinin %46,4'(i, cemaatle din gorevlisinin iligkilerini olumsuz
etkileyen en 6nemli sorunun ne oldugu seklindeki soruya “iletisim sorunu” cevabini vermis-
tir. Halkin sadece %17’si din gorevlilerini mesleki bilgi ve beceri yoniinden eksik goriirken,
%?29’u insanlarla iliski yoniinden, %36,5’i de iletisim yoniinden eksik gormektedir (Cebeci,
2016, 210).

Gorildigi tizere gerek orgilin gerekse yaygin egitimde 6greten ile muhatap arasinda
iletisim olduk¢a 6nemli bir olgudur. Buna ragmen ilgili calismalarda ele alinan iletisim Bu-
ber’in tizerinde durdugu gibi karsilikli miitekabiliyete dayanan bir iletisim seviyesinde degil-
dir. Bu ¢alismalarda iletisimden kasit, sorulara cevap verme, ders i¢inde veya ders disinda
rahatlikla konusma, problemlerini anlatma ve yardim etme gibi faktorlerdir. Eger dini ve ah-
laki olarak karsimizdaki bireylerin davranislarinda degisiklik olmasini bekliyorsak, onlarin
gercekliklerini goz dniinde bulunduran, kendi hayatini/davranislarini agik bir sekilde ortaya
koyan, rehberlik ve miitekabiliyete dayal bir iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir paradigma
degisimi olarak, iletisimde bireyin/6grenenin ve bireyle/6gretmenle arasindaki iletisimin
daha 6n plana ¢ikmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii dini ve ahlaki konular, sadece konu
veya bilgi boyutunda kalmayip; bireyde karsilik bulan, hayatina etki eden ve onu doniistiiren
bir yapiya sahiptir. Konu merkeze alindiginda igerigin bireydeki karsili1 veya bireye etkisi
hakkinda herhangi bir ¢aba gosterilmez. Yani birey ihmal edilir.

Son iki-li¢ yiizy1ldir ortaya ¢ikan degisimlerle birlikte egitim farkli bir boyut almistir.
Okullar toplumu sekillendirmede bir arag olarak goriilmiistiir. Ne var ki okullar yapay ortam
ve yapay O0grenmelerle bireyin dini ve ahlaki hayatinda bir déniisiim saglayamamaktadir.
Bilgi kazandirma ve 6grenci secimi iizerine kurulu olan egitim sistemi bireyin ilgi ve ihtiyag-
larini veya bireydeki davranis degisikliklerini uzun yillar goz ardi etmistir. Bu ylizden modern
okullar 6ncesinde zaten ytizyillardir uygulandigi lizere dogal ve insan merkezli bir egitim an-
layisina gecilmesi gerekmektedir. Bu sebeple din ve ahlak egitiminde etkin ve kalic1 bir 6g-
renmeyi saglamak icin, sosyal 6gelere daha ¢ok 6nem vermemiz gerekmektedir. Bu sebeple
Buber’in iliskisel pedagoji yaklasimi din egitimine 6énemli agilimlar saglamaktadir. Bu an-
lamda iliskisel din egitimini, yukarida agiklamaya calistigimiz istirak-miitekabiliyet, gercek-
¢ilik, giivenli rehberlik ve aciklik adli dort temel olgu ile iliskilendirecegiz.

Ogrencilerin diinyayla, cevreleriyle ve 6zelde dini ve ahlaki olgularla sahih bir iliski
kurabilmeleri i¢in en basta 6grenenlerin din egitimcileri ile iliski icerisinde olmalar1 gerek-
mektedir. Bu iliski de Ben-Sen gibi, miitekabiliyete dayanmalidir. Din egitiminde, 6§retmen
tarafindan dini inanglarin ve degerlerin 6grenciye dayatilmadig}, bir 6grencinin 6zgiinliigiine
saygl duyuldugu bir iliskinin kurulmasi gereklidir. Bu iliski de, ancak dgrencinin 6gretmene
giivenmesi ve 6gretmenin gercekten karsisinda oldugunu bilirse ortaya ¢ikabilir (Friedman,
1959, 11). Burada din egitimcisinin, sadece karsi tarafa belirli davranis veya bilgileri sunan
tek yonlii bir iletisim icerisinde olmamasi gerekmektedir. Cok yonlii (transactional) iletisim
ad1 verilen hem kaynak hem de alicinin iletisim siirecinde esit derecede sorumluluk paylastig1
bir iletisim ile 6grencilere yaklasmamiz gerekmektedir. Bu modelde 6gretmen ve 6grenci ara-
sinda muayyen bir baglam igerisinde s6zel ya da sézel olmayan ayni anda algilama yoluyla
karsilikli bir anlam paylasimi goriilmektedir (Koylii, 2006, 25-29). Iste din egitimi siirecinde
tek yonli veya iki yonli bir iletisim stirecinden, bu ¢ok yonlii modele gegilmesi gerekmekte-
dir. Bu durum da ancak Ben-Sen diizeyinde miitekabiliyete dayal bir iligki ile gerceklesebilir.
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Din egitimcisi, 6grenene kendisinin yasayabilecegi, hissedebilecegi gercek deneyimler
sunmali ve bu siirecte 6grenenin i¢ diinyasin ve diistincelerini de takip edebilmelidir. Ancak
giinlimiizde din egitimi dersleri alan 6grencilerin derslerde deneyimledikleri cogu sey anlam-
sizdir. Yetigkinler, bu egitimi gelecek adina faydali oldugunu diisiinerek, simdiyi ihmal etmeyi
mesru gormektedir. Fakat gercek sudur ki, bu tiir din egitimi faaliyetleri simdiki zamanla bir
iliskisi yoktur ve 6grencilerin gergekliklerine hitap etmemektedir (Etscovitz, 1969, 279). Bu
sebeple din egitiminde gelecekten, yetiskinlikten daha ¢ok 6grencinin bulundugu dénemin
gercekligine, problem ve ihtiyaglarina yonelmek gerekmektedir. Egitim, 6greten ve 6grenen
taraflar olarak degil de yapilandirmacilik yaklasiminda da vurgulanan iki tarafin da 6grendigi
bir siire¢ olmalidir. Biz burada din egitimcisinin ne davranis¢1 6gretmen ne de bir rehber ol-
masi gerektigini vurguluyoruz. Din egitimcisi 6grenenle yoldas olmahdir. iste bu arkadashk
Buber’e gore Ben-Sen’e ilerlemenin son adimidir. Burada din egitimcisi, 6grenene tahakkiim
eden bir birey degildir. Diyaloga esdeger iki kisi bir araya gelmistir. Bu kisiler birbirlerini des-
tekler ve birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederler. Zira sinif 6grenme ortamlarinda yapi-
lan ¢alismalara gore 6gretmen-6grenci iliskisinde, 6gretmenlerin égrencileri etkilerken, 68-
rencilerin de 6gretmenlerini esit diizeyde etkiledigi bilinmektedir (Akt. Saydam & Telli, 2011,
23).

Ogrenen ile miitekabiliyet kuran égretmenin din egitiminde dikkat etmesi gereken
ikinci etmen gercekliktir. Bu anlamda daha dnce degindigimiz lizere Buber, herhangi bir
cagda ve toplumda yapilan egitim 6gretim ¢alismalarinin prensipleri ve felsefesinin o ¢caga ve
o topluma ait oldugunu vurgulamaktadir. Buna bagl olarak din egitimcisinin, 6grenenin ya-
sadig1 ¢cag ve toplumu mutlaka dikkate almasi ve ona gore bir egitim vermesi gerekmektedir.
Ancak basta yaygin din egitiminde olmak tizere, bir¢cok din egitimi faaliyetinde gecmisin 6z-
lemi, vurgusu gorilmektedir. Din egitiminde sadece ge¢misin tekrari, bugiliniin problem ve
ihtiyaclarina cevap verememektedir. Islam1i gelenegin, kiiltiiriin ve biyografilerin, bugiiniin ve
bugiinde yasayan insanlarin gergekliklerine hitap etmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de var
olan gelenek ve birikim ile 6grenen arasinda miitekabiliyete dayali bir iligkinin kurulmasi ge-
rekmektedir. Her iki taraf kendi gerceklikleriyle degerlendirilmelidir. Gelenek donuk, olup
bitmis olaylar ve hikayeler seklinde degil de, 6grencinin hayatina dokunan, canli bir orga-
nizma seklinde ele almak, olaylardan ve kisilerden daha ¢ok ilkelere ve mesajlara odaklanmak
gerekmektedir. Aksi durumda din egitiminde ele alinan bir¢ok konu veya ahlaki erdem, 6g-
rencinin gercekligine uymamakta, 6grenci i¢in anlamsiz bir olgu haline déniismektedir.

lliskisel din egitiminin bir bagka boyutu giivenli rehberliktir. Buber’e gére égretmenin
gorevi 68renciye bilgi nakletmek i¢cin bir seyler yapmak degil; diinyay1 6grenciye getirmek, o
diinya ile 6grenciyi karsilastirmak, 6grenciye destek saglamak ve 6grencinin diinya ile iligki
kurmasina rehberlik etmektir. Buna bagh olarak din egitimcisi 6grenene belirli bilgileri ak-
tarmak veya ezberletmek yerine; dini duygu ve davranislara yogunlasmalidir. Bunun i¢in de
dini ve ahlaki olgularla 6grenenleri bulusturmak gerekmektedir.

Birey, giindelik hayati icerisinde kendisini gergeklestirmesine yonelik uygun cevaplar
aramakta, o cevaplara gore bir tutum belirleme istegi ortaya ¢ikmakta ve bu istege gére dav-
ranislarda bulunmaktadir (Ege, 2015, 93). Bu anlamda din ve ahlak egitimi dedigimiz olgu
sadece bilgi aktarimi ile bireyin bu ihtiyacini karsilayabilecek kapasiteye ulasamaz. Glinii-
miizde de gittikce etkisi yayilan dini danismanlik ve rehberlik yaklasimy, iletisimsel din egiti-
minin 6nemini gostermektedir. Muhatap ve 6gretmen arasinda gerceklesen karsilikli iletisim
slirecinde, muhatap 6gretmenin rehberligi altina girmektedir. Bu sebeple din egitimcilerinin,
bireylerin bu rehberlik ihtiyac¢larina daha ¢ok odaklanmalar1 gerekmektedir. Nitekim sahabe
Hz. Muhammed’e hangi durumlarda nasil davranacaklarini siirekli olarak sormuslar ve danis-
mislardir. Yani Hz. Muhammed, sahabenin dini hayatini bir kurallar silsilesi ile veya nakledi-
lecek bir bilgi kaynag ile degil, onlarin ihtiya¢ ve problemlerine gore sekillendirmistir. Bu
egitimin etkililigi, Hz. Muhammed’in sahabe ile olan iletisiminde hayat bulmaktadir.

fliskisel din egitiminde din egitimcisinin agiklig1 cok dnemlidir. Acikliktan Kasit, 6gret-
menin 6grenciye getirdigi degerlerin farkinda olmasi, bu degerleri kendisinin de ortaya koy-
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masidir. Ogretmen agik ve sabit olmah ve bu degerleri 6grenciyle ilgili olarak yasayan bir du-
rumdan ¢ikarmalidir. Giintimiizde din ve ahlak egitiminde en biiyiik sorunlardan bir tanesi de
bu aciklig1 saglayamamaktadir. Din ve ahlak egitimcilerinin séylemleri ile davranislar: ara-
sinda farklilagsmalar gézlemlendigi zaman, anlattiklarinin kiymet-i harbiyesi kalmamaktadir.
Bununla birlikte baz1 din egitimcileri de kendi davranislarini 6grencilerden saklamaktadir.
Yani din egitimini sadece anlatim/aktarim olarak gérmektedir. Bu ylizden kendi yasantilarin
ya saklamakta ya da kendi davranislarina 6énem vermemektedir. Ancak iliskisel din egiti-
minde 6grenen ile kurulan iliskide, 6grenci 6gretmenin dini veya ahlaki davranislarini acik
bir sekilde gormelidir.

Bu makalede iliskisel din egitiminde 6gretmenin 6grenci ile etkin bir iliski kurmasi
gerektigini vurguladik. Boschki, iliskisel din egitiminde 6gretmenin kendi disinda baska olgu-
larla da 6grenciyi iligki icerisine koymasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagh olarak ilis-
kisel yaklasima dayali din egitiminin bes boyutu oldugunu iddia etmektedir (Boschki, 2005,
123-124). Buna gore iligkisel din egitimi en basta genclerin kendileri ile iliski kurmalarina
yardimci olmalidir. Dinler; meditasyon unsurlari, sembolik eylemler ve sessizlikte yapilan eg-
zersizler gibi bir¢ok 6ge ile bu kisisel iligkiyi desteklemektedir. Bu sebeple, devlet okullarinda
veya mabetlerde olsun, bireyi kendi ile iliski kurduracak imkanlar1 din egitiminin bir parcasi
haline getirmeliyiz. Bunlar insanlarin kendileriyle olan iligkilerinin farkinda olmalarina ve
olumlu bir benlik kavrami bulmalarina yardimeci olabilir.

Boschki'ye gore iliskisel din egitiminde ikinci boyut, bireyin dini 6grenme ve 6gretme
slirecinde, baskalariyla iliski kurmasidir. Ona goére 6grenme yalnizca, sinif arkadaslariyla, ak-
ranlariyla, kisinin kendine ait ve diger dini ve kiiltiirel geleneklere ait kisilerle gercek etkile-
simlerinde yaparak miimkiindiir. Bu tiir eylem dizilerinin siklig1 ve ¢esitliligi arttik¢a, bireyin
dini ve etik 6grenmesi iizerindeki etkisi de artar. Buber'in kisisel kimligin yalnizca diger in-
sanlarla karsi karsiya gelmelerle insa edildigine iliskin temel goriist, farkl dinlerin ve kiiltiir-
lerin iiyeleri arasindaki karsilasma icin de gecerlidir. Dinsel 6grenme her zaman su anlama
gelmelidir: Yalmzca Islam, Budizm, Hinduizm ve diger dinler hakkinda teorik bilgi 6gretmek
ve 0grenmek degil, ayn1 zamanda bu tiir dinlerin liyeleriyle rekabet etmeyen bir ortamda kar-
silasmak, gengler tarafinda somut bir 6grenme ortami olusturmaktir.

Dini bir gelenek icinde yasayan insanlarla karsilasmak, ayni gelenek i¢cinde doganlar
icin kendini tanimaya yardimci olabilir. Digerleri i¢cin onlarla karsilasmak, baska bir mezhebin
temsilcisinden veya baska bir dinin temsilcisinden, kendi dini hayatini nasil anlayabildigini
ve yasadigini dogru sekilde 6grenme imkani sunar. Bu karsilagmalar, rekabet¢i olmayan bir
ortamda ve esit diizeyde gerceklesirse, olumlu bir kisisel iliski icin baslangi¢ noktasi olabilir.
Bu, dini 6grenmeyi biiyiik 6l¢lide zenginlestirecektir (Boschki, 2005, 125).

lliskisel din egitiminin tigiincii boyutu, daha genis bir ortamin, sosyal ve politik bagla-
min ve bir biitiin olarak diinyanin farkinda olmaktir. Bu sebeple bireyler baskalarinin dini
geleneklerini tanimali ve onlara hosgérii ile yaklasmalidir. {liskisel din egitimi cocuklarin kiil-
tiirel ve dini cesitlilik deneyimleriyle kiiltiirel olarak diger ¢ocuklarla birlikte olmalarina yar-
dimci olacak bir din egitimi firsati sunmaktadir. Bu nedenle dini egitim, tanimlamalar1 des-
tekleme gorevi ile sinirli kalmamali, ayni zamanda baskalariyla kisisel karsilasmalari da iger-
melidir.

Boschki'ye gore iligkisel din egitiminin doérdiincii boyutuy, ilk ii¢ boyutu da i¢ine alarak
bireyin Tanr1 ile iliski kurmasidir. Bu boyut eksikse, egitim istediginiz herhangi bir sey olabi-
lir, ancak dini egitim olamaz. Esasinda Buber’in egitim anlayisi asil itibariyle kisi/iliski mer-
kezli olmakla birlikte nihai anlamda teolojik bir islevi haizdir. Ciinkli Buber’in géziinde mo-
dern egitimcinin esas gorevi kisiyi kendi varolusundan sorumlu tutarak Tanriyla yiiz ytlize
getirebilmektir (Tlizer, 2009, 37). Cocuklar ve gencler, Tanr1 hakkindaki “ 7anr1 var mi? Eger
oyleyse, hangi iliskide bana, ben de ona karsi dururum? Beni izliyor mu? Ona giivenebilir mi-
yim? Insanlar aci cektigi zaman o nerede? Oliimden sonra bizi bekliyor mu?’ gibi sorularin
bircogunu sadece bilissel olarak cevaplamazlar. Bu sorulara ancak belirli bir dini gelenege
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sahip bireyler, yasanmisliklar1 yoluyla cevap verebilirler. Bu sebeple bireyi Tanr1 ile iligki ige-
risine sokabilecegimiz enstriimanlari daha sik kullanmamiz gerekmektedir. Ayrica kendi ger-
cekliklerinden ve 6gretmenin agikligindan faydalanarak miitekabiliyete dayal iligkiyle biiytik
bir tecriibe paylasimi gerceklesme imkanina da sahibiz.

iliskisel din egitiminin son boyutu zamanla olan iliskimizi vurgulamaktadir. Bu, “Ne-
reden geliyorum? Baslamadan énce neydi? Hayatimin sonunda ne olacak? Oliimiimden sonra
ne olacak? Icinde bulundugum iliskiler sona erme tehlikesiyle mi karsi karsiya?” gibi sorularla
kendi yasam ve biyografimizin yani sira baskalarinin, toplumun ve tarihin zamanin ifade
eder. Zamanin, iligskinin diger tiim boyutlarini kapsadigini séyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse duygusal ve sosyal olgular, dini egitiminin bir parcasi olmahdir.
Duygusal ve sosyal olgulari din egitimine dahil etmenin en iyi yolu 6gretmen ve 6grenci kar-
silasmasinda/iliskisinde yatmaktadir. Din egitimi siireci, Ben-Sen arasindaki iliskinin tiim
boyutlarinin farkinda olma ya da duyarl hale gelme ile karakterize edilebilir. Bu sebeple, 6g-
retme ve 6grenme siireci sadece entelektiiel bir siire¢c olmamalidir. Yalnizca bilgiye (igerige)
odaklanan din 6gretimi, dini 6grenmenin iliskisel ve duygusal yéniinii unutur. Bu sebeple ilis-
kisel din egitiminde, din egitimcisi 6grenen ile gerceklik, giivenli rehberlik ve acikliga dayal
bir miitekabiliyet kurmalidir. Bununla birlikte din egitimci iliskisel din egitiminde, 6grenenin
kendisi, sosyal ¢evresi, baskalari, Tanr1 ve zamani ile de iliski kurmasinda yardimci olmasi
gerekmektedir.

Sonug

Ogrenme ortaminda 6grencinin aktif olabilmesi i¢cin 6gretmen ve égrenci arasinda sa-
hici bir iletisim olmasi gerekmektedir. Sahici bir iletisim i¢in de 6gretmenin Ben-Sen perspek-
tifine sahip olmasi ve 6grencilerle diyaloga acik olmasi gerekmektedir. Aksi s6z konusu oldu-
gunda yani 6gretmen Ben-O perspektifine sahip oldugunda iletisim yerini tahakkiime ya da
aliciy1 yok saymaya birakmaktadir. Herhangi bir tahakkiim ortaminda ise 6grenmenin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii tahakkiim muhatabi 6zne olma halinden nesne olma haline
doniistiiriir. Nesne haline gelmis 6grencilerin ise 6grenme siirecine aktif olarak katilmalar1
miimkiin degildir. Ayn1 durum égretmen icinde séz konusudur. Ogretmenin 6gretme siirecine
aktif olarak katilabilmesi i¢in karsisinda onunla diyaloga acik 6grenciler bulunmas gerekir.
Boyle bir durum s6z konusu olmadiginda ise 6gretmen bildiklerini tekrarlamaktan baska bir
etkinlik ylirtitmemis olur. Goriiniirde ders anlatir halde olsa da aslinda hem o hem de 6gren-
ciler pasiftirler. Clinkii iletisim imkani ortadan kalktig1 i¢in derse aktif olarak katilma
imkanini da kaybetmislerdir. Bu sebeple hem 6gretmenin hem de 6grencinin aktif oldugu si-
nif ortamlari olusturulmalidir. Clinkii anlaml bir 6grenme ancak bu ortamlarda cereyan eder.
Bu ortamlarin en temel 6zelligi de miitekabiliyete dayali sahih bir iliski zemininin insa edile-
bilmis olmasidir. Clinkii egitim yalnmizca bilissel gelisimi ve yaraticilig gelistirmeyi hedefle-
mez ayni zamanda kisinin biitlin yonleriyle gelismesini ve mitkemmellesmesini de hedefler.
Bu gelisimin 6nemli sartlarindan birisi de 6grencinin diinya ile olan iliskisi hakkinda ona yol
gostermektir. Ciinkii iliskinin her bireyin ve 6zellikle de hala kendi kimligini arayan genglerin
yasam diinyasi icin kurucu oldugunu diigiiniiyoruz. Ogrenci 6gretmeni aracihgiyla énce diger
insanlar ardindan diger varliklar ve son olarak da Tanr1 ile sahih bir iliski kurmanin seklini
O0grenebilir. Yani bizim karsilikl iliskiden bahsetmemizin nedeni sadece okul miifredatinin
O0grencilere daha iyi aktarilmasini saglamak degildir. Bunun yaninda 6grencinin siiftaki or-
tam aracilifiyla kendi var olusunu bencillik ve tahakkiim yerine 6zgeci ve istirake dayali bir
zeminde insa etmesine katkida bulunmaktir. Bu nedenle karsilikl iliskinin unsurlarini iliski-
sel bir egitim teorisine entegre etmenin miimkiin hatta zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.
Clinkii giintimiizde gerek egitimin gerekse din egitiminin en 6nemli sorununun iletisimsizlik
ya da iligkisizlik oldugunu diistinliyoruz.
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