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TURK EDEBIYATINDA OTOBiYOGRAFI

Nermin YAZICI®

Ozet: Bu makalede, otobiyografi tiiriindeki metinlerin Tiirk edebiyatindaki
goriiniimii  ve bigimlenisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle,
oncelikle, modern otobiyografinin 1820’ lerden itibaren ortaya ¢iktigi Bati
edebiyatinda, bu tiiriin dogusunu hazirlayan kimi tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
ve siyasal kosullar iizerinde durulmus ve Bati'daki bireysellesme siireci ile
belirlenen yeni/farkly bir “benlik” anlayiginin otobiyografi tiiriiyle olan
etkilesimi gosterilmeye c¢alisilmistir. Tiirk edebiyatinda, bu yeni tiiriin
soylemsel ozellikleri ve islevieri, tarihsel ve toplumsal dinamikleri acisindan
ornek metinler iizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu yazida,
Klasik/Osmanli edebiyati temel alinmis ve bu dénem igindeki metinlerden
ornekleme yapilmustir.

Anahtar kelimeler: otobiyografi, metin tiirii, bireysellesme, benlik sunumu,
Romantizm, Divan edebiyati, tasavvuf.

Aotubiography in Turkish Literature

Abstract: This article aims at analyzing and assessing autobiografic texts in
terms of their outlook and format in Turkish Literature. Thus, in the first
phase Western literature of the 1820s when modern autobiografy emerged
and some of the historical, cultural and social conditions giving way to
autobiografic genre have been analyzed and interaction between the new /
different “ego” conception, formed by the Western individualism, and
aotubiography style has been highlighted. Discourse characteristics and
functions of the style has been evaluated from the social and historical
dynamics points of view in some sample texts of Turkish literature. This
article is based on clasiccal Otoman literature and makes use some samples
of it.

Key words: autobiography, text type, individualism, ego presentation,
romanticism, classical Ottoman literature, sufism.
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Giris

Bu yazida, otobiyografi! tiiriindeki metinlerin Tiirk edebiyatindaki goriiniimii ve
bicimlenisi degerlendirilmeye calisilacaktir. Edebi bir tiir olarak otobiyografi, 19.
yiizyilda, Batidaki Romantizm akimi iginde modern ve yeni bir anlati tiirii olarak
dogmustur. Gergek bir kiginin kendi yagamini geriye doniik olarak anlatma demek
olan otobiyografi tiirliinlin en belirgin 6zelligi, pek cok edebi tiirden farkli olarak,
gercek insan olan yazarla, anlatinin yazimini iistlenen anlatici ve bas kahraman
arasinda ozdeslik icermesidir. Otobiyografi bu o6zelligiyle hem tarihin hem de
edebiyatin ¢cok daha eski ve temel bir tiirii olan biyografiden farklilasmaktadir. Her
iki tiirde de, merkezde, bireysel bir yasamin sunumu s6z konusudur. Ancak,
biyografilerde, gercek kiginin yasami dogumundan itibaren ve bir baska yazar
tarafindan anlatilirken, otobiyografilerde yazar ve anlatic1 6zdes, anlatilan olaylar da
yazarin se¢imine tabidir. Otobiyografi biyografinin yani sira giince, ani (hatirat),
deneme gibi edebi tiirlerle de dnemli benzerlikler tasimaktadir. Bu nedenle, tiirtin
dogusunu hazirlayan ve onu belirleyen, daha dogrusu bir metin tiirii olarak onu
bagimsizlastiran kimi tarihsel kosullar1 anlamak son derece 6nemlidir.

Bati edebiyatinda 1820°’li yillardan itibaren kullanilmaya baglayan
“otobiyografi” kendi tiirsel belirleyici 6zelliklerini ait oldugu bu baglam ic¢inde
belirginlestirmis ve kuramsal teorisini olusturmugtur. Bu yeni tiirii sOylemsel
ozellikleri ve islevleri acisindan, kendi iginde iirettigi dogal ve beklendik goriilen
kimi noktalar1 kendi baglami disinda tartismanin agiklayici olacagini diigiiniiyoruz.
Ozellikle, Tiirkiye gibi modernlik deneyimini gecikmeli olarak ve “disaridan”
yasayan toplumlar i¢in otobiyografinin islevlerini diisinmek Tiirk edebiyatindaki
ornekleri anlamak acisindan &nemlidir. Ileride de deginilecegi gibi, Batililagma
projesi ekseninde Tiirk edebiyatina, pek ¢ok edebi tiir ithal edilmis ya da var olan
tiirler “batil’” Orneklerine devsirilmistir. Ozellikle modernlesmenin bireye ve
bireysel 0Ozerklige tamidigr ayricalik diisliniildiigiinde, otobiyografinin Tiirk
edebiyat1 agisindan ge¢ duyarlilik gelistirdigi bir metin tiiri olusu anlam
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Batidaki baglamryla ortaya ¢ikan bu tiiriin, baska
bir baglamda benzer islev ve soylevleri sergilemesini beklemek yaniltici ve
oryantalist bakisi bir kez daha mesrulastirmaktan 6te gitmeyecektir.

Tiirk edebiyatinda otobiyografi tiiriindeki metinleri degerlendirirken, bir yandan
kuramsal agidan ortaya konulan tiire ait 6zellikler, diger yandan Tiirk Edebiyatinin
tarihsel siirecleri ve bu tarihsel siire¢ler igindeki kimi kirilma noktalar1 ger¢evesinde

I Yazida, otobiyografinin karsilig1 olarak dilimizde yerlesmis “6zyasamdykiisii” kavramini

tercih etmeyisimiz, yaptigimiz pek ¢ok alintida kavramin “otobiyografi” olarak
kullanilmas: ve dolayisiyla yazi boyunca kavramsal siireklilik ve biitiinlik saglama
diistincesinden kaynaklanmaktadir.
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bir betimleme yapilmaya calisilmistir. Bu nedenle, ¢aligma, bu baglik altinda iki
yazi olarak planlanmistir: Birinci yazi, Osmanli/ Divan Edebiyati ya da Klasik
Edebiyat olarak adlandirilan ve 19. yy’a kadar olan siireci kapsayan donemdeki
metinlere iligkin gdzlemleri icermektedir. ikinci yazi ise Osmanli Devleti’nde
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel anlamda koklii degisimlerin meydana geldigi, doneme
damgasini vuran siyasal reformla (Tanzimat Fermani1 1839) adlandirilan Tanzimat
Edebiyatindan giiniimiize uzanan siirectir. Tirk edebiyatinda temel kirilma
noktasini olusturan Tanzimat Edebiyati, Modern/Yeni Tiirk Edebiyatinin dogusunu
simgelemekte ve ikinci yazinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Edebi bir tiir olarak otobiyografinin dogusu; bireyin (ya da 6znenin) kendisini
nesne olarak ele almasi ve yeni bir yazinsal alan olarak gérmesinden kaynaklanir.
Kuskusuz bu yeni tiir, yeni bir 6zne anlayisi (modern 6zne) ile temellenen farkli ve
yeni bir benlik sunumunu igermektedir. Bu yazida, dncelikle insanin diisiinsel tarihi
acisindan son derece donemli bir doniisiimii de iceren bu yeni 6znenin dogusunu
hazirlayan kosullar tizerinde kisaca durulacaktir.

1. Metin Tiirii Olarak Otobiyografi ve Modern Otobiyografi Tiiriiniin
Dogusunu Hazirlayan Degisimler:

Aristo ve Horatius’a kadar uzanan ilk ve en eski caligmalarda edebi tiirler,
edebiyat teorileriyle bir arada ele alinmig ve metin tiirleri {izerine yapilan
caligmalarla birlikte ilerlemistir. Otobiyografi tiiriiniin tarihine bakildiginda,
giiniimiiz modern otobiyografi tiiriiniin ilk &rnegi olarak Rousseau’nun Itiraflar’
(Les Confessions 1781-88) kabul edilmektedir. Ayni zamanda Romantizm akiminin
da onciilerinden kabul edilen Rousseau, [tiraflar’la yeni bir 6zne anlayisim dile
getirmis ve kendinden onceki otobiyografi yazim geleneginin sdylemsel igerigini
degistirerek yeni bir yazinsal alanin ve bu alani dile getiren bir edebi tiiriin
(otobiyografi) hazirlayicist olmustur. Rousseau ve modern otobiyografi yazimini
hazirlayan kimi tarihsel kosullara iligkin genel bir degerlendirme yapmadan once,
bu siirece kadar olan iiriinlere iliskin yaklasimlari 6zet olarak sunmak ve temel
farkliliklara isaret etmek yararli olacaktir.

1. 1. Ortacag’da otobiyografi

Cogu arastirmaci tarafindan, Aziz Augustinus’un Dordiincii yiizyilda yazmis
oldugu Itirafname (Confessiones, M. S. 397) otobiyografinin tiiriiniin erken bir
habercisi olarak kabul edilir. Ancak, Aziz Augustinus, modern anlamda
otobiyografinin sdylemsel niyetlerinden ¢ok farkli bir amagla, Hiristiyan kiiltiiriiniin
son derece 6nemli ‘giinah ¢ikarma’ kurumunun saikleriyle kendini dile getirir. Huck
Gutman, ‘Bir Benlik Teknolojisi Rousseau 'nun Itiraflari’ (1999) adli yazisinda, her
iki itirafi karsilastirarak otobiyografi tiirliniin gegirdigi sdylemsel farklilagmaya
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dikkat ¢eker. Aziz Augustinus, “kotii yol”dan, giinahkar bir yasamdan, kilise ve
Tanr’nin hizmetine doniis macerasini gozler oniine sererek Tanr1’nin liitufkarliginin
ve bagislayiciliginin yiiceltilmesine doniik bir niyet tasir ve [tirafname’nin asil
amacit yasaminin Oykiisiinii anlatmak degildir (Gutman 1999: 81-82). Aziz
Augustinus, yasam deneyimini bu dinsel ¢agri i¢in kullanir; Rousseau’nun Aziz
Augustinus’dan ayrildig1 temel nokta da budur:
“Rousseau’nunkinde amag dinsel degil, laiktir: Okuyucuyu, insanoglu

icin en dogru yol olarak Tanrt’y1 ululamaya ve ona bagliliga ¢agirmaz.

Rousseau’nun amact iki katmanlhidir: kendisini utang yiikiinden kurtarmak;

kendisini zaaflar i¢inde, onlarla birlikte ifsa etmek -Foucault’nun isaret ettigi

gibi, ‘kisi, en biiyiik agiklikla, anlatmasi en gii¢ olan seyi anlatir’- ve hasmane

bir toplumsal diizen i¢inde, kendisine ve &tekilere kendisini tanimlayacak bir

‘benlik’ yaratmak. [...] Augustine gore, bir ‘numune’ olarak benlik,

soylevin yardimcisidir. Rousseau’ya gore ise benlik soylevin 6znesidir.

Amaci Tanr’y1 yiiceltmek degil, kendisini tepeden tirnaga okuyucunun

gozleri Onilinde ifsa etmek, ‘aleni’lestirmek, kendisine iligkin gercegi beyan

etmektir. ” ( Gutman 1999: 82-84, vurgular bize ait)

Gutman’in da isaret ettigi gibi, Rousseau, ‘ben’ligini bireysel, 6zerk, bagimsiz
bir 6zne olarak kurar ve kendini yazinsal alana da tasiyarak, daha dogrusu kendisine
yeni bir yazinsal alan agarak farkli bir benlik sunumu olusturur. Augustinus ve
sonrasinda Ortagag edebiyati i¢in bdyle bir benlik algist ve sunumu s6z konusu
degildir. Hatirlatmakta yarar gordiigiimiiz iizere; buglin veri kabul ettigimiz,
evrensel oldugunu ve her zaman var oldugunu diislindiigiimiiz ¢ogu veri, belirli
tarihsel donisiimlerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, bireyin kendi igine
derinlemesine bakma egilimi, toplumsal ve diisiinsel nitelikte pek ¢ok kuvvet
arasindaki etkilesimin {irliniidiir. Ortagag’da ‘otobiyografi’ bir yasam hikayesini
anlatmaktan ziyade, onceden belirlenmis bir amaca erismek i¢in yasanan olaylarin
anlattmint kapsamaktadir. Yasam hikayesi, ruhun gelisimini tamamlamasi veya
buna hizmet etmek gibi tek bir motif ekseninde belirlenmekte ve bu amag
gerceklestiginde de hikaye sona erdirilmekteydi (Guryevig 1995: 217). Ortacag
edebiyatinda yer alan birey, modern edebiyatta oldugu gibi 6znelligi, kisisel
farkliliklari iizerinden tanimlanmiyor aksine toplumsal a¢idan tasidigi 6nemli nitelik
ve Ozellikleri ile deger kazaniyordu. Aron Guryevig, Ortacag Avrupa’sinda Birey
(1995) adli kitabinda bu siirecteki bireyin kendine bakisini belirleyen degerleri soyle
tanimlar:

“Modern insanin yapabildigi seyi, yani kendi i¢ diinyasini gozler oniine
sermeyi, Ortagag insanimmin bagaramamasi, ne onun ‘zihinsel gelisim’
acisindan yetersiz olmasindan ne de ‘yeteneksizlik’lerinden kaynaklaniyordu.

Onun kendine yo6nelik 6zgiin bakisi, bu yiizy1l insanimnin ilgisini ¢eken benlik
ozelliklerine dikkat gdstermekten alikoyuyordu onu. [...] Ele aldiklar1 bir
kisiligin tiim ozgiin niteliklerini g6z ardi ederek onun herkeste
rastlanabilen 6zelliklerini 6n plana cikarirlardi. ‘Itirafhame’ ya da

192



TURK EDEBIYATINDA OTOBIYOGRAFI

‘otobiyografi’ tiirii yapitlarla kendini anlatan yazarlar, bireysel ozellikleri
tanimlama konusunda, biyografi ve azizlerin hayat hikayelerini yazanlar
kadar basarili degildi. Bireyin i¢ huzura kavusmasi, kendisini tek basina diger
insanlarin  karsisina koymasiyla degil, benligin 6nceden belirlenmis bir
prototipe uydurmastyla miimkiindi. ” (Guryevig 1995: 210, vurgular bize ait)

Kisinin kendine bakigi, varolusunu iliskilendirdigi alanlardan bagimsiz
degerlendirilemez; dolayisiyla Ortacag sanatgilarinin asil dikkati insanin &ziline
yoneldigi i¢in 6zgiinliik degil, genellenebilir 6zelliklerle ilgiliydi. Yani her insanda
ortak olan, genellestirilebilir, benzer 6zelliklerin tanimlanmasinin 6nemli oldugu
diisiiniiliiyordu. Insanmn bireysellestirilmesi, onu diger insanlardan farklilastiran
ozellikleri, dikkatini insanmn &zline yonelten ve degismez gercegi arayan Ortagag
diislincesinde algilanabilir bir alan degildi.

Yine burada ¢ok onemli bir ayrima da igaret etmek gereklidir: Aziz Augustinus
ve sonrasindaki bin yilda (Ortagag’da) insan ve insan benligine iligkin algilama ile
bireysellesme ayni anlami tagimaz; insan dogasinin 6ziini arayis ile ‘bireyin kesfi’
birbirinden farklidir. Bireysellik, bir olgu olarak Bati Avrupa’nin 6zgiil tarihsel
geligiminin tiriiniidiir ve bu baglam i¢inde degerlendirilmelidir (Guryevig 1995). Bu
yazida da iizerinde durulacak olan modern anlamdaki otobiyografi, bu bireysellik
anlayis1 ile ortaya ¢ikan bir tiirdiir.

Yukaridaki paragrafin basinda belirtildigi gibi, insanin kendine bakisi,
varolusunu iligkilendirdigi alanlardan bagimsiz diisiiniillemez; Aziz Augustinus’un
itiraflarinda ve Ortagag edebiyatinda insanin kendine bakisi dinsel alana
ipoteklenmistir?. Diinyevi yasamu, insanlig1 sonunda Tanr1’ya gotiiren bir yolculuk
olarak kavrayan -diger kurtarici dinlerde oldugu gibi- Hiristiyanlikta, nedamet ve
tovbe diigiincesi, insanin i¢ yasantisina diizen getirilmesi ve o yasantinin incelenip
¢ozliimlenmesiyle baglantiliydi; yani kendi kendini analiz etme ve gilinah ¢ikartma.
Diger bir deyisle, insanin kendi benligi ile kurdugu iliski, obiir diinya olgusunun
daha iyi anlagilabilmesine yardimei oldugu 6lgiide gézlemlenmeye deger bulunurdu

Dinsel alan ve bu alanin kurumlarn iizerinden kurulan benlik sunumu, Ortagag
edebiyatinda, yazar ile eseri arasindaki “retorik duvar” (bu retorik duvardan kasit:
basmakalip sozler, kliseler, otoritelerden alintilar, darbimeseller, tevazu ve nedamet kalip
sozler, vb. ) yarattigina isaret edilir. Bu nedenle yazarmn insani kisiligini ve gergek
giidiilerinin derinligiyle goriilmesini engelledigini belirten Guryevig, yazarin duygularini
dile getirmek ya da bagindan gegen somut bir yagam durumunu betimlemek igin,
kendisiyle Antik Cag, Eski Ahit ve ilk Hiristiyanlik donemi figiirleri arasinda benzerlik
kurarak kendi benligini onlarin arasina sakladigini sdyler. Modern otobiyografi
oncesindeki benlik sunumunu anlatmasi bakimindan bu degerlendirme son derece
Oonemlidir: “Yazar, kendi ‘Ben’ini karsilagtirmanin nesnesiyle 6zdeslestirir ve bir
anlamda, kendini bir figiirin i¢inde eritir; yani kendi karakterini ‘otoritelerden alinmig
pargalar’ ile yeniden insa ¢abasi i¢indedir ve bdylece ‘bir 6zne, baska bir 6znede kendini
hatirlar. *” (Guryevig 1995: 125).
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(Guryevig  1995:  219). Ortacag’da, Hiristiyanligin  temelini  olusturan
alcakgoniilliiliik, giinahlar nedeniyle sugluluk ve pismanlik bilinci; bireyin kendini
lanetlemesi gereken kibir ve azametin kaynagi olarak bireysel bagimsizligin
reddedilmesi; benligin kendini inkar1 ya da asagilamasi, kisiligin taninmasimi
engelleyen bir dizi psikolojik engellemeye neden olmaktaydi.

Insanin i¢ diinyasinin diizenlenmesinde son derece énemli bir kurum olarak is
goren giinah ¢ikarma diger yandan, 6zbilincin kazanilmasi i¢in de 6nemlidir. Michel
Foucault, “Benligin lifsast ve Benlikten Vazgecis” (1999) adli yazisinda, Hiristiyan
kiiltliriiniin inang ve benlik arasinda kurdugu iligkiyi soyle tanimlar:

“Hiristiyanlik, inangtan farkli bir gercek yiikiimliilik bicimi gerektirir.
Kisinin 6devi kim oldugunu bilmek, yani kendisinin ig¢inde neler olup
bittigini farketmek, hatalarimi kabul etmek, bastan ¢ikaranlart tanimak,
arzular belirlemek ve bunlar1 hem Tanr1’ya hem de cemaatteki diger kisilere
acmak, boylece kendisine karst kamusal ya da 6zel tanikliga tahammiil etmek
demekti. Tnancin ve benligin gercek yiikiimliiliikleri, birbirine baghdir. Bu

bag, 6zbiling olmaksizin ruhun arinmasini olanaksiz kilar. ” (Foucault 1999:
62)

Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi, inang ve benlik ancak kisinin 6zbilinci araciligi
ile iligkilendirilebilir. Aziz Augustinus da itiraflarini, Tanri’y1 kavramanin kendi
ozbilingliligimizle gergeklesebilecegi savunusu (Taylor 1995: 29) iizerine kurar.

Buraya kadar sdylenenler diigiiniildiigiinde, insan benliginin ve insanin kendi
yasamu lizerine diisiinme bi¢iminin dinsel; diger bir deyisle disaridan verili agkin,
kutsal bir kaynak iizerinden olusturuldugunu gérmekteyiz. Ve bu kaynak, kendini
kutsal kitaplar araciligi ile tanimlanmis bir “6z” ve bu 6ziin tamamlanmasi igin bir
siirii kural ve ritiiele baglanmig bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
modern otobiyografi 6ncesinde, verili agkin bir kaynakla kendi igsel ve toplumsal
yasamini diizenleyen, benligini bu alanla uyumlandirma o6lgiisiinde varlik ve
mesruiyet kazanan bu birey anlayisinda, otobiyografi olarak nitelenebilecek eserler
giinah ¢ikarma kurumuna hizmet eden itiraflar niteligi tastmaktadir’.

[k otobiyografik deneylerin Bat1 Avrupa’da 10. ve 11. yiizyillarda istisna sayilabilecek
sayida ortaya c¢iktigini, 12. ve 13. yiizyilda daha c¢ok sayida otobiyografinin ortaya
ciktigint belirten Guryevig, Ortacag edebiyatindaki otobiyografik metinlerin genel
dokusunu Bahtin’den yapti81 alintiyla sdyle ifade eder: “Bu yazilardaki giinah ¢ikarma ve
nedamet motiflerinin tasidigi agirhiga dikkati c¢eken Mihail Bahtin, bunlarin
otobiyografiden ¢ok kendini hakli ¢ikarma ve giinah ¢ikarma ¢abasi oldugunu
belirtmistir. Bahtin’e gére, Ortagag heniiz ‘biyografik degerler’i tanimiyordu. insanin
kendi yasamlarina karsi bdyle bir tutum ancak Ortagag’in sonlarina dogru olustu. ”
(Guryevig 1995: 121)
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Modern otobiyografiyi olusturan modern 6zne, Bati’da, Ortagag sonlarindan
itibaren pek ¢ok diizlemde gerceklesen degisim ve gelismelerin sonucu olugur. Daha
once de belirttigimiz gibi, bu, bireysellik olgusunun ortaya ¢ikistyla gergeklesir ve
Bati’nin kendi 6zgiil kosullart altinda bigimlenir. Bati’daki bu 6zgiil kosullara
bakildiginda temel dinamikleri soyle dzetlemek miimkiindiir: sekiilerlesen* toplum
diizeni, yayginlasan bir liretim bi¢imi olarak kapitalizm ve yeni bir toplumsal yasam
modeli olarak kentlesme. Ve biitiin bu degisimlerle ortaya ¢ikan ve bigimlenen
burjuva sinifinin belirleyici aktdr olarak edebiyat alanindaki etkinligi ve felsefi
zeminde olusturulan ‘estetik kurami’ ile sanatin ve dolayisiyla da edebiyatin 6zerk
bir alana doniismesi. Daha sonra kisaca deginecegimiz bu degisimler bize, dolayl
olarak, s6z konusu kosullarla belirlenmeyen -en azindan séz konusu tarihsel
siirecte- Tiirk edebiyatinda otobiyografi tiiriiniin beklendik bir metin tiirii olmayigini
ve/veya gecikmesinin nedenini de aciklamis olacaktir. Diger bir deyisle, edebiyat
alanindaki etkinligin insanin diiglinme ve {retim bi¢imleriyle, tarihsel ve sosyal
kosullarla nasil belirlendiginin okumasi olacaktir bu.

1. 2. Ortacag sonrasi: Aydinlanma ve Romantizm

Ortacag sonlarindan itibaren toplumsal iliskilerde ve kosullarda son derece
onemli degisimler meydana gelmektedir. Giinlik hayatin etkinliklerindeki
degisimler, meslek diizleminde zanaat ve ticaretteki gelismeler; insanlarin tarim
faaliyetlerine gore daha fazla insiyatif gelistirmelerini ve kendi baslarma diisiinerek
davranmalarim gerektirmektedir. Giindelik yasamda, dinsel ve entelektiiel diizlemde
artik kutsanmis geleneklerden, ebediyen gecerli adetlerden ve biiyiisel ritiiellerden
olusan alisilmig diinyanin yerini mantikla temellendirilmis davraniglarin 6n plana
¢iktig1 bir diinya almaktadir (Guryevig 1995: 122). Geleneksel toplumun sinirlarini
asan bu yapilanmada, bir yandan yeni bir iiretim tarzi ve ticaret bigimiyle
kentlesmenin gelismesini saglayan yeni bir sinif olarak Burjuvazinin dogusu ve bu
yeni sinifla bigimlenen yeni bir dini-etik anlayis (Protestanlik ruhu) ortaya ¢ikarken;
diger yandan bilim ve teknolojide bag dondiiren hizli gelismeler Bati diisiincesinde
farkli bir bilgilenme yapisini olusturmustur. Bu bilgilenme yapisi, insan

Sekiilerlesme, Bati’da siyasal alanin dinden bagimsizlagmasini igaret eden bir kavramdir;
ki bu, dine karsitlik degil, siiregelen siyasal bir otorite olarak Kilise’nin bu alandan
uzaklastirilmasidir. Diger bir deyisle, dinin, ekonomik ve politik alanla ilgisini
kaybetmesi ve ‘Oteki diinya’ ile iligkilendirilerek 6zel alana cekilme siirecidir, siyasal
alanin diinyevilestirilmesidir. Burada Bat1 ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki temel bir
farkliligr hatirlamakta yarar var: Bati ve dolayisiyla Hiristiyan inancinda bu diinya, ilk
giinah nedeniyle insanin kovuldugu bir mekandir; bu nedenle varolan bu diinyaya ait olan
siyasi otorite ile dinsel otorite (kilise) arasinda siirekli bir miicadele vardir. Oysa
Miisliman Osmanli Devleti’nde dinsel otorite (Seyhiilislamlikla temsil edilen) siyasi
otoritenin bir pargasidir; bir miicadele alanina doniistiiriil(e)mez.
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diisincesinde ve tarihinde son derece onemli bir doniigiimdiir. Aydmlanma c¢agi
(Akil Cagi1) olarak adlandirilan 18. yy’da, Descartes’la felsefi ifadesini bulan bu
doniigiim, Tanri’min agkinligini insana (insan aklia) aktarmistir (Negri, Hardt 2002:
113). Boylelikle bilgi digsal, kutsal, agkin bir kaynaktan degil; bizatihi insan aklinin
iretimine dayandirilmistir. Aydinlanma diisiincesi ve onun belirleyici kavramu
olarak on plana ¢ikan “akil” anlayisi ilizerinde biraz daha durmak gereklidir:
Ozellikle, izlerini giiniimiizde de hala biiyiik bir canlilikla koruyan, Aydinlanmanin
onerdigi insan ve evren tasarimini biiyik bir siddetle elestirerek kendini
temellendiren ve modern otobiyografinin de igine dogdugu Romantizm akimi goz
oniine alindiginda.

Aydinlanma ideali, 6ziinde, fizik diinyasinda® belirli yasalarin kesfiyle
gozlemlenen uyum ve diizenin, giivenilir ve “degismez” (evrensel) ilkelerinin,
toplumsal yasama da uygulanabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Insanliga ait biiyiik
sorularin gegerli, nesnel yanitlarinin kesfedilebilecegi inancit ve bunlarin -doga
bilimlerinde oldugu gibi giivenilir yontemlerin- birbiriyle bagdasan bir biitinliigii
olusturdugu anlayis1 hakimdir. insan akli, gercekligi anlamak, evrenin gizini
¢ozmek ve ideal bir diinya kurmak i¢in tarihsel deneyimin, gelenegin ve dinin
yardimina ihtiya¢ olmaksizin, en saf bigimiyle filozofta somutlasan, ama potansiyel
olarak herkeste bulunan sinirsiz bir gii¢ olarak goriilmektedir (Ozipek, 2004: 20).
Ahlaki diislincelerin, dini inanglarn, kuramsal yargilarin degisebilirliginden
bagimsiz, diisiinebilen biitiin 6zneler i¢in ayni bi¢imde gegerli ve degismez bir gii¢
olarak tanimlanan Aydilanma akli, ayn1 zamanda toplumsal hayatin zihindekine
uygun olarak bigimlendirme giicii tasidigina dair de mutlak bir gliven sunmaktadir
(Cassier, icinde Ozipek 2004:17) (Niemeyer, icinde Ozipek 2004:18). Ac¢ik bir
sekilde gorebilecegimiz gibi Aydinlanma diisiincesi, akli, biitiin sosyal ve tarihsel
kosullardan bagimsizlastirarak “6zerk” bir alana doniistirmektedir.

Aydinlanma diislincesinin gilizel sanatlar ve edebiyata bakisi da yukarida
degindigimiz bakis cergevesinde olusmustur. 18. ylizyilin estetik kurami, insanin
dogaya ayna tutmasi gerektigini Ongoriiyordu. Burada ‘doga’ ile kastedilen
‘yasam’dir; ve sanat eseri, biitiin yasamin genel egilim gosterdigi belli ideal
bigimlerin (formlarin) anlatim bulmasi gereken bir alan olarak anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle sanat gergeklige dykiinen, yansitan mimesis anlayisiyla belirlenir,
‘evrensel’ kaliplar1 aktarir ve estetik Olgiitler de dogal olarak bigimsel, soylu,
bakisimli (simetrik), orantili, mantikli olana yonelmistir (Berlin 2004: 49).

Buraya kadar sdylenenler diigiiniildiigiinde, modern otobiyografinin olusmasi
agisindan Aydinlanma diisiincesi iki 6nemli katkiyr saglamis goriinmektedir. 1lki,
sekiiler diinya goriisiiniin olgunlagsmasi: Kisinin kendi ‘ben’i iizerindeki ilahi

5 “Aydinlanma aklin1” hazirlayan siirecin uzun bir gegmisi vardir; ancak, o6zellikle
Onyedinci yilizyilda Galile, Newton ve Bacon’in dnemi son derece belirleyici olmustur.
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otoritenin -her ne kadar akilla miibadele edilse de bu otorite- en azindan kamusal
alandaki belirleyiciliginin 6telenmesini gergeklestirmistir. Boylelikle bu alan daha
gecirgen ve doniisiime acik hale gelmistir. Ikinci ve belki de en onemlisi,
Descartes’la birlikte 6zne (bireysel insan ve onun akli) ile nesne (doga ve evren)
kesin olarak ayrilms[tir] (Ozipek 2004: 26). Bu ayrimlasma ve(ya) béliinme insanin
yeni bir benlik sunumu olusturabilmesi i¢in en temel &zelligi belirtmektedir.
Gutman, 6zne olabilme daha dogrusu modern 6znenin bu goriiniimiinii Rousseau
araciligiyla soyle tanimlar:

“Bir kadin ya da erkegin 6zne olabilmesi i¢in, onun ilk olarak diinyanin
ya da toplumsal bedenin biitiinciilliigiinden (totalitesinden) boliinmesi gerekir.
‘Ben’in dogmasi i¢in, ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’ arasinda bir ayrimin yapilmasi
gerekir. Benligin sinirlari, benligin 6tesindeki, benlik olmayan her seyden onu
ayiran ¢izgilerdir. Benligin olusumunda ilk ve en temel adim, boliinmedir. Ve
Rousseau’da kesfettigimiz, her seyden c¢ok, bu bélinmedir. Bdlinme,
Rouesseau’nun, kendi varolusunu izledigi gilizergahin agiklamasi olarak
verdigi sayisiz ¢oziimlemedeki asli adimdir. Rousseau kafa ile yiiregi, mantik
ile duyguyu, doga ile toplumu, benlik ile toplumu, iilke ile kenti ve benlik ile
dogay1 birbirinden ayirir, ardindan bunlar arasindaki karsitligi goriir. Sundugu
sekliyle duyarliligin iki unsurunu doguran iste bu bolme edimidir.
Rousseau’nun c¢aginda, beyin bedenin geri kalan boliimiinden zaten ayrilmis
durumdaydi: Ne de olsa ‘Akil Cagi’ydi bu. Rousseau’nun, kendisinin dncii
olan duygusallik kiiltiinii izleyerek yaptigi, duygularin taleplerini One
cikarmak yoluyla, akla gereginden fazla deger verilmesine yonelik bir
isyandi. Bu boliinme stratejisi, Rousseau’nun giicliniin temelidir. Kendisini
diinyadan ayirma yoluyla bir benlik yaratir, kendini bir bilgi ve inceleme
konusu olarak olusturur. ‘tiraflar’da, sahip oldugu &zgiil deneyimleri
kesfeder ve bu deneyimlerde kendi, ozgiil bilincinin gelisiminin ve
sinirlarinin izini siirer. ” (Gutman 1999: 87-88)

Ancak, birazdan deginecegimiz gibi, modern otobiyografinin dogusundaki asil
itici gli¢ insanin biitiin 6znelligi, yaraticiligi ve Ozgiirliik talepleriyle bicimlenen
Romantik hareket olmustur. Romantik akim Aydinlanmanin kati, rasyonel, akilct
baskisina tepki olarak Aydmlanmanin tek ve mutlak bilgisinin karsisina insan
deneyiminin farkliligini1 ve dolayisiyla bireysel yasantinin ¢esitliligini, 6zglinligiini
koyar. Romantizmin bu bakisi ekseninde kendinden onceki donemle
kiyaslandiginda yeni bir erdem kiimesi yarattigi gozlenir: “Ozgiirliik”, “6zgiir irade”
ve bu kavramlar araciligi ile olabildigince kendimiz olma becerisindeki en sahici
erdem i¢tenlik olarak ortaya c¢ikmaktadir (Berlin 2004:165). Gutman’in da
yukaridaki alintida belirttigi gibi, boliinme ile kendini kuran ‘ben’likte duygularin
oncelenmesi s6z konusudur ve bu oOnceleme Romantik akimin temel siaridir.
Aydmlanmanin kapali, yetkin bir yagama kalib1 varsayimi iizerine temellendirdigi
hakli, diizgiin, dogru ve nesnel olan belirli bir yasam ve sanat, duygu ve diisiince
bicimi Romantizmle birlikte tartismaya agilir; insan yasaminin ve duygularimin
kendi kosullari iginde degerlendirmesi hedeflenir.

197



Nermin YAZICI

Tarihsel agidan bakildiginda, yeni bir benlik ideolojisi iireten Romantizm, yeni
bir metin tiirli olarak otobiyografilerle kendini yazinsal alana tasiyacaktir. Bu yeni
ideolojide en belirleyici 6zellik, verili olanin yerine 6zerkligin ortaya c¢ikisidir.
Otonomi kendi i¢inde ve kendi iradesini esas alan bir benlik iliskisinin olusturdugu
Ozneyi gosterir. Gerek Ortagag’da gerek Aydinlanma’da kisinin kendi benligi ile
kurdugu iliski verili degerler (Ortagag’da din, Aydinlanma’da aklin evrenselligi) ile
iliskilendirilmisti; dolayisiyla Romantizm 6ncesinde tanimlanmis bir “i¢ diinya” yer
almaz. Romantizmle ifadesini bulan bu verili degerlerin ¢oziilmesiyle birlikte, yeni
bir aragtirma ve ilgi alan1 olarak igsel yasam ilgi cekmeye baglar:

“Gergekte sanatginin i¢ diinyasi ne eski ¢aglarda ne de orta ¢aglarda ilgi
cekmigtir. Ronesans’ta bireycilik hareketinin gerekli ortami hazirlamasi ile
ancak 19. yy’da romantizm akiminda baslar bu ilgi. Artik isin merkezindedir
sanatgl, zira romantiklere gore eserin en Onemli Ozelligi duygularn
anlatmasidir. [...] Bunu ister neo-klasizmin kati1 kuralciligina, sinirlamalarina
ve akileiligim dogurdugu kuruluga karsi bir tepki olarak alalim, ister burjuva
kapitalist diinyasinin tutumuna bir isyan sayalim, estetik bakimdan onemli

olan sanatin agiklanmasi ¢abasinda sanatginin yasantisina yonelistir. ” (Moran
1991: 91-92)

I¢ diinyanm kesfi ve etkinlik alan1 olarak edebi diizleme taginmasi da yeni bir
metin tlirii olarak otobiyografiyi ortaya g¢ikarmistir. Ayrica, ortak ve evrensel
degerlerin iktidarmdaki zayiflama bireyin kendi iktidarini1 kurmasinin yolunu agmis
ve bu kurulum, bireysel farkliliklar {izerinde temellenmeye baslamistir. Boylelikle
de, bir yandan bireylerin 6zgiin karakterleri, kendi basli basma gonderge
olustururken diger yandan “deger ve erdemler” karakterler aracilig: ile iiretilir hale
gelmeye baglamistir. ¢

Richard Sennett, “kisilik” kavraminin 19. ylizyilda inan¢ semasina nasil eklemlendigini
buraya kadar kisaca degindigimiz 6zellikleriyle s6yle tanimlar: “Insanoglu tanrilara olan
inancini yitirse bile, inang, temel toplumsal durum olarak kalir ve inan¢ duyma arzusu
yok olmaz. Bilimsel ve rasyonalist egilimlerimizin agir basmasi agisindan benzersiz bir
cagda yasadigimiz sOylenemez; yalnizca bilimin putperestlige karst kullanilmasi
acisindan benzersiz bir ¢cagdir bu ¢ag. Bu diigmanlik Aydinlanma ile baslayip diizenli
olarak gelisti. 19. yiizyilda inanma istegi, putsuz bir dinden daha diisiiniimsel (reflexive)
bir duruma gegti: inanglar giderek insamin kendisinin dolayimsiz yasami ve inanabilecegi
her seyin bir tanimi olarak deneyimleri {izerine odaklandi. Dolaysizlik, duyum, somutluk;
iste putperestlik yasaklandiktan sonra inang yalnizca bu noktalarda geligir. Daha sonra bu
diistiniimsel ilke 18. yiizyildaki ilk kopusun bir adim &tesine gider. Tanrilar gizemini
yitirince insan kendi durumunu gizemlilestirir; kendi yasami anlam yiikliidiir artik, ama
ortaya ¢ikarilmay1 bekler. Anlam onda igkindir, ama kisinin, degismeden kaldig i¢in bir
bigim olarak incelenebilen bir tas ya da fosil ile higbir benzerligi yoktur. Iste bu noktada
kisilik inan¢ semasma girer. Gegen yiizyllda her yasamda somut bigim, yani
tamamlanmamis bir nesne olarak benlik daha heniiz kristallesmemisken, kisilik insan
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Insan benligine iliskin bu yeni kavrayis sanat ve edebiyata bakista da yeni bir
paradigmayi devreye sokar: Edebi eser artik bir ayna olmaktan ¢ikiyor, sanat¢inin ig
diinyasina, ruhuna agilan bir pencere oluyor; sanat¢iy1 digerlerinden ayiran, ona
ustiinliik saglayan 6zel bir duyarlilik alanimi isaret ediyordu (Moran 1991: 91).
Todorov, bu degisimi soyle ifade eder:

“Edebiyatin  zerkliginin  tarif edilmesi romantizmle (Alman
romantizmiyle) birlikte saglanmustir; kesin anlamiyla edebiyat teorisi de bu
sirada ortaya ¢tkmustir. Temsil ve taklit kavramlar artik egemen bir rol
oynamamaktadirlar ¢linkii hiyerarsinin tepesindeki yerleri giizellik kavrami
ve onunla ilgili diger kavramlar tarafindan isgal edilmektedir: digsal bir
sonullugun (erekselligin) yoklugu, biitiiniin pargalar1 arasindaki uyumlu
tutarlilik, sanat yapitinin terciime edilemez niteligi. Biitin bu kavramlar
edebiyatin ve edebiyat yapitlarinin 6zerkligine isaret eder, edebiyatin 6zgiil
ozelliklerinin arastirilmasina giden yolu hazirlar. Romantik metinlerde
gordligiimiiz sey bu sorusturmadir. ” (Todorov 2001: 21)

Edebiyat yapitlarindaki 6zerklesmeyle edebiyat eserleri i¢in belirleyici olan
temsil ve taklit, yaraticilik’a dogru degigmistir: “Sanatin ve giizelligin 6zelligi
gerceklik ve gercekligin yansitilis tarzi agisindan tanimlanmaktan ¢ikti ve bizde
uyandirdiklart duygularla, ahlaki ya da baska keyiflerden farkli, kendine has
duygularla tanimlanmaya bagland1” (Taylor 1995: 57). Her birimizin kendine “has”
oldugunu soyleyen bu anlayis, her birimizin kendimiz olmanin ne oldugunu
kesfetmesi gerektigi fikrini de beraberinde getiriyordu. Bu kesif -6nceden var olan
modeller ve varsayimlarla yapilamayacag1 igin- de ancak yeniden ifade edilerek
yapilabilecek bir eylem olarak yeni bir etkinlik alanini olusturuyordu. Kendini ifade
etmenin, bireysellesmenin yazma etkinligi’ ile olan bagini kuran Gutman, Rousseau
ile ilgili olarak su saptamay1 yapar:

“Rousseau’nun ‘itiraf ettigi’ sey, gergek haliyle kendisidir; ‘Jean-Jacques’
olarak adlandirdigi  ‘bireylesmis benlik’tir, ¢linkii diinyayla olan
etkilesimlerini 6nceleyen, onlarla i¢ ige gegen ve onlarin sonucu olan bir dizi
duyguya sahiptir. Ve gérecegimiz gibi, bu duygunun ve bireylesmis benligin,
yazma faaliyetiyle baglantili ve bagimli olmasi bir tesadiif degildir. ” (
Gutman 1999: 81)

yasamindaki ortiik anlam {izerine diisiinme araci haline geldi. [...] Tanrilar yok olunca,
duyumlarin ve algilarin dolaysizlig1 daha biiyliik 6nem kazandi; fenomenler, dogrudan
deneyimler olarak kendi iclerine ve kendiliklerinden gergek goriinmeye bagladilar.
Ardindan insanlar, bu farklar1 toplumsal varolusun temeli olarak gorebilmek icin,
birbirleri ile ilgili dogrudan izlenimler iizerinde giderek daha ¢ok durmaya bagladilar.
Farkli insanlarin yarattigt bu dolaysiz izlenimler onlarin ‘kisilikleri’ olarak
degerlendiriliyordu. ” (Sennett 2002: 202)
7 Bu boliimiin sonunda sz ve yazi teknolojilerinin etkileri iizerinde ayrica durulacaktir.
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Kendini ifade etme etkinligi, kendini kesfetme ile sanatsal yaratim arasinda
yakin bir benzerlik hatta iliski oldugunu dogrudan dogruya ortaya koyan bir
yaklagimdi. Sanatsal yaratim, insanlarin kendilerini tanimlamada temel tarz olarak
onemli bir rol oynuyordu. 1800’li yillardan itibaren sanatgryr kahramanlagtirma,
onun yasaminda insan olmanin esasini gérme ve ona kahin, kiiltiirel degerlerin
yaraticist olarak saygi duyma egilimi (Taylor 1995: 57) de bu nedenle ortaya
cikmaktadir. Bu anlayis, ayni zamanda sanatin 6zerk bir alan olarak da kurulmasiyla
¢ok yakindan iliskilidir.

Sanatin 6zerk bir alana doniistiiriilmesinde Kant (Yargigiiciiniin Elestirisi,
1790)’1n estetik kurami son derece dnemli bir rol oynamistir. Kant’la birlikte estetik
olanin ayirict dzellikleri ortaya konulmus, sanatin, pratik ihtiya¢ ve isteklerden
dogan ozerkligini gostermeye calisan dizgesel bir kuram ortaya ¢ikmustir. Kant
estetigiyle ozgiirliikk, c¢ikar gozetmezlik, saf sanat, saf siir, bicim ve deha gibi
terimler yiriirliik kazanarak sanatin farkliligi, bagimsizlig1 ve biitiinliigii i¢in felsefi
bir dayanak olusturulmustur. 18. yy’da Kant’la felsefi dayanaklarini olusturan ve
Ozerk bir alana doniistiiriilen sanat, ayni siiregte toplumsal agirligini kazanan
burjuva sinifi i¢in kendini anlama araci olarak da deger kazanmaya baglamistir (G.
Jusdanis 1998). Diger bir yaniyla da sanat kamusal gosteri alanindan temsil alanina
geri gekilerek kisiye 6zel bireysel bir sorun haline getirilmigtir®.

8  Gregory Jusdanis “Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir Milli Edebiyatin Icat Edilisi”
(1998) adli kitabinda sanat ve edebiyata bakisin donemsel olarak nasil doniistiiglinii, bu
doniisiimii nedenleri ve sonuglari {izerinde durur. Jusdanis, Antik donem filozoflarinin
(Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, vb. ) hicbirinin sanatt baslt bagina bir sorun
olarak tartigmadigini; nesnelerin estetik niteligini diisiinsel, ahlaki, dinsel ve pratik
islevlerinden ayirmadigini ve bu yilizden de sanatlar tek bir ilke altinda gruplamadigini
belirtir. Bu nedenle de filozoflarin giizel sanatlar1 ortak 6zelliklere sahip benzersiz ve
Ozerk bir tiir olarak gérmedikleri i¢in klasik episteme i¢inde onlara ayr bir yer ayirmayip
bilimler ve zenaatlerle ayn1 sinif i¢ine yerlestirdigini sdyler. Bu donemde sanat, hem doga
hem sosyal bilimleri iceren genel bir inceleme alani anlamina gelen ve pratik, teknik
inceleme alaninin karsit kutbunda yer alan bir nitelik tasidigini belirtir. Jusdanis,
Ortagag’da da bu yedi alanin yer aldigi sanat semasimi devralarak devam ettigini ve
sanatin ayr1 bir etkinlik alani olarak degil, giinlilk hayatin pratigi i¢inde goriildiigiini
belirtir. Saray toplumunda miizik ve dans gibi sanatlar, senliklerin ve saray kiiltiiriiniin bir
parcasi olarak goriilmekte ve gorevinin dncelikle mutlakiyetin mesrulagtirilmasina hizmet
eden, mutlak iktidart kutlayan kamusal olaylar olarak siyasal bir igerik tasimaktadir.
Ronesans’ta bir gorsel sanatlar teorisi ortaya ¢ikmasina ragmen bu, ne genis ne de
sistemli bir teori 6zelligi kazanir. Bu dénemde sanat kavraminin hala belli belirsiz bir
beceri ya da bilgi yananlami tagimay: siirdiirdiigiinii belirten Jusdanis, Kant’la birlikte,
sanatin, bilim ve ahlaktan ayrilarak 6zerk bir alana doniistligiinii belirtir.
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Kamusal alandan bireysel alana ¢ekilen sanat -6zellikle de otobiyografi tiiriinde
siradan insanlarin da bu tiirde eser vermelerine zemin hazirlayacak- yeni bir duygu
davranisiin da olusmasini saglar. Ortagag’da dinsel degerler, Aydinlanma’da bilim
ve akil ile distan gelen belirlenimlerle kurulan “i¢ diinya” 19. yiizyilda distan degil,
ickin bir diizlemde kendini var etmektedir. Ozellikle de 19. yiizyiln ikinci
yarisindan sonra gegerliligi bilyiik bir yayginlik kazanan bu igkin kod, bu tarihsel
stirecte Bat1 edebiyatinda otobiyografinin artigini da agiklamaktadir:

“1870’lere gelindiginde, ‘duygu’nun belirdigi tim somut kosullar ve
‘duygu’nun kendini ag¢iga vurdugu somut isaretler ortaya c¢ikarilabildigi
takdirde, ‘duygu’yu kendi iginde anlamli bir sey olarak ele almak makul
goriiniiyordu. Bundan dolay1 higbir kosul ya da isaret, a priori olarak, yersiz
goriiliip goéz ardi edilemezdi. Ickinligin sekiiler bilginin ilkesi oldugu bir
diinyada her sey onemlidir; ¢iinkii her sey 6nem kazanabilir. ” (Sennett 2002:

39)

Duygular, o6znelligin temel belirleyicisi oldugu gibi, her tiirli duygu da
kendiliginden 6nem kazaniyordu artik. 19. yiizyil ve sonrasinda da -giiniimiizde de
giincelligini yitirmeyen ve hatta asirililagtirilan- bu diisiince romantik 6znenin ana
mirasidir: “Oznellik fikrinin abartilmasi; mutlaklastirilmasi, radikallestirilmesi
anlamina geliyordu; boylece Romantik 6zne, askin ve kutsal olanin ikamesini
sagladi. Fransiz Devriminin akli tanrilastiran asiriligin tersine dondiiriiliisiiydi bu”
(Bora 1998: 64).

Daha once de degindigimiz gibi®, bireysellesme ve bunun yarattigi kosullara
bagh olarak ortaya ¢ikan modern otobiyografi tiirii uzun ve ¢ok yonlil tarihsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel siireclerle ortaya ¢ikmistir. Burada son olarak, Elias’in,
uygarlagsma siireci ve bireyin i¢ diinyasi arasindaki etkilesimi tanimlayan
“Ozdenetim” kavramina yer vermek istiyoruz. Boylelikle, degisen tarihsel ve
toplumsal kosullarin, bireyin i¢ diinyasinda olusturdugu ve dolayisiyla otobiyografi
tirliniin kendine ac¢tig1 alanin bu doniisiimle olan i¢ igeligini anlamak miimkiin
olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi iiretim ve ticaretin gelismesine baglh olarak yeni
bir yasam bi¢iminin olustugu kentler, toplumsal roller agisindan biiyiik bir ¢esitlilik
kazanir. Toplumsal gruplarin ¢cogalmast ve rekabetin artmasiyla tekil kisinin tiim
islerinde, gerek en basit ve gilindelik olanlarinda gerekse daha karmasik ve seyrek
yapilanlarinda, siirekli bagimli oldugu islevlerin ve insan sayisinin da artmasi s6z
konusudur'®. Toplumsal ¢esitlenme ve karmasik yapilarin bir istikrar diizeni iginde

Bu béliimiin baginda, bireysellesmenin kosullarinin sekiilerlesme, kapitalizm, kentlesme
ile olan iliskisine deginilmis ve bu alanlardaki degisim 6znesi olarak burjuva smifina
dikkat ¢ekilmisti.

Bu agidan, Gutman’in, Rousseau’nun itiraflarinda karmasik toplumsal varolus i¢indeki
araylga isaret etmesi bosuna degildir. “Toplumsal varolusun karmagikliklariyla, insani
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yiiriitiilebilmesi i¢in kisinin ruhsal gelisiminde, ¢ok kiigiik yastan itibaren gittikce
daha fazla bir otomatizm, bilincinde karsi koymay1 istese bile kars1 koyamayacagi
bir i¢ zorlama olarak, 6zdenetim arttirilmistir:

“Vaktiyle insan insana miicadelede dolaysizca yasanan gerilim ve
tutkularin  bir kismini arttk insan kendi iginde yasamak zorundadir.
Bagkalartyla iligkilerinin ona uyguladig1 gorece bariggi zorlamalar, kendi
icinde izdiigiimiini bulur: i¢inde, kendine 6zgli bir aligkanlik aygiti, yogun
duygularini siirekli olarak toplumsal yapilanistan yana diizenlemeye, yeniden
bigimlendirmeye ya da bastirmaya calisan 6zgiil bir ‘list-ben’ pekisir. (Elias
2004:317)

Elias, artik insanlar arasindaki iligkilerde dolaysizca giin 15181na ¢ikmasina izin
verilmeyen giidiilerin, tutkulu yogun duygularin siklikla kisinin kendi i¢inde aym
siddetle, benliginin bu denetleyici yanina karst miicadele iginde oldugunu belirterek;
uygar insanin “i¢ diinyasi”ndaki gerilime isaret eder. Bu, beklenildigi tizere gelismis
toplumlardaki insanin veya daha agik sdylersek, 19. yiizyildaki Batili insanin ig
gerilimidir: Kapitalist iligkiler, biiyiik kentler ve bu biiyiik kentlerin kozmopolitizmi
icinde yasayan bireyin; dolayimlanan, karmasik ve cesitliligi artmis iliskilerle
kusatilmig olmasindan kaynaklanan bir i¢ gerilimdir. Bu kosullarla ¢evrili insanin
“doniismiis yogun duygularin[nin] korkusuz disavurumu, geri plana itilmis
giidiilerin[nin] dosdogru tatmini higbir sekilde miimkiin olamaz” (Elias 2004: 318).

Toplumsal yapida bireyi pasiflestiren -ya da daha iddiali bir ifadeyle 6zne
ediminden “nesne” edimine savuran- bu iliskiler insanlar arasindaki duyarliligi da
degistirerek, artik, dis korkularin azalmasiyla orantili olarak i¢ korkularini
arttirmigtir (Elias 2004: 385). Modern edebiyatin 6znesindeki siirekli huzursuzluk
ve tatminsizlik, siirekli can sikintis1 ve yalnizlik duygusu bu igsel korkularin
yansimasi olarak edebiyatta karsiligini bulacaktir. Modern 6zne, kusatildigi bu
karmasik toplumsal yapi karsisinda kendi aidiyetini ve mesrulugunu kurabilecegi
yeni bir yazinsal tiir olarak otobiyografiye ragbet gosterecektir.

1. 3. Soz ve yaz1 teknolojisindeki degisimler

Yazimizin buraya kadar olan bolimiinde modern otobiyografi tiiriiniin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan kimi dinamikleri tartigmaya calistik. Bu boliimde son
olarak, ozellikle de modern otobiyografinin yazma etkinligi ile olan iliskisi
acisindan, sdz ve yazi teknolojilerine deginerek bitirmek istiyoruz.

baskinin gergek goriingiisiiyle, insani olanaklarin sinirlariyla yiiz yiize gelen Rousseau,
bir anlamda kendisini ‘Jean-Jacques’ olarak, kendi 6znelliginde bu kosullardan bir kags,
bu kosullara bir alternatif kesfeden bir 6zne olarak ‘yaratir’ ” ( Gutman 1999: 95).

202



TURK EDEBIYATINDA OTOBIYOGRAFI

Walter J. Ong, sozlii ve yazli iletisimi insan etkinligi agisindan degerlendirirken
¢ok temel bir ayrima igaret eder. SozIi iletisimin insanlari birlestirirken; yazi ve
okumanin kisinin tek basina yaptigi ve kendi i¢ diinyasina dondiigii eylemler
oldugunu belirtir (Ong 2003:87). Bu s6z konusu etkinlikler agisindan, 6zellikle
okuma ve yazma etkinliginin yayginlagmasini saglayan ve onu giinliik hayatin
pratigi haline getiren bir teknoloji olarak matbaanin icadi son derece dnemlidir.
Ong, bu teknolojinin sonuglarini soyle dile getirir:

“Matbaa, modern topluma damgasini vuran ‘6zel hayat’ anlayisinin
geligmesindeki baglica unsurlardan biridir. Matbaa sayesinde el yazmasi
kitaplardan ¢ok daha ufak ve tasinabilir kitaplar basildigr igin, okurun
kalabaliktan uzak, kitabiyla bas basa bir koseye cekilebilecegi ve zamanla
tamamen sessiz okuma aligkanligi kazanabilecegi ruhsal ortam da ortaya
cikmustir. Elyazmasi kiiltiiriinde ve ilk basili kitaplar devrindeyse okuma, bir
kisinin genis bir topluluga yiiksek sesle okudugu toplumsal bir etkinlikti. [...]

Insan bilincinin daha genis bir bireycilige yoneldigi akimda, matbaanin
katkisi ¢ok biiyiiktii. ” (Ong 2003:155-156)

Ong’un da belirttigi gibi matbaa, olusturdugu yeni iletisim ortaminin sonucu
olarak yeni bir etkinlik alani yaratmistir insana. Ve bu anlamda, yazimizin ana
hedefini olusturan otobiyografi metin tiiriiniin Onciilii sayilabilecek ‘gilinliik’ ve
‘deneme’ metin tiirlerinin olusumuna zemin hazirlamistir:

“Kargisinda bulunmayan ve ¢ogu kez tanimadigi okurlarin iistlenebilecegi
bir rolii, yazarin tek basma kurmasi gerekir. [...] Kendi kendime giinlik
tutarken bile, kendime hitap eden kendimi hayal etmem gerekir. Aslinda
giinliik tutmak, bir bakima, yazanla hitap edilenin hayalde azami olgiide
canlandirilmasini gerektirir. Yazi yazma hep bir ¢esit konugma taklidi oldugu
icin, giinlikk tutarken de kendi kendime konustugumu sanirim. Fakat ben,
kendi kendime hi¢ de giinlitkteki gibi konugsmam; yazi ve matbaa olmasaydi,
konugmazdim da. Kisisel giinliik, 17. yiizyila dek bilinmeyen, ge¢ gelismis
bir yazi bi¢imidir (Boerner, 1969). Giinligiin icerdigi kelimeye doniismiis
yalnizbagmaligin hayalleri matbaa kiiltiiriiniin ~ sekillendirdigi bilincin
tirinidir. ” (Ong 2003:123)

S6z teknolojileri (yazi, matbaa), insanin zihinsel etkinliklerini dontistiirerek yeni
edebl tiirler (gilinlik, deneme) iiretmesinde ve dolayisiyla yeni bir biling
gelistirmesinde son derece 6nemli olmustur.

2. Tiirk Edebiyatinda Otobiyografi

Onceki boliimde belirtmeye calistigimiz gibi, otobiyografinin bagimsiz bir metin
tiriine doniismesi ve modern otobiyografinin dogusu tarihsel, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal alandaki pek ¢ok degisim ve etkilesimin iiriiniidiir. Modern
otobiyografi, Bati’daki bireysellesme seriiveninin edebiyattaki yansimalarindan biri
olarak yeni bir alanin temsil edildigi tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bir
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onceki boliimde belirtmeye g¢alistigimiz gibi kisinin kendi deneyim, diisiince ve
duygularini dile getirisi tarihin her asamasinda var olmugsa da bunlar farkli anlatisal
ve sdylemsel niyetlerle belirlenmistir.

Bu agidan bakildiginda, Tiirkgenin bilinen en eski yazili metinlerinde (Orhon
Yazitlar1 8. yy) yer alan kimi anlatilarda dahi “otobiyografik” o6zellikler olarak
niteleyebilecegimiz ifadelere rastlanmaktadir. Ug yazittan olusan Orhon Yazitlari,
sirasiyla Bilge Kagan’in veziri Tonyukuk (725), Goktiirk Devleti kaganlarindan Kiil
Tigin (732) ve Bilge Kagan (734) adina dikilmis tas yazitlardan olusmaktadir. Bu iig
biiyiikk devlet adami adina, onlarin agzindan dile getirilen ve hitabet sanatinin
ozelliklerini igeren bu metinler devletin ve kaganin icraatlarini halka arz etmektedir.
Siyasal giiciin pekistirilmesi ve kutsanmasina aracilik eden bu metinlerde kimi
olaylar (6zellikle savaslar) anlatilmis ve zaferlerin gérkemi vurgulanmustir.

Bilge Kagan ve Kiil Tigin anitlarinda yer alan “otobiyografik” anlatimlar1 dile
doken (ben) ile bunlar yasayan (BEN) arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Her iki
kagan igin dikilen bu yazitlar onlarin dliimlerinden sonra yazilmustir'!. Orhon
Yazitlar’'nin sdylemsel ozellikleri iizerine yaptig1 ¢alismada Leyla Uzun (2003),
farkl1 yazitlarda yer alan ve ayni olay: anlatan boliimleri karsilastirarak Tonyukuk
yazitindaki anlatisal sunumun Tonyukuk’un biyografisinin  gdsterimine
doniistiiglinii sdyler (2003:267). Uzun, anlatidaki sdylemsel diizenlemelerin islevini
sOyle belirler: “Olabilecekleri ilk fark eden ve kaganini ikna ederek olabilecekleri
onlemek iizere asker gonderilmesini saglayan kisinin Tunyukuk oldugunu one
¢ikarmaktadir” (Uzun 2003: 270). Tonyukuk yazitindaki ifadelerde bunu kolaylikla
izleyebilmekteyiz:

flteris Kagan kazganmasar, (E 5) udu ben éziim kazganmasar, il yeme
bodun yeme yok erteci erti. Kazgantukin {i¢iin udu 6ziim kazgantukum {igiin,
(E 6) il yeme il bolti, bodun yeme bodun bolt1. (Ilteris Kagan kazanmasaydi,
ve ben kendim kazanmasaydim devlet de halk da olmayacakti Kagan
kazandig1 igin ve ben kendim kazandigim icin devlet de devlet oldu, halk da
halk oldu. ) (Tekin 1995: 92)

(N 1) Ilteris Kagan kazganmasar, yok erti erser, ben &ziim Bilge
Tunyukuk kazganmasar, ben yok ertim erser, (N 2) Kapgan Kagan Tiiriik Sir
bodun yerinte bod yeme, bodun yeme, kisi yeme idi yok erteci erti. ( Ilteris
kagan kazanmasaydi, (ya da hi¢ olmasaydi), ben kendim Bilge Tunyukuk

" Kiil Tigin yazit1 (732), kendisinin 6liimiinden bir y1l sonra kardesi Bilge Kagan tarafindan

diktirilmigtir. Bilge Kagan yazit1 (734) ise, Bilge nin 6liimiinden sonra kii¢iik oglu Tenri
Kagan tarafindan diktirilmigtir. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinin yazicis1 Kiil
Tigin’in yegeni olan Yollug Tigin’dir (Uzun, Leyla S. , 1995: 14). Bu yazinin igerigi
acisindan 6zellikle Tonyukuk anitina iligkin gézlemlere yer vermeyi uygun bulduk. Diger
yazitlardan farkli olarak Tonyukuk yazitinda, dile doken (ben) ve yasayan kisi (BEN)
Ozdestir.
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kazanmasaydim, (ya da hi¢ olmasaydim Kapgan kagan Tirk Sir halki
iilkesinde boy da, halk da, insan da olmayacakti. ) (Tekin 1995: 94)

Tiirkgenin bilinen en eski dil 6rneklerinde izleyebildigimiz bu tiir otobiyografik
sunumlarin, tarihi pek c¢ok farkli yazili kaynaklarda da yer almasi son derece
olasidir. Genis bir cografyada ve farkli lehgelerle konusulan Tiirkgenin'? bu tiire ait
bigimlenislerini 6rneklemek ¢ok daha biiyiik bir ¢aligsma icerdigi gibi bu yazinin da
kapsami disindadir. Bu nedenle, Tiirk edebiyatinda otobiyografi tiirlindeki metinler
iizerine gozlemler yapmayi amacladigimiz bu yazida, bugiinkii modern Tiirk
edebiyatinin onceli ve i¢inden dogdugu Klasik Osmanli ya da Divan edebiyati
olarak adlandirdigimiz dénem iizerinde durulacaktir.

2. 1. Klasik Osmanh / Divan edebiyati

Osmanli edebiyati, Osmanli Devleti’nin kuruluguyla (1299) baslamis ve kendi
edebi diinyasim 15. yiizyildan itibaren olusturmustur. ilhamini, estetik temellerini,
dil ve diigiince diinyasin1'® Ortadogu Miisliiman geleneginden alan bu edebiyat,
biiyliik olgiide etkilendigi, beslendigi bu kaynagin da etkisiyle Osmanlicay1
yaratmistir. Iktidar (saray) etrafindaki azinhk tarafindan bicimlendiren ve
imparatorluga 6zgii bir dil ve kiiltiirii yaratan Osmanlica, edebi tiirler iginde
kendisine kaynaklik eden Ortadogu Miisliiman edebiyatinin temeli olan siir gelenegi
iizerinde kendini kurmus ve edebi eserlerini agirlikla bu tiirde vermistir.

12 Tiirkge, yazili kaynaklardan izlenebildigi tarihi boyunca, 4’ii (Uygur, Arap, Latin ve

Slav) ¢ok yaygin olmak iizere 12 farkli alfabe ile yazilmis bir dildir.

3 “Tiirkce konusan topluluklar 9. yiizyil sonlarima dogru Islam dinine gecmeye
basladiklarinda yalnizca yeni bir inang sistemini kabul etmiyor, ayn1 zamanda dillerinde
ve edebi ifade bigimlerinde derin degisimleri gerektirecek sartlanmalarin da temelini
atiyorlardi. Nitekim ‘Misliiman diinyasina girmek igin gerekli kaligrafik anahtar’ (K.
Silay, Nedim and the Poetics of the Otoman Court, Bloomington, Indiana 1994, s. 7)
olarak algiladiklari, Kuran’in yazildigi Arap alfabesini kullanmaya basladilar. Arap
alfabesinin benimsenisi ve soyut diisiince iiretiminin Islam diniyle 6zdeslesmesi, Arapca
ve Farsga kelimelerin ve hatta gramer kurallarimin gittikge artan bir bigimde dile
girmesine yol agtt. Bunu neredeyse dogal bir bicimde, Misliiman diinyasinin edebi
ilkelerine adapte olma siireci izledi. Boylece dogmaya baslayan elit dili ve edebiyati,
Osmanli Imparatorlugu’nda 6zgiin bir ayricalik dilini, Osmanlicay tiiretti. Arapga, Farsga
ve Tiirkce’nin olanaklarmin birlikte kullanilabildigi bu segkinler dili, bir yandan
imparatorlugun yapisal ozelligi olan halk (reaya)- (askeri) seckinler ayrmmini iyice
belirgin hale getirirken, 6te yandan, gercekten imparatorluga 6zgii bir dil ve kiiltiirliin
yaratilmasina da aracit oldu. Bu siirecin sonunda imparatorlukta Tiirkce konusan
Miisliman toplumun bilyiik ¢ogunlugu kirsal kesimde kendi dillerini kullanmaya devam
ederken, iktidar ¢evresini olusturan egitimli azinlik en dnemli {istiinliik sembollerinden
biri haline gelen Osmanlica’y1 beslemis; bu ince, segkin dil ile klasik Fars siirinden
esinlenen kendi klasik edebiyatini inga etmistir. ” ( Saraggil 2005: 15-16)
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Edebiyatin ve/veya edebi tiirlerin gecirdigi sdylemsel doniisiimler, yazimizin ilk
boliimiinde belirtildigi gibi, toplumsal yapiy1 belirleyen kimi tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisimlerle son derece onemli bir iliski igerisindedir. Bu
acidan, oncelikle Osmanli toplumunun yapisina, 6zellikle de yazimizin ana hedefi
olarak otobiyografi tiirlinii glidiileyen kimi degerleri isaret etmesi bakimindan, birey
ve toplum iliskisini nasil kurguladigina kisaca deginmek gereklidir.

Osmanli toplumunda toplumsal yasami diizenleyen ana degerler -pek ¢ok Batili
Ortacag toplumlart igin de gegerli olan- din olgusu etrafinda olusturulmustur.
Ancak, Batili toplumlarla karsilastirildiginda dini yasama teamiilleri bakimindan
Miisliman gelenekte temel bir farklilik vardir. Osmanli toplumunda din, “Bir kisi
veya grubun varolus sorunsali karsisindaki tavirlarinin genel bir ifadesi olarak degil
de, dogru davraniglarin yanlislardan ayirt eden ve yasamin her alaninda kisilerin
toplum i¢indeki konumlarimi belirleyen ve onaylayan kiiltiiriin genel tanim1 olarak
algilanmakta[dir]” (Saraggil 2005:34). Hiristiyan toplumlarinda bireyin kendi
yasantis1 iizerine diisiinme etkinligini iireten “giinah ¢ikarma” ritiieli, Islami
gelenekte sz konusu olmadig1 gibi, Islamiyet tanri-kul iligkisine aracilik eden bir
sinift (ruhban) da reddetmektedir.

Tiirk edebiyatinin sosyolojik ve kiiltiirel temellerine iliskin son derece 6nemli
gozlemlerini, ilk baskisi 1942’de yayinlanan ¢alismasinda dile getiren Tanpinar,
Tiirk edebiyatinda roman tiiriine gecisimizi engelleyen bir unsur olarak “birey”in
olmayis1 saptamasini yaparken tam da bu noktaya isaret eder:

“Ayrica psikolojik tecessiisiin yoklugunu da sdyleyebiliriz Dinde giinah
¢ikarmanin bulunmamas: ferdin kendi i¢ine egilmesini daima men eder.
Medeniyetimizin gozii 6niinde gelisen Rus romanimin biiyiik hususiyetlerinin
Ortodoks kilisesindeki aleni itiraf miiessesesine neler borglu oldugunu
biliyoruz. ” (Tanpinar 1988: 30)

Tanpinar, Hiristiyan kiiltiiriinde bir dinsel pratik olarak “giinah ¢ikarma”
kurumunun bireyin benligini olusturma ve sunma agisindan son derece 6nemli bir
katkt sagladigint belirtir. Burada, giinah c¢ikarma ritiielinin sosyolojik bir
gelismeyle, yani kentlesme olgusuyla olan iligskisine de deginmek gereklidir. Bir
dinsel pratik olarak “giinah ¢ikarma” kurumu da sosyolojik doniisiimle bi¢imlenir.
Ozellikle otobiyografinin bu yeni kent kiiltiiriiniin getirdigi sosyal baglamla iliskisi
acisindan Sennett’in Ten ve Tag Bati Uygarlifinda Beden ve Sehir (2002) adli
kitabinda yaptig1 degerlendirme dikkat cekicidir. Sennett, bir dinsel pratik olarak
giinah ¢ikarma etkinliginin bir anlatrya doniistiigiinii belirtirken diger yandan bu
ritiielin kentlesme olgusuyla olan etkilesiminin altin ¢gizer:

“Giinah ¢ikarma soru ve sirlar teatisi yoluyla rahiple cemaat iiyesini daha
kisisel bir iligki i¢ine sokuyordu. Rahip artik gérev ve ylikiimliiliklerden dem
vuran resmi bir dille konusamazdi, duyduklarini anlamlandirabilmek igin
cemaat iyesini daha iyi dinlemek zorundaydi. Giinah g¢ikarma bir anlati
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haline, en basta ne anlaticinin ne de dinleyicinin anladig1 bir hikdye haline
geldi. [...] Giinah c¢ikartan Kkisi ile giinah ¢ikaricr arasinda acikhik
olmasim  gerektiriyordu.  Giinah  ¢ikartan  kisi  giinahlarim
anlamlandirmaya c¢ahstig: icin icedoniikliiliik de gerektiriyordu. Cemaat
iiyesi giinahlarindan bahsederken sadece soyut bir formiilii takip etmeye
degil rahibin yardimiyla kendi durumunu yorumlamaya da ¢ahistigi i¢in,
bu melankolik fikir teatileri ona gii¢ veriyordu. Artikk miiminler
topluluguna aktif bir bicimde katilmaya muktedir goriililyordu. [...] Ama
yeni tarz giinah ¢ikarma pratiginin Kentli bir boyutu vardi. Gilinah
¢ikarmanin kosulu isimlerin kesinlikle gizli kalmasidir. Gelgelelim kiigiik bir
kdyde rahip gilinah ¢ikartan kiginin sesini biiyiikk olasilikla taniyacak,
bahsettigi durumlardan haberdar olacak ve bu digsal bilgiden yola ¢ikarak
yargilarda ve Onerilerde bulunacaktir. Bir sehirde giinah ¢ikarma kurmacasi
toplumsal bir olgu haline gelecektir. Kentteki bir giinah c¢ikarma
hiicresinde soylenen fiili sozler kiiciik bir kasaba ya da cemaattekilerde
soylenenlerden daha 6nemliydi. Giinah ¢ikaricinin bunlar1 6nemli bulup
kulak kesilmesi, bir yabancimin sirf formiillere basvurarak basa
cikamayacag@ hikiyesi olarak gérmesi gerekiyordu. ” ( Sennett 2002: 158,
vurgular bize ait)

Tanpinar, dini temellerdeki bir diger farklilasmay1 da bireysellesme olgusu ile
iliskilendirir. Miisliman ve Hiristiyan dinlerindeki kimi kabullerin, insanin hem bu
diinya hem de toplumsal yasamdaki bigimlenisleri etkiledigini sdyler:

“Miisliiman dininin ilk giinah1 kabul etmemesi, binaenaleyh insanin
bastan mahkim olmamasi -tipk1 Islamligin vaktinden evvel getirdigi o tezat
dolu ve higbir i¢timai miieyyidesi bulunmadigi i¢in yalniz simiflarm
tesekkdiliinii 6nleyen, bu yiizden garpte terakkinin zemberegi olan miicadeleyi
ortadan kaldiran demokratik esaslar gibi- Islam cemaatleri sadece tarihi
gaiyyet fikrinden mahrum etmiyor, ayrica dini dramin tesekkiiliinii de
imkansizlastirtyordu. Diger taraftan uluhiyetin mutlak surette insani vasiflarin
disinda, tamamiyle tenzihi olusu ve ibadetin degismez sekilleri bunu
imkansizlagtirtyordu. ” (Tanpinar 1988: 29)

Miisliiman toplumlarda ve dolayisiyla da Osmanl kiiltiiriinde de, yukarida
bahsedilen egilimler belirleyici olmustur. Osmanli toplumunda birey, dogdugu
andan itibaren kendini dinsel, toplumsal ve ekonomik agidan iginde bulundugu
grubun kendine has kiiltiirel gelenegini siirdiirmekle yiikiimlii kilinmistir ve “Islam
dininde iyi-kotii ayrimi, ancak bireyin toplum igindeki roliiniin ve islevinin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda giindeme gel[mektedir]” (Saraggil 1995:
46). Dinin bireyler iizerindeki belirleyici etkisinin toplumsal ve ekonomik
kategorilerin (en belirleyici sekilde loncalarda goriilen) kendilerine 6zgili davranig
ve normlariyla da biitiinlestigini belirten Saraggil, birey-toplum iligkisindeki
etkilesimi dile getirirken Osmanlinin toplumsal yapisindaki temel ve biitiinlestirici
degeri dile getirir:
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“Imparatorlugun Miisliiman halki, yasamin dini gereklere uygun bigimde
diizenlendigi bir cemaat ve iimmet olarak toplanmistr. Ummet, miiminlerin
hakiki din ¢evresinde, Allah’in iradesi yolunda egitildigi, kétiiden sakinmalart
ve iyiye yoOnelmeleri gerekliliginin ikna ve gerekirse zorlama yoluyla
saglandigi, tim cemaatin Tanri’ya sahadetini ifade eden soyut bir Orgiittiir.
Bireysellie yer vermeyen geleneksel Miisliiman toplumunda, kimlik,
kaynagimi cemaatten alir ve toplumsaldir. ” (Saraggil 1995: 34-35,
vurgular bize ait)

Klasik Osmanli edebiyatina baktigimizda da kuskusuz dinin toplumsal yapidaki
belirleyici 0zelligi edebi alanda da karsimiza cikacaktir. Klasik Osmanli
edebiyatinin en 6nemli 6zelligi Islami kiiltiir icinde son derece énemli bir yeri olan
ve sadece elit Osmanli edebiyatinin degil, halk edebiyatini da igerigini 6nemli
Olgiide belirlemis olan tasavvuftur. Kaynagi Platon’a uzanan tasavvuf beseri-
evrensel bir akim ve egilim olan mistisizmin Islam’daki bicimine verilen addur. Ilahi
giiciin siirekli ve degismez bir yansimasi olarak bu diinyay: temellendiren tasavvuf
bir taraftan bir din, diger taraftan felsefi bir sistemdir. Tasavvuf, gerceklik olarak
“bu diinya” {izerinde yarattigi golgeyle de insanlarin diinya nimetlerine kole
olmamasini, kendilerini Tanr1’ya vermesini 6giitleyen bir anlayistir.

Klasik Osmanli edebiyat1 agisindan son derece belirleyici bir 6neme sahip olan
tasavvuf, gerek insan-doga iligkisinde, gerek kadm-erkek (ask) iliskisinde, gerekse
giindelik etkinlikler agisindan bu diinyaya yiiklenen anlamin kurgulanmasindaki en
temel algillamay1 olusturmustur. Tasavvuf algisinin  olusturdugu bu iligki
diizlemlerini anlamak Klasik Osmanli edebiyatinin anlam evrenini de anlamak
acisindan tartisilmaz 6neme sahip oldugu i¢in kisaca iizerinde durulacaktir. Bu,
ayrica, Batida otobiyografi tiiriine neden olan kimi itici gii¢lerin Klasik Osmanli
edebiyat1 i¢in uygun bir zemin olusturmadigini da agiklamis olacaktir.

Klasik Osmanli edebiyat1 hakkinda yapilan ¢ogu degerlendirmede bu edebiyatin
“soyut”, “diinya ve doga karsisinda kayitsiz”, “genellestirilmis”, “zaman ve mekana
duyarsiz”, “sembollere ve alegoriye dayali”, “kurallara bagli”, “yaraticilik ve
Ozgilinliige firsat vermeyen”, “kapali” bir edebiyat oldugu soylenegelmistir. Bu ve
benzeri pek ¢ok degerlendirme pek ¢ok Ortacag edebiyati i¢in ve dolayisiyla Klasik
Osmanli edebiyati icin gegerli olmakla birlikte, burada o&zellikle tasavvufla

iligskilenen yonii iizerinde duracagiz.

Tasavvuf, tek ve degismez gercek olarak kendini Tanr1 kavramryla iliskilendirir
ve “bu diinya” Tanri’nin yansimasindan ibaret oldugu icin gecici (fani) bir yer
olmaktan oteye gidemez. Boyle bir kavrayista, edebiyatin “mutlak” dogruyu, gercek
ve degismez “mana”y1 arayist esastir. Oyle ki, siir ve tasavvuf arasindaki iliskiye
bakildiginda da bu mistik egilim kendini gosterir:

“[ ] yeni bir dil yaratan mutasavvif sairlerin tavirlarini anlamak igin,
onlarmn dilindeki siir ve sair kavramini da bilmek lazimdir. Bu sairlere goére
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s0z, yaratiklarin yaratictyyr anma ve O’na slikretme aracidir. Kutsaldir soz;
¢linkii imadm-1 Azdm Ebd Hanife’ye gére Tanri’nin sifatlarmdan biri de
Kelam (s6z)’dir. Tanr1 “ol” emriyle, yani sz ile yaratmistir. Dolayisiyla
varlik meyvesinin agaci sozdiir. Bilgi ve gorgii agacinin meyvesi de sozdiir;
¢linkii insan bildiklerini ve gordiiklerini sozle anlatir. [...] Giizellik denilen
maddi olgular gercekte i¢ bilgisine sahip kisiyle, yani arif ile Tanr1 arasinda
bir suret, bir perdedir. Kaliba, sekle degil, manaya bakanlar her giizelin
giizelliginde mutlak gilizel olan Tanri’min giizelliginin sirlarint  goriirler;
resimde ressami, varlikta var edeni temasa ederler. ” (Cavusoglu 1986: 6-7)

Bu diinya ve bu dinyanin giizellikleri “mutlak” varligin giizelliklerinin
yansimasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla birbirinden farkli ve somut
dogrular/giizellikler ancak soyut bir diizeye tasindiginda, daha dogrusu “mutlak”
dogruyu bulabilmede yardimc1 olduklar 6lgiide deger kazanmaktadirlar. Bu yiizden
genelleme ve soyutlama, tasavvuf algisindaki temel bakisin bir sonucudur:

“Orta Cag diisiinlirii her fani kavramda ebedi ve 6liimsiiz olan1 ve her
parcada da biitiinliin gilizelligini goriir. Mutlak dogru kavrami onun igin
mevcuttur. Ama bu gercek onun igin bir aksiyom konumundadir, bundan
dolay1 Orta Cag yazari, kural olarak, bundan hareket eder. Aym sebepten
gercek soyutlanmali ve somut olan her sey gercegin etki alaninin disina
tasimip bir suret olarak, sahte olanin bir golgesi olarak, goriilmelidir.
[fade zemininde gercek hayattan alinmis bir detay, sembolik ve geleneksel bir
ozellik kazanir. Somut bir nesneden yola ¢ikan ve bir 6zel isim ile sona eren
herhangi bir kavram soyutlanmali ve genellestirilmelidir. ” (Javelidze 1999:
182, vurgular bize ait)

Boyle bir kavrayista, insan, gergek (reel) hayata inanarak sahip olamayacak,
bunu ifade edemeyecek, bir birey olarak kaliciliga génderme yap(a)mayacak, bu
diinya ile arasina hep bir mesafe koyacaktir. Tanpinar’in ifadesiyle “kiiltiiriin insana
ayirdigi sahanin darligi” (1988:31) s6z konusudur. Benzer sekilde sair/yazar i¢in de
bu sinirlar vardir, 6zellikle otobiyografi gibi kisinin kendi 6zerkligi lizerine insa
ettigi bir tiirlin boylesi bir gelenek i¢inde beklenmesi s6z konusu olmaz:

“Bu sebeple Yakin Dogu Orta Cag edebiyatinda kendi bireysel ruh hali ve
tekil, esi olmayan (unique), psikolojik bir diizey ile giindeme gelen higbir
somut insan drnegi verilemez; bu edebiyat yazarmn kendi kisisel duygularni,
hazlarin1 ve kederlerini aktarmaz. Bireyi soyutlar, onu genellestirir ve soyut
ruhsallik ile karakterize edilen “kozmik insan” kavramina yiikseltir. Bundan
dolay1, yazarin hissedisi, onun duygusal tecriibeleri, bireysel ve deneysel
farkliliklar1 goz ard1 edecek sekilde genelleme diizeyinde aktarilir. Ozetlemek
gerekirse, bu genellemenin amaci gergek diinyanmn, bu goriillen diinyanin
bagimsizligin1 kaybettirmek, ona, ancak mutlakla iligkili oldugu seviyede
deger vermektir. ”” (Javelidze 1999: 182)

Yukarida da kimi bolimlerini alintladigimiz “Ortagag  Tiirk  Siiri
Calismalarimin Metodu ve Tipoloji Uzerine” (1999) adli makalesinde Javelidze,
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Yakm Dogu Ortagag edebiyatinin belli yasalarca yonetilen karmagik bir hiyerarsik
sistem igerdigini sOyler ve yazarin konumunun tamamen goz ard1 edildigini belirtir.
Yazarin/sairin 6znelligini inkar eden bu anlayis 6n plana kendi zamaninda evrensel
kabul edilen ve kesin olarak bir kez ve herkes i¢in belirlenmis olan fikirlere agiktir.
Diger bir deyisle ortak bir yasanin bulundugu yerde bireysel insiyatif geri plandadir.
Javelidze, “6zdesligin estetigi” ile kurulan bu anlayista neyin, nasil, hangi tiirde
soylenecegine iliskin estetik dlgiitlerin belirlenmis oldugunu ve modern edebiyattaki
Ozgiinliik, tahmin edilemezlik gibi degerlerin gegerli olmadigim belirtir. Klasik
Osmanli edebiyat1 hakkinda ¢ok daha 6nce benzer saptamay1 yapan Tanpinar da bu
durumu “daima bir ‘kendinin diginda’ konusma, hatta kendi disinda yasama
ameliyesi ile gortiliir. Pek az edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu kadar
1srarla kendisini inkarina rastlanir” (1988: 12) ifadesiyle dile getirmistir.

Tasavvuf algisindan kaynaklanan ve otobiyografi tiirii agisindan da Onemli
oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger unsur da kisinin kendi yasadig1 ac1 ya da “trajik”
deneyimlerle kurdugu iligskiye bakisidir. Bu diinyanin ve bu diinyada yasananlarin
geciciligi tizerine temellenen bu kavrayisin yansimasini Tanpinar sdyle dile getirir:

“Ayn1 mutlak varligin yine kendisine donecek degisik ve gegici
tezahiirleri olan bir diinyada elbette trajedi olamazdi. Ask bile ne kadar
velveleli baslarsa baslasin bu sistemde muayyen bir merhaleye erisir erismez
sadece fani objesini degil, duyan benligi de beraberce ortadan kaldiran bir
ayniyette kendiliginden degisiyordu. Hiilasa, eski medeniyetimizde insan
kendi kederi ile biiyiik manasinda kars1 karsiya kalmak firsatini bulamiyordu.
” (Tanpinar 1988: 25)

Biitiin diinya edebiyatlarinda “trajik” unsurun biiyiik bir kismmin agk izlegi
gevresinde kuruldugu goéz oniine alindiginda tasavvuf anlayiginda; bu diinyanin
geciciligine, insana duyulan askin da icerigi eslik eder. Insanogluna duyulan ask ile
Tanr i¢in beslenen sevgi birbirinden ayrilmaz ve ¢ogu ask hikayesinde Sevilen’in
(Allah) iginde eridigi; insani agkin ilahi agka aracilik ettigi goriiliir. Ve agkin hedefi,
herkes i¢in ayni olan Sevilen’in (Tanri’nin) sembolii olduguna gore, ask da
kisiselligin damgasini tasimamalidir.

Buraya kadar sdylenenler disiiniildiigiinde, Klasik Osmanli edebiyatinda pek
¢ok Ortacag edebiyatinin dzelliklerini gérmek miimkiindiir. Ancak Islami gelenek
ve tasavvuf anlayisi ile bigimlenen Osmanlt kiiltiirii, bireyi ve yasami (diinyay1)
algilayista 6nemli bir farkliliga sahiptir. Diinya yasaminin gegiciligine inanan ve
onun sahiciligini siipheyle karsilayan bu anlayis, otobiyografi tiiriindeki metinlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin olusturmaz. Bu diinyay1 ve kendisini,
dolayisiyla da genel olarak varolusunu iliskilendirdigi alanin niteligi Bati’daki
tarihsel siirecin trettigi nitelikten hayli farlidir. Ayrica, daha dnce de belirttigimiz
gibi Bati’da yeni bir smifin olusumuna olanak saglayan ekonomik, siyasal ve
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kiiltiirel degisimler Osmanli i¢in -en azindan Bati’daki bi¢imiyle- s6z konusu
olmamustir.

2. 1. 1. Klasik Osmanh / Divan edebiyatinda otobiyografi

Yazinin girisinde de belirtildigi gibi otobiyografi metin tiirli pek ¢ok edebf tiirle
yakin 6zellikler sergiler. Bu agidan otobiyografiye en yakin tiir olarak biyografilere
bakmak ve onlarin tarihsel gelisimi hakkinda fikir edinmek aydinlatict olacaktir.
Klasik Osmanli edebiyatinda biyografi 6zellikleri tasiyan eserlere sik¢a rastlanir.
Klasik Osmanli edebiyatinin 15. ylizyildan itibaren kendi diinyasini kurmasiyla
birlikte 16. yiizyildan 20. yiizy1l baglarina kadar Osmanli Imparatorlugu’nda, sairleri
ele alan ve Tezkire-i Suara genel baslig: ile bilinen bu tiir, sairler hakkinda kisaca
biyografik bilgiler veren ve onlarin siirlerinden 6rnekler sunan bir yazi tiiriidiir.
James Stewart-Robinson “Osmanli Sair Biyografileri” adli makalesinde biyografi
tiiriinii ve Osmanli edebiyatindaki gelisimini s6yle tanimlar:

“Islam diinyasinda énem verilen bir meslek olan biyografi yazarhgi, ilk
defa Araplar ve Islamiyeti kabul etmis kisiler tarafindan, dini ¢alismalara bir
ilave ve tarihi bilimlere yardimei olmak iizere baglatilmistir. Bu gelenek, ¢ok
kisa bir siire i¢inde edebiyat sahasina da yayildi. Sonucta, sadece sairlerin
hayatlarini ve ¢alismalarin ele alan, muhtelif kaynaklardan toplanan yazilarin
meydana gelmesine yol acti. [...] Onaltinct asirda Osmanlilar, daha birgok
sahada oldugu gibi, bu gelenegi de severek benimsediler. Osmanlilar, bugiin
elimizde mevcut olan yirmi dort kadar tezkire meydana getirmislerdir. ”
(Stewart-Robinson 1999: 134)

Biyografik bilgilerin gériindiigli bu metin tiirliniin yan1 sira, Osmanli sairlerinin
divanlarinm kimi boliimlerinde, o6zellikle dibacelerde (6nsoz, giris) biyografik
bilgilerin yer aldigi; ancak bu bilgileri igeren dibace yazma geleneginin ¢ok da
yaygin olmadig1 arastirmalarla ortaya koyulmustur:

“Kaldi ki, divanlarina dibace (6nséz, giris) yazan sair sayisi da oldukca
azdir. Divan dibaceleri konusunda arastirma yapan Tahir Uzgér, Tiirkge
Divan Dibdceleri kitabinda “ Arastirmamizi yaparken istifade ettigimiz
Istanbul kiitiiphanelerinde dort yiiz doksan iki (492) saire ait iki bin bes yiiziin
(2500) tizerinde divan bulunmaktadir. Bu sairlerden ancak otuz sekizinin (38)
yazmis oldugu kirk Tirkge dibace tespit edebildik” demektedir. ” (Bek
1999:4)

Tezkire-i Suard tliriinden farkli olarak dibacelerde, sairlere ait bilgiler
otobiyografik sunum 6zelligi tasir. Harun Tolasa, Lami’nin (1472-1532)
yaymlanmamus divaninmn (istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Manzum
Eserler no. 380, elyazmasi niishasindan aktarilan) dibacesinden kimi otobiyografik
sunumlar1 aktarir. Lami, eserini niye yazdigini, edebiyat alanindaki yerini
sOyledikten sonra yasini, egitimini ve eserinin ortaya ¢ikmasini saglayan kimi
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kosullar1 anlatir. Asagidaki alitidan (italik ifadeler Lami’ye aittir) da izlenecegi
iizere, kendini ‘ben’ olarak ifade etmez; 3. kisi adiliyla sunar (BEN= “0"):

“Biitiin bunlardan sonra Lami’i Efendi’nin, “...Elhaletii hazihi...” (yani,
bu durum iizre) “...Vatka kim bu hakir-i haksar u bad-peyma...” ifadesiyle
kendisinden s6z etmeye basladigini da goriiriz. Tamamini kendisine,
Divan’ma ve bu arada diger bazi eserlerine ayirdigi, Dibace’nin bu kisminda,
geleneksel islup ve ifade oOzellikleri icerisinde su bilgiler verilir ve
tanitmalarda bulunulur: Sairimiz “kirk yil mikdaridur ki,” siirde ve edebiyatin
diger alanlarinda kosturup durmakta, “ma’ani iklimde, elmas-1 kiiliink-
girdar’la, Ferhad-var nekkab’liklar eyleyiip yiik yiik cevahir-i zevahir-i
nevadiri’l-emsal’den defineler ihrac...28/b” etmektedir. Yas1, “hicretiin 936
(M. 1529/ 1530)’sinda 58°e irmisdiir... 29/a) Egitim ve Ogretim olarak,
“tahsil-i ma’arif-i yakiniyye ve tekmil-i letayif-i diniye her yiizden el
virmigdiir. ” Uzun yillar, “ulema-y1 tam ve fuzala-y1 kiram’dan istifade-i
fiihum itmege ‘inayet-i Rabbani” imkan vermis ve “mesayih-i zevi'l-kadr ve
Sfukara-i iili’s-sadr’dan... kesb-i siiluk-i rah-1 yakin ve def’-i siikuk-i siibeh-i
din kilmaga hidayet-i Yezdani... 29/a” yardim etmistir. ” (Tolasa 1999:240-
241)

Klasik Osmanli edebiyatinin en iinlii sairlerinden biri olan Fuzuli’nin de hem
Farsca hem de Tiirk¢e Divan’inda yer alan 6nsozlerde benzer bilgilerin yer aldigini
goriiriiz. Fuzuli’nin de kendini ‘ben’ olarak sunmadig: ifadeler (BEN / “ben”= o)
yer almakla birlikte, kendini ‘ben’ (BEN= “ben”) olarak da sundugu anlatimlar
siklikla yer almaktadir:

“Fars¢a Divan’m Onsozii

Fuzili

(Bu asufte ve hayran, bigare ve fakir Fuzili {BEN=0} kendi ahvalinden
biraz bahsetmek arzusundadir).

Heniiz ¢ocuktum {BEN=ben}. Diinyada olup bitenlere ibret gozii ile
bakiyordum. Ma’rifetler dilberini kendime sevgili edinmistim. Bu sevgilim
ile sevisirken bazen yaratiligimda gizli olan hararetli ihtiras ve ask, istidadinin
karsisina siir sevgisi kapilarini acardi. Fakat ilim ve irfan kazanmaya karst
duydugum aldka ve gayret beni bundan menederdi. Siir hakikaten giizeldir.
Lakin insani ilim kazanmaktan alikoyarsa o zaman is degisir. Bu yasak
devresi sona erdigi zaman, bir giin siir sdylemeye muvaffakiyet, bir 6giitcii
sifatiyla yalnizca oturdugum odama geldi ve dedi ki:” (Fuzili, icinde Kalpakl
1999:9)

“Tiirk¢e Divan’in Mukaddimesi

Fuzili

Bismillahirrahmanirrahim
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O, nutku (sozli, s6z sdylemeyi, konusmayi) yaratan Miitekellim’e
(kullarina s6z vasitasi ile hitap eden Allah’a) sonsuz hamd ve sayisiz 6vgii
olsun ki; nazim denizlerinin {imid gemisini “sairler; bunlarin arkasinda hep
zevk ve eglence arayan saskinlar ve azginlar diiserler...” ayetinin 6liim
getiren dalgalanmasi, timitsizlik ve mahrumiyet girdabinda batmaya mahkim
etmis iken, “Ama, iman edenler miistesna...” zincirini salip Islam sairlerini
kusursuz ve saglam bir sekilde kurtulus sahiline ¢gekmistir. [...]

Gelelim maksadimiza {BEN=biz}... Isyan sayfalarina kara yazilar yazan
aciz Fuzlli {BEN=o}, i¢indeki duygular1 ortaya koyup sdylece halini bildirir
ki; viicudumun sandali tabiat (yaratilis) yelkeninin yardim ile ¢ocuklugun
deryasindan olgunluk sahiline ulasti ve ¢ilgmlik atesi agsk ve arzu riizgarinin
etkisi ile alevlenip, yakict sicakligi cana ve yiirege isledi. [...] Bana gelince;
kaza kalemi, yaratilisim sayfasinda ezelden siir sevgisi yazisin1 yazmis idi ve
kabiliyetimin bahgesinde, diinyaya gelisimden once Oolgiiliilik, giizellik
sevgisi tohumluk dikigsmis idi. O topluluk ile hemhal olmanin bulutundan
tabiatimin fidan1 nem c¢ekerek siir kabiliyeti cicekleri ortaya cikardi ve o
meclis ile karigmanin havasindan, yaratiigimm giilliigii yesillenerek
mizacimin tarlasinda siir zevki giilii bitti. [...] Ansizin, seyda biilbiil gibi
sarthog oldum {BEN=ben} ve o gillere kars1 sakimaya yaradilisin
imkanlarindan ruhsat buldum. Tabiatimin ufkuna 6lgiliiliik, giizellik hilali
dogup, o giines yiizliilerden nes’e nuru almam giinden giine dylesine artt1 ki,
cok kisa bir miiddet i¢inde nazminin yaydigi isiklar ile bir ¢cok sehirler ve
vilayetler doldu. [...] Bir giin, karayagiz bir giizel-ki, benine Hoten miski
(bile) demek hata olurdu ve saginin kokusunu kiskandigindan, Tatar miskinin
talihi kararmusti-yiiriiyen servi gibi salina salina ben diiskiiniine merhamet
goblgesi sald1 ve tath tatl sozlerle hatirimi sorup gonliimii aldi. Konugma ve
sohbet esnasinda dedi ki: “ Ey fesahat (uzdillilik) bostaninin ¢icegi ve ey
giizel sozler ilk baharmin ¢imeni! Hamd olsun ki, Allah’in yardim1 ve destegi,
nazim ve nesir sanatlar1 {ilkesine hilkmetmeyi sana nasip kilmistir ve sz
tilkesinin reisligi sirasi artik yavas yavas sana gelmistir. [...]” Dogrusu o
benzersiz giizelden bu goniil oksayict sozleri isittigimde, soziiniin tasidigi
anlami bir nasihat olarak degerlendirip, tutulmasi yoluna gittim. Ama,
zamanin gerektirdigi seyler tam bir istignaya firsat vermedi ki, akil sarrafi
vakit nakdini itibarli eserler i¢in harcamakta iken, bu dnemsiz seye (gazel
yazmaya) harcamasin ve tabiat dogani avlar goézlemekte iken bir kiiciik av
ardinca gitmesin. ” (Fuzili, iginde Kalpakli 1999: 13-15)

Goriildigi gibi Fuzili (BEN) kagit {izerinde kendisini yeniden bir “ben” olarak
kurgularken, kendisi ile kendi yarattigi “ben” arasinda bir mesafe koymaya
caligmaktadir. Bunu da kendisini sundugu kimi dilsel gostergelerle

izleyebilmekteyiz: “Fuzili”, “o0”, 3. tekil fiil cekimleri. Béyle bir dilsel sunumla da,
giinlimiiz anlayisiyla kendine digaridan bakmis ve baktirmig olmaktadir.

Jan Schmidth, The Joys of Philology adli kitapta yer alan “Ottaman
Autobiographical Texts by Lami and Others in the Collection of Turkish
Manuscripts at the Leiden University Library” baslikli boliimde Leiden
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iniversitesinde yer alan Tirk yazmalar1 {izerine yaptigi gozlemleri anlatir.
Schmidth, bu yazmalarin “otobiyografik” 6zellikler agisindan son derece zengin
oldugunu belirterek Lami’nin yaymlanmamis divanindan, kisisel duygularin yer
aldig1 bolimleri 6rnekler: “Zamanlar oldu ki... kasvetli hallerimi ve zihnimdekileri
tartiya vurdum ve hiiccet-ii takva sicilimin sahifelerini tahkik ettim... ve pismanlik
duydum ve geg¢misimin giinlerine ve gegip giden senelere teessiif ettim, ve gdzyasi
doktiim...”'* (Schmidth 2002:155).

Schmidth, Lami’nin Nafahat al-uns adli eserinin mukaddimesinde, eserinin
dogusu hakkinda bilgiler veren ve otobiyografik sunumlar olarak
degerlendirilebilecek drnekleri gosterir:

“Oyle oldu ki, bir giin bir ziimre ihvan ve itimada sayan dost -Allah
gayretlerini miibarek etsin ve ne murad ediyorlarsa versin- bana geldiler ve -
bir mevzu digerini agiyor- Nafahat al-uns’dan bahsettiler ve terciimesinin
milkemmel bir inkisaf ve itinada terakki manasina gelecegini bana niimayis
ettiler. !° (Schmidth 2002:155).

Eserlerde yer alan ve otobiyografik alanlar olarak tanimlayabilecegimiz bu tip
ifadeleri, modern otobiyografi tanimi icine oturtmak hayli gili¢tiir. Lami
dogumundan baslayarak basindan gegen olaylar1 anlatmadigi, ¢evresindeki insanlari
ve uzami betimlemedigi, sadece kendi ruhsal ve duygusal durumunu anlattig1 i¢in
metinleri “otobiyografi” olarak degerlendirmek olas1 degildir.

Benzer sekilde, Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nushatii’l Selatin (1581) adli
eserinden verilen 6rneklerde de otobiyografik alanlar s6z konusudur. Bu boliimlerde
‘ben’, ‘benim’, ‘bana’ gibi terimlerle de belirginlesen kisisel ve derin duygularin
anlatimi vardir ve dolayistyla otobiyografik sunumlar agisindan dikkate deger:

“Oyle goriiniiyor ki, zamanin sakar ebesi, ben anamn karanlik
derinliklerinde tarifi gayri kabil bir cenin iken, binbir derd ile beraber
[diinyaya] geleyim diye elinde bir keder kazani ile varigimi bekliyordu. O
dikenli dosekte gidamin iskence kani ve gece giindiiz hazir ve nazir rizkimin
da basagrilari kabimmin tortusu oldugunu gérerekten, anamin bahtsiiz
rahminden asag1 indim ve yeryiiziiniin halisina temas ettim, o [Zamanin

4 Bu bolimde yer alan almtilarin kaynak metinlerine ulagilamadig: igin Ingilizce
kaynaktaki sunumlar1 dipnotlarda verilmistir. "At times. . . I weighed my melancholy
circumstances and the things that were on my mind and I investigated the leaves of the records
of my pious deeds. . . and I regretted and deplored the days of my past and the years that have gone
by, and I wept...”

15 "It so happened that one day a group of pure brethren and trusted friends - may God bless
their exertions and fulfil their desires — came to me and mentioned — one 'subject leads to
another — the book Nafahat al-uns and demonstrated to me that its translation would mean
perfect progress and an increase in carefulness. . . "
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ebesi] bana yangindan bir dosek hazirladi ve aci ve 1zdirabin zincirleriyle
giydirdi...” '® ( Schmidth 2002:156)

Bu béliimde ilging olan yazarin dogum oncesini anlatmasidir. Bu da gergeklikten
kurguya gectigi igin “otobiyografi” tanimina uymaz; ancak, az Once de
degindigimiz gibi otobiyografik alanlardan sz edilebilir.

Sonug¢

Bu ve benzeri bolimlerin metinlerde beklenmedik yerde karsimiza
cikabilecegini sdyleyen Schmidth (2002: 157) ozellikle tarihgelerde otobiyografik
sunumlarin arttigma da dikkat ceker. Ozellikle kanon agisindan kabul gérmemis;
ikincil ve kaba (rustic) bulundugu igin gbz ardi edilmis metinlerin otobiyografik
ozellikler agisindan oldukca zengin Ornekler tasidigini belirtmistir (2002: 162).
Schmidth, Osmanli yazarlarinin “Batili” anlamda bir otobiyografi anlayisi
olmadigina dikkat ¢ekerken son derece 6nemli bir noktaya da isaret eder: Modern
oncesi (1840-50) Osmanli edebiyatinin Ortacag Bati edebiyati ile karsilagtiritlmasi
gerektigini, eszamanli bir karsilastirmanin dogru olmayacagmi belirtir. Ornegin
Vasfi Efendi 19. yiizyillda yasamasma ragmen, sanki Ortagag’da yasiyor gibi
yazmustir (s. 163) derken Schmidth, Bati’daki siirecin Osmanli i¢in s6z konusu
olmadigini, onlarin anladig1 anlamda bir otobiyografi yazmay1 hedeflemediklerini
sOyler. Zaten Vasfi Efendi eserini otobiyografi degil, tarih “Tevarih” (1834?) olarak
adlandirir ve amaci da hayatin gergeklerinin okunacag bir eser yaratmaktir.

Burada son derece 6nemli ve Tiirk otobiyografi yazimi agisindan belirleyici olan
bir saptamaya daha dikkat g¢ekmek gerekmektedir: Bugilin batili anlamda
anladigimiz “otobiyografi” &zellikleri barmdirmayan bu metinler i¢in Schmidth
“kendi farkindaligin1 (self-conscionusness) igermeyen metinler” (2002: 164)
ifadesini kullanir. Bu ifade, Batili anlamdaki benlik kurgusunu ve bunun tiirsel
karsilig1 olarak otobiyografiyi icermektedir. Batidaki “benlik” algisinin tarihi ve
benlik sunumlarmin yasadigr doniistimler, modern 6ncesi Osmanli edebiyati i¢in
gecerli olmamakla birlikte, daha once de deginmeye ¢alistigimiz gibi, bu, tarihsel
anlamda Batidaki bireysellesme seriiveniyle ¢ok yakindan ilgilidir.

16 "[t seems that the clumsy midwife of Time, while I was still a nondescript foetus in the dark
depths of the mother, was already waiting with the tub of sorrows for my arrival, having
come [there] with a thousand troubles. When, seeing that my food in that thorny bed was
the blood of torture and my ever-ready nourishment day and night were the dregs of the cup of
headaches, I descended from the hapless womb of my mother and touched the carpet of the
surface of the earth, she prepared me a bed of burning fire and clothed me in fetters of pain
and vexation. . . "!
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