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OZET

Dinamik bir sosyolojik déniisiimiin yasandigi Ortadogu’da Tiirkiye ve iran,
iki onemli aktor olarak bolgenin siyasal ve toplumsal yasantisinda oldukga
belirleyicidir. Her iki iilkenin son ylizyilda gecirmis oldugu modernlesme
tecriibeleri kadin politikalarinda da belirleyici olmustur. Ozellikle basértiisii
politikalar1 baglaminda Tiirkiye'nin uzun yillar basortiistinii “antitez” olarak
yasaklarken, fran’in Devrim sonrasinda temel “tez” lerinden biri olarak zorun-
lu kilmast ilging bir sosyo-politik durumdur. Bu durumu anlamak amaciyla,
calismada her iki tilkenin kadin politikalar: basortiisii 6zelinde tarihi bir pers-
pektifle sunulmustur. Ayrica Tiirkiye ve [ran’dan yirmi kadinla gerceklestiri-
len goriismeler sayesinde, bu {ilkelerde basortiisii politikalarinin kadinlarin
yasamlarinda nasil bir etki biraktig: tartisilmistir. Yapilan bu gortismeler calis-
mada birbiriyle iliskili dort ayr1 béliimde; yasaklamanin ve zorlamanin anla-
mi, basortiisiiniin toplumsal pratikleri, bagortiistiniin gelecegi ve her iki {ilke

kadinlarmin komsu tilkeye bakis1 basliklar1 altinda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagortiist, Kadin Politikalari, Modernlesme, fran, Tiirkiye

' Bu makale, 4 Ekim 2013'te Boston'da Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan her
yil diizenlenen 6. Uluslararas: Geng Akademisyenler Forumunda (International Junior Fa-
culty Forum) The Anatomy of a Socio-Political Challenge: Paradoxical Situation of Hijab in Turkey
and Iran bagligiyla sunulan bildirinin Ingilizceden Tiirk¢eye kisaltilarak ¢evrilmis halidir.

" Toplum Aragtirmalari Uzmany, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA).

* Tahran Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Danigmant.

" Ogrenci, ODTU Ingilizce Ogretmenligi Boliimii.

Muhafazakar Diigiince ® Yil:11 - Say1: 41-42 ¢ Temmuz-Aralik 2014



Mubhafazakar Diistince/ Kadin

GIRiS

%dm kimligi s6z konusu oldugunda diinyada ve Miisliiman cograf-
yada en ¢ok tartisilan hususlardan biri kadin ve bagsortiisiidiir. Koken-
leri semavi dinlere dayanan basortiisiiniin, kavramsal olarak en somut
kargiligini Islam dininin gelmesi ile buldugu ifade edilebilir. Ancak ka-
muoyunda bilinenin aksine, basortiisii sadece Islam dinine ozgii degil-
dir; diger dinlerde de hem kadinlar hem de zaman zaman erkekler i¢in
dini bir gereklilik olarak vardir. Yiizyillarca, sosyal ve dini bir kavram
olarak, Musevi ve Hristiyan geleneklerinde de yer almis, anlam ve se-
kil bakimindan birgok degisiklige ugramistir (Gérmez, 2001). Ornegin,
Malezyal1 bir kadinin basini 6rtme ve ortiinme sekli, Tiirk, Iranli, Su-
riyeli, Pakistanli veya Senegalli bir kadininkinden ¢ok farklidir ve tek
bir iilkede bile, basortiisii olarak tanimlanan sey, gocebeler, koyliiler ve
sehirde yasayanlar i¢in hi¢cbir zaman ayni olmamuistir (Nasr, 1987). Buna
ragmen, basortiisii ulus devletlerin modernlesme siirecinde tek tip bir
simge olarak algilanmustir. Cografi, tarihi, dini ve ontolojik anlamlar:
gozetilmeksizin basortiisii, ulus devlet icin pozisyon alinmasi gereken
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, kadin ve basortiisii
politikalari, Tiirkiye'nin basortiisii karsiti uygulamalari ve Iran’in ba-
sortii zorunlulugu uygulamalar1 bakimindan, Tiirkiye ve Iran’in sosyal
ve politik bakis agilarini tartismaktadir. Calisma kapsaminda Tiirkiye
ve Iran’in secilmesinin nedenleri; i. Iki iilkenin tartismali bagortiisii po-
litikalars, ii. Farkli dini mezheplere, Siinni ve Sii, sahip iki komsu iilke
arasindaki tarihi ve kiiltiirel iliskiler, iii. Tiirkiye ve fran’in ikili gliclii
politik ve sosyal etkilesimleridir.

Basortiisiiniin sosyal ve siyasal seriivenini tartismadan once kavra-
min dini terminolojide nasil yer aldigina bakmak da gerekmektedir.
“Hicap” (basortiisii) kelimesi Fars diline ve sonra da diger dillere gec-
mis Arapca bir mastardir (Dehkhoda Persian Dictionary, 1940). Kelime
(hicab) Kur’an-1 Kerim'de? yedi kez kullanilmistir. Tiim bu yedi kulla-
niminda da, “hicap”, “perde”, “ayiric1” ve “uzaklik” anlamlarina gel-
mektedir. Ornegin: “Dediler ki: ‘Bizi cagirdigin seye kars kalplerimiz
ortiiler igerisindedir. Kulaklarimizda bir agirlik, seninle bizim aramiz-

241. SGre, 5. {Ayet; 7. Stre, 46. Ayet; 33. Stire, 53. Ayet; 42. Stire, 51. Ayet; 19. Stire, 17. Ayet,
17. Stire, 45. Ayet; 38. Stre, 32. Ayet.
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da da bir perde vardir. O halde sen (istedigini) yap, sliphesiz biz de
(istedigimizi) yapacagiz.” (41:5)

Kur’an’da kelimenin kullanildig1 yedi yere bakildiginda kelime iki
kategoriye ayrilabilir: ilk olarak, uzaklik ve bariyer olarak mecazi bir
anlamla basortiisii, ve ikinci olarak, iki insan arasindaki gercek bir ortii
veya perde olarak basortiisii: “Ve Kitap’ta Meryem'i de an. Hani aile-
sinden ayrilarak dogu tarafinda bir yere ¢ekilmis ve (kendini onlardan
uzak tutmak icin) onlarla arasinda bir perde germisti.” (19:17) Ikinci
anlam kelimenin modern kullanimina daha yakin olsa da, bu yedi hu-
susun higbirinde bagortiisiiniin kadinlar igin bir ortii olarak kullanil-
madig1 sdylenebilir. Muhtemelen, bu kelimenin modern kullanimina
kismen atfedilebilecek tek husus, Peygamberimizin esleri hususunda
belirli kurallara uymalarinin emredildigi 33. Stirenin 53. ayetidir; drne-
gin, eger Peygamber’in eglerinden bir sey isterlerse, “perde”nin arka-
sinda beklemeleri gerekmektedir. Burada “hicap”, “perde” kelimesini
ifade etmek i¢in kullanilmistir:

“Ey iman edenler! Yemek i¢in ¢agrilmaksizin ve yemegin pismesini
beklemeksizin (vakitli vakitsiz) Peygamber’in evlerine girmeyin, ¢ag-
rildiginiz zaman girin. Yemegi yiyince de hemen dagilin. Sohbet igin
beklemeyin. Ciinkl bu davranisiniz Peygamber’i rahatsiz etmekte, fa-
kat o sizden de ¢ekinmektedir. Allah ise gercegi soylemekten ¢ekinmez.
Peygamberin hanimlarindan bir sey istediginiz zaman perde arkasin-
dan isteyin. Boyle davranmaniz hem sizin kalpleriniz, hem de onlarin
kalpleri igin daha temizdir. Allah’in Restili’'ne rahatsizlik vermeniz ve
kendisinden sonra hanimlarini nikahlamaniz ebediyen s6z konusu ola-
maz. Clinkii bu, Allah katinda biiyiik bir giinahtir.” (33:53)

“Hicap” kelimesinin dogrudan kullanimi disinda, Kur'an’'daki iig ayet
kadinlarin ortiinmesiyle ilgili kurallara deginmektedir. (24:30,31;33:59).
Bu ayetler, kadnlar icin belirli ve genel 6giitler ve hem erkekler hem
kadinlar igin iffetli davranmaya yonelik emirleri icermektedir, 6rnegin,
ziynetlerini 6rtmeleri ve erkeklerin dikkatini cekmemeleri ve egleri, aile
fertleri ve yakin akrabalar1 disinda giivenliklerini saglamak igin ortiin-
meleri (Gormez, 2001). Bununla birlikte, dort Fikhi Stinni Mezhep; (Ha-
nefi, Safii, Hanbeli ve Maliki) Kur’an ayetleri (yukarida sozii edilen);
Siinnet, Peygamberimizin basortiisii hakkinda sozleri ve amellerine da-
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yali Islami gelenek ve uygulamalar; ashabinin rivayet edilen sozleri ve
adab1 dogrultusunda kadinlarin basortiisiinii genel olarak bir gereklilik
olarak gormektedir. Bununla birlikte, giiniimiiz Sii fikih¢ilarinin (Aye-
tullah Humeyni, Ayetullah Sistani, Ayetullah Bahjat, Ayetullah Tebrizi,
Ayetullah Safi Golpaygani, Ayetullah Makarem Sirazi, Ayetullah Arde-
bili) bakis agisiyla, kadin igin basortiisti Islam’da 6nemli bir ogedir ve
miisliiman kadinlar ytiz, eller ve ayaklar disinda viicutlarini ve saclari-
n1 gizlemelidirler.

MODERN TURKIYE'NIN ANTITEZI OLARAK “BASORTUSU”

Tiirkiye’de modernlesme ve Batililasma seriiveni askeri kurumlarda
baslamigsa da 1830'lu yillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Batili fikir-
lerle tanismus sivil ve askeri ziimre, modernlesmenin maliyeye, idare-
ye, egitime ve diger alanlara yayilmasini gerekli goriiyorlardi. 3 Kasim
1939 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani bu zihniyetin tezahitiriidiir
(Erkilet Baser, 1999:145). Tiirkiye tarihinde kadinin statiisiine iliskin
olarak ilk tartismalarin da bu dénemde gerceklestirildigi ifade edilebi-
lir. Osmanli’nin Bati'dan geri kalisini, pek cok entelektiiel, o donemde
kadinin toplumsal statiideki yerine baglamisladir (Tekeli, 1982). Ayni
donemde kiz ¢ocuklari sibyan mekteplerine alinmaya baglamis, 1857'de
kiz riistiyeleri, 1869’da kiz sanat okullar1 ve 1870’de kiz 6gretmen okul-
lar1 (DarG’l Muallimat) acilmigtir (Tagkiran, 1978:18).

Modernlesme siirecinde, 6zellikle de modern insanin “yaratilmasin-
da” ayrica modern bir anne olmasi beklenen kadina bigilen misyon bun-
dan sonra da titizlikle korunacak ve Atatiirk’iin kadina ve aileye iliskin
goriislerinde etkili olacaktir (Erkilet Bager, 1999). 1923 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra Mustafa Kemal Atatiirk ve onunla bir-
likte hareket eden asker ve sivil kanattan pek ¢ok kurucu isim, modern-
lesme ve Batililasma yoniinde ardi ardina adimlar atmislardir. Bu adim-
lar dogrudan halki dontistiirmeye yonelik, “halka ragmen halk¢1” bir
yaklagima sahip olmustur (Ozdalga, 2006). 3 Mart 1924’de kabul edilen
bir yasayla Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde biitiin 6gretim ve egi-
tim kurumlar1 Maarif Vekaleti'ne (Egitim Bakanlig1) baglanmus, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'yla (Ogretimin Birlestirilmesi Yasasi) dini egitim ya da
dinsel temellere gore egitim yapan okullar kapatilmistir. Seriye ve Ev-
kaf Vekaleti (Din Isleri ve Vakiflar Bakanlig1) kaldirilarak din isleriyle
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ilgili olarak Diyanet Isleri Bagkanligi kurulmustur. Boylece Tiirkiye'de
din hizmetlerinin devletin denetimiyle yiiriitiilmesi saglanmisti. 1924’de
halifeligin kaldirilmasi, 1925'de tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklesme yolunda attig1 en etkili adimlardar.
Yine 1926’da yiiriirliige giren Medeni Kanun ile hukuk alaninda da la-
iklik ilkesi gecgerli kilinmustir. 1928'de ¢ikarilan yeni bir yasayla Anaya-
sanin ikinci maddesinde yer alan “Tiirk Devleti'nin dini, Islam dinidir”
ctimlesi ¢ikarilmistir (Karpat, 2013). Lise ders programlarindan Arapga
ve Farsca dersleri kaldirlmistir (Kaplan, 2011). Osmanli sonrast Tiirk
modernlesmesi, goriildiigii gibi temelde hukuksal ve egitsel diizenleme-
ler tizerine bina edilmistir. Ancak bu diizenlemeler, halkin sahip oldugu
diinya goriisii ile su ya da bu derecede celistigi ve ¢ok hizli ve biitiinsel
bir nitelik tasidigi igin, aktif veya pasif direnislerle karsilasmistir.

Kadmin var olusu, Tiirkiye Cumhuriyeti modernlesme mantalitesinin
merkezinde yatmaktadir. Diinyada “ideal erkek”in 6zelliklerini yeniden
tanimlayan Rus ve Amerikan devrimleri gibi cogu ulusal devrimin aksi-
ne, Kemalist devrim bir “ideal kadin” ilan etmistir. (Gole, 1996). Modern
Tiirk kadini ile dindar kadinlarin temsil sekilleri Tiirk modernlesmesi-
nin ana sdylemlerinde giiclii gostergelerdir (De Groot, 1996). Buna rag-
men Mustafa Kemal, pece ve basortiisiine karsi kitlelere nutuk vermeyi
istese de sapka kanununda oldugu gibi sert bir tutum sergileme ihtiyaci
hissetmemistir (Ahmad, 1993). Bu durumun temel nedeni o donemde
kadinlarin merkeze yaklasacak kadar yeterli diizeyde egitim ve sosyal
statiiye sahip olmamalari ile aciklanabilir (Kavakgi Islam, 2007).

Kadin1 modernlestirmek aslinda kisa yoldan toplumu modernlestir-
mek anlamina gelmekteydi. Kadinlar, kurucu erkeklerle esit stattide yer
almak yerine ulusun analari, gelenegin ve milli kiiltiiriin tasiyicilari ola-
rak ve ancak erkeklerden farkli alanlarda kamusallastirilabildiler; yani
modern Tiirk kadimni kimligi, esit vatandaslik statiistinden ¢ok Tiirk milli
ve modern kimligini diinyaya gosteren bir kiiltiir gostergesi olarak di-
zayn edilmistir (Kandiyoti, 1997; Sancar, 2013). Bu yiizdendir ki Bat1 ve
Islam diinyas1 arasinda en goze carpan farkin kadinlarla ilgili olduguna
inaniliyordu. Gegmisle olan bag1 koparmak icin, yeni Tiirk kadin1 hem
yasal hem de sosyal olarak Batililastirilmali ve kendilerini Batililasmis
Tiirkiye'nin neferi olarak gormelilerdi (Kavakg1 Islam, 2007). Bu amacla
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Tiirkiye’de cumhuriyet devrimleri ile birlikte, kadinlarin lehine olarak,
bosanma, miras, segme ve se¢ilme hakki vb. pek ¢ok hukuki diizenleme-
nin yapildig goriilmektedir. Ancak kadinlar igin nerede ulus insasinda
kazanilmis bir hak varsa, bu haklarin bir kisminin baska bir ulus-kim-
lik insas1 meselesine kurban edildigi goriilmektedir (Kandiyoti, 1997).
Tiirkiye’de basortiisii konusu bu anlamda uzun yillar ulus-kimlik insa
siireglerine kurban edilmistir (Erkilet Bager, 1999; C)zdalga, 2006). Bu
ylizden bagortiilii Miisliiman kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigii,
ihtilafli bir konu olarak Tiirkiye’de uzun zamandir var olmaktadir. Ciin-
kii basortiisii tiniversite kampiisleri, sehir merkezleri, siyasi organizas-
yonlar ve sanayi isyerleri gibi modern sosyal ortamlarda kadinlarin ge-
leneksel rollerinin ve dinselliginin en goriiniir hatirlaticis1 (Gole,1996),
modern Tiirkiye ideolojisinin antitezi olmustur.

Post-Kemalist donemde ulus devletin laik ve milliyetci oncelikleri Is-
lam’1 merkezden ¢evreye itmistir (Mardin, 1973). Bu anlamda 1923-1945
yillar1 arasinda laik ve milliyetci politika uygulamalar1 Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinin biitiinii i¢in bir domino etkisi yaratmistir. Ozellikle
1960-82 doneminde anayasanin periyodik degisimi bu etkinin bir sonu-
cu olarak degerlendirilebilir. Ayrica hakim politik diizenle toplumsal
yapinin uyumsuzlugu da domino etkisinin en somut gostergelerinden-
dir (Karpat, 2004). Basortiilii kadinlar 1960’lara kadar bu uyumsuz sos-
yal yapinin disinda kalmistir. Ciinkii bu yillara kadar basortiilii kadin-
lar egitim sistemine dahil olmamustir. 1960'h yillarla birlikte basortiilii
ogrenciler iiniversitelerde goriinmeye baglamistir. Ankara’da bir devlet
iiniversitesinde 6grenci olan Hatice Babacan, basini 6rtme karar1 ver-
diginde tiniversite disiplin kurulu karariyla basortiisii yiiziinden 1969
yilinda okuldan uzaklastirilmis ancak yogun 6grenci eylemleri iizeri-
ne okula tekrar alinmistir (Kavakgi Islam, 2007; Seggie, 2011). Babacan
olay1, sembolik olarak goriilse de basortiilii kadinlara kars1 gormezden
gelme politikalarinin miicadeleye doniismesi agisindan 6nemli bir do-
niim noktasi olmustur. Kampiislerde basortiilii 6grenci sayisi arttikga
da miidahale ve yasaklar ayn1 oranda artmistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan 1981 yilinda Yiiksekogre-
tim Kurulu (YOK) kuruldu ve bu kurul 1982 Anayasasi’yla anayasal gii-
vence altina alindi. 1982’de YOK, 6gretim iiyeleri ve 6grenciler igin bir
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kiyafet yonetmeligi yayinlamistir. Bu yonetmelik iiniversitelerde sinif
icerisinde basortiisiinii, laiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle, yasakliyor-
du. Yonetmelik sadece kadin Miisliiman 6grenciler Kur’an dersleri al-
diklar1 miiddetce basin ortiilmesine izin veriyordu (Hatipoglu, 2000).
Bu yonetmelige cok fazla tepki gelince donemin YOK baskani, Thsan
Dogramact 1989 yilinda kadinlarin siniflarda “tiirban” giyebilme 06z-
glirliigiinii tiniversitelerin yonetimlerinin inisiyatifine birakan bir ka-
rarname yayinlamistir (Ziircher, 2004). Yonetmelikte basortiisiine atfen
tiirban kelimesi tercih edilmistir. Tirban kavrami 1980’lerin ortasinda
devlet tarafindan getirilmisti. Burada tiirbanla, bas1 ve boynu 6rten ba-
sortiisiiniin “modernlesmis” formu kastedilmekteydi (Kavakg¢: Islam,
2007). 90l yillara gelindiginde basortiilii kadinlar1 gormezden gelme
yerini tam anlamiyla bir “tehdit” politikasina birakmistir. Tehdit poli-
tikas1 basortiilii kadin tanimini tek tiplestirmis, siyasal elitlerin bu an-
lamda isini kolaylastirmistir (Kavakg1 Islam, 2007). 90’11 yillarin sonuna
kadar devam eden gerilimli iliskide zirve 28 Subat 1997 postmodern
darbesi ile yasanmistir. Bu donemde yasanan siyasi kaosun en biiyiik
etkilerinin iiniversitelerde goriildiigii ifade edilebilir. YOK ve rektorler
basortiilii 6grencilere karsi sert politikalar uygulamistir. Meshur “ikna
odalar1” bu donemin sembolik uygulamalarindan biridir. Bu odalar,
basortiilii 6grencilerin baslarin1 6rtme kararlarindan vazgegirmek igin
tiniversitelerde kullanilmaktayd: (Kavakg¢: Islam, 2007). Ayn1 donem-
de basortilii kadinlarin istihdam edilmesi kamu kurumlarinda zaten
yasakken, bu yasak 6zel sektore de yansidi ve 6zel sektorde basortiilii
kadinlar ise ya hi¢ alinmadi ya da alindiklarinda vitrin arkasi pozisyon-
lara getirildiler (Cindoglu, 2011).

Tiirkiye’deki basortiisii yasag1 uluslararasi tartismaya Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’'ndeki (ATHM) Leyla Sahin davasi ile agilmis-
tir. 10 Kasim 2005'te, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yiice Divani
Tiirk Universiteleri'ndeki basortiisii yasagi suretiyle Leyla Sahin’in
egitim engelinin demokratik bir toplumda kabul edilebilir oldugu ka-
rarin1 vermistir (Benli, 2006). Leyla Sahin Istanbul Universitesi Tip Fa-
kiiltesinde besinci sinif 6grencisiydi. 21 Temmuz 1998'de, basortiiliiy-
ken derslere katilmasi ve sinavlara girmesi yasaklandig: igin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletine kars1 dava agmist: (Hoopes, 2006). Mahkeme ilk
olarak bu durumun dini inancin1 agik¢a gosterme hakkina miidahale
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olup olmadig1 konusunu, bir miidahale oldugu karariyla neticelendir-
di. Buna ragmen ATHM, kararin 9. maddesinin 2. paragrafinda, daha
genis kapsamli bir inceleme gerektigi kararia vardi. Bu maddenin s6z
konusu paragrafi, bir bireyin dini inanisini agik¢a disa vurmasina ve
dini ozgiirliiklere miidahaleye i) kanunca belirtildigi, ii) demokratik
bir toplum i¢in gerekli goriildiigii takdirde imkan vermektedir (AIHM,
2005). Aynt mahkemede Merve Kavakgi igin farkli bir karara varilmistir.
1999 yilinda milletvekili secilen Merve Kavakg: Tiirkiye cumhuriyeti ta-
rihinin ilk basortiilii milletvekilidir. Ancak Kavake¢i'nin 2 Mayis 1999'da
Meclis’teki yemin toreninde yemin etmesine izin verilmemistir. Olayin
ardindan, Kavak¢i'nmin T.C. vatandasligi ve vekilligi (2001) diisiiriilmdiis,
Kavakg siyasetten men edilmistir. Ayn1 zamanda mensubu oldugu Fa-
zilet Partisi kapatilmistir. Kavakgi, Sahin gibi durumu ATHM’e tagimis
ve bu kez Mahkeme Kavakgi lehine karar vermistir. Mahkeme Kavak-
¢l'y1 ifade 6zgiirliigii nedeniyle degil, segme ve segilme hakkinin ihlali
gerekcesiyle hakli bulmustur (Kavakgi Islam, 2007).

20007l yillarla birlikte Ak Parti yonetiminin ilk yillarinda da bagortii-
sii yasagina iliskin ¢ok somut bir degisiklik yapilamamistir. 2004, 2007
ve 2008’de AK Parti ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) iiniversiteler-
deki basortiisii yasagini kaldirmak adina girisimlerde bulunmus, fakat
bu girisimler laik Kemalist kesimden ciddi tepki gormiistiir. Meclis’in
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan alinan bagortiisii kararlarinin feshedil-
mesi i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne sik sik basvurulmus, 2010 yilinin son
aylarina kadar yasak kamusal alanda ve {iniversitelerde uygulanmaya
devam etmistir. Yiizlerce 6grenci ve mezun bu yasaga maruz kalmustir.
Bazilar1 yasag1 gozardi edememis ve yar1 zamanli bagortiisii kullanma-
ya devam etmis, peruk veya sapka giymis ya da basin1 agcmistir (Seggie,
2011). Basgortiilii 6grencilerin bir kism1 da iiniversite egitimi almak ve
is bulmak icin yurtdisina ¢ikmayi se¢mistir. 12 Eyliil 2010’da yapilan
Anayasa referandumu ile bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda
degisiklikler yapilmig, 2011 yilinda ise tiniversite 6grencileri i¢in genis
kapsamli bir af ¢ikarilmistir. Af sayesinde pek ¢ok basortiilii 6grenci
iiniversitelerine geri dénmiis ve YOK Bagkan1 Yusuf Ziya Ozcan done-
minde {iniversitelerdeki basortiisii yasag: kaldirilmisti.? Bu, siirecin ilk

3 “Universitede artik tiirbana engel yok!”, Radikal, 2 Subat 2011. http://www .radikal.com.tr/
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adimlarindan biri olmus, ancak tiniversiteden mezun olan kadinlarin
calisma hayatina dahil olamamasi bir baska sorun alani olarak varligini
siirdiirmiistiir. 30 Eyliil 2013 tarihinde Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan agiklanan demokratiklesme paketi ile birlikte kamu kurum-
larinda basortiilii calismanin yolu acilmstir.

IRAN'DA BASORTUSUNUN YASAKLI VE ZORUNLU TARIHI

Iran’in giincel tarihinde basértiisiiniin toplumsal bir soruna doéniisme-
sinin doniim noktas1 Sah Riza Pehlevi iktidaridir (1925-1941). Pehlevi
cikardigr yeni kiyafet kanunuyla fotr sapka takilmasinin emrini ver-
mistir. Ama bu yeni sapka, dindarlarin namaz kilarken alinlarini yere
degdirmesini engelledigi igin halktan ¢ok tepki toplamuistir. Ayni karar-
name ile kadinlarin baglarini agmalari 6zendirilmis, ama basta kadin-
lar buna zorlanmamislardir. Bununla birlikte, Riza Sah yiiksek riitbeli
subaylari, eslerini resepsiyonlara, toplantilara basortiisiiz getirmeye
mecbur tutmustu. Sonrasinda kadin 6gretmenlerin basortiilii ¢alisma-
s1 yasaklanmistir. Ayni donemde kadinlarin tip ve hukuk fakiiltelerine
kabuliiniin yolu acilmisti (Abrahamian, 2008:124). Tiirkiye’ye benzer
sekilde fran’da da kadinlar icin nerede ulus insasinda kazanilmis bir
hak varsa bu haklarin bir kisminin baska bir ulus-kimlik insasi mese-
lesine kurban edildigi goriilmektedir (Kandiyoti, 1997). Ocak 1936’da
Pehlevi yonetimi ¢ikardigi Kesf-i Hicab yasasi ile Iran’da basértiisiinii
yasaklamis ve ortiilii kadinlarla polis arasinda ¢atismalar baslamistir.
Pehlevi'nin bu tutumunun arkasinda yatan 6nemli nedenlerden biri do-
nemin Tiirkiyesi'ne yaptig1 ziyaretlerdir (Cronin, 1997). izadi'ye (2013)
gore, en bagindan beri basortiisiiniin Iran’da bir problem haline gelme
siirecinin Tiirkiye’deki kiiltiirel ve politik basortiisii doniisiimlerine
bagli oldugu sdylenebilir.

Riza Pehlevi doneminde basortiisii politikalar: o denli sertlesmisti
ki baz1 ortiilti kadinlar bu baskilardan ka¢mak icin kendilerini yillarca
evlere hapsetmis ya da baska tilkelere (Irak, Fransa gibi) goc etmislerdir
(Mahasti & Aboozarjmehri, 1995). Basortiilii kadinlar temel sosyal hak-
lardan mahrum birakilmis, kdylerde ve sehirlerde polis tarafindan teh-
dit edilmis ve goriildiigiinde bu kadinlarin ortiileri zorla ¢ikarilmistir

egitim/universitede_artik_turbana_engel_yok-1038728
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(Izadi, 2013). flging bir sekilde Iran’da, Avrupa’da egitim almis kadinlar,
gazeteciler ve kraliyet ailesi tiyeleri pece ve basortiisii yasaklarini des-
teklemistir (Mahasti & Aboozarjmehri, 1995:30-31). Sancar’a gore ulus
insa stireglerini yoneten siyasetlerin kadinlar hakkindaki bu tiir celiski-
lerle sekillenen icerme/denetim stratejileri birbirine karsit ve hatta diis-
man isbirlik¢i kadin-muhalif kadn ikilemi yaratabilir (2013: 172).

Sah Riza doneminin bu zorlayici sartlar1 kendisinin gérevden alin-
dig1 ve yerini oglu Muhammed Riza Pehlevi’ye biraktigr 1941’e kadar
devam etmistir. Sah Muhammed Riza’'nin gorevi devralmasiyla baba
Pehlevi'nin sert ve zorunlu basortiisii politikalar: devlet tarafindan terk
edilmis fakat pegesiz kadinlar lehine kiiltiirel politikalar devam etmis ve
peceli ve basortiilii kadinlarin sosyal hayatlar1 ve mevcudiyeti konusun-
da kasti bir duyarsizlik s6z konusu olmustur. Bat1 diinyasindan aldig:
destekle konumunu pekistirdikten sonra 1961'de meclisi de dagitarak
biitiin yetkileri elinde toplayan Muhammed Riza, 1963"te, biiyiik toprak
sahipleri ve $ii din adamlarinin giiciinii kirmak amaciyla, ABD deste-
giyle Beyaz Devrim adin verdigi bir ulusal kalkinma programini uygu-
lamaya girismistir. Beyaz Devrim ile birlikte kadinlara se¢me ve segil-
me hakki verilmis, yargida avukat ve yargi¢ olmalarinin o6nii acilmistir.
Ayni dénemde basortiisii yasaklanmamais, ancak kamu kurumlarina ba-
soOrtiisii ile girilmesine miisamaha gosterilmemistir (Abrahamian, 2008).

Basortiisiiniin toplumsal bir soruna doniistiiriilmesi siirecinde ikinci
déniim noktasi 1979 yilinda gerceklesen Iran Islam Devrimi'dir. Devri-
mi takip eden yillardaki zorunlu basortiisii uygulamasi toplumsal alan-
da birtakim ¢atismalarin yasanmasina neden olmustur. Esasinda Iran
devrimi sirasinda yasanan gosteriler ve direnisleri farkli kilan bir nokta
vardy; basortiilii ve ¢arsafli kadinlar gosterilerdeki katilimcilarin ¢ogun-
lugunu olustursa da basi1 agik kadinlar da Devrimi destekleyen sokak
hareketlerinde basortiilii kadinlarla ayni safta yer almistir. Bu siireg-
te Devrimin Oncii dini liderleri basortiisii takmayan kadinlara yonelik
olumsuz bir tavir sergilememislerdir. Hatta Devrim’in lideri Ayetullah
Humeyni, bas1 acik kadinlarin devrimci hareketlere ve siyasete katili-
min1 desteklemistir. Ancak Devrim’in ardindan, Humeyni’nin ynetim-
de oldugu donemde, basi agik kadinlarin ilk olarak devlet kurumlarina
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girmeleri yasaklanmis* ve sonra basi ac¢ik kadinlar tizerinde baskilar
artarak siddetlenmis®, kurumlar ve kisilere yonelik devrim karsit1 faali-
yetlerde bulunduklar1 gerekgesi ile polis operasyonlar: diizenlenmistir.

Iran devriminin ilk on yilinda, savas ikliminin izin verdigi kadariy-
la, kadinlarla ilgili meselelerin konusulmasi agirlikli bir yer tutuyordu.
Devrimden sonraki ikinci on yilda ise, Devrim sonrasinda kadinlara
iliskin politikalarda ilk degisim hareketleri, Iran’in besinci Cumhurbas-
kani olan Muhammed Hatemi déneminde (1997-2005) yasanmistir. Bu
donemde, liberal milletvekilleri, kadinlarin destegini almak igin de ata-
ga kalkmistir. Kadinlarin devlet bursuyla yurtdisinda 6grenim gorme-
lerine, carsafa girmek yerine baslarini 6rtmelerine ve okula giden kiz-
larin renkli giysiler giymelerine izin verilmis, ayn1 donemde kadinlarin
yargi¢ olmasi saglanmustir. Ilging bir sekilde yine bu dénemde Iran, Bir-
lesmis Milletler'in Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilma-
sina Iliskin Sézlesmesini (CEDAW) imzalamistir Insan Haklar1 avukat:
Sirin Ebadi 2003 yilinda Nobel Baris 6diilii aldig1 zaman Humeyni'nin
ogrencilerinden Ayetullah Yusuf Senai de kadin haklarina tam destek
verdigini agiklamistir. Bu acgiklamalar ayn1 donemde Iranl liberallerin
elini gliclendirmistir (Abrahamian, 2008: 247).

28 Temmuz 1989 yilinda yapilan diizenlemelerle fran Anayasasina
ortiinme ile ilgili dogrudan bir madde konmadig1 ancak ortiinmenin
kanunla diizenlenmesine dair anayasada su dayanaklara yer verildigi
goriilmektedir:

Madde 3: (...) Iman ve takva esasina dayanarak ahlaki faziletlerin
gelismesine uygun bir ortam hazirlamak ve her tiirlii fesat ve bozulma

tezahtirleriyle miicadele etmek (...)

Madde 4: Medeni, cezai, mali, iktisadi, idari, kiiltiirel, askeri, siyasi
ve diger biitiin kanunlar ve mevzuatin Islami 6l¢ii ve kanunlara uygun

olmasi gerekir.

Madde 8: Tran Islam Cumhuriyeti'nde hayra davet, iyiligi emredip

* “Women without hijab will not be allowed to enter to governmental offices anymore”,
Keyhan Gazetesi, 7 Mart 1979, 1.

° Fakat bu baskilar anlagsmazlikla sonuglanmustir. C)rnegin 8 Mart 1979 Tahran'da zorunlu
basortiistine karsi birkag bin kadimnin gosterileri sonug vermemistir.
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kotiiliikten alikoymak, halkin birbirine ve devlete devletin de halka

kars1 yapmasi gereken umumi bir gorevdir.

Madde 21: Hiikiimet, Islami kriterlere gore, her konuda kadinla-
rin haklarini saglamak zorundadir ve asagidaki amaglari basarmak zo-
rundadir: Kadinin kisiliginin gelismesi ve haklarinin yenilenmesi igin

maddi ve manevi uygun ortamin yaratilmast...5

Yukaridaki anayasa maddelerine dayanarak ceza kanununda ortiin-
meye dair hiikiim konmustur. Ceza kanununun 638. maddesinin ekin-
de soyle demektedir: Seri 6rtiinme olmadan kamuya acik alanda bulu-
nan kadinlar on giinden iki aya kadar hapis veya 1.300.000 riyal para
cezasina ¢arptirilirlar.”

Iran Devleti bagortiisiinii yukarida ifade edilen yasal diizenlemelere
dayanarak kamusal alanlarda (akademik birimlerden devlet daireleri-
ne, Ozel araglarin iclerinden kafeterya ve restoranlara kadar) zorunlu
kilmastir. Polis kuvvetlerinin belirli birimleri kadinlarin ortiinmelerini
kontrol etmek icin egitilmistir. Istenen kriterlere uymayan kadnlar po-
lis merkezlerine gotiiriiliip fotograflar1 ve kimlik bilgileri kayit altina
alinip, yasal olarak nasil giyinmeleri gerektigi hatirlatilarak saliveril-
mektedir. Profesorlerin ve 6grencilerin basortii durumlarini izlemek
ve kontrol etmek amaciyla iiniversitelerin girislerine Ozel Kuvvetler
yerlestirilmistir. Yasalara uygun sekilde giyinmeyen kadinlar iiniver-
site yonetimine yonlendirilmekte, para cezasindan iiniversiteden siire-
siz kovulmaya kadar gidebilen farkli cezalara carptirilmaktadir. Ayni
durum kamu kuruluslarinda calisan personel igin de gegerli olmustur.
Cuma namazi hatiplerinden polis amirlerine ve devrim muhafizlarin-
dan milletvekillerine kadar farkh yetki kademeleri, bu konuyla ilgili
herhangi bir itaatsizlige kars1 pozisyon almaktadirlar.

Giiniimiizde Iran’da basortiisiine dair tartismalar iki alanda devam
etmektedir. Biri giinliik kullanimda taraf ve karsit olanlarin pratik tar-
tisma ve tavirlari, digeri ise entellektiiel alanda basortiisiiniin felsefi,
kiiltiirel, dini ve tarihi arka planina dair yapilan tartismalar. Kimse ba-

¢ fran Anayasasi hakkinda detayl Tiirkge bilgi icin bkz. http://www.imam-khomeini.com/
webl/turkish/showitem.aspx?cid=1736&h=22&f=23&pid=2048

7 {lgili kanun igin bkz. http://www.behbahan-news.ir/article/1130825.html
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sortiistiniin dinin emri olup olmadigini tartismasa da uygulama kismin-
da dinin ne 6ngordiigii, devlete basortiisii zorunlulugu hak ve yetkisi
verip vermedigi tartisilmaktadir. Giindelik tartismalarda son zamanlar-
da kadinlarin kisa tayt giymesine dair muhafazakar ¢evrelerden gelen
elestiriler® ve kars: tarafta baslayan gizli 6zgiirlitk kampanyalarindan
bahsedilebilir. “Gizli 6zgiirliik” adiyla acilan bir facebook hesabi kisa
zamanda cok ilgi gormiis ve kadinlar degisik mekanlarda baslarini aga-
rak cektikleri resimleri bu sayfada paylasmislardir.” Bununla birlikte,
daha teknik diizeyde de bazi tartismalar siirmektedir: drnegin, Islami
bir emir olan “Ortiinme”nin Miisliiman olmayanlara da zorunlu kili-
nip kilinamayacagi. fran’da basértiisii zorunlulugu sadece Miisliiman
kadinlara yonelik degil fran’da bulunan tiim kadinlara yoneliktir. Yani
hangi din ve inanctan olursa olsun Iran sinirlari igerisinde tiim kadinlar
basini 6rtmek zorundadirlar. Buna iran vatandasi olmayip iran’1 ziya-
rete gelmis yabancilar da dahildir.”” Entellektiiel tartismalarda ise, 61-
tiinmenin kiiltiirel-dini mi yoksa siyasal-giivenlikle ilgili bir olgu mu,
hak m1 yoksa sorumluluk mu oldugu (ya da her ikisi de), yakin tarihte
yasanan gelismelerden dolay1 6rtiinme konusunda bir yozlasmanin var
olup olmadig1 6n plana ¢ikmaktadir (Menesh, 2007).

GUNUMUZDE TURKIYELI VE IRANLI KADINLARIN
TECRUBELERI

Tiirkiyeli ve Iranli bagortiilii kadinlarla, iki iilkede basortiisiiniin sos-
yo-politigi hakkinda goriismelerin yapildig1 saha ¢alismasi makalenin
yazarlar tarafindan Tahran, Istanbul ve Ankara’da yuriitiilmiistiir. Yar
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ana veri toplama teknigi ola-
rak benimsenmistir. Her iki iilkeden onar olmak iizere toplam yirmi
kadinla 2013 yil1 Mart-Nisan aylarinda goriismeler gerceklestirilmis,
verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Be-
timsel analiz yaklasimina gore goriisme siirecinde elde edilen veriler,
daha once belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim
ve Simsgek, 2011:224). Bu siirecte betimsel analizde yapilmas1 gereken

8 Tayt tartismasi icin bkz. http://goo.gl/WLUyPe
? Facebook kampanyast i¢in bkz. https://fa-ir.facebook.com/StealthyFreedom

1 flgili tartismalari kapsamli bir sekilde ele alan degerlendirme igin bkz. http://justicediran.
org/wp-content/uploads/2014/03/Hijab-report-Final-FA.pdf
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dort asama uygulanmugtir. Oncelikle veri analizi i¢in hem kavramsal
cerceveden hem de goriismeler sonrasinda ortaya ¢ikan temalardan
yararlanilarak bir cerceve olusturulmustur. Not alma teknigi ile kayit
altina alinan goriismeler sistemli bir sekilde yaziya aktarildiktan sonra
satir satir okunmus ve veriler veri analiz ¢ergevesine gore diizenlenmis-
tir. Eldeki bu diizenlenmis veriler dogrultusunda bulgular tanimlanmis
ve son olarak da yorumlanmustir. Tiim goriismeler; yasaklamanin ve
zorlamanin anlami, basortiisiiniin toplumsal pratikleri, basortiistiniin
gelecegi ve her iki iilke kadinlarinin komsu iilkeye bakis1 bashklar: al-
tinda degerlendirilmistir. Analizler yapilirken goriisme yapilan kadin-
larin isimleri gizlenmis, kodlama teknigiyle Tiirkiye’den goriismeciler
igin “TR”, Tran’dan goriismeciler igin “IR” kullanilmistir.

Tiirkiye'de ve Iran'da goriisme yapilan kadinlar 25-50 yas araliginda
basortiilii kadinlardir. Tiirkiye'deki goriismeler Ankara ve Istanbul’da
yapilmistir. Farkli mesleklerde ve yaslarda olan on kadindan sekizi {ini-
versiteden mezun olmus ve lisansiistii ¢alismalarina farkl diizeylerde
devam etmekte, ikisi [TR9, TR10] ise halen lisans diizeyinde egitimini
siirdiirmektedir. Yasaktan dolay1 egitimini yurt disinda tamamlayanlar
da vardir (TR1, TR4, TR7). Goriisme yapilan kadinlarin arasinda siya-
setciler, akademisyenler ve gazeteciler bulunmaktadir. Goriisiilen ka-
dinlarin hepsi egitim veya istihdam siireclerinde Tiirkiye’de 1960’lardan
2000’lere dek uygulanan basortiisii yasaklar: ile karsi karsitya kalmuslar-
dir. Iran’da goriismelerin tamami Tahran’da gerceklestirilmistir. Gortisti-
len biitiin kadinlar iiniversite mezunlarindan ve halen iiniversite egitimi
alan 6grencilerden [IR-2, IR-5] olusmaktadir. Aralarinda aktivistler, 6g-
retmenler, gazeteciler ve sosyologlar bulunmaktadir. fran’daki zorunlu
bagortiisii politikalarina farkli diizeylerde muhalif yorumlar getiren geng
kadinlarin yaninda, goriisme yapilanlar arasinda bu uygulamalar1 des-
tekleyen (IR6) de vardir. Goriisiilen kadinlarin tamami hayatlarinin belli
donemlerinde zorunlu basortiisii uygulamalarina taniklik etmislerdir.

Yasaklamanin ya da Zorlamanin Anlami

Tiirkiye’de basortiisiine kars1 gelistirilen pek ¢ok radikal Kemalist yar-
ginin aksine, Gole (1991) basortiisiiniin bir¢ok cagdas Miisliiman kadin
i¢in sosyal hayatta etkin rol almanin bir yolu olduguna dikkat cekmistir.
Egitime, isglicli piyasasina ve hatta siyasete katilimin kapilarini basor-
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tlisii agmustir. Bagortiilii kadinlarin hayatlarini mahrem hayatla sinirla-
malarinin beklendigi geleneksel toplumda, kadina atfedilen pasif role
kars1 basortiisii aktif bir durus kazanilmasina yardimei olmustur (Gole,
1991: 137). Basortiisiiniin Miisliiman kadinlara sagladig: bu 6zgiirliige
ragmen, Tiirkiye’deki Kemalist laikler bagortiisiinii, modern Tiirk ka-
dimlarin ve Tiirkiye'nin laik dogasini tehdit eden agir1 politik bir Islami
sembol olarak degerlendirmektedirler. Bagortiilii kadinlarin daha fazla
egitim alip merkeze yaklasmasi ve hak iddia etmesiyle birlikte, yillarca
gormezden gelme politikasi uygulayan devlet, bir anda kamusal alan1
bu beklenmedik misafirlerden arindirma refleksi gelistirmistir. Bu yak-
lasim, yillarca Kemalist laikler ve dindar muhafazakarlar arasinda bir
gerilimin yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye’de goriisme gergekles-
tirilen basortiilii kadinlar siirecin beklenmedik misafirleri olduklarini
diistindiikleri i¢in bu gerilimde ortada kaldiklarini ifade etmislerdir:

“Laiklik kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri Ke-
malist elit sinif tarafindan tekellestirilmistir. Bu baglamda, basortiilii
kadinlar igin bir {lke yoktur. Bu kadinlar devletin merkezine yaklas-
tiklarinda ve sozii verilen haklarin talep ettiklerinde, ¢anlar ¢almaya

baslamaktadir. Bence bu patolojik bir durumdur.” [TR10]

“Bence bagortiilii kadinlar konusu Tiirk Modernlesme Projesi'nin
basarisizligidir ¢linkii Tiirk kadinlarinin modernlestirilmesi planini
detaylandiran otoriteler modern kadinlarla esit hak talep eden egitimli
Miisliiman kadinlar1 éngérememislerdir. Bir bakima bu projenin da-

vetsiz misafirleriyiz aslinda.” [TR1]

“Bana kalirsa basortiisii ve din acisindan Tiirkiye'nin kadin politi-

kalar1 basit bir ylizeysel operasyon. Sindirme harekat1 gibi.” [TR3]

Universitede bagini értmeye karar vermis bir goriismeci yakin do-
nemde iiniversitede yasadigi ironik durumu soyle 6zetlemistir:

“Universiteye giris yaptigim zaman bagortiisii takmiyordum. Ba-
sOrtiisii yasag1 tiniversitemde kat1 bir bicimde uygulansa da bagortiisii
takmaya karar verdim. Clinkli Miisliiman bir kadin olarak hayatimda
eksik bir seylerin oldugunu hissettim. Universiteye basdrtiisiiyle ilk
gittigimde neredeyse herkes bana garipseyerek bakti. Universiteye

girmek icin benden bagortiimii ¢ikartmamu istediler. Universiteye ba-
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sortiimii ¢ikararak girdigimde diisiincelerimi ve inanglarimi da birak-
tigima inanmalar1 ¢ok ¢eligkili bir durum. Tirk modernlesmesinin en

biiyiik handikaplarindan biri belki de.” [TR8]

Bununla birlikte, goriisme yapilan bir kadin, bagortiisii yasaklarinin
yasak getiren yoneticilerin dngoremedigi bir sonucu olduguna —“siya-
sal farkindalik”- dikkat ¢cekmistir:

“Ben bir basortiilii kadin olarak yersiz yurtsuz degilim. Kimligim
bu tilkede olustu. Bu yiizden bu tilkenin kurulusundan miras alinmig
Tiirkiye’deki basortiisii politikalartyla ilgiliyim. Sunu agik¢a ifade ede-
bilirim ki yasak Miisliiman kadinlar arasinda siyasi farkindalig: arttir-
di. Kemalist laikler bunu éngoremediler. 1984’te yasakla kars: karsiya
geldigimizde, {iniversitelerin yiiksek lisans programlarma basvura-
madik. Fakat bir¢ok kadinin toplanarak felsefe, sosyoloji, uluslararasi
iliskiler ve politika okudugu evlerimizde alternatif egitim programlar:
diizenledik.” [TR2]

Basortiisii tartismalarinda devletin takindig: sert tutumun yani sira
medyanin yayin anlayisinin bu tartismalar: koriikledigini ifade edenler
olmustur. Medyanin asagilayarak ya da tahrik ederek ilgilendigi kamu
alaninda basortiisii tartismasinin Miisliiman kadinlar1 marjinalize etti-
ginin alt1 gizilmistir:

“Bence slirecteki en 6nemli aktorlerden biri olan medya smavi ge-
cemedi. Ozellikle 1990larda, basortiisii hakkindaki haberler rahatsiz
edici ve masallarla doluydu. Ornegin Dogan Medya Grubu’'nun TV ka-
nallar1 basortilii kadinlar ve s6zde Seriat tehlikesi hakkinda haberler
uydurmustu. Medyanin bu yaklagimi bize politikacilardan daha ¢ok

zarar vermistir.” [TR9]

“Medya tam manasiyla sorumsuzluk sergiledi yasaklar donemin-
de. Acikca ifade edeyim ki, medyada ne laiklerin merhametine ne de
muhafazakarlarin destegine ihtiyacim var. Ayrica miispet faaliyetlere
de ihtiyacim yok. Sadece normal bir vatandas olarak kabul gérmek is-
tiyorum.” [TR2]

Goriigme yapilan Tranh kadinlar basortiisii politikalar1 baglaminda
Iran’m mevcut bagortiisii politikalariin yasanan catismali siireglerin
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de etkisi ile ustilen ¢ok sorunlu oldugunu belirtmistir. Basortiisii zorun-
lulugunun ustllerini elestiren katilimcilar, yapilan zorlamalarin ters
etki yarattigina inanmaktadir. Bazi katilimcilar bundan dolay1 iran’da
“gercek dis1 ortiinmeler”in oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin bir
kismi ustliin yaninda zorlamanin igeriginin ¢ok sorunlu oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun, basini kendi karar1 ile 6rten kadinlarla
devlet zoruyla orten kadinlar arasinda da yapay bir benzerlige neden
oldugunu ifade etmislerdir. Sonugta yasanan yapay benzerligin insan-
larin hayatlarinda birtakim belirsizliklere yol actig1 dile getirilmistir.
Gorilisme yapilan kadimnlara gore, bu belirsizlik kisilerin sahsiyetlerinin
ve inanglarinin analiz edilmesi olanagin1 (normalde ortiisiinden belli
olmas1 gereken) ortadan kaldirmaktadir. Diger bir deyisle, bicim (ortii
sekli) ve icerik (inanislar) goriismecilere gore tamamen birbirine gir-
mistir:

“Basortilii bir kadinin gergekten ona ne kadar inandig1 agik degil.” [IR-1]

“Birg¢ok ¢arsafli kadin artik neden carsaf giydigini aslinda bilmiyor, bir
aliskanlik olarak giyiyorlar. Bu nedenle, bigimsel olarak Miisliiman bir kadin
imaj1 tagisalar da toplumsal yasamda iliskilerine baktiginizda Miusliiman bir

kadindan beklenecek davraniglarin tam tersini sergileyebiliyorlar.” [IR-5]

“Bu yontemler (basortiisiine zorlama igin) ise yaramig fakat maliyetleri
¢ok yiiksek olmustur, 6rnegin Basortiisii Polisi’nin neden oldugu tedirginlik
ve gerginlik. Bu yontemler aslinda bir direnis yaratiyor ve diger bir taraftan,

insanlar bu zorunlulugu atlatmak i¢in yollar 6grendiler.” [IR-10]

Bazi katilimcilar zorunlu basortiisii politikalarinin, basortiisiiniin
dini anlamini ve igerigini tahrip ettigini de ifade etmistir. Bagortiisii-
ne bagliligin sosyal cezalar1 ve miikafatlar1 (kamu hizmeti olasiligi, de-
vamli egitim bursu alma vb. uygulamalar) oldugundan manevi giidii-
ler bu konuda daha az 6nemli hale gelmistir. Bu durumun, basortiilii
kadinlar: ayirt edici kilan 6zelliklerin kaybina neden oldugunu diisii-
niilmektedir:

“Ben carsaf giyiyorum ama en yakin arkadaslarim giymiyor. Carsaf
giyen her kadin ¢ok iyi Miisliiman’dir diisiincesi ise tam bir diiz man-
tik. Carsaf giyen bir¢ok kadin ona inanmiyor. Kadinlarin inanmadikla-

r1 bir sey igin bagortiisii giymeye zorlanmasindan da hoglanmryorum.
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Ben bagortiisii takmay1 kendi irademle se¢sem de, toplumsal yasamda
zorla basini ortenlerden bir farkim yok aslinda. Verdigim bu karar beni

daha degerli kilmiyor.” [IR3]
Basortiisiiniin Toplumsal Pratikleri

Goriismede her iki lilkeden kadinlara basortiilii olmanin toplumsal pra-
tikleri ile ilgili birtakim sorular yoneltilmistir. Bu boliimde, basortiilii
kadinlara karg1 tutumlari ve iligkileri baglaminda Iran ve Tiirkiye top-
lumlarinda basortiisii algisinin ne yonde oldugu tartisilmis, bu cercevde
goriisme yapilan kadinlarin tecriibelerine yer verilmistir. Katilimcilarin
geneline gore her iki toplumda da 6ne ¢ikan durum, kadinlara yonelik
zaten var olan kiiltiirel siipheciligin basortiilii kadinlara yonelik daha
fazla yasandig1 yoniindedir.

Yakin dénem Tiirkiye tarihinde dini 6zgiirliikler, sosyal ve politik
ideolojilere hizmet etmedigi siirece koruma altina alinmistir (Berkes,
1998). Bu yaklasimdan dolay1 basortiisii yasag ile birlikte, Tiirkiye nin
sosyokiiltiirel yapisi negatif etkilenmis, farkli sosyal ve politik kamplar
olusarak kutuplasmistir (Gole, 1996; Kavakgi Islam, 2007; Seggie, 2011;
Sisman 2011). Goriisme yapilanlara gore, kutuplasma ve yasak, Tiir-
kiye’nin yiizde 90'1n iizerindeki Miisliiman niifusuna ragmen toplum
ve basortiisii arasinda karsilikli bir yabancilasmaya neden olmustur.
Ciinki goriisiilen kadinlar sadece Kemalist laikler tarafindan degil bazi
muhafazakarlar tarafindan da kamusal alanda izole edildiklerini belirt-
mislerdir. Tiirkiye'deki baz1 dini muhafazakarlarin basortiisii yasagini
igsellestirdigini, basortiilii kadinlarin ise gelenek ve s6zde modernles-
me arasinda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu yiizden goriisme yapilan
kadinlar genel olarak hem Kemalist kesime hem de muhafazakar kesi-
me tepkilerini dile getirmislerdir:

“19807lerde ve 1990larda, Giilen Cemaati, Iskenderpasa Cemaa-
ti gibi Tiirkiye'deki dini muhafazakar topluluklar (cemaat) kizlarin
okutulmasi igin fetva verdiler. Fakat sanirim Tiirkiye’deki Miisliiman
topluluklar laik modernist devletin tepeden inmeci yaklagimina kar-
s1 nasil somut stratejiler sunabileceklerini bilmiyorlardi. Cilinkii Tiirk
Miisliimanlari olarak, islam ve kadin konusunu Pakistan ve Misir basta

olmak tizere diger Miisliiman tiilkelerden gelen kitaplarin gevirileri ile
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yeni yeni tartismaya baslamistik. Yasaklara muhafazakar kesimin de

hazirliksiz yakalandigini belirtebilirim bu noktada.” [TR2]

“19601ardan beri birtakim askeri darbeler, iskenceler gibi sosyal
travmalardan sonra Tiirkler’in “bir korku toplumu” i¢inde yasadigin
biliyorum. Bu korkuyu anlayabiliyorum, fakat Tiirkiye'deki basortiilt
kadinlarin yasag1 atlatmak icin ¢ok giiglii bir sosyal destege ihtiyacla-
r1 vardi. Cok az destege sahiptik. Cok yalnizdik. Simdi de toplumdan
uzagiz.” [TRI]

“Kemalist laikler modernizm igin bir giinah kegisi aradilar. Cumhu-
riyete tehdit olarak damgalanmasi1 en uygun olan da basortiilti kadin-
lard1. Clinkii goriinmezlik acisindan daha sansli olan dindar erkekler-

dense onlar daha gortintirdii.” [TR4]

Katilimcilara gore, Iran’da statiiko koruyuculari iki ana kategoriye
ayrilmakta: devlet ve toplumsal giicler. Tkincisini aciklarken, “gele-
neksel dini gruplar”, “aile” ve “din adamlar1”n1 igeren sosyal aktorleri
vurgulamiglardir. Onlarin agisindan bakilacak olursa, devlet zorunlu
basortiisiinii feshetse ya da uygulamakta basarisiz olsa da, bu sosyal
aktorler sahneye cikar ve statiikoyu korumak igin harekete gecerler,
clinkii toplumda genel olarak kadinlara kars1 acik bir siipheci tavir soz
konusudur. Goriisme yapilan kadinlar, toplumsal siipheciligin karsilik-
I1 giiveni olumsuz etkiledigini dile getirmis, bu sebeple kendilerinin de

Iran toplumundan siiphe duyduklarini belirtmislerdir:

“Iran toplumu dindar ve gelenekseldir. Sadece Tahran’a bakmayn.
fran tamamiyla dindardir. Herhangi bir dindar toplumda, toplumun
ortalamasindan farkli davranislar sergilediginizde toplum size garip
bakar. Kadinlara bakis agisinda da béyledir, stipheli bakis ise hosgorii-
yii azaltir. fran, Tiirkiye ya da Israil fark etmez.” [IR-9]

“Bagortiistinti inanarak takmiyorum. Ailem de bunu biliyor ve dii-
stincelerime sayg1 duyuyor. Ama ailemin saygi duymasi bir anlam ifa-
de etmiyor. Ciinkii bagortiimi ¢ikardigim anda ilk biiytik tepkiyi top-

lumdan, en yakin komsularimdan alacagimi biliyorum.” [IR-2]

“Evden ¢iktigim her giin bu korku benimle, sik sik kendime eger

ortimi bu sekilde takarsam yakalanacak miyim diye soruyorum. Ki-
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yafetim kisa degil mi? Gorevliler beni birkag kez yakaladi ve bir numa-
rayla fotograflarimi ¢ektiler. Polis karakolundayken asag1 hissetmedim
¢linkii yanlis bir sey yapmadigimi biliyordum. Ama bagka kizlar1 aglar-
ken gordiigtimde, biitlin gliciinii ve sermayesini daha anlaml seylere
ayirabilecekken, biitlin enerjisini sokaktaki kizlar1 yakalayip buraya
getirmekte kullanan toplumsal ve siyasal yapiya ve buna maruz kalan

tilkeme gergekten ¢ok acidim.” [IR-8]

Goriisme yapilan bir kadin, toplumun kadinlara ve basortiisiine kar-
s1 mevcut durumunu Iran’in yasadigi siyasal ve toplumsal olaylarin
sosyo-psikolojik bir sonucu olarak degerlendirmistir:

“Tam anlamiyla bir mahalle baskisindan bahsetmesem de, [ran'da
toplumun hala kadinlar konusunda kafa karigiklig1 yasadigini disii-
niiyorum. Ciinkii yakin tarihte pek ¢ok kriz atlattik ve hala krizlerimiz
var. Bu kafa karisiklig1 karsilikli bir sitiphe ortamina neden oluyor. Gri

bir donemdeyiz, 6zellikle kadinlar igin zor.” [IR5]

Goriigme yapilanlardan IR6, diger katilimcilarin Iran toplumu hak-
kinda belirtmis oldugu “stiphe” kavramina katilmadigini ifade etmis-
tir. Ona gore kadinlarin basortiilii olmasi pek ¢ok toplumsal pratik agi-
sindan kolaylastiricidir:

“Bagortiisli takmanin toplumsal yasami kolaylastirdigini diisiinii-
yorum. Toplum da bdyle distiniiyor. Bir erkek, basortiilii bir kadin
memurla daha rahat iletisim kurabiliyor 6rnegin. Kadinlarin basi agik

oldugunda ayni1 rahatlik olabilir mi? Hi¢ zannetmiyorum.” [IR6]
Basortiisiiniin Gelecegi: Siiphe ya da Umit

Iran ve Tiirkiye'nin dinamik toplumsal yapisi dikkate alindiginda ka-
din ve basortiisii konusunda gelecek donemlerde de farkli gelismelerin
var olacag: diisiiniilmektedir. Iran ve Tiirkiye'den katilimcilara gelecek-
te basortiisii politikalarini ve basortiilii kadinlar: nasil bir stire¢ bekle-
digi sorulmustur.

Tiirkiye’de goriisiilen kadinlar daha iyimser 6ngoriilerde bulunmus-
larsa da Iranli kadinlar bu konuda daha kétiimser ve siipheci olduklari-
n1 dile getirmislerdir.Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasa degisik-
likleri ile birlikte bireysel 6zgiirliiklerin 6nii agilmis demokratiklesme
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paketi ile birlikte pek ¢ok yasal engel kaldirilmistir. Tiim bu iyilesmeleri
olumlu degerlendiren katilimcilar, kamusal alanda daha fazla goriilme-
ye baslanacak kadinlarin nefret suguna maruz kalma ihtimalinin var
oldugunun altini ¢izmislerdir:

“Tiirkiye’de bagortiilii kadinlarla ilgili ortaya konulan politikalar1
samimi buluyorum. Kamusal alanda bagortiilii kadinlarin daha fazla
rol alacak olmasi ¢ok sevindirici. Ancak kamusal alanda daha fazla
goriiniir olan basortiiliilere karsi daha fazla nefret sugunun islenecegi
kuvvetle muhtemeldir. O nedenle politika yapicilar bu hususta dikkatli
olmalidirlar.” [TR1]

“Gelismeleri takdirle karsiliyorum. Ama gelenegin moderniteden
6¢ ald1g1 bu dénemde bagortiilii kadinlarin zarar gorebilecegini diisii-

nityorum.” [TR9]

“Bence Miisliiman bagortiilii kadinlar olarak gecmise agit yakarak
bir ilerleme saglayamayiz. 2010 yilinda toplum ve devlet bir baris an-
lasmasi yapti. Bagortiilii kadinlar devlet igin bir tehdit olarak gorilmii-
yor. Ama stirecin normallesmesi icin biraz daha zamana ihtiyacimiz

olacak diye diistintiyorum.” [TR2]

“Benim yasitlarim ergenlik sorunlar: ile ugrasirken ben basortiisii
miicadelesi verdim. Kendimi yasitlarimdan daha olgun hissediyorum.
Bu olgunluk bana gelecek planlarim agisindan bir firsat gibi gériinse de
toplumsal yasantimda uyumsuzluklar yasayacagimi diistiniiyorum.”
[TR7]

Iranh kadinlar gelecek 6ngoriileri konusunda ¢ok tereddiitlii ve ka-
ramsar bir yaklasim sergilemislerdir. Goriisiilen pek ¢ok kadin ciimle-

lerine “On gdrmek ¢ok zor”, “bilmiyorum”, “tahmin edemiyorum” gibi
ifadelerle baglamistir:

“Agikcas1 bir ongoriide bulunmak g¢ok zor. Bagortiisii konusu
fran’da 30 yildir cok énemli bir politik gii¢ halini almis durumda. Bu
politikalarda geri bir adim atilacagini zannetmiyorum, zira bunun dev-

leti gligstliz gosterecegini diistiniiyor politikacilarimiz.” [IR-4]

“Tahmin etmek ¢ok zor ama basortiisii zorunlulugunda bir rahatla-
ma olacagini hi¢ zannetmiyorum. Buna en basta toplum kars: gikacak-

tir emin olun.” [IR-7]
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Komsuya Bakis

Iran ve Tiirkiye yiizyillardir giilii siyasal ve kiiltiirel baglara sahip iki
komsu iilkedir. Bu nedenle her iki iilkede yasanan toplumsal ve siya-
sal olaylar iki iilkeyi de etkilemektedir. Hem Tiirkiye’de hem Iran’da
mevcut kadin politikalari da bu anlamda etkilesim igerisindedir. Sah
Riza doneminin modernlesme siirecinde kadin politikalarinda Tiirki-
ye’den etkilenmesi, Iran Devrimi olunca Tiirkiye’de basortiisii yasakla-
rinin daha sert hale gelmesi ve basortiisiiniin bu nedenle tehdit olarak
algilanmasi bunu 6rneklendirebilir (Karpat, 2004). Yiizyillardir devam
eden bu etkilesim nedeniyle goriismenin son kisminda iranli ve Tiirki-
yeli kadinlara komsu {ilkelerini kadin ve basortiisii politikalar1 bagla-
minda nasil degerlendirdikleri sorulmustur.

Devletin dini olmamasi fikrine hepsi karsi ¢iksa da, goriis bildiren
Tiirkiyeli katihmcilar basortiisiiniin bir devlet zorunlulugu olarak uy-
gulanmasini samimiyetsiz bulmuslardir. Hemen hepsi devletin zorla
basortiisii taktirarak Iranh kadinlari daha dindar yapamayacag gorii-
siindedirler. Bununla birlikte, goriisiilenler tarafindan alt1 ¢izilen zo-
runlu basortiisii uygulamalarindaki pek ¢ok garabete ragmen, Tiirkiye-
li kadinlar Iranl hemcinslerini ¢ok giiclii bulduklarin ifade etmislerdir.
Islam diinyasinda gerek sosyal yasamda gerekse entelektiiel alanda
Iranli kadinlarin Tiirkiyeli kadinlara gore daha etkili ve birikimli ol-
duklarmi diistindiiklerini belirtmisglerdir:

“Ben Seriata inantyorum. Ama fran'da uygulanan basortiisii zorun-
lulugu gibi pek ¢ok politikanin Seriatla ilgisinin olmadigini diisiiniiyo-
rum. Bu daha ¢ok Pers ve $ii kiiltlirtintin karsimi sonucunda olusturul-
mus bir tiir geleneksel dayatma. Bununla birlikte sunu itiraf etmeliyim
ki, iranli kadinlar yasantilarindaki baskilara ragmen sézde 6zgiir Ttirk
kadinindan ¢ok daha giigliiler. Buna fran’a gittigimde kendi gozlerim-
le sahit oldum. Hollywood filmlerinde gizilen franl kadin imajindan
¢ok farkli bir gergeklik var. Batidaki pek ¢ok kadindan daha giigliiler
diyebiliriz. Bu durumun boyle gelismesinde $ii inancinda Peygamberi-
mizin kizi Hz. Fatima'nin ve torunu Hz. Zeyneb’in ¢ok 6nemli bir yere

sahip olmasindan kaynaklanabilir diye diisiiniiyorum.” [TR8]

“Devletin insanlar1 zorla daha fazla ‘dindar’ yapma yetkisi yoktur.

Devletin bu ¢ercevede gorevi insanlarin dinlerini ve inaniglarini 6zgtir-
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ce yasayabilecekleri alanlar1 genisletmektir. Tiirkiye’de kadinlar bu ala-
nin darlig1 yiiziinden yillarca izole kaldilar. fran’da kadinlar izole de-
giller. Zorunlu basortiisii uygulansa da kadinlara sosyal haklar1 ¢ok iyi
saglaniyor. Pek ¢ok devlet dairesinde ¢ok sayida kadin ¢alisan gorebi-
liyorsunuz. Boganma gibi konularda da Tiirkiyeli hem cinsilerine gore
daha fazla hakka sahipler. Ozgiivenleri cok yiiksek. Zorunlu bagortiisii

uygulamasinin onlar1 hayattan kopardigina inanmiyorum.” [TR5]

“Ankara’da bir giin yolda giderken Kemalist bir amca bana ‘Iran’a
gitsene sen!” diye bagirmust1. ‘Gittim zaten!” dedim amcaya. Defalarca
gittim hatta. Gittim ve gordiim ki zorunlu olarak bagortiisii takmaya
zorlansalar da, bu politikalar kadinlari toplumsal yasamdan alikoymu-
yor. Tiirkiye’de basortiisii yasaklar1 uzunca bir dénem kadinlar1 top-
lumdan neredeyse silmistir. Kadinlar Allah’in kurallari ile devletin ku-
rallar arasinda bir segim yapmaya zorlanmustir. franli kadinlar bizden
daha sansli kabul edelim.” [TR4]

“Ben Iran'daki basortiisii politikalarini desteklemiyorum. Ama
kabul edelim bu politikalar iranli kadinlar igin biiyiik bir engel olus-
turmamaktadir. Katildigim pek ¢ok uluslararasi akademik toplantida
en giiclii sdyleme sahip kadinlar ranlilardir. Yillarca izilen tabloya
ragmen, giiclii franh kadin biitiin oryantalist Miisliiman kadin imajint

yerle bir etmektedir.” [TR1]

Bazi kadinlar basortiisii politikalarinin Iran acisindan 6ngoriileme-
yen birtakim sonuglar1 olduguna dikkat ¢cekmistir:

“Hepimiz sahit olduk ki iran’da kadinlarin zorla baginin kapatil-
mast Iranli kadinlar1 daha fazla dindar yapmadi. Daha fazla estetik
ameliyatina daha fazla kozmetik tiiketimine yonlendirdi. Bu anlamda
devlet zorlama yerine genel bir adab-1 muaseret kurali belirlemekten
sorumlu olmalidir. Yoksa ongoriilemeyen pek ¢ok yan etki ortaya ¢i-
kabiliyor.”” [TR2]

“Bagortiisti politikalarinin fran’in sadece isini zorlagtirdigini dii-
stintiyorum. Ozellikle uluslararasi sahada. Tran’in kadinlarina daha fazla

glivenmeye ihtiyaci var.” [TR6]

[ran'da goriisiilen kadinlarin hemen hemen hepsi Tiirkiye hakkinda
cok olumlu goriisler ifade etmisler, hatta bazilar1 Tiirkiye’yi Islan’in ya-
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sanmast icin en ideal iilkelerden biri olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bii-
ylik cogunlugu Tiirkiye'yi ziyaret etmisse de ¢ok az1 Tiirkiye'de uygula-
nan bagortiisii yasaklarindan haberdar oldugunu belirtmigtir:

“Tirkiye'de bagortiisii takan ve bast actk kadinlarin yan yana ytiri-
diiklerini, yakin arkadas olduklarini gérdiigiimde ¢ok hogsuma gitmisti.

Bu benim i¢in ideal bir toplumsal yasamin isaretidir.” [IR-2]

“Bence Tiirkiye, Islam’in yasanmas icin en ideal iilke. Ama kadin
politikalar1 konusunda sikintilar var. Bagortiisii yasaklar1 akil almaz.
Belki de hem iran’in hem de Tiirkiye'nin Malezya gibi Islam tilkelerine

bakmasinda fayda var, 6zellikle kadin haklar1 baglaminda.” [IR-3]

“Ben gercek Islam’in Tiirkiye'de yasandigina inaniyorum. Dini ya-
samak i¢in bir zorlama olmadigindan toplumun bir ¢ogu dini yasanti-

sinda samimi. Keske iran’da da benzer seyler olsa.” [IR-4]

“Tirkiye’de tiniversitelere ve kamusal alanlara bagortiilii kadinlarin
alinmadigini ilk duydugumda sok oldum. fran’in tam tersi bir durum.
Dine karsi batidan ithal edilmis bu tarz politikalarin tilkelerin gelisme-
sine hig bir yarar1 olmayacaktir. Tiirkiye gibi giizel ve gelismis bir tilke

i¢in ise bagOrtiisiine yasak uygulamak utangtir.” [IR-9]

“Bagortiistinti yasaklamak da zorunlu olarak uygulamak da ayn
mantalitenin {irlin{i bence: ulus devlet. Bunun ne din7 ne de sekiiler bir
referanst oldugunu diistiniiyorum. Her iki tilke i¢in her iki uygulama

toplumsal travmadan bagka hig bir sey yaratmiyor.” [IR-4]

Hem Iranli hem de Tiirkiyeli kadinlarin komsu iilkelerindeki hem-
cinslerinin sosyo-politik durumunu analiz etmeye yo6nelik ortaya koy-
duklar fikirler gostermektedir ki, kadinlar Tiirkiye ve Iran’in toplumsal
ve siyasal yasantisin1 disardan bir bakisla anlama ¢abas: icerisindedir-
ler. Bu gaba iki iilkenin kiiltiirel, siyasal ve sosyal iliskilerinin daha sag-
lam zeminde devam etmesi agisindan olduk¢a anlamlidir.

SONUC

Hem Tiirkiye’de hem Iran’da goriilmektedir ki, “kadinlar” devrimlerin
en 6nemli sembollerindendir. Bu durum kadin ve basortiisii baglamin-
da, basortiisiinii ele alis politikalarini derinden etkilemistir. Tiirkiye'de
cumhuriyet devrimlerinin “antitez”i olarak goriilen bagortiisii, Iran’da
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devrimci kadinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri ola-
rak Devrim’in “tez”i olmustur. Her iki tilkede ulus devlet¢i ve moder-
nist yaklasimlar sonucunda, uygulanan politikalarin basortiisiinii dini
baglamindan koparip daha ¢ok kiiltiirel ve siyasal alana siiriikledigi
hem tarihsel siirece bakildiginda hem de yapilan miilakatlar sonrasinda
rahatlikla goriilebilir. Bu anlamda basortiisii politikalar: hem Tiirkiyeli
hem Iranh kadinlarin bireysel ve toplumsal yasamlarini dogrudan etki-

lemektedir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’de ve Iran’da tarihsel, dini, siyasal ve toplumsal
olarak pek ¢ok degisime ugrayan basortiisii politikalarinin Tiirkiyeli ve
Iranl kadinlarin egitim siireclerinde, toplumsal ve bireysel yasantilarin-
da ne tiir etkiler biraktigini ortaya koymaya calismistir. Her iki tilkede
kendileriyle goriisme yapilan kadinlar, toplumsal duyarlilig: yiiksek,
egitimli kadinlardir. Katilmcilarin tamami gerek Tiirkiye'deki “laik
Batic1” yaklasimlarin gerek Iran’daki “Sia-Pers merkezli” yaklagimlarin
ulus devlet ve modernlesme siireglerinin etkisiyle kadinlar1 tektiples-
tirmeyi hedefledigini diisiinmektedir. Goriisiilen kadinlar devlet mii-
dahalesiyle bir sekle sokulmay1 siddetle reddetmislerdir. Devletin bu
politikalar1 en sert uyguladiklar: yerlerin {iniversiteler oldugu belirtil-
mistir. Iki iilke kadmlarinin birbirlerine bakislari oldukca olumludur.
Basortiisii politikalarinin gelecegi konusunda ise, Tiirkiyeli kadinlar
siipheci bir iyimserlige sahipken, Iranl kadinlar siipheci kétiimser ol-
duklarini belirtmisglerdir. v
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