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HALIKARNAS BALIKCISI’NIN YAZINSAL ESERLERINDE TURK
KiMLIGINE iLiSKIiN SOYLEMLER
Nermin YAZICI'

Ozet: Tiirk kiiltiir ve kimliginin tammlanmasinda Akdeniz Uygarhgini temel
alan diigiinsel yonelim, Mavi Anadoluculuk/ Mavi Hiimanizma olarak
adlandirilir. Cumhuriyet doneminin kiiltiirel ve tarihsel arayislari icinde yer
alan Mavi Hiimanizma, Bati medeniyetini var eden biitiin degerlerin gercek
kaynagimin  Anadolu oldugunu ve bu kiiltiirel mirasin dogal sahipleri
oldugumuzu ileri siirer. Bu diistincenin edebi alandaki temsilcisi Halikarnas
Balik¢isi, hikdye ve romanlarinda bu ydnelimini pek ¢ok boyutuyla ortaya
koyar. Halikarnas Balik¢isi, bir yandan “milliyet¢i” séyleme karst farkl bir
kiiltiirel alan acgarak yeni bir kimlik onerisinde bulunurken, diger yanda
Osmanly/Tiirk kimligini (tarihi romanlarinda) Batiya karsi yiicelten bir
soylem kurmaktadr. Yazarin eserlerinde yer alan bu séylem, Modern
Tiirkiye 'nin  kimlik arayislart ve Batililagsma karsisindaki  paradoksal
tutumuyla yakindan ilgilidir.
Anahtar  kelimeler: Kimlik, Batililasma, Tiirk, Tarih, Kiiltiir, Mavi
Anadoluculuk

The Turkish Identity in the Works of the Fisherman of Halicarnassus
Abstract: The intellectual orientation to defining the Turkish culture and
identity on the basis of the classical Aegean/ Mediterranean Civilization is
called Blue Anatolian Nationalism and/or Blue Humanism. In the cultural
and historical trends of the Republican period, the Blue Humanism, holding a
unique thesis, suggests that Anatolia is the ultimate source of all the values
on which the Western Civilization is based and that people of today are the
natural inheritors of this cultural background. The Fisherman of
Halicarnassus (in Turkish, Halikarnas Balik¢isy), the representative of the
said ideology in literature, shows various features of his stand in his novels
and stories. The Fisherman of Halicarnassus, on the one hand, proposes a
new identity against the “nationalist” discourse by opening up a different
room for culture; on the other, (in his historical novels) dwells on a style
glorifying the Ottoman/Turkish identity against the West. These two
discourses, present in the works of the author but difficult to see together, are
closely related with the efforts of Modern Turkey to search its identity and its
paradoxical stance against Westernization.
Key Words: Identity, Westernization, Turkish, history, culture, Blue
Anatolian Nationalism.

1. Giris:

Bir aidiyetler kiimesi olarak tanimlayabilecegimiz kimlik kavrami, siyasi bir
deger olarak, 18. yiizyildan itibaren ve 6zellikle 19. ylizyilda ulus devletlerin ortaya
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cikmastyla birlikte kurucu bir islev yiiklenmistir. Ozellikle milliyetci ideolojilerle
birlikte; kendini tanimlama ve kendini “Gteki”nden ayiran o&zelliklerin vurgu
kazanmasi, milletin egemen varlik olarak tariflenmesi milliyetgilige modern
karakterini kazandiran dolayisiyla da kimlik kavramini modern diinyanin temel
belirleyicisi kilan unsurlardir. Giintimiizde de kimlik kavrami, kiiresellesme ve
postmodernizmle birlikte bu cazibesini koruyacak goriinmektedir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinda da -imparatorluktan ulus-
devlete evrilen siirecte- kimlik tartigmalari kagmilmaz olarak yer bulacaktir.
Asagida ¢ok genel hatlartyla Tiirk modernlesmesinin dinamikleri ve arayislarindan
bahsederek Tiirk edebiyatinda onemli ve Ozglin bir yer tutan Halikarnas
Balik¢ist’nin yazinsal eserlerinde Tiirk kimlige iligkin sOylemlerinde yer alan
paradokslara deginilecektir.

I1. Modern Tiirk Kimligi

Modern Tirk kimliginin kurulusunda belirleyici olan en Onemli degisim
Osmanli Devleti’nin ¢dziilme ve yikilig stirecidir. Tanzimat ve Islahat uygulamalari
ile baslayarak geleneksel kimlik/farklilik yapilarindaki sarsilma, imparatorluk
topraklarinin hizla kaybi; devleti kurtarma ve Miisliman Tiirk ¢ogunlugun hakim
millet konumunu restore etme arzusu bu “milli proje”nin temellerini olusturmustur
(Yorik 2002:311). Osmanlt Devleti’nin son yiizyilindan itibaren “devleti
kurtarma”ya yonelik baslayan ve 20.yiizyilin basinda Islame1 ve Tiirkgii soylemlerin
ic ice gecmesiyle sekillenen milliyetei egilim, Cumhuriyetle birlikte koklii bir
dontistime ugrar.

Osmanlinin mirasini reddeden yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanliya ve
Islamiyet’e vurgu yapmayan bir tarih anlatisini ve kimlik bunalimmin baslica
unsuru olan gelenek arayisimi farkli bir igerikle olusturmaya calisir. Bu siireg;
imparatorluktan ulus-devlete, @mmetten cumhuriyete ve wulusa, gelenekten
ilerlemeye, nizam ve diizenden devrim kavramlarma dogru bir doniisim
icermektedir. Kemalizm ya da Atatiirkgiiliik olarak adlandirilan bu siyasi doktrin
Osmanli/islam/Dogulu kabugunun altinda varligmni siirdiirmekte olan Tiirkliigiin
0ziinli yeniden kesfetmeye (Yorik 2002:315) ve yeni bir ulus bilinci yaratmaya
yonelir. Ozellikle 1930’Iu yillardan itibaren bu modern kimlik i¢in 6nemli girisimler
baslatilir: Tiirk Tarih Tezi (1932) ve Giines Dil Teorisi (3. TDK Kurultayi, 1936)
bu girisimin en somut 6rnegidir’.

Tiirk Tarih Tezi (1932), ¢alismamizin da temel odagini olusturan Halikarnas
Balik¢ist’nin diistinsel temelleriyle baglantili olmasi acisindan Snemlidir. Tiirk

1931 yilinda, Atatiirk’iin bizzat gorevlendirdigi heyet tarafindan Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar (1930, 606 sayfa) adli kitap basilir, eserin gézden gegirilmis hali Tiirk Tarihinin
Ana Hatlarina Methal yayinlandiktan sonra, 2-11 Temmuz 1932’de Birinci Tiirk Tarih
Kongresi toplanir.
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Tarih Tezi’, Tiirklerin muhtesem ve gok eski bir 1rk oldugunu ileri siiriiyor, Tiirk
dili ile wkini Turkligin temel damgasi olarak ortaya koyuyordu. Tiirkligiin
bilesenleri arasinda Islamiyet’in adi gegmiyor, ladini bir igerikle tanimlanan millet
kavramma Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi sekiiler bir malzeme sagliyor
(Akgilin ve Calis 2002: 593) ve onlara alternatif bir kimlik olarak etnik Turkliigi
sunuyordu (Y1ldiz 2002).

Tiirk Tarih Tezi’nde savunulan, Tiirkler hem Orta Asyali hem Anadolulu hem
de Batilidir o6nermelerindeki igsel ayrigmalardan tiireyen Anadoluculuk ve
Tirkgtilik, Tirk Tarih Tezi’nin iki kutbundan ug¢ alir. Birinci kutup, biitiin
uygarliklarin, 6zellikle de Anadolu uygarliklarmin Tiirk kdkenli olduguna, ikinci
kutup ise Tiirk tarihinin Osmanli ve Islam &ncesi koklerine vurgu yapar (Yoriik
2002: 319).

III. Mavi Anadoluculuk/Mavi Hiimanizma

Mavi Anadoluculuk/Mavi Hiimanizma diisiincesi, Bati medeniyetinin kdkeni
sayilan Yunan medeniyetinin halis kaynaginin Anadolu oldugunu sdyler ve bu
topraklarda binlerce yildir yasayan Anadolu halkinin da bu kiiltiirel mirasin dogal
sahipleri olarak tanimlar. Tiirk Tarih Tezi’yle ortaya konan ve Anadolu
uygarliklarini Tiirk kokenli yapan tarihsel anlayis, Mavi Anadoluculukta bu kokli
uygarliklarin birikimini alan, onlarla kaynasan Anadolu halkina doniistir. Bati’ya
uygarlig1 gotiiren Orta Asya’dan gd¢ eden Tirk boylar degildir, fakat Avrupa
medeniyetinin kdkeni sayilan Yunan medeniyetinin besigi Anadolu’dur. Mutlaka
dahil olunmasi gereken Bati medeniyetinin kaynaginin Yunan degil, her anlamda
Anadolu’da dogup gelistigini kanitlamaya ¢alismiglardir.

Tez ilk olarak, Tiirklerin uygarlik kurmaya muktedir olmadiklar goriisiiyle savastyordu.
Tirkler eski caglardan beri daima uygar olagelmislerdi. Orta Asya’y1 medenilestiren eski
Tiirkler, Cin, Hindistan, Mezapotamya, Nil Vadisi, Anadolu ve Ege gibi uzak bolgelerde
tarihteki ilk medeniyetleri kurmuslardi, (Giinaltay ve Tankut: 10-17, 21-26) dyle ki, Tez,
eski Yunan’da, Anadolu’da ve Tuna havzasi ile Trakya’da kullanilan dilin “az ¢ok lehge
faklar ile eski Orta Asya Tiirkgesi” oldugunu iddia ediyordu (Tarih 1:189). Tez ikinci
olarak, “Tirk milletinin tarihinin Osmanli tarihinden ibaret” olmadigini gostermek
amactyla Tiirklerin eski ¢aglardan beri varolusuna vurgu yapiyordu (inan ve Karal: 63).
Osmanlilardan 6nce Tiirkler Orta Asya’da, Goktiirkler, Uygurlular ve Karahanlilar gibi
baska parlak devlet kurmuslardi. Ugiincii olarak ise, modern Tiirklerle Orta Asya’nin eski
sakinleri arasinda dogrudan bir soy iliskisi oldugu savunuluyordu (Giinaltay ve
Tankut:19). Tez dordiincii olarak, Tiirklerin Anadolu’da irksal ve tarihsel devamliligint
ileri siirmekte; Anadolu’da bronz ¢agindan ve Hititlerden baglayip Selcuklulara uzanan
fasilasiz bir Tiirk uygarligi yasandigini iddia etmekteydi. Bu sav, Yunanlilarin,
italyanlarin, Ermenilerin ve Kiirtlerin Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Tiirk
topraklar1 iizerindeki iddialarmi da séndiirmiis oluyordu (inan ve Karal:57). Tez, énemli
bir nokta olarak, Tiirklerin sar1 irka ya da Mongol 1rkina ait oldugu savini da ¢iiriitiiyordu.
Orta Asya kokenli olmalarina ragmen Tiirkler aslinda, “beyaz ve brakisefal bir irkt1”
(inan ve Karal: 57, 63; Birinci Tiirk Tarih Kongresi).

165



Tiirkbilig, 2011/22: 163-170.
Nermin YAZICI

Aragtirmaya dayanan deneme kitaplarmin yani sira edebi tiirdeki (hikaye ve
roman) eserlerinde de bu anlayisi temellendirmeye ¢alisan Halikarnas Balikgisi
(Cevat Sakir Kabaagacli), cografi/kiiltiirel kalitim esasinda bir kimlik Onerisinde
bulunur. Anadolu’nun biitiin kiiltiirel birikimlerini sahiplenir; bu sahiplenme,
yineleyecek olursak, Tiirk Tarih Tez’indekinden farkli olarak, kiiltiirel etkilesimle
olugan, kaynasmaya bagli bir aktarimdir:

“Tiirkiye 'nin ve Tiirkiyelilerin tarihi Tiirkiye'de gelmis ge¢mis kosullarca
etkilenmis ve o kosullar etkilemis biitiin etnik ve kiiltiirel varliklarin tarihidir.
Bu tarih de Anadolu’nun tarih oncesi ge¢misinden gobek bagi kesilerek
dipdiri ele alimir. Tiirkiye tarihi Selcuk ya da Osmanl Imparatorlugu 'ndan,
su sultandan, bu sultandan baslatmak, onu gébek bagindan degil, belinden

sepetlemesine kesmek demektir. Tiirkiye tarihini kendi dogal ayaklar iizerine
dikmek gereklidir.” (Halikarnas Balik¢ist 1992: 17)

Halikarnas Balik¢isi’nin kimlik taniminda ortaya ¢ikan bu yaklagim, Tiirk Tarih
Tez’indeki “irk” vurgusunun yerine “kiiltiir” vurgusunun éne gegtigi goriiliir: “Insan
striileri kariga-kaynasa dort yana, ama oOzellikle batiya dagilir. Bu insan
kalabaliginin karisim ve kaynasim nedeniyle Siimer uygarligi gelisir. Ciinki
uygarlik dyle bir tiriindiir ki; onun tohumu salt bu soy ya da su soy ekmis olamaz.
Insansal olan uygarlik, highir zaman salt bir soyun tekeli olmamustir. Hep gesitlerin
hallihamur olmasindan gelekoymustur.” (Halikarnas Balik¢isi, 1992: 18).
Akyildiz’in sozleriyle ifade edersek: “Mavi Anadolucular Tiirkler’in Anadolu’ya
gelislerini miiteakiben orda yasayan diger halklarla kaynastigini, Anadolu’daki pek
¢ok medeniyeti ¢esitli yanlariyla ig¢erdiklerini ve baska tiirlii Tiirk ve basgka tiirlii
Misliiman olduklarimi savunurlar. [ ] Dolayisiyla, Anadolu’daki medeniyetlerin
gercek tasiyicisi olan bu halk, aslinda Bati’nin bugiinkii degerlerinin de gergek
sahibidir.” (Akyildiz 2002: 479)

Moretti (2004:45), edebi sdylemin tipik 6zelliklerinden birinin olgu ile deger,
bilgi ile duygu arasinda siki bir bag kurmasi oldugunu sdyler. Duygu ve yasantt ile
edebi sdylem kazanan olgular ikna edicidir ve bu nedenle de toplumda pragmatik
kiiltiirtin araci olarak islev kazanirlar. Bu ayn1 zamanda, yeni bir kimlik tasarisinin
mesrulastiracak, benimsetecek popiiler anlatilara duyulan ihtiyaci, edebiyatin
kamusal alandaki roliinii ve 6nemini de gostermektedir. Halikarnas Balik¢isi’nin
yazinsal alaninda verdigi tiirlerde (hikaye/roman) coskun doga/deniz sevgisinin (ki
bu pastoral bir doga degildir tek basina, Bati medeniyetine besiklik etmis kiiltiirel
bir cografyadir) somutlastigi kahramanlar, anlati mekanlarmin siirekli tarihsel
geemisleriyle baglantili kilinmasi, siirsel bir dille yiiceltilen tabiat ve erdemli
insanlar, anlatilarin arka planindaki kimlik &nerisi ile yakin iliski halindedir.

Az once de belirtildigi gibi, anlati metinleri baska s6ylem alanlarin1 da kapsayan
temsil oOzelligine sahiptir. Bu temsil ii¢ farkli sekilde kendini gosterebilir:
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yansitmaci, niyet¢i, insac® (Hall 1997, iginde Koroglu 2002:500). Buraya kadar
anlatilanlar diisliniildiigiinde Halikarnas Balik¢isi’nin  romanlarindaki  kimlik
kurgusunun “insdc1” bir nitelik tasidigi Ongoriilebilir. Bu insa siireci, edebi
eserlerindeki  kisilerin/kahramanlarin  Klasik  Antikite ile iliskilendirilerek
“hiimanist” bir anlayisla temellendirilme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazar,
hikadye ve romanlarini Klasik Ege-Akdeniz uygarligi ile iliskilendirmek igin
mitolojiyi ¢esitli yontemlerle kurmaca diinyanin bir pargasi haline getirir. Yer
adlarmin Antik donemdeki isimlerle anilmasi -ki yazarin bizzat kullandig1 mahlas
buna ornektir- (Arsipel-Akdeniz, Halikarnas-Bodrum), mitolojik tanrilarin ya da
varliklarin ¢esitli benzetmeler araciligi ile hatirlatilmasi (Tritonlara, Athena, Santor,
Poseydon, vs.), mitolojik sdylencelerle dykiiler arasinda benzer bigimlenislerin yer
almasi (Amfitrit) ve ne dinsel ne de folklorik olan, daha ¢ok mitolojik igerikle
benzeyen kimi sdylencelere duyulan inanglar (Oliim Gemisi) yazarin mitolojiyi
oykii ve romanlarma tasimada kullandig1 temel stratejileridir®.

Neredeyse biitiin eserlerinde Ege-Akdeniz bolgesindeki kiy1r kasaba ya da
koylerinde yasayan ve ge¢imini denizden siirdiiren insanlarin hayatini anlatir
Halikarnas Balik¢isi. Cogu, hatta neredeyse hepsi gegimlerini zorlukla saglayan,
higbir formal egitim (okul yiizii gdrmemis) almamis; dolayisiyla yazili kiiltiire ait
herhangi bir birikimi olmayan insanlardir. Balik¢i, soz konusu tarihsel donem ve
yasadiklari ¢evre geregi mitolojiye ait hi¢bir bilgiyle de temasi olanakli olmayan bu
insanlar1 ne yapar eder bir sekilde mitoloji ile bulusturur. S6z konusu kahramanlar,
gerek kisilikleriyle, gerek yasadiklari olaylarla, gerek mekanla siirekli olarak bu
kiiltiirel cografyanin gdlgesinde sunulmaktadir.

Olumlanan eser kahramanlar1 mitolojik tanrilar gibi magrur ve giicliidiirler,
dogayla; kendinden {istiin varliklarla carpisirlar. Klasik Yunan Tragedyalarinda
kendinden istiin bir giicle ¢arpigan ve bu ugurda olerek yiiceltilen, erdemli
kahramanlara benzer deniz insanlari. Tutkulari, erdemleri, cesaretleri, sevgileri,
iyilikleri, merhametleri ile kimse boy 6l¢iisemez.

Boyle bir kahraman tipolojisinde, farkliliklar da hiimanist mercekte eriyecektir.
Aganta Burina Burinata (Halikarnas Balik¢ist 1946) romanin bagkahramani olan
Mahmut, deniz sevdasiyla koyiinii terk ettiginde pek ¢ok yabanci iilkeyi dolasir ve

Yansitmact yaklagim, anlamin gergek diinyadaki kisi ya da seyden kaynaklandigina
inanir; gercek yasamin izdiigiimii olarak. Niyetci yaklagimda asil olan dretici yani
yazardir. Yazarin yasamoykiistinii de dikkate alarak, kavramlari nasil ele alip temsil
ettiklerini, anlamlandirdiklarma yogunlasmaliyiz. insacilik ise, anlam ne iireticide ne de
temsil edilen seyde goriir. Bunlarin yerine toplumsal temsiliyet sistemlerine yogunlagir.
Anlam toplumsal olarak insa edilmektedir.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: Nermin Yazici, “Halikarnas Balik¢isi’nda Kamusal
Utopya: Doganin Kamusal Alana Aktarilmas1”, Pasaj, S. 1, s. 35-50, Ankara: Mayis/
Agustos 2005.
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baska milletlerden denizcilerle c¢alisir (roman Trablusgarp savasi sirasinda
geemektedir):

“ ‘Huyu suyu aykiri, dilleri baska olanlar birbirlerine isinamazlar’ derler a;
yalan! Birlikte ¢calisip birlikte ¢ile ¢eken insanlar birbirine dyle baglaniyorlar
ki, bir kismi buz, bir kismi ates olsa, birbirine uyup can ciger kardes
oluyorlar. Ben dyle arkadagslar edindim ki, onlarin birisi yanima gelince,
yamma birisi gelmig gibi degil, yanimdan yabancilar ayrilmis da kendimle
bas basa kalmisim gibi oluyordum.” (Halikarnas Balik¢isi 1995:114)

Balik¢r’nin Deniz Gurbetgileri (1969) adli roman1 da diger eserleriyle benzer
iceriktedir. Balik¢1, Deniz Gurbet¢ileri’nde ¢ok daha gercekei, sosyal olaylara daha
duyarli bir anlatim sergilemektedir. Bu romanda deniz insanlarim yasadig
zorluklara aynmi zamanda Tiirk denizcileri olarak yasadiklart zorluklar eklenir.
Balik¢i, her ne kadar aymi zahmetleri ¢eken Rum, Yunan denizcilerle Tiirk
denizciler arasindaki can yoldasligina deginse de, av yasagi ile gelen zorluklarla
Tirk/ Yunan ayrimi derinlesir; Rum kayikeilar, nispet yaparcasina anlatilir:
“[...] “Rum kayik¢ilar, Tiirk stingerlerini, Tiirk kiyilarinda neseli kahkahalarla
doldurup doldurup Yunanistan ve Amerika’ya gonderiyorlardi.” (Halikarnas
Balikgist 1991: 256). Yine ayni romandan:

“[...] Bu arada Bodrum, Marmaris, Fethiye ile bunlarin giineyinde ve
kuzeyindeki kiyilar denizlerini ta can evlerinden vuran bir emir geldi.
Ganvagalarla, zipkinla, hatta formasiz ¢iplak dalisla siinger avi yasak edildi.
Stinger avlayacaklar, Tiirk bayragini takmis Rum kayiklarina yazilacaklar ve
Rumlardan  skafandarla dalmayr  ogreneceklerdi. Ama Rum dalgi¢
armatorleri, Tiirkleri hemen hemen kuru ekmek parasina g¢engelci
kayiklarinda kiirekgi olarak kabul ediyorlardi. Rum dalgic armatérler ise
motorlart ile Tiirk kiyilart siingerlerini yagmaliyorladi. Amerika siinger
pivasast ‘Greek silk sponges’ diye Tiirk siingerleriyle dolup tasiyordu.
Kalimnos ve oteki Ege adalariyla Yunanistan'a milyonlar akarken, Tiirk
kiyilart boyunca onbinlerce Tiirk denizcisine kendi kiilariyla denizlerinde
avlanarak ekmek paralarini ¢ikarmak yasak ediliyordu. Tiirk giimriik
gemileri, Tiirklerin kacak avlanmalarina, gerekirse silahla engel oluyorlardi.
Ovysa bu denizcilerin_ biiviik cogunlugu, Canakkale, Gali¢cva ve Arabistan
¢ollerinde, Birinci Cihan Harbi_siiresince yurtlar: icin_savasmis, kanlarin
dokmiislerdi. Malum a Anadolu, Dersaadet’in _‘Mutluluk Kapusu 'nun,
Tiirkive olaliberi ‘Kan Bankasi’ idi. ~ (Halikarnas Balik¢ist 1991: 255,
vurgular bize ait).

Eserden alinti da acikca gorildigii gibi, 6 ciimle icinde; 10 kez
Tiirk/Tirkiye/Anadolu, 6 kez Rum/Yunan/Greek yinelemesi ile iki taraf
keskinlestirilir; ayrimlagtirtlir. Ayrica bu 6tekilestirme sadece “ulusal” ¢agrisimla da
sinirlanmaz; burada Osmanli Devleti ve kutsal kavramlar da devreye girer. Alti
¢izili ciimlelerde goriildiigii gibi, vatani, milleti i¢in savasan bu denizciler sadece
Yunan’dan degil, kendi yonetimlerinden de eza gormekte, haksizliga ugramaktadir.
Balik¢1 “Anadolu” adlandirmasiyla bu ayrimi giiclii bir sekilde hissettirir.
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Halikarnas Balik¢isi’nin buraya kadar degindigimiz kimlik 6nerisi ve bunun
yazinsal metinlerdeki goriiniimii ile yan yana gelmesi miimkiin goriinmeyen iki
tarihsel roman1 yer almaktadir. Unlii Osmanli denizcilerini anlatan bu romanlarda
(Ulug Reis, 1962 ve Turgut Reis, 1966) farkl bir kimlik oriintiisii yer alir. M. Belge,
“Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas Balik¢is1” adli yazisinda, yazarin bu tarihi
romanlarindan yaptig1 6rneklemelerle “ [...] kiiltiirel miras¢1 teorisini baglatmig bir
yazarin bu romanlarin her sayfasma sinen irk¢i-milliyet¢i sOylemi sasirtict.”
(2006:35) degerlendirmesinde  bulunur. Belge, bu romanlarda Batililarin
canavarlastirildigr’, kadinlastirnldigl®, pis ve giiling bir duruma sokuldugu’;
Hiristiyan kadinlarm® da bayagilastirildigs; kokenle’ ilgili asagilamalarn yer
aldigin1 metinlerden drneklerle sunar.

Sonug:

Bu orneklemeler bakildiginda Halikarnas Balikgisi’nin, bir yandan “milliyet¢i”
soyleme kars1 farkli bir kiiltiirel alan agarak yeni bir kimlik 6nerisinde bulunurken,
diger yanda Osmanly/Tirk kimligini (tarihi romanlarinda) Batiya karsi yiicelten bir
sOylem kurmaktadir. Yazarin bu tutumunu, 6ziinde Cumhuriyet sonrasi kimlik
arayislarinin ¢gogunda gozlemlemek olasidir. Batililagma probleminin getirdigi; bir
yandan Batmin kendisinden {dstiin oldugunun kabulii ve buna eslik edilen
gecikmislik duygusunu asma c¢abasi ile onceli Osmanli Devletinde, pek ¢ok “geri
kalmis” ulusun deneyimlemek zorunda kaldigi somiirge durumunu yasamamis
olmanin da eslik ettigi Batiya direng¢ ve kendini koruma refleksi.

Cumhuriyet donemi kimlik dnerileri arasinda, 6teki/Bati ile en uzlasmaci iliskiyi
oneren Mavi Hiimanizma, milliyet¢i sOylem karsinda goriinmesine ragmen, Tiirk

Ulu¢ Reis romanindan: “onun saginda ve solunda, her iki giinde bir Tiirkii kaziga
caktirtyorduk ki, diimencinin canmi sikilmasin ve konusacak adam bulsun” (Halikarnas
Balikgis1 1988: 36)
Ulug Reis romanindan: “Onlarin kodamanlarindan birkag tanesi elimizde esir kaldi. Bir
tanesi vardi; dur bakayim, Ha adi; Kantar Cinar’di. (Kont Karl do Sinar) Uzun sagli, -
hepsi uzun saghyd: ya; hatta biz onlar1 zenne sanmistik da sagirmistik-“ (Halikarnas
Balikgis1 1988:133)
Ulu¢ Reis romanindan : “Seslenmek iizere arkaya doniince kaba etlerine de bir ok
sapland1. Diik d6 Loren, ardina takilan o suni kuyrukla..” ((Halikarnas Balik¢is1 1988: 13)
Ulu¢ Reis romanindan: Don Jeronimo adli papaz, arkadast Fra Bernardo’ya, giinah
cikarmaya gelen kadinlarla ilgili sunlari sdyle: “Hep kendilerine tecaviiz edildiginden
bahsediyorlar; fakat asil tuhafi tecaviize ugramalarini dort gozle bekliyorlar.” (Halikarnas
Balikgis1 1988: 264)
Turgut Reis romanindan: “Her ne ise Sar1t Hamdi, korsanlar degil, fakat asil rahibelere
nefislerine hakim olmay1 telkinde biiyiik zorluklar ¢ekti...” (Halikarnas Balikgist 1994:
209)
Turgut Reis romanindan: “Hirvat ve kul yani tutsak g¢esidinden olan Riistem Pasa,
sarayda yetistigi i¢in dalkavukluk sanatinin sembolii idi.” (Halikarnas Balik¢isi 1994:
324)
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Batililagmasindaki temel paradoksu asamamig; ancak bizlere, Anadolu’nun g¢ok
yonlii mirasini sahiplenerek dnemli bir kiiltiirel katki saglamustir.
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